Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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0ОД1ГЖЛВ11. 


ПрАВИТВЛЬСТВВННМЯ    РЛСП0Р11ЖКН1». 

КаТАЛОГЪ  УЧЕКИМХЪ  РУКОВОДСТВЪ  и  П0С0Б1Й, 
ОДОБРЕИОЫХЪ  для  СРБДИИХЪ  УЧЕБНЫХЪ 
ЗАВЕДЕШЙ. 

Здш'Ьткя  къ  иЬтор1и  хожАеп1я  нгушепа  Да* 

11!ила .     .    .    М.  ВвеквитивовА* 

Фра11Ц1я  и  Роес1я  въ  впоху   царствованЫ 

Петра  Велякаго А.  Врикввра. 

Изъ  нетор1н  фраицувевой  колои1е  въ  Пе- 
тербурге .    .     .     .    : Д.  Еоввко. 

ВрятЕва  я  бябл1ограф1я: 

Дрейв1е  памятнвкн  русскаго  лвсьма  и  языка  (X— XIV 

иЬковъ).   Трудъ    Я.   Н:  Сре9Я€векаю.    Второе 

И8дан1е А.  Соволкиокаго. 

Пеиздаиаый  Ау6ровн11Цк16  поэтъ  Аитоаъ-Марниъ  Гле- 

гевичъ.  Владимгра  Качановежаю  . В.  Макушвва. 

И .  ИДансветовъ.  Митрополпъ  Квпр]анъ  въ  его  лвтур- 

гвческоА  Д'Ьятедьноетн И.  Помяловскаго. 

НеюпеЬ    МагсгаЦ.   0пбагп9  ^е8сЬ^сЬ^9^ао11сп    1т 

2е11аиег  (1ег  Агра(]бп В.  Кракау. 

Автоиъ  Будиловичъ.  Начертаи1е  церковно-славявской 

граииатики,  прни'^витедьво  къ  общей  теор1И 

русскаго  и  другнхъ  родствеввухъ  язнковъ .  •     Ив.  Авнвнокаго   и 

А.    СОВОЛВВОКАГО. 

Мё1а11§;е8  д'  агсЬёо1об1е  е^  (1'  Ы8101ге А.  О. 

П.  Голубовск1В.  Истор!я  С'ЬверскоВ  земли  до  поло- 
внвы  XIV  ст.— Д.  БагалфВ.  Ис1ор1я  ОЪверской 
земли  до  половивн  XIV  ст И.  Липничвнко. 

императорская    нублячная    бябл10теиа    въ 

1881  году. 
Иявератореное  московевое  археологнчеекое 

общество  въ  1882  году. 
И8вФет1я  о  Д'Ьятельиостя  я  состоян1н  нашяхъ 

учебныхъ  заведеп1й:  уянверентеты. 
Пяеьмо  нвъ  П|1ряжа  .         Л.  Л— ра. 


ОТД'ВЛЪ   КЛАССИЧЕСКОЙ   ФИЛОЛОПН. 

(См,  на  3-й  стр.  обертки). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ЖУРНМЪ 


МИНИСТЕРСТВА 


НАРОЛВАГО  ПРООВБЩБШЯ 


ЧАСТЬ  ССХХУП. 


•*^** 


С.-ПЕТВРВУРГЬ. 

Тяаограф!*  В.  С.  Вадашвва,  Срвяп.  Пояъач.,  М  1. 

1вв8. 


01дЩ2ес1  Ьу 


Соо^к 


-(^■ви- 


Р5/0 


'.V 


Иагуагй    Оои«агв    ЫЬгАгг 
ШП    оГ  1!Ье  М1а1»«гу  оГ  РиЬПс 
1пвкгиоиоп,  в1.Р»и|«Ьагв. 
Мау  М.  1007. 


^^^^^?''«/. 


Ор*1ш  Ио*мча«м.  М1. 
М7в. 


01дЩ2ес1  Ьу 


Соо^к 


^и-}' 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСП0РЯЖЕН1Я. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНт. 

I.  (15'ГО  января  1883  года).  О  преобра80ван1и  Царицын- 
ской шестиклассной  прогимна81н  въ  гимпа81ю. 

Его  Имоераторское  Величество  воспоследовавшее  11Н'Ьн1е  въ  со- 
единевныхъ  департаментахъ  государственной  эконо111и  и  ваконовъ 
государственнаго  совета,  о  преобра80ван1и  Царицынской  шестиклас- 
сной 11роги11на81И  въ  гимна81ю,  Высочайше  утвердить  соивволилъ  и 
повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

Мн%н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  совЪтъ,  въ  соединенныхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной 9К0Н0111И  и  ваконовъ,  равсмотрЪвъ  предста%лен1е  мини- 
стра народнаго  иросвЪщен1я  о  преобра8ован1и  Царицынской  шести- 
классной прогимназш  въ  гимна81Ю)  мнен1емъ  положилъ: 

Ь  Преобразовать,  съ  1-го  1юля  1883  года,  Царицынскую  шести- 
классную мужскую  прогнмпаз1ГО  въ  полную  глиназ1Ю. 

II.  Отпустить  изъ  казны,  въ  текущемъ  году,  на  содерясан1е  УП 
класса,  за  полгода,  две  тысячи  тридцать  семь  руб.  пятьде- 
сятъ  коп.,  обративъ  этотъ  расходъ  на  равную  сумму,  назначенную 
на  указанный  предметъ  къ  условному  отпуску  по  ст.  1  §  7  д^Оствую' 
щей  сшЬты  министерства  народнаго  просв'Ьщеп1я. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


4  ЖУРНАДЪ  ИИНИОТЕРОТВА  НАРОДНАГО  ПРОСЮЩЕШЯ. 

Ш.  Въ  1884  году  ассигновать  на  содержаше  VII  класса,  ва  годъ, 
4,076  руб.  и  УШ  класса,  аа  полгода,  870  руб.,  всего  четнре  ты- 
с'ачи  девятьсотъ  сорокъ  пять  руб. 

IV.  Начиная  съ  1885  года  ваосить  въ  подлсжащ1я  нолразд'Ьло11]л 
расходныхъ  С1Атъ  нинистерства  народнаго  просвЪщен1я,  на  содер- 
жаше Царицынской  гимнавш,  по  двадцати  шести  тнсячъ  сто  ру'бг 
въ  годъ;  ассигнуемые  же  на  указанный  предметъ  м^Ьстныкъ  вен*- 
ствомъ  по  2,000  руб.  и  городскимъ  обществомъ  оо  11,735  руб.  въ 
годъ,  показывать  по  доходпыиъ  см'Ьтамъ  того  же  министерства  по- 
соб1емъ  государственному  казначейству. 

V.  Могущ1е  быть  отъ  штатннхъ  суммъ  Царицынской  гимнавт 
остатки  разделать  на  дв^Ь  части:  одну,  пропорцюнальную  ассигно* 
вашю  казны,  передавать,  на  общемъ  основаши,  въ  государственное 
казначейство,  а  другую  оставлять  въ  распоряжеши  иЪстныхъ  зем- 
ства и  городскаго  общества,  для  употреблешя  на  нужды  гимназ1и. 

Подлинное  ин'Ьше  подписано  въ  журнале  предсЬдателеиъ  в 
членами. 

2.  (17-го  марта  1883  года).  О  принят1и  Императорскою 
академ1ею  наукъ  капитала,  пожертвованнаго  вдовою  ор- 
ди|иарнаго  профессора  университета  св.  Владим1ра  Еотля* 
ревскою. 

Гоо7ДАРь  ИмпвРАторъ,  ПО  всеподданн'Ьйшему  докладу  министра 
народнаго  просв^щешя,  Высочайше  соизволилъ  на  приняло  Импера- 
торскою академ1ею  наукъ  пожертвованнаго  вдовою  ордвнарнаго  про* 
фессора  университета  св.  Владим1ра  Екатериною  Ботляревскою 
капитала  въ  восемь  тысячъ  руб.,  ааключающагося  въ  облягац1ядъ 
восточнаго  займаэ  и  на  учреждете  при  академш  наукъ,  на  счетъ 
процентовъ  съ  этого  капитала,  согласно  желашю  жертвовательницы, 
прем1И  имени  статскаго  советника  А.  А.  Котляревскаго  за  лучш1я 
сочинешя  по  части  славянской  филолопи  и  архсолопи,  съ  продо- 
ставлешемъ  министру  народнаго  просвЪщен1я  права  утвердить  пра- 
вила о  присужденш  этой  премш. 

8.  (17-го  марта  1883  года).  Объ  учрежден1И  неприкосво- 
вен-наго  фонда  при  Нарвской  мужской  гимназ1и. 

Надворный  совЪтникъ  Францъ  Даревск1й-Вериго,  представивъ 
директору  Нарвской  мужской  гимназ1и  каииталъ  въ  сто  руб.,  хода- 
тайствовалъ  объ  учрежденш    на  счетъ  этого    капитала   неприкосно- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТЫЬОТВЕННЫЯ   РАСП0РЯЖЕН1Я.  5 

венваго  фонда  при  названной  гимназш,  его  имени,  для  выдачи  про- 
центовъ  съ  9Т01Ч)  капитала  ежегодно  въ  пособ1е  б'Ьдн'Ьйшеиу  изъ 
учениковъ  Ыарвской  гимна81И. 

Государь  Императорь,  по  всеподданнЬйшему  о  сенъ  доиаду  ирг 
ннстронъ  народнаго  нросв^Ьщешя  представяен1Я  но  сему  предмету 
попечителя  С-Петербургскаго  учебнаго  округа,  Высочайше  соизво- 
лнлъ  на  удовлетворен1е  ходатайства  надворнаго  советника  Даревскаго- 
Вериго. 

4.  (15-го  марта  1883  года).  Объ  увеличен1и  состава  служа- 
щихъ  и  деиежныхъ  средствъ  панс10на  при  Темиръ-Ханъ- 
Шурнискомъ  реальномъ  учнлищ^Ь. 

Его  ИмпврАтоРскоЕ  Величество  воспосл^Ьдовавшее  мн&н1е  въ  де- 
партаментЬ  государственной  эвоном1и  государственнаго  сов^Ьта,  объ 
увеличеши  состава  служащихъ  и  деиежныхъ  средствъ  панс10на  при 
Темиръ-Ханъ-Шуринскомъ  реальномъ  училищ'Ь,  Высочайше  утвер- 
дить соизволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить.  . 

Подписалъ:  предсбда'^ель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

ШЬгкше  государственнаго  совета. 

Государственный  сов-Ьтъ,  въ  департаменте  государственной  зко- 
Н0М1И,  разсиотрЪвъ  представлеше  министра  народнаго  просв^Ьщетя 
объ  увеличен1И  состава  служащихъ  и  деиежныхъ  средствъ  папс10на 
ори  Темиръ-Ханъ-Шуринскомъ  реальномъ  училищ'Ь,  мн'Ьн1емъ 
положилъ: 

Въ  дополнен1е  къ  Высочайше  утвержденному  13-го  мая  1880  года 
иггату  пансюна  при  Темиръ-Ханъ-Шуринскомъ  реальномъ  училище 
назначить  новую  (третью)  должность  воспитателя,  съ  присвоешемъ 
ей  служебвыхъ  правъ  и  преимуществъ,  предоставленннхъ  другимъ 
воспитателямъ  того  же  пансюна. 

2)  Вносить  ежегодно,  начиная  съ  1884  года,  въ  подлежащ1я  под- 
разд^ленхи  расходной  скЬты  гражданскаго  управлен1я  Закавказскаго 
края,  въ  Д0110лпеп1е  къ  суммаиъ,  асспгпуемымъ  на  содеряшше  пан- 
сюна 1фи  Темиръ-Ханъ-Шуринскомъ  реальномъ  училищЪ,  по  три 
тысячи  ста  десяти  руб.,  въ  томъ  числЪ:  910  руб.  на  содер- 
жаи1е  при  пансюн'Ь  третьяго  воспитателя,  1,200  руб.  на  дополни- 
тельное содержаше  60-ти  казенныхъ  воспитанниковъ  и  1,000  руб. 
на  наемъ  дополнительнаго  пом%щен1Я,  и 
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3)  Расходъ,  потребный  въ  яын^шнемъ  году  ва  дооолнительное 
содержан1е  панаона  при  Темиръ  -  Ханъ  -  Шуринскомъ  реальномъ. 
училище»  покрыть  на  счетъ  обп^ихъ  остатковъ  отъ  см'Ьтныхъ  на- 
звачен1й  по  д'ЬйствующеВ  сжктЬ  граждавскаго  управлеп1я  Зававваз- 
сваго  враяу  исвлючивъ  виЪст^  съ  тЬмъ  изъ  названной  см'Ьты 
внесенный  на  указанный  нредиетъ  условно,  въ  ст.  1  §  20,  вредить 
въ  3,1 10  руб. 

Подлинное  мнФн1е  подписано  въ  журналахъ  предсЬдателемъ  и 
членами. 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ. 

1-го  иарта  1883  года  (Л&  4).  Производится  за  отличЕе:  ди- 
ревторъ  Кубаисвой  войсковой  гимназ1и,  статск1й  сов'Ьтпивъ  Гур1й 
Ласточвин ъ— въ  дМствительные  статсв1е  совЪтвики,  сь  25-1ю  фе- 
враля 1883  года  (Вне.  пов.  25-го  февраля  1883  г.)* 

Утверждаются:  ординарный  профессоръ  Имнераторскаго  универси- 
тета св.  Владим1ра,  д'Ьйствительвнй  статсв1й  совЪтникъ  Реи  иен- 
в  а  м  п  ф  ъ— ревторомъ  сего  университета,  по  20-е  ноября  1886  года. 

Состоящей  въ  должности  шталмейстера  двора  Его  Император- 
сваго  Величества,  отставпый  полвовпикъ  Пашвовъ  —  почетнымъ 
попечителеиъ  Симбирсвой  гнмназ1н,  на  три  года. 

Потомственный  почетный  гражданинъ  Константинъ  Цел.ибФевъ — 
почетнымъ  попечителемъ  С.-Петербургсвой  второй  гимназ1и,  на  три 
года,  съ  15-го  февраля   1883  г.  (Вые.  пов.  15-го  февраля  1883  г.). 

Командируются  за  границу  съ  ученою  ц^Ьл1ю:  исправляю- 
Щ1Й  должность  ввстраординарнаго  профессора  историво-филологиче- 
сваго  института  внязя  Безбородво  въ  НЬжинЪ  Зенгеръ— съ  1-го 
1ЮНЯ  но  1-е  сентября  1883  года. 

Эвстраординарный  профессоръ  Императорсва1Ю  Мосвовсваго  уни- 
верситета Горожаивинъ — съ  15-го  апреля  по  1-е  сентября 
1883  года; 

Увольняется  въ  отпусвъ  за  границу:  сверхштатный  орди- 
натбръ  те1)апевтичссвой  1Ч)спитальиой  клиниви  Императорсваго  Мое- 
ковсва1Ю  упиверситета,  лекарь  Щ'уровсв1й — па  пять  иЬсяцевъ. 

17-го  марта  1883  Еюда  (№  о).  Назначается:  диревтор'ь  Орен- 
бургскаго  учительсваго  института,    действительный  статсв1й  совЬт* 
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нижъ  Раевск1й  —  гдавныиъ  инслекторомъ  учялищъ  Восточной 
Сибири. 

Утверждаются  на  три  года:  почетный  попечитель  Таганрог- 
ской ги1сназ1и,  надворный  совЪтникъ  Ковадевсв1й  —  вновь  по- 
четнымъ  попечителемъ  сей  гимвазш,  съ  14-го  марта  1883  г. 

Гласный  Керчь-Бникольской  городской  думы,  надворный  сов^т- 
никъ  Талалаевъ — почетннмъ  попечителемъ  Керченской  Алексан- 
дровской ГНМНа81И. 

ОостоящШ  въ  запасЬ  гвардейской  кавалерш  корпеть  Тере- 
щенко— почетнымъ  попечителемъ  Шевской  третьей  гимнапи. 

Отставной  подполковникъ  Бранцовъ,  титулярный  сов^Ьтникъ 
Лашкевичъ  и  коммерщи  сов^Ьтникъ  Романовъ — почетными  по- 
печителями реальннхъ  училищъ:  первый — Севастопольскаго,  второй — 
вновь  съ  14-го  марта  1883  г.,  Нововыбковскаго  и  послЪдшй  —  Ба- 
занскаго. 

Командируются  за  границу  съ  ученою  ц'Ьл1ю:  ординарный 
профессоръ  Императорскаго  Дерптскаго  университета,  статспй  со- 
вЪтникъ  Гофман ъ — съ  28-го  марта  по  2б-е  апреля  1883  г. 

Ординарный  профессоръ  Императорскаго  Дерптскаго  университета, 
статскШ  сов^Ьтннкъ  Керберъ  —  на  л^Ьтнее  вакащонное  время 
1883  г. 

Доцентъ  Казанскаго  ветеринарнаго  института,  коллежскШ  сов^Ьт- 
ннкъ  Леманъ — съ  20-го  мая  по  15-е  августа  1883  г. 

Ординарный  профессоръ  Императорскаго  университета  св.  Влади- 
М1ра,  статсшй  сов^Ьтникъ  Субботинъ  —  съ  1-го  шня  по  1-е  сен- 
тября 1883  г. 

Доцентъ  Харьковскаго  ветеринарнаго  института  Данилевск1й — 
съ  1-го  мая  по  15-е  сентября  1883  г. 

Доцентъ  Императорскаго  Казанскаго  университета  Смирновъ — 
съ  10-го  мая  по  1-е  октября  1883  г. 

Доцентъ  Императорскаго  Дерптскаго  университета,  надворный 
совЪтникъ  Кохъ  —  съ  10-го  шня  1883  г.  по  10-е  января   1884  г. 

Исправляюнцй  должность  зкстраординарнаго  профессора  Импера- 
торскаго С-Иетербургскаго  историко-филологическаго  института  Ше- 
боръ— иа  одииъ  годъ,  съ  1-го  сентября  1883  г. 

Увольняется  отъ  службы  согласно  прошен1ю:  главный 
инспекторъ  училищъ  Восточной  Сибири,  д'Ьйствительный  статсшй 
сокЬтникъ  Рудаков ъ,  съ  дозволешемъ  носить  въ  отставк^к  мун- 
дирный полукафтанъ,  посл'Ьдяей  должности  присвоенный. 
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III.  МИНИСТЕРСКт  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

1.  (30-го    марта    1883    1Юда).     ЦирЕулдрное    предложенЕе 
гг.  попечителямъ  учебныхъ  ОЕруговъ  о  пр1обрЪтен1И  уче- 
ннхи   8аведен1ами    втораго   арибавлен1а   къ  почтовому  до 
рожниЕу. 

Со  времени  ивдатя  въ  1881  году  перваго  прибавдетя  къ  поч- 
товому дорожшгЕу  пося^доваяи  н^ЕОторня  ивмФнешя  въ  направ1ен1и 
почтовыхъ  траЕтатовъ  и  пяагЬ  прогоновъ.  Въ  виду  этого  почтовымъ 
департаиентомъ  издано  второе  прибавяеше  къ  дорожниЕу,  въ  еото- 
ромъ  помещены  всЪ  измЪнешя  въ  почтовнхъ  сообщетяхъ,  проис- 
шедппя  съ  15-го  октября  1881  года  по  1-6  февраля  сего  года. 

Сообщая  о  семъ,  министръ  внутреннихъ  дЪлъ  проситъ  министер- 
ство народнаго  просв&щен1я  сделать  распоряжен1еэ  чтобы  шЛ  под- 
вФдомственння  сему  министерству  учреддешя  и  лица,  обязанния  ру- 
ководствоваться дорожникомъ  при  исчислен1и  прогонныхъ  денегъ, 
пр1обр1ли  означенное  прибавлеше,  которое  продается  въ  эквекутор- 
ской  части  почтоваго  департамента  по  15  коп.  за  экземиляръ.  Ино- 
городння  м^Ьста  и  лица  къ  требоватямъ  о  внсылкЪ  прибавлешя, 
сверхъ  денегъ,  причитающихся  за  это  издате,  должны  прилагать 
11  коп.  на  укупорку  и  пересылку  каждаго  экземпляраэ  которнБ  бу- 
детъ  высылаемъ  во  всЬ  мФста  Импер1н,  какъ  заказное  бандерольное 
отправлете.  Въ  случаЪ  неприложен1я  денегъ,  или  присылки  ихъ  не 
въ  полномъ  количеств!^,  требовашя  о  выснлк'Ь  прибавлен1я  будутъ 
оставляемы  безъ  удовлетворетя. 

О  вышеизложенномъ  им^Ью  честь  у^Ьдомить  ваше  превосходи- 
тельство.  для  зависящнхъ  распоряжен1й  по  вверенному  вамъ,  ми- 
лостивый государь,  учебному  округу. 

2.  (81-го  марта  1883  года).  Циркулярное  предложен1е 
гг.  попечите|л{Ямъ  уче(№ыхъ  округовъ  о  недопущен1и  пре- 
вышен1я  расходовъ  надъ  доходами  по  содер1жан1ю  учеб- 
ныхъ  заведен1й. 

Государственный  совать,  въ  департаменте  государственной  эко- 
Н0М1И,  разсмотрЬвъ  представлен1е  министерства  народнаго  просв^- 
щен1я  о  расходе  на  покрыт1е  дефицита  по  содержашю  одной  изъ 
гимназ1й    ведомства   сего    министерства,  между  прочимъ,  положилъ 
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мн-Ьшемь,  удостоившимся  въ  1-й  день  сего  марта  Высочайшаго  Го- 
судара Императора  утвержден1я:  предоставить  министерству  народ- 
наго  просвЪщетя  принять  всЬ  зависания  м1^ры  къ  тому,  чтобы  на 
будущее  время,  учебныя  заведешя  сего  министерства  строго  сообра- 
зовались въ  производств^^  своихъ  расходовъ  съ  имеющимися  въ  ихъ 
распоряжеши  средствами  и  ни  въ  какомъ  случае  не  допускали  пре- 
вншешя  расходовъ  надъ  доходами. 

Независимо  сего,  государственный  совЪтъ  нашелъ  невыгодною 
для  этой  гимна81и  состоявшуюся  операщю  по  займу  въ  одномъ  изъ 
кредитныхъ  учрежденШ  подъ  залогъ  прннадлежащаго  гимназхи  дома. 
Посл'ЬдствЕемъ  такого  займа  является  необходимость  ежегодной  уплаты 
но  сему  долгу  нроцентовъ  и  значительное  обременете  чрезъ  то  бюд- 
жета гимназш.  Подобные  займы  подъ  залогъ  домовъ,  принадлежа- 
щихъ  казне,  хотя  допускались  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ,  но  по  уста- 
новившемуся, въ  последнее  время,  взгляду  государственнаго  совета, 
они  не  могутъ  быть  вообще  признаваемы  согласными  съ  интересами 
казны. 

О  вншеизложенномъ  имФю  честь  уведомить  ваше  превосходитель- 
ство для  надлежащаго  на  будущее  время  руководства. 

3.  (31-го  марта  1883  года).  Положен1е  о  стипенд1и  имени 
Станислава  Сциборъ-Хелмскаго  при  Кали'шской  мужской 
гимназ1и. 

(Утверждено  г.  миннстромъ  народнаго  провв*щен!я). 

1)  На  проценты  съ  пожертвованнаго  помещиками  Еалишской 
губериш  и  обезпеченнаго  на  ипотеке  иметя  „Майковъ"  той  же  гу- 
берп1и  капитала  въ  2,100  руб.  учреждается  при  Еалишской  муж- 
ской гимназ1и  одна  стипенд1я  имени  Станислава  Сциборъ-Хелм- 
скаго. 

2)  Стипенд1я  назначается  одному  изъ  беднейшихъ  учениковъ 
Калишской  гимназга,  римско-католическаго  исповедан1я,  уроженцу 
Еалишской  губерпш,  оказавшему  при  хорошемъ  поведеп1и  удовлетво- 
рительные успехи  въ  наукахъ. 

3)  Право  распоряжетя  стипенд1ею,  а  также  стипенд1альною  сум- 
мою, на  вечныя  времеца  принадлежить  Еалишской  губернской  ди- 
рекщи  земскаго  кредитнаго  общества  въ  г.  Еалише,  которая,  въ 
составе  председателя  н  двухъ  советниковъ,  избираетъ  кандидата  на 
стипендш* 
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4)  Ивбранннй  на  стипбнд1Ю  кандвдатъ  утверждается  попечвте- 
демъ  Варшавскаго  учебнаго  округа.  Въ  случа'Ь  же  неутвержден1я 
представленнаго  кандидата»  днрекщя  избираетъ  новаго  кандидата. 

Б)  Оипендая  въ  126  руб.  въ  годъ  видается  ученику  въ  двухъ 
равннхъ  частяхъ,  каждая  по  шестьдесятъ  три  руб.,  въ  началЪ  учеб- 
наго  года,  между  1-мъ  и  13-мъ  января  по  новому  стилю. 

6)  Огипенд1атъ  лишается  стипенд1и  если  его  усшЬхи  въ  наукахъ 
окажутся  неудовлетворительными  или  онъ  получить  отмЬтку  въ  по- 
ведеши  3. 

7)  Въ  конц1^  учебнаго  года,  стипенд1я  признается  вакантною,  и 
каждый  ученикъ  можетъ  ходатайствовать  о  предоставлевш  ему  сти- 
пендш,  но  бывш1Й  уже  стипенд1атомъ  имЪетъ  первенство  передъ 
другими  кандидатами  и  можетъ  получать  оную  до  конца  своего  пре- 
бывашя  въ  гимна81и,  если  будетъ  того  заслуживать  прнлежашемъ, 
успехами  въ  наукахъ  и  хорошнмъ  поведен1еиъ. 

8)  Стииенд1я,  въ  вншеозначенноиъ  разм'Ьр^Ь  и  въ  указанные  сроки, 
отпускается  изъ  казначейства  по  ассигновканъ  учебнаго  ведомства» 
на  руки  родителей  или  опекуновъ  стипенд1ата. 

9)  Стипенд1альный  капиталъ  въ  2,100  руб.  обезпечивается  ис- 
ключительно земскимъ  им1^н1емъ  .Майковъ",  расположеннымъ  въ 
Еалишской  губерши,  обременеинымъ  ссудою  земскаго  кредитнаго  об- 
щества, въ  4,200  руб.,  и  помещается  въ  1У  раздЪгЬ  ипотечнаго 
указателя,  всл1^дъ  за  зтой  ссудой,  съ  тЪмъ  однако,  чтобы  передъ 
нимъ  всегда  имЪлн  преимущество  ипотечнаго  первенства  всякаго 
рода  ссуды  земскаго  кредитиаго  общества,  несмотря  на  ихъ  размЪръ, 
который  могутъ  быть  выданы  въ  будущемъ  подъ  залоЕ'ъ  сего 
ижЬшя. 

10)  Должнику  предоставляется  уплатить  капиталъ  во  всякое 
время,  но  только  въ  одинъ  разъ,  въ  ц'Ьлой  сумм^  и  всегда  въ  конц^ 
полугод1я,  по  предварительпомъ  за  три  месяца  ув^доиленш  объ 
этомъ  учебнаго  ведомства  и  губернской  дирекщи,  иричоиъ  па  обя- 
занности последней  будетъ  лежать  пр1искать  соответственное  обез- 
печеше  на  другомъ  земскомъ  им'Ьн1и  и  представить  это  обезпечен1е 
на  утверждеше  учебнаго  ведомства. 

11)  Проценты  отъ  этого  капитала  уплачиваются  въ  подлежащее 
казначейство,  по  6-ти  со  С1*а  въ  годъ,  то-ес1ъ  въ  количеств*!;  ста 
двадцати  шести  руб.,  въ  равныхъ  полугодичныхъ  платежахъ, 
впередъ,  всегда  12-го  (24-го)  1юия  и  18-го  (30-го)  декабря. 

12)  Бели  бы  Калишская    губернская   дирекщя  земскаго  кредит- 
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наго  общества  когда-лвбо  была  упразднена,  то  принадлежащ1д  оной 
по  сему  акту  права  и  лежащ1Я  на  оной  обязанности  переходить  на 
новое  учреждеп1е,  яам'Ьпившее  означенное  общество  въ  город'Ь  Ка- 
лиш'1;,  а  еслибм  таковаго  не  было,  то  эти  права  и  обязанности  не- 
реходятъ  на  такое  же  учрежден1е  въ  Варшаве;  если  же  земское 
кредитное  общество  не  будетъ  вовсе  существовать,  то  на  попечн* 
теля  Варшавскаго  учебнаго  округа.  Пожертвованный  на  сш  стипен- 
Д1Ю  ||юпдъ  не  можегь  быть  никогда  обрап^епъ  па  другую  цЬль. 

13)  Сгино1(Л1я  поснгь  ииспо1и1П1С  „Стипспд|л  имени  Станислава 
Хелмска1Ч),  п1>едсЬдателя  Калишской  губернской  дирекщи  зеискаго 
кредитпаго  общества,  при  Калишской  мужской  гнмназш". 

14)  Пользован1е  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
квхъ  обязательствъ. 

4.  (2-го  апр'Ьля  1883  года).  Положе|н1е  о  стипеид1и  имени 
дДВствительнаго  тайиаго  сов'Ьтника  графа  Дмитр1я  Ан- 
дреевича Толстаго  при  Сарапульскомъ  Алекс^евскомъ  ре- 
альномъ  училищ1^. 

(Утверждено  г.  иннастромъ  неродваго  проев<кщев1а). 

1)  На  проценты  съ  капитала  въ  дв%  тысячи  четыреста  рублей, 
пожертвоваппаго  Сарапульскою  1Ч)родскою  думою,  учреждается  при 
Сарапульскомъ  реальномъ  училищ^Ь  одна  стипенд1я  имени  дМстви- 
тельнаго  тайпаго  совфэтника  графа  Днитр1я  Андреевича  Толстаго. 

2)  Обезпечивающ1й  стипендхю  капиталъ,  заключающхйся  въ  обли- 
гац1яхъ  втораго  восточнаго  займа,  хранится  въ  числ^Ь  спещальныхъ 
средетвъ  училища,  въ  м^Ьстномъ  казначействе,  составляя  неотъем- 
лемую собственность  заведен1я  и  оставаясь  на  в'Ьчння  времена  не- 
прикосповеннымъ. 

3)  Проценты  съ  означеннаго  капитала  употребляются  на  содер- 
жан1е  и  плату  за  право  учеи1я  стипенд1ата,  а  могущ1й  образоваться 
остатокъ  отъ  незам'Ьщешя  стииенд1И,  или  по  другимъ  какимъ-либо 
причивамъ,  присоединяется  къ  основному  капиталу. 

4)  С!тииенд1ей  имени  дЬйствительнаго  тайнаго  советника  графа 
Толстаго  пользуется  одинъ  изъ  бЪднФйшихъ  учениковъ  Сарапульскаго 
АлексЪевскаге  реальнаго  училища»  8аслуживающ1й  того  по  своимъ 
усп'Ьхамъ  въ  наукахъ  и  поведен1ю. 

5)  Стипендаатъ  утверждается,  по  представлен1Ю  городской  управы, 
д'Ьйствительпымъ  тайннмъ  совЬтникомъ  графомъ  Толстымъ,  а  по 
смерти  его  иазначен1е  стипенд1ата  предоставляется  Сарапульской  го- 
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родской  управ^к,  при  чемъ  управа  нвбвраетъ  на  стипендаю  одного 
И8ъ  нФсхольвцхъ  кандидатовъ,  ревомендуемнхъ  педагогическимъ  со- 
в^Ьтомъ  училища,  оо  преимуществу  ивъ  дЪтей  бФдныхъ  гра«данъ 
городя  Сарапула. 

6)  Стипенд1атЪэ  не  оха8Ывающ1й  удовлетворительныхъ  усп^ховъ 
по  лЪности  или  другимъ  какимъ-лябо  неуважительнымъ  причинамъ, 
лишается  стнпендш  по  усмотрЪтю  дМствнтельиаго  тайнаго  совет- 
ника графа  Толстаго,  а  по  смерти  его,  по  опред^ленш  педагоги- 
ческаго  совЪта  училища,  о  чемъ  днревторъ  училища  своевременно 
увЪдомлнетъ  1Ч>родскую  управу,  съ  указаивемъ  новихъ  вандндатовъ 
па  вакаптпую  стипепдЕЮ,  согласие  §  б-го  положои])!. 

7)  Педагогичесшй  совЪтъ  училища  ежегодно  представлнетъ,  че- 
ревъ  попечителя  Еаванскаго  учебнаго  округа,  д'Ьйствительному  тай- 
ному сов11тнику  графу  Толстому  объ  успАхахъ  и  поведеши  стипен- 
диата его  имени. 

8)  Польвоваше  стипендаей  не  налагаетъ  на  стипеид1ата  никакихъ 
обяаательствъ. 

6.  (12-го  апреля  1883  года).  Положенве  о  стипенд1яхъ 
имени  коллежскаго  ассессора  Матвея  Андреевича  Ковалев- 
скаго  при  Евпатор1йской  мужской  прогнмна81н. 

(Утверждено  г.  мнинст[>011Ъ  народнаго  просв111цеи1я). 

§  1.  На  проценты  съ  вав^^щаннаго  коллежскимъ  ассессоромъ  Бо- 
валевскимъ  капитала  въ  одну  тысячу  шестьсотъ  соровъ  руб. 
учреждаются  при  ЕвпаторМской  мужской  прогимназхи  дв'Ь  стипенд1и 
имени  завещателя  • 

§  2.  Означенный  капиталъ,  8аключающ1йся  въ  5*/«  билетахъ  го- 
сударствеиваго  банка  V  выпуска  на  1,600  руб.  и  въ  40  руб.  налич- 
ными деньгами,  хранится  въ  Евпатор1йскомъ  уЬздномъ  казначействЬ 
въ  числЪ  спещальпыхъ  средствъ  ЕвпаторШсвой  мужской  прогимна- 
81И,  составляя  неотъемлемую  собственность  заводеп1я  и  оставаясь  на 
вАчныя  времена  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала  употребляются  на  плату 
за  учегае  двухъ  учениковъ  основныхъ  классовъ;  если  же  сумма  про- 
центовъ  превышаетъ  означенную  плату,  то  нзлишекъ  употребляется, 
по  усмотрЪн1Ю  педагогическаго  сов1^та  прогимназ1и,  на  пр1обр'Ьтете 
учебниковъ  и  одежды  для  стипендхатовъ. 

§  4.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  свободные 
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остатки  присоединяются  къ  им'Ьющамся  въ  наличности  40  руб.  и 
обращаются,  по  м'Ьр'Ь  возможности,  въ  государственаыя  процентный 
бумаги  для  увеличен1я  разм'Ьра  стипспд1й. 

§  5.  1Тдя11ачоп1е  стйпспд1атопъ  и  опрсд^^лепхс  раямЬра  стипёндМ) 
согласно  §  3  сего  положевхя,  предоставляется  педагогическому  со- 
в*ту. 

§  6.  Правомъ  на  стипенд1и  пользуются  ученики  всЬхъ  сослов1й, 
дЬти  бъдныхъ  родителей,  достойн^Ьйп11е  по  усн^^амъ,  способностямъ 
и  отличному  поведен1Ю. 

§  7.  Ученики  лишаются  с"гипенд1И,  если  по  усп'Ьхаиъ,  поведен1Ю, 
врилежашю  и  внимашю  не  будутъ  признаны  достойными  пособ1Я  пе- 
дагогическииъ  сов1^томъ. 

§  &•  Пользован1е  стипенд1ями  не  налагаетъ  на  стипенд1атовъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 


IV.  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

ОпредФлеи1ями  ученаго  комитета  министерства  пароднаго  про- 
св%щен1я,  утвержденными  товарищемъ  министра,  постановлено: 

—  Книгу:  „Начертан1е  церковно-славянской  грамматики  прим^Ь- 
нительно  къ  общей  теорш  русскаго  и  другихъ  родственннхъ  языковъ. 
Антона  Будиловича.  Варшава.  1883  г. — одобрить  какъ  учебное  пособ1е 
для  гимназШ  и  для  библютекъ  фундаментальиыхъ  и  ученическихъ. 

—  Книгу:  „Учебникъ  зоолопи'Ч  Руководство  для  реальныхъ  учи- 
лищъ  и  кадетскихъ  корпусовъ.  Съ  153  политипажами  въ  тексгЬ. 
Составилъ  II.  П.  ЯсенскШ.  С.-Петербургъ.  1883  г.  ЦЬна  1  р-  50  к. 
(въ  папк1^  1  р.  во  к.),  съ  пересылкою  1  р.  76  к.— одобрить  какъ 
руководство  для  реальныхъ  училип^ъ,  учительскихъ  институтовъ  и 
семинарШ. 

—  Пятый  годъ  ежем1^сячнаго  издашя  „Хозяйственный  строитель'^ 
(1У6  49— 60),  реДактируемаго  П.  Мижуевымъ,  1882  годъ.  Годовая 
Ц'Ьна  12  руб. — рекомендовать,  по  прим'Ьру  прежнихъ  четырехъ  лЪтъ, 
для  пр1обр'Ьтен1я  въ  основный  и  ученическ1я  библ10теки  реальныхъ 
училищъ  и,  ткк  позволятъ  средства,  для  выдачи  въ  награду  учащимся, 
обнаружившиыъ  склонность  къ  строительному  искусству. 

—  Книгу:  ,,КереШопит  латинскаго  синтаксиса^^  Применительно 
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Еъ  грамматиЕ'Ь  Эдеепдта-Зейфферта,  составилъ  по  Гарре  В1адим}ръ 
Исаенвовъ.  учитель  древнихъ  явавовъ  въ  Московской  2-й  ги11на8]и. 
Москва.  1882  г.  цЪна  вО  коп. — ^допустить  въ  качестве  учебваго  по- 
соб1я  Д1Я  гимназЛ. 

—  Книгу:  ,,Истор1я  математики^'.  Историчесшй  очеркъ  развипя 
геометрш.  Ординарнаго  профессора Императорсваго  университета  Св. 
Владим1ра  М.  Е.  Ващенко-Захарченко.  Томъ  I.  Шевъ-  1883  г.  Щна 
6  руб. — рекомендовать  основннмъ  библ10текамъ  всЪхъ  учебныхъ  за* 
ведеи1й,  а  также  въ  награду  взрослыхъ  учащихся,  оказави1ихъ  особую 
склонность  къ  математик'^,  при  усп^шинхъ  заият1яхъ  другими  пред- 
метами учоп1я. 

—  Книгу:  »,Курсъ  алгебры  для  средиихъ  учебнмхъ  8аведен1й'Ч 
Составилъ  Б  в.  Гуторъ.  Издаше  2-е,  исправленное  и  дополненное. — 
Часть  П-я  (Дополнительннй  внпускъ).  Москва.  1883  г.  Ц'Ьна  80  к.— 
допустить  въ  качестве  учебнаго  пособвя,  для  классическихъ  гимназ1й 
и  для  реальныхъ  училищъ,  не  ии'Ьющихъ  дополнительиаго  класса. 

—  Книгу:  ,уБибл10графическ1й  указатель^'.  Литература  всеобщей 
исторш  за  25  лЬть  (1865—1880).  Съ  приложешемъ  перечня  истори- 
ческихъ  руководствъ  и  статей  о  преподаван1И  истор1и  въ  средне- 
учебныхъ  заведен1яхъ.  Составилъ  А.  Н.  Овсянниковъ,  преподаватель 
С.-Петербургской  ] -ой  военной  гимназ1и.  С.-Петербургъ.  Ц'Ьна  70  к. — 
допустить  для  пршбр^Ьтешя  въ  фундаментальныя  библютеки  средне- 
учебиыхъ  заведен1Й  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я. 

—  Книгу:  |,Курсъ  греческаго  языка  по  Курщусу  и  Коху^\  соста- 
вилъ М.  Григоревск1й. — Часть  I.  Этнмолог1я.  Издан1е  6-е,  исправлен- 
ное и  пополненное.  С.-Петербургъ.  1888  г.  ЦЪна  1  руб.  — одобрить 
хакъ  руководство  по  греческому  язнку,  для  учебинхъ  заведешй. 


V.  ОПРЕДЪЛЕНт  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

Опред'Ьлешями  особаго  отдела  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  просвЪщен1Я,  утвержденными  г.  товарицемъ  министра, 
постановлено: 

Брошюру  подъ  8аглав1емъ:  Татарск1й  погром ъ.  Издаше 
редакцш  журнала  „Досугъ  и  Д-Ьло**.  С.-Пстербургъ.  1880,  г.  —  одо- 
брить для  библ10текъ  вообще  начальпыхъ  народнихъ  училищъ,  какъ 
мужскихъ,  такъ  и  женскихъ. 
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—  Книжку  полъ  ваглавхемъ  „Стражнивъ  Яша'Ч  Изъ  разкавовъ 
бабушки;  сочннеше  Цогожевой.  Москва.  1883  г.  ЦФна  10  к.,— 
допустить  въ  учндищныя  библютеки. 

—  Зиачащшсл  по  каталогу  Синодальныхъ  йздав1й  книги  подъ 
ХЛ  50,  53 — 56  и  168,  выпущенныя  въ  продажу  по  пониженннмъ 
цЬнамъ,  послЪ  напечатан1Я  каталога,  именно:  „Евангел1е  на  рус- 
сконъ  язык'Ь  въ  32  д.  л.,  въ  коленкоровомъ  переплегЬ — 15  копЪекъ 
вместо  25  коп.;  Евангел1е  отд'Ьльннми  внижкаии,  повЪствованхя 
важдаго  Евангелиста:  отъ  Матвея,  Марка,  Луки  и  Хоанна— по  2  к. 
за  экяемиляръ  каждой  книжки,  вм-Ьсто  3  коп.,  и  сокращенннй  Мо- 
литвословъ,  грамота  начальная  въ  24  д.  въ  коленкоровомъ  переп- 
лет*— 15  коп.,  вместо  25  коп.— внести  въ  каталогъ. 

—  Книгу  подъ  заглашемъ:  „Дивный  рогъ  Оберона".  Волшебная 
сказка  для  дЬтей.  Москва  1882  г., — внести  въ  каталогъ  книгъ  для 
ученическихъ  библхотекъ  народной  школы. 

—  Книгу  подъ  заглав1емъ:  „Р1еп^8га  пайка  г  шалели  с12]ест1''. 
01а  и2у1ки  ягко!  е1етаеп(атусЬ  1  бошо^е^о  2а^§с^а,  оргасо^а}  Ап(оп1 
СеИсЬомгзкь  ^а1'82а^а.  1882  г., — допустить  для -употреблешя  въ 
тАхъ  начальныхъ  училищахъ  Привислинскаго  края,  въ  которнхъ  пре- 
подается польск1й  языкъ,  въ  качеств*  учебнаго  пособ1я  для  учителей. 


ОФШЦАЛЬНЫЯ  И8ВФЩЕШЯ. 

—  Г.  министръ  народнаго  просгЬщешя  изволилъ  приказать  внести 
въ  каталогъ  книгъ  для  употреблен1я  въ  низшихъ  училищахъ  ве- 
домства министерства  пяроднаго  просв*щен1я  издаваемый  Троицко- 
Серпевскою  Лаврою  листки. 

—  Г.  министръ    народнаго    просвфи^ешя,    предложбН1емъ  на  имя 
попечителя  К1евскаго  учебнаго    округа   отъ  9-го  сего  апр*ля  за 

1Ё  4876,   разр*шилъ   возстановить    при    Кременчугскомъ   реальномъ 
учвлип^Ь  V  классъ  коммерческаго  отд*лен1я. 

I—  Г.  министръ   народпаго  просв'Ьщец1я,  предложев1емъ  па  имя 
г.  попечителя  Варшавскаго  учебнаго  округа  отъ  19-го  сего  марта  за 
I  1Ё  3859,  разр*тилъ  увеличить,  съ  начала  1883—1884  учебнаго  года 
'   ра8и*ръ  платы  за  ученье   въ  Замостской   мужской  прогимназ1и:    въ 
нриготовительномъ   класс*  до  одипадцати  руб.,  а  въ    остальныхъ 
до  девятнадцати  руб. 
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—  Новоанбжовежая  жевская  11роги]|на81я  ореобравована  въ  оодную 
гвмнашю  по  положен1ю  24-го  мая  1870  года. 

—  По  доиесешю  Попечителя  Шевска1Ч)  учебнаго  округа,  20  мин. 
февраля  посгЬдовало  отжрыт1е  одноыасспаго  начальпаго  училища 
министерства  народиаго  просвЪщешя  въ  м.  ГермановгЬ,  Шевской  гу* 
берши  и  у^да,  при  54  учащихся. 

—  По  донесенш  Попечителя  Юевсжаго  учебнаго  округа,  8  сего 
марта  посл^Ьдовало  открнпе  одноклассиаго  начальнаго  народиаго  учи- 
лища министерства  народиаго  просв«Ьщен1я  въ  с  Вуйи^,  Бердичев- 
скаго  у^вда,  Шевской  губериш,  при  50  учащихся. 
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учквмп  руюоктеъ  ■  псоен, 


КОТОРЫЯ    НОПГТЪ    БЫТЬ     УПОТРЕБЛЯЕМЫ    ВЪ    ГИИНАЗШХЪ    Н    ПРО- 
ПШНАЗШХЪ    ВЕДОМСТВА     МИНИСТЕРСТВА     НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНЫ. 


(ТЬ  ПРИЛОЖВШЯШ 


ОДОБРБННЫХЪ  Д1Я  РЕАЛЬНЫХЪ  УЧИ1ИЩЪ. 


Нцданъ  по  раопоряжешю  Нявиотеротва  Народнаго  Проов^щеш. 


С.-ПЕТЕРВУРГЪ. 

Т11аограФ1я  В.  С.  Бадашвва,  Средняя  Подъячеекм,  д.  М  1. 

1888. 
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УЧЕБНЫХЪ     РУКОВОДСТВЪ     И    П0С0Б1Й,   ВОТОРЫЯ  ИОГУТЪ   быТЬ   УПО- 

ТРББЛЯЕИЫ   въ  гимнАЗшхъ  И  прогиинАзшхъ  въдомства  ипни- 

СТЁРСТВА  НАРОДНАГО  иРОСВЪЩБОШ. 


I.  Законъ  Бож1й. 

Руководства. 

Святое  Бвангеле  Господа  нашего  1исуса  Христа  отъ  Матеея, 
Ъ1арка,  Л]гжи  и  1оанна,  па  русскомъ  и  славянсвоиъ  нар^Ьч1яхъ.  Спб. 
1874  и  др. 

Д'Ьян1я  и  послашя  апостолъсшя  и  аповалиосисъ  св.  евангелиста 
1оанпа,  на  русскомъ  нарЪч]и.  Спб.  1873  и  др* 

Новый  Зав^Ьтъ  Господа  нашего  1исуса  Христа,  на  гречесвомъ  н 
славянскомъ  языкахъ: 

а)  Святое  Бвангел1е.  Спб.  1861. 

б)  Д'Ьян1я  и  послан1я  апостодьсюя  и  апокалипсисъ.  Спб.  1866. 
Чтеп1е  изъ  четырехъ  евапгелистовъ  и  изъ  книги  Д'Ьяшй  апостоль- 

скихЪэ  для  уиотреблен1я  въ  училип^ахъ  (славянской  печати).  Спб. 
1855. 

Историческ1я  чтен1я  ивъ  внигъ  ветхаго  и  новаго  зав^Ьта,  для 
употреблен1Я  въ  училищахъ.  Спб.  1860. 

Катихизисъ  пространный  христ1ансв1я  православный  каеоличесшя 
восточныя  церкви.  Издаше  58-е.  1866  и  сл'Ьд. 
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Начатки  христ1АНСваго  учен1я  или  краткая  священная  истор1я  и 
кратк1й  катихияисъ.  Издашс  73-е.  1873  и  сл'Ьд. 

Богдановъ,  М.  Краткая  священная  нстор1я  церкви  оетхаго  за- 
в'Ьта.  Издаше  15-е.  Москва.  1864. 

Богдановъ,  Н.  Краткая  истор1я  хрнст1анской  церкви  при  апо- 
столахъ  и  посл-Ь  вреиенъ  аиостольскихъ  до  ХУП!  вЬка.  ШАан1е 
8-е.  Москва.  1864. 

Богдановъ,  М.  Краткое  учеп1е  о  богослужен]'и  православной 
церкр.и.  Издан1е  4-е.  Москва.  1862. 

Богдановъ,  Н.  Краткое  изъяснен'ю  на  литурпю.  И»дап1е  4-е. 
Москва.  1862. 

Дебодьсшй,  Г.  Краткое  обозр'Ьн1е  богослужешя  православной 
церкви.  Издаше  3-е.  Спб.  1861. 

Козырева,  В.  Краткая  священная  истор1я  ветхаго  зав^Ьта.  Спб. 
1874  (для  перваго  класса  гимназ1Й). 

Козырева,  В.  Краткая  священная  истор1я  новаго  вав'Ьта.  Спб.  1874. 

Лебедевъ,  А.   Очеркъ  истор1и  христ]анской  церкви.  Спб.  1873. 

Петровъ,  Л.  Литургика  или  учеп1е  о  богослужеп1и  православной 
церкви.    Руководство  для  учащихся  средняго   возраста.  Спб.  1873. 

Поповъ,  Н.  Краткая  священная  истор1я  ветхаго  и  новаго  за- 
в1^та,  съ  указав1ями,  руководствующиии  къ  подробному  изученш  ея 
по  книгаыъ  Священнаго  Писанвя.  Спб.  1864  (для  низшихъ  классовъ 
гимназ1Й  и  прогимназ1П). 

Рудаковъ,  А.  Священная  истор1я  ветхаго  завЬта.  Съ  приложе- 
шемъ  карты  Палестинн.  Издаше  5-е.  Спб.  1865. 

Рудаковъ,  А.  Священная  нсторхя  новаго  завета.  Съ  приложен 
шемъ  карты  Палестины.  Издаше  7-е.  Спб.  1864. 

Рудаковъ,  А.  Истор1я  христ1анской  православной  церкви.  Изда- 
ше 4-е.  Спб.  1862. 

Рудаковъ,  А.  Га.ясказн  о  важн'ЬПтихъ  событ1яхъ  спящеппой  истор1н 
ветхаго  и  новаго  завЬта,  еъ  приложеи1еиъ  объяснепЕя  сиивола  в'Ьрм 
и  молитвъ,  требуемнхъ  програмиою  въ  приготовительноиъ  класс^^ 
гимназгй.  Спб.  1873. 

Окворцовъ,  I.  Краткое  вачертан]е  исторш  церкви  ветхозав'Ьтной» 
Ют.  1852. 

Скворцовъ,  I.  Краткое  начертап]е  .истор1и  церкви  новозав'Ьтной. 
Шевъ,  1853. 

Окворцовъ,  I.  О  богослужеши  православной  церкви.  Издаше  5-е^ 
К1евъ,  1867. 
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Сннрновъ,  п.  Священная  нстор1я  ветхаго  завета,  въ  объеме  гик* 
иазнчсхкаго  курса,  съ  2-мя  картами,  видоиъ  скии1и  срели  еврейскаго 
стана,  Сю  рисунками  ел  иринадлежиостей  я  взображен1еиъ  первосвя- 
щенника въ  лолномъ  его  облаченш.  Москва,  1876- 

Сннрновъ,  П.  Священная  истор1Я  нокаго  зав^^та,  въ  объем'Ь  гим- 
назическаго  курса.  Москва,  1879. 

Сннрновъ,  П.  Истор1я  хриспанской  православной  церкви.  Курсъ 
У1  класса  ги11наз1й  и  рсальнихъ  училищъ  ыинистерства  народнаго 
прос1гЬщс1пл.  Москва,  1876.— ивдаи10  2-е,  исиравлсниое.  М.  1879. 

Сннрнивъ,  П.  Истор1я  христ1анскоО  православной  церкви,  состав* 
ленная  иримЬнительно  къ  гимназической  программе,  съ  дополнешями 
для  воспитанниковъ  УШ  класса.  Москва,  1881.  Ц'Ьна  1  р. 

Снододовнчъ,  Д.  Литургика  или  наука  о  богослужеши  православ- 
ной восточной  каеолической  церкви.  Издаше  4-е.  Шевъ.  1861. 

СокодовЪ|  Д.  БесЪдн  съ  Д'Ьтьми  о  в'Ьр'Ь  и  нравственности  хри- 
ст1анской.  Издаше  3-е,  исправленное  и  дополненное.  Спб.  1865.  Часть  I. 
Ветх]й  зав^Ьтъ.  Часть  П.  Новый  завить  (для  низшихъ  классовъ  гим- 
на81Й). 

Сокодовъ,  Д.  Краткая  священная  истор1я  ветхаго  в  воваго  зав'Ьта. 
Издав]е  2-е.  Спб.  1868  и  1872  (для  низшихъ  классовъ  гимназ1Й). 

Сокодовъ,  Д.  Священная  истор1я  ветхаго  запета,  составленная 
въ  объенЪ  гимназическа1Ч)  курса.  Съ  17  рисунками  и  2  картами  мЬст- 
иостей,  упоминаемыхъ  въ  Священпомъ  11исан1И.  ИзданЕе  9-е.  Спб. 
1877. 

Сокодовъ,  Д.  Священная  нстор1я  новаго  завета,  составленная  въ 
объем'Ь  гимназическаго  курса.  Съ  21  рисункомъ  и  двумя  картами 
нЬстностей,  упоминаемыхъ  въ  Священпомъ  Писанш.  Издаше  9-е.  Спб. 
1877. 

Сокояовъ,  Д.  УчепЕС  о  богослуасспш  православной  церкви.  Спб. 
1872. — Издан1е  2-е,  исправленное.  Съ  80  рисунками  въ  тексте.  Спб. 
1877. 

Пособгя. 

Молитвословъ  сокращенный  или  собрате  молитвъ  утреннихъ,  ве- 
черпихъ  и  при  божсствепной  литурпи  (гражданской  печати).  Спб. 
1862. 

Изъяснен1е  воскресныхъ  и  рраздничныхъ  еванголШ,  для  употреб- 
лен1я  въ  училищахъ  министерства  народнаго  просвЬщен1я.  Издан1е 
14-е.  Спб.  1858. 
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ВогословежШ,  М.  Истортя  священная  ветхаго  н  новаго  завета. 
2  тома.  Издаше  2-е.  Саб.  1860—61. 

Вдаджславдевъ,  В.  Записки  по  ыассу  вакона  Вошя.  Издате  2-е. 
Спб.  1868. 

В^шдиславлевъ,  В.  Уроки  по  классу  закона  Бож1я,  составяенвые 
во  вновь  утвержденной  программе  для  ученнковъ  IV  н  V  классовъ 
гимназШ.  Катихизическое  учете  православной  церкви  Христовой» 
Тверь  1873. 

Гапоновъ,  I.  Руководство  къ  хрнст1анской  молитв«Ь  въ  духЪ  прп- 
вославномъ,  и  изъяснеп1е,  приспособленное  къ  юношескому  возрасту, 
бод^Ье  употребительпыхъ  и  особеппо  важнихъ  молитвъ,  п'];споп1ш1й» 
священнодЫствЫ  и  обрядовъ  православной  церкви.  Издаше  3-е. 
Харьковъ.  1861. 

Гречухевнчъ,  В.  Подробный  сравнительннй  обзоръ  четвероеван* 
гел1я,  въ  хронологическомъ  порядк^Ь,  съ  картою  Палестины  и  другими 
врнложен1ями,  какъ  пособ1е  къ  основательному  изучешю  евангельской 
нсторш  въ  дпухъ  частяхъ.  Сиб.  1859—1873. 

8аркевмчъ,  I.  Очеркъ  учен1я  православной  вАры.  Пособве  къ  усвое- 
Н1Ю  истинъ»  изложенныхъ  въ  пространномъ  христ1авскомъ  катихизнс^Ь 
православной  каеолической  церкви.  Спб.  1873  (для  VII  класса  гим- 
наз!й). 

Изложев1е  христ1анскаго  учен1я  православння  каеолическ1я  церкви, 
въ  письмахъэ  извлеченное  изъ  творенШ  святнхъ  отцовъ  и  учителей 
церкви,  преимущественно  святителя  Тихона  Задонскаго  (соч.  епископа 
1ерем1в).  Соб.  1869. 

Нуретовъ,  М.  Бес^^ды  пресвитера  съ  дЪтьмн  прихожанъ  изъ  свя- 
щенной исторга  ветхаго  завета,  съ  извлечетемъ  уроковъ  в^ры  и  пра- 
вилъ  жизни  изъ  каждаго  исторнческаго  собыпя.  Издац1е  2-е,  исправ- 
ленное. Спб.  1854. 

Обравцовъ,  П.  Исторхя  христ1анской  церкви,  общедоступно  изло- 
жеппая.    Выпуски   I  и  И.    Гатчипо.  1877.— Вынускъ  ИЬ  Сиб.  1880» 

Петровъ,  Л.  Кратк1Й  очеркъ  истор1И  христ1анской  церкви,  съ  при- 
лодютемъ  очерка  истор1и  славяпскихъ  церквей  и  церкви  русской. 
Спб.  1878. 

Оокодовъ»  М.  Законъ  Бож1й,  для  дЪтей  младшаго  возраста.  Из- 
даше 2-е»  исправленное.  Сиб.  1877  (для  приготовнтельпмхъ  классовъ 
гимназ1й). 

Шноргуновъ,  3.  Кратк1я  С1гЬд'Ьи1я  о  свяи^епнмхъ  кпнгахъ,  съ 
лриложен1емъ  хронологичесваго  указателя  свящеяныхъ  событ1Й  и  съ 
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;казав]е1гь  1Лстъ  Библи,  которня  должно  читать  при  изучеши  свд- 
щевной  исторш.  Юевъ.  1873. 

Ракоч]й  и  К^  (товарищество  литохромотип1и).  ]Еиртвнн  для  ва- 
глядиаго  11ре1|0давап1я  свящеппой  исторш  ветхаго  и  поваго  завЪта 
(въ  5-ти  выпускахъ).  Издавве  2-е,  исправлевное  и  дополненное.  Спб. 
1877  (для  приготовительвыхъ  классовъ)* 


II.  Руссшй  и  церковно-славянскМ  языки  и  словесность. 

а)  Цбрвовно-славянсб1й  языбъ. 

1)^ководства. 

Буелаевъ,  0.  Учебвикъ  русской  грамматики,  сближенной  съцер- 
ковво*славянскою»  съ  приложев1емъ  обравцовъ  гракматическаго  раз- 
бора. Для  среднихъ  учебныхъ  заведев]й.  Москва.  1869. 

Востоковъ,  А.  Грамматвва  церковно-славянсваго  языка,  изложен- 
ная по  древн'Ьйшимъ   онаго  письыенннмъ  памятвнкамъ.    Спб.  1863. 

Гидяровъ,  0.  Этвмолопя  церковяо-славянскаго  -  языка  для  сред- 
нихъ классовъ  гимназ1й.  Москва.  1876. 

Колосовъ,  М.  Старо-славяпская  грамматика.  Учебнлкъ  для  гим- 
вазШ.  Одесса.  1868. — Издаше  6-е,  измЪвеввое  и  дополненное.  Вар- 
шава. 1876.  И8дав1е  11-е.  Варшава.  1882. 

Перевл^Ьссшй,  П.  Церковно-славявская  грамматвка,  съ  иэборни- 
хомъ.  Издаше  6-е.  Спб.  1866.— Издан1е  10-е.  Спб.  1879. 

Похнвановъ,  Л.  Учебвикъ  русской  и  церковно-славянской  этв* 
молопв,  для  средввхъ  учебвыхъ  заведев1й.  Москва.  1867. — Изда- 
В1е  5-е,  ввовь  переработаввое  и  дополвенвое  сближев1ями  съ  эти- 
молопей  древвихъ  языковъ.  Съ  прнложен1емъ  1)  ореографическаго 
указателя,  2)  отрывковъ  изъ  Епапгел1я  по  списку  Остромирову  и  по 
новому  тексту,  3)  прим'Ьчан1й  и  вопросовъ,  руководящихъ  при  эти- 
мологнческомъ  и  синтаксическомъ  разбора  этихъ  отрывковъ.  Москва 
1877. 

1Т0С0()Ш. 

ВаяицхШ,  Е.  Избранные  отрывки  изъ  памятниковъ  церковно-сла 
вянскаго  языка  древняго  и  новаго,  для  грамматическаго  разбора,  со 
св^Ьд'Ьшями  и  зам'Ьчашями  о  памятвикахъ,  съ  палеографическими 
снимками  греческихъ  текстовъ  и  словаремъ.  Спб.  1874. 
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Буодшевъ,  е.  Историчесжая  хрнстомат1я  цервовно-славявсжаго  ■ 
древне-русскаго  двнеовъ.  Мосава.  1861.  | 

Кажковъ,  А.  На«1ертан1е  этииодогш  церковно^сдавднсааго  давка. 
Съ  приоженЕемъ  текста  взъ  Бвангед1я  по  Остромирову  спаску  1056 
■  1057  (по  изд.  Востокова  1843),  взъ  христомат1н  Буслаева.  Казань. 
1878. 

КамЕОВЪ,  А.  Начертав1е  этимодопи  церковно-славднскаго  язвка. 
Шестое  издан1е.  Казань.  1882.  Ц'Ьна  30. 

Перевл4|сск1й|  П.  Памятники  старо-славипскаго  языка.  Спб.  1854. 

ОмнрновсвШ,  П.  Грамматика  древпяго  церкоино  -  славяиска1Ю 
языка,  изложенная  сравнительно  съ  русскою.  Издан1е  2-е,  исправ- 
ленное. Спб.  1877  и  издаи1в  3-е,  исправленное  и  дополненное.  Спб. 
1883.  Ц'Ьна  60  к. 

6)  Руссый  языкъ  и  словесность. 
1)/кобод€тбаш 

Автоновъ,  А.  Русская  Г1)амматика.  Младт1й  трехл'Ьтп1й  гимнази- 
чески курсъ.  Издаше  4-е,  исправленное.  Спб.  1866. 

Ваталшъ,  Н.  Элементарная  грамматика  русскаго  языка,  для  низ- 
шихъ  классовъ  гимназ1Й  и  другихъ  училип^ъ.  Москва.  1876  (для  I 
и  II  классовъ). 

Г,  Бунаховъ,  Е.  Учебпикъ  русской  грамматики,  для  младишхъ  клас- 
совъ среднихъ  учебнвхъ  заведен1й  и  для  городскихъ  училищъ.  Спб. 
1880. 

Вуслаевъ,  0.  Учебникъ  русской  грамматики,  сближенной  съ  цер- 
ковно-славянскою,  съ  приложешемъ  образцовъ  грамматическаго  раз- 
бора. Язд.  6-е.  Москва.  1882.  Щна  1  р. 

БЬюруссовъ,  И.  Учебникъ  теор1и  словесности.  Издан1е  2-е,  до- 
полненное и  исправленное.  Шевъ*  1879  и  изданЕо  5-е.  ПЬжинъ.  1882. 
Ц'Ьна  70  к. 

Б4Ьдоруссовъ,  И.  Учебникъ  теор1и  поэз1и.  Для  V  класса  мужскихъ 
и  женскихъ  гимназШ.  Архангельскъ.  1877. 

В4кдавок1й,  Е.  Этимолог1я  древняго  церковно-славянскаго  и  рус- 
скаго языка,  сближенная  съ  9тимолог1ей  язиковъ  Г|)еческаго  и  латип- 
скаго.  Шдаи1е  2-е,  исп1)авлеииое  и  дополненное.  Москва.  1880. 

Востоковъ,  А.  Сокращенная  русская  грамматика.  И»лап1е  13-6. 
Спб.  1864. 
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Востоковъ,  А.  Русская  грамматнка  (пространная).  И8дан1е  2-е. 
Спб.  1867. 

Гавриловъ,  И.  Стилистическ1я  задачи  для  четырехъ  пизшихъ 
иассопъ.  Гатюказы,  011исан]я,  сраи1101пл  и  перюди.  Спб.  1874. 

Галаховъ,  А.  Истор1я  русской  словесности.  Учебаикъ  для  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведенШ.  Сост.  прим^кпительно  къ  учебному  илану, 
утвержденному  министромъ  народнаго  просв'Ьщен1я.  Спб.  1879.  Из- 
дашь 2-е.  Спб.  1881. 

Говоровъ,  К.  Опытъ  элементарнаго  руководства  при  изучеи1и 
русскаго  языка  практическииъ  сиособоиъ.  Курсъ  I  и  П.  Элементар- 
ная Г1)амматика.  Издан1е  5-е.  Воронежъ.  1866.— Издаше  12-е.  Москва. 
1876.— Курсъ  Ш.  Издан1е,.4-е.  Москва.  1876  и  курсъ  I  и  II.  Издаше 
15-е.  Москва.  1882.  ЦЬна  50  к. 

Ивановъ,  В.  Учебникъ  русской  грамматики.  Выпускъ  II.  Москва. 
1882.  Щна  40  к. 

Ееневнчъ,  В.  Опытъ  учебника  русскаго  синтаксиса.  Второе,  ис- 
правленное издаше.  Спб.  1868. 

Кирпнчниховъ,  А.  и  Гиляровъ,  0. 11особ1е  для  преподавашя  рус- 
скаго языка  и  словесности.  Выпускъ  I.  Этимолопя  русскаго  языка, 
для  низшихъ  классовъ.  Москва.  1868. — Издан1е  2-е.  Москва.  1877. — 
Издаше  15-с,  ис11ра1исппос  и  дополпсппоо.  Москна.  1880  и  издаше 
17-е,  вновь  пересмотренное.  Москва.  1882.  Ц'Ьна  40  к. 

Кнрпичниковъ  А.  Синтаксисъ  русскаго  языка,  примЬпйтельно  къ 
правопнсав]ю.  Курсъ  Ш  класса.  Москва.  1869.— Издаше  8-е.  Москва. 
1876  и  И8дан1е  1д-е,  исправленное  и  дополненное  согласно  новому 
учебному  плану.  Москва.  1882.  Ц-Ьна  40  к. 

Еирпичниковъ,  А.  Теор1я  словесности,  съ  приложен]емъ  стили- 
стическихъ  .задачъ  и  переводовъ  изъ  Лессинга  и  Шиллера.  Москва. 
1878.— Издан1е  2-е.  Спб.  1879- 

Иаксимовъ,  Н.  в  Острогорск1Й,  В.  Людви1'ъ  Эккардтъ.Г^Руковод- 
ство  къ  чтешю  поэтическихъ  сочинен1й,  съ  приложен1емъ  прим^^чашй 
и  краткаго  учебника  теор1И  поэз1и.  Для  мужскихъ  и  женскихъ  учеб- 
ныхъ .заведешй.  Спб.  1875. — Издаше  2-е,  изм'Ьненное.  Спб.  1877. 

ПеревлгЬссв1й,  П.  Практическая  русская  грамматика,  со  сборни- 
комъ  статей  иъ  прозф  н  стихахъ.  Три  части.  Спб.  1863 — 1864. 
Отд'Ьльпо:  ч.  I.  Введен1е  и  начала  грамматики,  со  сборникомъ  статей 
въ  стихахъ  и  проз^^;  ч.  II.  Начертан1е  этимолог1и;  ч.  Ш.  Начерташе 
синтаксиса. 

Поянвановъ,  Л.  Кратюй  учебникъ  русской  грамматики,  для  уче- 
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никовъ  первыхъ  двухъ  иассовъ  среднихъ  учебннхъ  тиедевШ.  Москва. 
1871. 

Преображенок1й,  I.  Учебникъ  руссваго  языка  ддл  трехъ  низшнхъ 
классовъ  ги11на81й,  приспособленный  къ  паралдед^ному  прохождешю 
его  съ  латинскимъ,  по  руководству  К.  Я.  Вгмицкаго.  Курсъ  перваго 
класса.  Одесса.  187Б. 

ОавицкШ,  А.  Учебный  курсъ  теорш  словесности  для  среднихъ 
учебннхъ  заведен]й. 

Чешркинъ,  И.  Начальпыя  свЪд'Ьшя  ивъ  русской  грамматики»  съ 
нриложен1емъ  церковно-славянской  азбуки  и  кореипыхъ  словъ  съ 
буквою  1ь.  Учебникъ  для  приготовительнаго  класса  гимна81й  и  про- 
гимназШ.  Издан1б  редакщн  „Филологическихъ  Записокъ*.  Воронежъ. 
1880. 

Еосо(кл. 

Авевар1уоъ,  В.  П.  Книга  былинъ.  Сводъ  избранныхъ  образцовъ 
эпической  иоэ81и.  Новое  издаше  .Книги  о  Шевскихъ  богатыряхъ**, 
дополненное  былинами  Новгородскими ,  Московскими,  Казанскими, 
Петровскими  и  безъимянными.  Спб.  1880. 

Авенар1уоъ,  В.  Образцовый  сказки  русскихъ  писателей.  Съ  62 
рисунками  И.  Каразина.  Спб.  1882.  Для  подарковъ  учащимся  въ  при- 
готовительномъ  и  1-мъ  класс^Ь  мужскихъ  и  женскихъ  гимназ1й. 

АнскШ,  Г.  .Сочинешя  А.  С.  Пушкина**.  Щна  I  тому  60  к.  (для 
младшихъ  классовъ  средвеучебпыхъ  »аведеи1й). 

Анск1Й,  Г.  (Редакщл  К.  Кузьмина).  .Сочинешя  А.  С.  Пушкина". 
Томъ  II.  Ц'Ьна  1  р.  (для  среднихъ  классовъ  гимназ1й). 

АнскШ,  Г.  (Редакц1я  К.  Козьмина).  ^Сочинетя  А.  С.Пушкина". 
Томъ  III.  ЦЪна  2  р.  Москва,  книжный  магазинъ  братьевъ  Салаевыхъ 
(для  старшихъ  классовъ  гимнад1й). 

'  Ароеньевъ,  А.  В.  Карта  для  нагляднаго  обозр'Ьн1я  истории  и  хро- 
иолопи  русской  литератури  древим1Ч>  перш  да,  со  словиромъ  писа- 
телей древняго  пер10да  русской  литературы  IX — ХУП  в'Ьковъ.  Ре- 
дакщя  0.6.  Миллера.  Спб.  1882.  Щна  малой  ручной  карты  со  сло- 
варемъ  2  р. 

Басистовъ,  П.  Нестерова  л^Ьтопись,  съ  примАчашями  и  словаремъ. 
Москва.  1869. 

Басжстовъ,  П.  Для  чтешя  и  разсказа.  Христомат1я  для  употреб- 
лен1я  при  преподавап1и  русскаго  языка.  Курсъ  первый.  Издаше  7-е. 
Москва.  1868. — Изд.  14-е.  М.  1879   (для  I  и  II  классовъ  гимназШ). 
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Башетовъ,  П.  Для  разборовъ  и  письменанхъ  7пражнен1й.  Христо- 
мат1я  Ж.1Я  уиотреблешя  при  пре[10давап1и  русскаго  лаыка.  Курсъ  второй. 
Москва.  1868.— Издаше  8-е.  М.  1878  (для  III,  IV  и  У  классовъ). 

Ваталннъ,  Н.  Руководство  късоставлеп1Ю11ер10довъ. Москва:  1876. 

Ваталшъ,  Н.  Сборпикъ  статей  для  теоретическаго  изучеввя  образ- 
цовъ  русской  литературы  при]гЬнительно  къ  курсу  среднихъ  учебннхъ 
заведен1й,  съ  объяснен1ями,  црихАчашями,  вопросами  для  разбора  я 
повторев1я  и  особымъ  приложев1ехъ  краткихъ  плановъ  теыъ  для  уче* 
оичсскпхъ  сочипеиМ.  Москва.  1875  (для  1У,  V  и  У1  классовъ  гим- 
наз1Й  и  реальныхъ  училящъ). 

Вогдановъ,  П.  7потреблен1е  знаковъ  преоинашя  въ  русскомъ 
пнсьм^к.  Съ  приложен1емъ  синтаксиса  русской  рЬчш  и  синтаксичесваго 
диктавта.  Шевъ.  1879. 

Вунаковъ,  Н.  Христонати  для  изучен1я  образцовъ  русской  сло- 
весности» съ  прим^чатями,  руководящими  вопросами  и  бюграфиче- 
скимн  очерками.  Воронежъ.  ОтдЬлъ  1*й,  1872;  отдЬлъ  П-й,  1873; 
отд^Ьлъ  Ш'й,  1874. 

Бураковсшй.  Историчесшй  очеркъ  русской  литература  отъ 
Петра  I  до  смерти  Гоголя  (для  учащихся).  Спб.  1878. 

Буе^и^евъ,  0.  Онытъ  исторической  грамматики  русскаго  языка. 
Два  тома.  Москва.  1863. 

Буелаевъ,  0.  Русская  христомат1я.  Цаиятники  древпе-русской 
литературы  н  народной  словесности,  съ  историческими,  литературными 
и  грамматическими  объяснешямн,  съ  словаревгь  и  указателемъ.  Для 
среднихъ  учебныхъ  заведепМ.  Москва.  1867. — Изд.  2-е,  исправленное. 
Москва.  1877.— Издаше  3-е,  исправленное  и  дополненное.  Москва. 
1880. 

Б1|лявсБ1Й,  Е.  Теор1я  словсспости.  Руководство  при  разборЬ  об* 
ра.зцовъ  словесности  и  при  письменныхъ  упражнен1яхъ  учениковъ.  Изда- 
п]е  2-е,  исправлеппое  и  дополненное.  Москва.  1878. — Издан1е  3-е. 
Москва.  1879. 

ВасЕЛьевъ,  П.  Первая  классная  книга  для  чтен1я.  Пособве  для 
пачальнаго  обучеи1я  родному  языку.  Спб.  1877.— И.адан1е  2-е,  исправ- 
ленное и  значительно  дополненное.  Спб.  1880  (для  приготовитель- 
паго  класс:1  гимпазвй  и  прогиипазШ). 

Вейнбергь,  Петръ.  „Руссше  писатели  въ  класс'11''.  Шесть  выпу- 
сковъ:  I.  Кантемиръ,  „Сатиры*'.  Спб.  1881  г.  ЦЬна  20  к.  II.  Фонъ- 
Визйнъ,  „Письма  и  чистосердечное  признаше*'.  Спб.  1881  г.  Ц-Ьна 
20  к.    Ш.   Императрица    Екатерина  II,   „О   время**!  и  „Были  и  не- 
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былицы**.  Спб.  1881  г.  ЦЬяа  25  к.  IV.  Карам8нвъ,  .Цисьма  руссжаго 
путешественпика^.  Саб.  1881  г.  Ц'Ьна  30  к.  V.  Фонъ-Внзинъ,  .Не- 
дО|>осль*'.  Спб.  1881  г.  Ц'Ьна  20  к.  VI.  Державинъ,  .Стихотворенш'Ч 
Сиб.  1882  г.  Ц'Ьна  30  к.  и  иыпускъ  УЦ.  Ломоносонъ.  Сиб.  1882  г. 
Вбоин%,  0.  Сборииюь  темъ  и  одавоиъ  ддл  сочииеи1и.  Состав, 
ио  урограмы'Ь  среднихъ  учебиыхъ  8авеАеа1Й.  Спб.  1876. 

ВоокреоенокШ,  В.  Русская  народная  поэз1а.  Сбораикъ  скааокъ, 
билинъ,  историческихъ  и  бытовыхъ  п'Ьсенъ,  обрядовъ,  нословицъ,  за- 
гадокъ  в  друг.  Учебное  пособ1е  вн11  иасспа1Ч)  уиотреблеи1я  нри  иву- 
чен1и  русской  словесности  въ  гимна81яхъ.  И8дан1е  журнала  „Семья  и 
Школа".  Спб.  1881  г. 

Фонъ-Ви8инъ,  Д.  И.  Ди11  К011ед1и.  I.  Брн1'адиръ.  Комед1я  въ  5-тн 
дМств1яхъ. — П.  Недоросль.  Еомед1я  въ  5-ти  д'Ьйствеяхъ.  Иддац1е  2ч>». 
Снб.  1880. 

ГаврЕЛОвъ,  И.  Пиеьменння  упражоешя.  Руководство  къ  веден1Ю 
и  составлен1Ю  ученическихъ  сочвнен1й  въ  средввхъ  учебныхъ  заве- 
ден1лхъ.  Спб.  1872. 

Галаховъ,  А.  Русская  христоиат1я.  Дв'Ь  части.  Изданве  11-е.  Спб. 
18СС,  Издаше  17-е.  Т.  I.  Проза  .  Т.  II.  11оэз1я.  Спб.  1879.  —  Изда- 
ше  18-е.  Спб.  188Ь 

Галаховъ,  А.  Историческая  христомат1я  новаго  пер10да  русской 
словесности.  Два  тома:  Ьй — отъ  Петра  I  до  Карамзина,  П-й  —  отъ 
Карамзина  до  Пушкина*  Спб.  1861—1864. — Издание  2-е,  съ  перем1;- 
нами.  Спб.  1877.— Пздаше  3-е,  безъ  нерем'Ьнъ.  Спб.  1880. 

Галаховъ,  А.  Истор1я  русской  словесности  древней  и  новой.  Два 
тома.  Спб,  1863 — 1867.— Издан1б  2-е,  съ  перем'Ьнами.  Спб.  1880. 

Геннингъ,  В.  Справочная  книжка  и  указатель  русскаго  право- 
писан1я.  Спб.  1879. 

Гндяровъ,  0.  и  Киршршивовъ,  А.  Русская  христомат1я  для  низ- 
шихъ  классовъ  гимназ1й»  Москва.  1869 — Издаи1е  2  е,  исправленное. 
Москва.  1875.  —  издаи!е  3-е,  исправленное  и  дополненное.  Москва. 
1880. 

Грибо4кдовъ,  А.  0.  Горе  отъ  ума.  Комед1я  въ  4-хъ  д'Ьйств1яхъ« 
въ  стихахъ.  Издан1е  4-е,  подъ  редакщею  П.  А.  Ефремова.  Спб.  1880. 

Евстаф1евъ,  П|  1)  Древняя  русская  литература  (до-Петровск1й 
перюдъ).  Выпускъ  1.  Устная  народная  словесность.  Спб.  1877. — 2) 
Классный  сборникъ  образцовъ  русской  народной  поэз1н  (Приложение 
къ  выпуску  1-му  древней  русской  литературы).  Былины,  пЬсни,  сказки 
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и  пословицы.   Спб.    1877.  — Выпускъ  П.  Книжная  словесность.  Саб. 
1879. 

Евстяф1евЪ)  П.  Новая  русская  литература  (отъ  Петра  до  настоя- 
щаго  времени).  излан1е  2-е,  исправленное  и  значительно  дополнен- 
ное. Спб.  1877. 

Завьяловъ,  Н.  Учебникъ  элементарной  логики  и  стилистики. 
Москва.  1875.  Издап1е  2-е,  значительно  исправленное  и  дополненное. 
Москва.  1876  (для  IV  и  V  классовъ  гимназШ). 

Ивановъ,  В.  Учебпикъ  русской  грамматики.  Курсг  средпихъ 
учебвмхъ  заведен|й.  Выпускъ  I.  Москва.  1881. 

Кавецшй,  Н.  Дневникъ  для  запис1аван1Я  уроковъ  учепиковъ  н 
ученидъ  ра.зличныхъ  учебннхъ  заведенШ.  Изд.  педагогическаго  бюро 
въ  Москв^Ь.  Москва.  1882  г.  Ц-Ьна  20  к. 

Ковьнннъ,  Б.  и  ПокровскШ,  В.  Теория  словеспости.  —  Сводъ 
теоретическихъ  положенвВ,  внведенныхъ  изъ  разборовъ  образцовъ 
прозы  и  П0Э31И.  Москва.  1883  г.  Ц^Ьна  30  к. 

Калмыковъ,  М.  Общ!й  курсъ  словесности.  Издате  2-е,  исправ- 
ленное. Новочеркаскъ.  1880. 

Каранвинъ,  Н^  М.  Пов^Ьсти:  Б'бдная  Лиза.  Наталья  боярская  дочь. 
Мареа  посадница  или  покорен1е  Новгорода.  Островъ  Борнгольмъ. 
Чувствительный  и  холодный.  Издан1е  2-е.  Спб.  1880. 

КендверсхШ,    В.    Употребленге    знаковъ  препицан]я  въ  русской 

письменной  р11чи.  иособ|е  при  преподаван1и  русскаго  языка  въ  сред- 

нихъ  и    низшихъ   учебныхъ  заведен1яхъ,    а   равно  для  жашающихъ 

^самостоятельно    изучить  этотъ   отд'Ьлъ  грамматики.  Харьковъ.  1879. 

Ковьнжнъ,  К.  Логяко'Стилистическ1е  разборы  образцовъ  прозы 
и  П0Э31И.  11особ1е  при  практичегкомъ  изучен1и  стилистики,  теор!и 
прозы  и  П0ЭЛ1И  и  пр.  Для  средпихъ  классовъ  гимпазШ,  реальпыхъ 
училищъ,  учительскихъ  ипститутовъ  и  семипарЮ.  Изд.  Наумова. 
Москва.  1882  г.  ЦЬпа  1  р. 

Влаосовсшй,  В.  Русская  грамматика.  Два  выпуска.  Издан1е  3-е, 
исправленное.  Спб.  1869. 

Классовсюй,  В.  Версификац1я.  Спб.  1863. 

Влассовс1С1й,  В.  Основан1я  словесности.  Часть  I.  Стилистика. 
Спб.  1866. 

Елассовск1й,  В.  Составъ,  формы  и  разряды  словссныхъ  произ- 
ведев1й,  применительно  къ  практическому  преподаван1Ю  словесности. 
Спб.  1876. 
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Клое«еркалЬ|  К.  Чтете  для  д^ктей  идадшаго  возраста.  Вар- 
шава. 1868. 

КраоноторокШ,  П.  Задачи  по  русскому  правоавсан1Ю.  Саб.  1882  г. 
ЦФна  85  к.  (для  приготовитеяьнаго,  верваго  и  втораго  хлассовъ  учебн. 
8аведен1й). 

Крыдовъ,  Е.  А.  Басни,  съ  б10граф1бю  автора,  написанною  И.  А. 
Пдетневымъ.  20-6,  полное  И8дан1е,  съ  рнсунвами  въ  тексте.  Саб.  1880. 

Лебедевъ,  В.  Теор1я  словесности.  Рувоводство  для  гимиа81й  и 
реальныхъ  учнлищъ.  Сост.  на  основанш  учебнахъ  плановъ  министер- 
ства народнаго  просв'Ьщен1я.  И8дан1е  2-е.  Москва.  1879. 

Ловановъ,  И.  Историческое  обозр'Ьн1е  зам^чателыI^1йтиxъ  и|юиз- 
ведев1й  русской  словесности.  Выпускъ  I:  1)  народная  словесностЬ) 
2)  отъ  начала  письменности  до  Ломоносова.  Казань.  1877. 

Махонкомъ,  Н.  Я.  Орлеанская  дЪва.  Трагед1я  въ  5  дЫств1яхъ 
съ  прологомъ  Ф.  Шиллера»  въ  переводе  Жуковскаго,  съ  прим11чатами. 
Спб.  1871. 

Иакснковнчъ,  П.  Другъ  дЪтей.  Книга  для  первоначальпаго  чтеи1я. 
Издаше  16-е.  Спб.  1871. 

Фонъ-Невеоъ,  Д.  Иностранныя  слова,  усвоенный  русскому  языку 
въ  этнографическомъ  отношеши.  Рига.  1874. 

Мяллеръ,  О.  Христомат1я  въ  Опыту  обозрЬн1я  русской  словесности. 
Спб.  1863. 

Ииддеръ,  0.  Ооытъ  историческаго  обозрЪнвя  русской  литеатурыр. 
Спб.  1863. 

Иихельсонъ,  И.  Приготовительный  вурсъ  русскаго  языка.  Изда- 
ше 4-е,  иересмотрЪпное.  Спб.  1865. 

Невворовъ,  Н.   Сборникъ  статей  изъ  образцовыхъ  произведен1й 
русской  лптературы,  съ  леществеппымъ  и  логическимъ  |)азборомъ  ста- 
тей, съ  матер1аломъ  для   устныхъ  в  нисьиенныхъ  уаражнец1й  и  съ^ 
б1ограф1ями   писателей,  и   съ  приложен1емъ   краткаго   курса  теор1И 
словесности.  Казань.  1879.  Издаь1е  2-е.  Казань.  1880. 

Невворовъ,  Н.  Сборникъ  статей  изъ  образцовыхъ  произьедеп1й 
словесности,  съ  логическимъ  разборомъ,  выводомъ  основной  мысли  и 
объяснен1емъ  каждой  статьи,  съ  200  темъ  и  плановъ  для  устныхъ  и 
письменныхъ  упражнешй.  Часть  I,  для  младшаго  возраста.  Изд.  3-е, 
исправленное  и  дополненное.  Казань.  1882  г.  Ц.  40  в.  съ  пересылкою. 

Невворовъ,  Н.  Сборникъ  статей  изъ  образцовыхъ  произведен1й 
русской  словесности  съ  логическимъ  разборомъ,  выводомъ  основной 
мысли  и  объяснен1емъ  каждой  статьи,  §съ  300  темъ  и  плановъ  для 
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устныхъ  и  письменныхъ  упражвешй  и  съ  б]ограф1Я]1и  писателей.  Въ' 
ковц'Ь  сборника  оридоженъ  вратий  курсъ  теор1и  словесности.  Часть  П. 
Изд.   3-е.  Казань.    1882  г.  Ц'Ьна  70  в.  съ  пересылкою. 

Няколенко,  Н.  11особ]е  для  практичес^сихъ  .занятШ  при  первоиа- 
чальномъ  нвучеши  руссваго  языка  въ  гимна81яхъ.  Книга  I  для  пер- 
ваго  класса;  книга  П  для  втораго  класса  гимназхй.  Спб.  1867. — 
Книга  I.  Дадаше  6-е|  исправленное.  Спб.  1878. — Книга  П.  Издаше  б*е, 
исправленное.  Спб.  1877,  и  книга  I,  издаше  6-е,  исправленное.  Спб. 
1883  г. 

Нижоленво,  М.  11особ1е  для  практи«1ескихъ  заняпй  при  первона- 
чальноиъ  изучен1и  руссваго  языва  въ  гнмна81яхъ.  Книга  3-я,  3-е  из- 
даше. Саб  1881. 

Новаховок1Й,  В.  Русская  христоматая,  вавъ  пособ1е  при  препо- 
даваши  грамиативи  отечественнаго  языва.  Три  внижки:  для  I,  И  и 
Ш  влассовъ.  Спб.  1862. 

Образцы  древней  русской  словесности  (нригЬнительно  въ  вурсу 
среднихъ  учебныхъ  заведенШ).  Спб.  1879. 

Онельяненко,  П.  Руссвая  грамиатива.  Шевъ.  1867. 

Орловъ,  М.  Курсъ  истор1и  руссвой  литературы.  Сост.  по  программе 
духоввыхъ  семинар1й.  Выпусвъ  I,  до  Пушвинсваго  перюда.  Издаше  3-е, 
испраплеппое  и  дополпенное.  Спб.  1878.  —  Вмпусвъ  II.  11ушвинск1й 
перюдъ  (первая  половина).  Иядан1е  2-е,  исправленное*  Спб.  1878. 

Петровъ,  Е.  Руссв1й  язывъ.  Опытъ  правтическаго  учебника  рус- 
ской грамиатики.  Этимолог1я  въ  образцахъ.  Спб.  1882  г.  Щна  50  к. 

Петровъ,  К.  Русская  историческая  христомат1я.  Состав.  прии^Ьни- 
тельно  къ  учебпыиъ  планамъ  1877  г.  и  къ  Истор1И  русской  словес- 
ности А.  Д.  Галахова.  Спб.  1880. 

Полевой,  П.  Учебная  русская  христомат1я,  съ  толковап1ями.  Часть 
вторая.  Средн1й  возрастъ.  Спб.  1872. 

Полнвановъ,  Л.  Русская  христоиат1я,  для  двухъ  первыхъ  клас- 
совъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й.  Москва.  1876. 

Полнвановъ,  Л.  Русская  христоиат1я  для  третьяго  и  четвертаго 
классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ.  Москва.  1875. 

Подшюновъ,  Л.  Русская  христонапя.  Часть  Ш.  Для  V,  У1,  VII 
и  VIII  классовъ  среднеучебныхъ  8аведен1й.  Пособхе  при  практическонъ 
изучен1и  стилистики,  теор1и  прозы  и  поэзш,  и  при  руководствоваши 
учениковъ  въ  сочинешяхъ.  Москва.  1878. 

Поповъ,  А.  Кособхе  при  изучеши  образцовъ  русской  литературы. 
Спб.  1874. 
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Поповъ,  Н.  Учебпикъ  русской  грамматики,  составленннй  приме- 
нительно къ  преподавап!!)  русскаго  языка  въ  губерн1яхъ  Западнаго 
края.  Варшава.  1880. 

Порфирьевъ,  И.  Пстор1я  русской  словесности.  Часть  I.  ДрсипФй- 
Ш1Й  иер10дъ.  Устная  народная  и  книжная  словесность  до  Петра  1-го. 
Ц8дан1е  2-6,  иснранлсннос  и  дополненное.  Канань.  1876. 

ПреображеноБ1й,  А.  Кратк1Й  синтаксисъ  'русскаго  языка  для 
среднихъ  учебныхъ  заведешй.  Москва,  1882  г.  Ц'Ьна  50  к. 

Радонбжск1Й,  А.  Година.  Сборникъ  для  класстаго  чтепхя,  съ 
упражнен]ями  въ  [разборе  устномъ  и  письмеиномъ*  Издаше  3-е,  до- 
полненное. Спб.  1877. — Изд.  4-е,  дополненное.  Спб.  1877.— Издан1е 
5*е.  Спб.  1878. — Изд.  7-е.  Спб.  1880  (для  приготовительнаго  и  че- 
тырехъ  низшихъ  классовъ). 

Рождественски,  О .  Учебникъ  русскаго  языка  для  низшихъ  клас- 
совъ гимна8]й  и  другихъ  учебныхъ  заведешй  —  прим'Ьнительно  къ 
правонисан{ю,  съ  прим'Ьрами  почти  на  каждое  правило  для  разбора 
и  объяснительнаго  диктанта  и  руководящими  воп1Юсами.  Спб.  1880. 

Романовъ,  Е.  Учебникъ  русской  грамматики.  Выпускъ  первый. 
Этимолог1я.  Иад.  исправленное  согласно  съ  указап1ями  ученаго  коми- 
тета. Вильна.  1881  г.  Ц'Ьна  50  коп. 

Оавенко,  0.  Г.  Синтаксисъ  въ  литературныхъ  образцахъ  и  но- 
словицахъ,  съ  руководящими  вопросами  для  практическихъ  занят1й« 
Воронежъ.  1879. 

Оеменовъ,  Д.  Даръ  слова.  Книга  для  чтен1я,  письма  и  нагляд- 
ныхъ  бесЪдъ,  по  картинамъ  ,,Времена  года**,'  съ  д'Ьтьми  9 — И  лЪтъ. 
Спб.  1868. 

Оемгеновъ,  А.  Практичесше  уроки  русскаго  правописап1я,  съ  по- 
дробными зам^Ьчащями,  и  христомат1я  для  чтен1я  и  практическихъ 
упражненШ  въ  классе  и  дома.  Дв'Ь  части.  Москва.  1864. 

Оеменовъ,  А.  Упрощенный  учебникъ  русской  грамматики  въ  связи 
съ  практическими  упражиен1ями.  Выпускъ  I.  Начальный  систсматиче- 
СК1Й  курсъ  русской  грамматики.  Составъ  рЬчи. — ВыпусгБ  II.  Части 
Р'Ьчи. — Выпускъ  III.  Составъ  и  образован1е  словъ.  Спб.  1877. — Вы- 
пускъ IV.  Синтаксисъ.  Спб.  1878. 

Оеменовъ,  А.  Христомат1я,  какъ  пособ1е  при  изучен1и  русской 
словеоности  и  при  новтореи1и  грамматики.  Часть  II.  Издание  3-е, 
исправленное.  Москва.  1874. 

Семгеновъ,  А.  Начальный  систематическ1я  у(|ражнен1я  въ  списн* 
ванш  и  диктанте,    съ  необходимыми   правилами   правописан1я  безъ 
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пособ1Я  грамматики.  Москва.  1874.  —  Издаше  2-е.  Спб.  1872  (дш 
приготовительннхъ  классовъ  гимназ1й). 

Окопжнъ,  В.  и  Кеневнчъ,  В.  Сборвикъ  проивведенхй  русской 
литературы.  Пособ1е  для  преподаван]д  исторш  литературц  въ  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведешяхъ.  Часть  I.  до-Петровсшй  пер10дъ.  Спб. 
1864. — Издаше  3-е,  съ  перем^^нами.  Слб.  1878. 

Охучевошй,  П.  Руководство  къ  изучешю  теорш  словесности  по 
лучтииъ  образцамъ.  Издаше  2-е,  исправлеппое  и  дополпепноо.  Ставро- 
поль (Клпка:зск1Й).  1878. 

Онирновск!!,  П.  Пособ1е  при  изучен1и  русскаго  языка  и  словес- 
ности. Курсъ  1У  класса  мужскихъ  и  женскихъ  гимназ1й  и  прогим- 
на81й.  Пособ1е  заключаетъ  въ  се&к:  1)  образцы  описашй  и  пов^Ьство- 
вашй;  2)  стихотворен1я  пов'Ьствовательнаго  и  описательнаго  харак- 
тера; 3)  отрывки  Остромирова  Бвангел1я;  4)  грамматику  древняго 
церковно  -  славлнскаго  языка,  изложенную  сравнительно  съ  русскою; 
5)  учеше  о  першдахъ  (одобр.  для  IV  класса  гимназМ  и  прогим- 
назШ).  Спб.  1876. 

ОиярнововШ,  П.  Учебникъ  русской  словесности  для  учениковъ 
V  класса  гимца8]й,  съ  приложен1емъ  христомапи.  Учебникъ  заклю- 
чаетъ въ  себЪ:  1)  изложен1е  основиыхъ  началъ  теор1И  словесности  и 
2)  ИЗЛ0ЖСП1С  элеиоитарпыхъ  свЪд'Ьп1Й  изъ  логики.  Спб.  1876. 

Омнрновсшй,  П.  Русская  христомат1я.  Въ  двухъ  частяхъ:  1-я  для 
двухъ  первыхъ  классовъ,  2-я  для  III  и  IV  классовъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведе^й.  Спб-  1880. 

Омирновск1й,  В.  Пособве  для  учениковъ  У1  и  У11  классовъ 
П1мназ1й  при  изучен1и  русской  словесности,  применительно  къ  новой 
нрим'Ьрной  программе,  утвержденной  министромъ  народнаго  просвЪ- 
щешя.  Выпускъ  I.  Кроиттадтъ.  1874.— Выпускъ  II.  СреднШ  перводъ 
съ  XVI  столАт1Я  до  Ломоносова.  Кронштадтъ.  1874. — Выпускъ  I  и 
II,  изд.  3-е,  Москва.  1876. — Выпускъ  III.  Новый  нер1одъ.  Отд'Ьлъ  I, 
отъ  Ломоносова  до  Карамзина.  Спб.  1875. — Изд.  2-е.  Москва.  1876. — 
Выпускъ  IV.  Новый  пер10дъ.  Отд'Ьлъ  Ц,  отъ  Карамзина  до  Пушкина. 
Спб*  1875.  —  Изд.  2-е,  дополненное  статьею  о  романтизме.  Москва. 
1876.— Выпускъ  V.  Новый  перюдъ.  Отд4лъ  III,  отъ  Пушкина  до  но- 
в^йшаго  времени.  Спб.  187Б.  —  Изд.  2-е,  дополненное  несколькими 
новыми  статьями.  Москва.  1876. 

ОоломоновсвШ,  И.  Матер1алъ  для  диктанта  и  другихъ  грамма- 
тическихъ  упражнешй,  подробный  и  расположенный  применительно 
къ  услов1ямъ  преподавашя  русскаго  яз.1ка  въ  учебныхъ   заведешяхъ 
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Варшавскаго  учебваго  округа.  Варшава.  1880  (для  вившихъ  иас- 
совъ  Варшавскаго,  Виленскаго  и  Шевскаго  учебныхъ  округовъ). 

Ооенещой,  Е.  Учебникъ  русскаго  явнка,  для  уЪзднцхъ  училищъ 
и  нивгаихъ  классовъ  гимназ1Я.  И8дао1е  4-6.  Москва.  1855. 

ОоонецЕ1й,  А.  Русская  христомат1я  для  III  и  1У  классовъ  С1)бд- 
не-учебннхъ  заведетй.   1878. 

Отоюнинъ,  В.  Елассвая  русская  христо]1ат1я  для  младшвхъ  клас- 
совъ средвеучебвыхъ  заведев1й.  Спб.  1876. 

Отоюнинъ,  В.  Руссшй  сввтаксисъ.  Спб.  1871. 

Отоюнинъ,  В.  Руководство  для  теоретическаго  изучев1я  лвтера- 
туры  по  лучшвиъ  образцамъ  русскимъ  и  вностраввымъ.  Шйлте  С-е 
дополвеввое.  Соб.  1879. 

Отоюнинъ,  В.  Хрвстоиат1я  къ  руководству  для  теоретвческаго 
изучев1Я  лвтературн.  2  частв.  Свб.  1879. 

Отоюнинъ,  В.  ВысшШ  вурсъ  русской  грамиатвкв.  Спб.  1855. 

Отоюнинъ,  В.  О  преподавав1В  русской  лвтературн.  Спб.  1874. 

Отоюнинъ,  В.  Недоросль.  Еомед1я  фовъ-Ввзнва,  съ  прии^чашямв 
и  вопросами,  для  И8учев1я  въ  учебвыхъ  8аведев1яхъ.  Спб.  1865  и 
1872. 

Оыркинъ,  А.  Сборникъ  стихотворен1й  для  приготоввтельваго  и 
низшвхъ  классовъ  гиива81Й  в  врогииваз1й.  Ввльва.  1878  (доп.  какъ 
дополнев1е  въ  христоиат1яиъ,  въ  которня  ве  вопслв  поииеноваввыя 
въ  учебныхъ  планахъ  и-ва  ствхотворев1я). 

Тииашевошй,  Г.  Грамматвва  русскаго  языка.  Еурсъ  с|)едивхъ 
учебныхъ  заведевШ.  Часть  I.  Этвмолопя.  Одесса.  1874.— Часть  II. 
Синтаксвсъ.  Одесса.  1875. 

Тииошенко,  П.  Опытъ  систематвческаго  взложев1я  теор]в  сло- 
весвоств.  ИзАав1е  2-е,  всправленвое  и  дополвенвое.  Спб.  1875. 

Тихонравовъ,  Н.  Слово  о  полку  ИгоревЪ.  Москва.  1866. 

Филииьевъ,  В.  Л.  Русская  грамматика.  Изданю  2-е.  Спб.  1878. 

Филоновъ,  А.  Учобивкъ  словоспости:  1)  Стилисти1са,  2)  Теор!я 
прозы,  3)  Теор1я  поэз1и.  Для  средввхъ  учебныхъ  8аведев]й.  Спб. 
1877.— Издан1е  2-е.  Спб.  1879- 

Филоновъ,  А.  Русская  христомат1я,  съ  прим1чав1ями.  Для  выс- 
швхъ  классовъ  средввхъ  учебныхъ  заведев1й.  Трв  частв.  Ч.  I.  Эпв- 
ческая  поззхя.  Изданхе  3-е,  звачвтельво  всправленвое.  Спб.  1869. 
Издав1е  6-е.  Спб.  1880.— Часть  II.  Лирвчесвая  поэ81Я.  Изданае  3-е, 
ввачвтельво  всправленвое.   Спб.    1873.   Издаи1е  4-е,   мсправлепвое. 
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Соб.  1878. — Часть  Ш.  Драматическая  под31я. — Часть  IV.  Проза.  Из- 
дав1е  2-е»  исправленное  и  дополненное.  Спб.  1873. 

Цвктковъ,  А.  Образцы  новой  русской  словесности  прии^^нительно 
къ  курсу  средннхъ  учебныхъ  заведепШ.  I  Отд^ъ,  Ломоносовск1й 
перюдъ.  Спб.  1872.  Щна  1  руб.  40  коп.  II  Отд^ъ,  КараизинскШ 
перюдъ.  Спб.  1881  г.  Ц'Ьна  2  руб.  15  коп. 

ЦвАтковъ,  А.  Образцы  новой  русской  словесности  прим^Ьнительно 
къ  курсу  средннхъ  учебныхъ  8аввдеи1й.  III  й  отд%лъ.  11ушкннск]й 
пер10дъ  (до  Гоголя  включительно).  Спб.  1881. 

Цв§таввъ,  Д.  В.  Баллады  Шиллера-  Опытъ  объяснешя.  Первая 
группа  балладъ.  Отдельный  оттискъ  изъ  Филологическихъ  Записокъ. 
Воронежъ.  1882  г.  ЦЬна  1  руб.,  съ  пересылкою  1  р.  10  коп. 

Чуднновъ,  А.  Опытъ  учебника  элементарной  грамиатики  русскаго 
языка.  Конспектъ  для  учащихся  при  обучеши  русскому  языку  прак- 
тяческимъ  способомъ.  Часть  I.  Издаше  2-е.  Шевъ-  1867,— Часть  II. 
Курсъ  синтаксиса.  Шевъ.  1808. 

Шафрановъ,  С.  Таблицы  русскихъ  склонешй,  правильныхъ  и  не- 
оравильныхъ.  Полтава.  1880,  для  низшихъ  классовъ. 

Шафрановъ,  0.  Таблица  предложешй  простыхъ,  слитныхъ  ислож- 
яыхъ,  съ  прим'Ьрами.  Расположен1е  применено  къ  синтаксису  рус- 
скаго языка  А.  Кирпичникова.  Полтава.  1880. 

Шолковичъ,  0.  Русская  грамматика.  Учсбяикъ  для  I  класса  гим- 
даз1Й.  и.здан1е  г-е,  исправленное  и  дополненное   Вильна.  1874. 

Шолковичъ,  0.  Пособ1е  для  практическихъ  занят1й  при  изучен1и 
русскаго  языка  въ  низшихъ  классахъ  гимназ1Й.  Ч.  I.  Вильна.  1875 
(для  1-го  класса). 

Яковлевъ,  В.  Русская  христомат1я.  Сборникъ  статей,  выбранныхъ 
изъ  проияведетй  русской  литературы.  Спб.  1869. 

Яковлевъ,  В.  Классная  библ10тека.  Литературное  пособ1е  для 
С|>еднихъ  учебныхъ  заведен1й.  Выпускъ  I.  Борисъ  Годуновъ.  Траге- 
Д1Я  А.  С.  Пушкина,  съ  учебными   нримЪчашями.  Спб.  1869. 

в)  Логика. 

Руповодапва. 

Еарповъ.  Систематическое  изложен1е  логики.  Спб.  1856. 
Румпель,  Т.   Философская  пропедевтика  или  осяовашя  логики  и 
осихолопи.  Переводъ  П.  М.  Ц  е  й  д  л  е  р  а.  Спб.  1876  — И8дан1е  2-е, 
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исправленное.  Спб.  1877.— И8дан1е  З-е,  исаравленное  и  дополненное 
Спб.  1880. 

Отруве,  Г.  Элементарная  логика.  Руководство  для  преподаван1Я  и 
са110обучен1я.  Варшава.  1874. 

Пособгя.     * 

ОоломоновскШ,  И.  Очеркъ  элементарннхъ  св^ЬдЬтйнзъ  психоло- 
гии и  логики  съ  педагогическими  выводами,  составленный  примени- 
тельно къ  ивструкц1и  для  учительскихъ  семипар1Й.  Варшава.  1880  г. 
Ц^на  60  коп. 

СвАтнлжнъ,  А.  Учебвнкъ  формальной  логики.  Спб.  1871. 


III.  Древн1е  языки. 

а)  ЛАТИНСК1Й  языкъ. 
Руководства. 

Ананьевъ,  А.  Латинская  грамматика.  Москва.  1865  (для  стар- 
шихъ  классовъ  гимназ1й). 

Блажевошй,  О.  Элементарный  учебникъ  латинскаго  языка,  для 
младшихъ  классовъ  гимна81Й  и   прогнхна81й.  Москва.  1880. 

Влажевск1Й,  0.  7пражнен1я  въ  латинской  грамматик'Ь  съ  втимо- 
логическимъ  вокабуляр1емъ  для  учениковъ  II  и  III  классовъ  гимназвй 
и  нрогимназ1й.  Москва.  1881  г. 

Вуолаевъ,  Б.  Кратюй  учебникъ  латинскаго  языка,  составленный 
для  употреблеп1я  въ  гимна8]яхъ,  нрогимпаз1яхъ  и  ссмипар1яхъ.  Еурсъ 
первый.  Москва.  1874  (для  I  и  II  классовъ  гимназ1й). 

В^Ьлнщпй,  Е.  Я.  Учебникъ  латинскаго  языка  для  первыхъ  трехъ 
классовъ  гимназМ.  Изданве  6-е,  исправленное  и  дополненное.  Одесса. 
1876  (для  пизшихъ  классовъ). 

ВЬапций,  К.  Я.  Латинская  учебная  грамматика.  Часть  I.  Эти- 
М0Л0Г1Я. — Часть  II.  Синтаксисъ.  Иэдаше  6-е,  исправленное.  Одесса. 
1876  г. 

Кеоолеръ,  8.  Синтаксисъ  латинскаго  языка,  для  гимназШ,  по  н'!^- 
мецкимъ  источпикамъ.  Спб.  1874.— Издаше  2*^,  исиравлспиое.  Спб. 
1877. 

Кремеръ,  Я.  Латинская  грамматика,  съ  примерами  и  упражне- 
Н1ЯМИ,    латинскою   христомат1ею  и  словаремъ   латинско-русскимъ  и 
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русско  латинскимъ.    Составд.    по    Кюнеру.  Часть  I.  Этимолопя. — 
Часть  II.  Сиптаксйсъ.  И8лаи1е  4-е,  исправленное.  Москв|а.  187Ь 

ЛопапшекШ,  Л.  Руководство  для  первоначальнаго  обучев1я  ла- 
тинскому языку  для  пизшихъ  классовъ  гимназ1й.  Составленб  по 
Т1гос1шит  Отто  Шульца  и  МИШа  д-ра  Штрака.  Е1евъ.  1873  (для 
трехъ  низшихъ  классовъ  гимпа81Й  и  прогимназШ).— Издаше  2-е,  ис- 
правленное и  дополненное.  Новгородсбверскъ.  1875.— Изд.  3-е,  ис- 
правленное и  допо]1ненпое.  Въ  двухъ  частяхъ.  Уфа.  1879. 

Иадвнгъ.  Латинская  грамматика,  сокращсипая  для  гимназ1Й  Ти- 
ше ро  м  ъ.  Церевелъ  съ  нФиецкаго  и  ивдалъ  В.  Басовъ.  Москва.  1871. 

Носовъ  и  Поповъ.  Гуководсвто  къ  изучеп1Ю  латипскаго  языка, 
составленное  по  Кюнеру.  Издан1е  6-е.  Спб.'  1864. — Изд.  12-е, 
Спб.  1877. 

Пальнцвейгъ,  Л.  и  Кеоолеръ,  9.  Краткая  грамматика  латипскаго. 
лзнка.  Спб.  1878  (для  4-хъ  низшихъ  классовъ  гимна31й  и  прогим- 
ваз]й). 

Райманъ,  Ф.  Латииск1Я  упражиеп1я.  Курсъ  I  класса  гимназ1й  и 
прогимназШ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я.  Новгородъ.  1877. — 
Курсъ  П-го  класса.  Новгородъ.  1878. 

Ронталеръ,  9.  А.  Руководство  къ  изученш  латипскаго  синтак- 
сиса, составлеппос  по  п-Ьмецкимъ  источпикавгь.  Одесса.  1875  (для  IV 
я  V  классовъ). 

Снгъ,  И.  Краткая  грамматика  латипскаго  языка.  Спб.  1879  (для 
4-хъ  низшихъ  классовъ  гимназ1й  и  для  прогнмназхй). 

Оягъ,  Е.  Руководство  къ  изучен1Ю  латипскаго  языка  для  трехъ 
первнхъ  классовъ  гимназ1й  и  духовныхъ  семинарШ.  Курсъ  1-го  класса. 
Т1Госшгат  ЫИпата.  Спб.  1878. — Выпускъ  II.  Для  II  класса  и  перваго 
иолугод]я  III  класса.  Спб.  1880. 

Синсонъ,  П.  и  Хотансонъ,  Е.  Учебпикъ  латинскаго  языка  для  I 
и  II  классовъ  гимппзШ  и  прогимпазЮ.  Состав.  вполпЬ  согласно  съ 
учсбвымъ  планомъ,  утвержденнымъ  министромъ  народнаго  просв-Ь- 
щен1я.  Часть  I.  Грамматика.  Москва.  1880.— Часть  П.  Книга  упраж- 
неп1й  для  персподовъ  съ  латппскаго  языка  на  руссюй  и  обратно. 
Деритъ.  1880  (для  I  и  II  классовъ). 

Онирновъ,  Е.  Клеменчичъ,  0.  Учебникъ  латинскаго  языка.  Вы- 
пускъ I.  Курсъ  I  класса  гимна81Й.  Спб.  1878.— Издаше  2-е,  исправ- 
ленное. Спб.  1879.— Выпускъ  II.  Курсъ  II  класса  гимназ1й., Спб.  1879. 

Оиярновъ,  Д.  Краткая  латинская  грамматика.  Москва.  1858. 

Оннрновъ,    Я.    Руководство  къ  изучен!»  латинскаго  языка.  Вы- 
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пусть  I.  ЭтимодоНл.— Выпускъ  II.  Синтаксисъ.  И8дан1е  2е.  Москва. 
1864—1869. 

Фрезе,  П.  Элементарный  курсъ  датинскаго  азнка,  составленный 
'по  учебнику  Шеле.  Часть  этимологическая.  Рига.  1863.  — Часть 
синтаксическая.  Рига.  1867. 

Ходобай,  Ю.  Латинская  грамматика  доктора  Фердинанда  Шуль- 
ца,  обработанная  для  русскихъ  гимна81й.  Курсъ  младшаго  возраста» 
Издаше  2-е,  исправленное.  Москва.  1874.— Издаше  3-е,  исправлен- 
ное. М.  1877. — ИзАан1е  4-6,  исправленное.  М.  1878.— Курсъ  старшаго 
возраста.  И8дан1е  2-6,  исправленное  и  дополненное.  М.  1878. 

Шпмоъ,  Ф.  Важц^Ьйи11я  правила  синтаксиса  по  латипскимъ  грам- 
матикамъ  Зиберт^  и  Мейринга.  Цереведены  съ  14-го  И8дан1я  и  до- 
полнены примерами  А.  Аржавинымъ.  Митава.  1877  (съ  листкомъ 
исправлен1й). 

8длендтъ-8ейффертъ.  Латинская  грамматика,  переведенная  съ 
приспособлен1Ями  къ  преподаван1Б  въ  русскихъ  гимназ1яхъ  II.  П'Ьв- 
ницкимъ  и  В.  Зубковымъ.  Иереводъсъ  13-го  нЪмецкаго  издашя. 
Москва.  1875. — Ивдап1е  2е,  исправлепиое  и  доиолнениое.  Москва. 
1877.— Издаше  3-е,  исаравленное  и  дополненное.  Москва.  1879. 

Латинская  втимолопя  въ  сравненш  съ  русской,  для  учениковъ 
трехъ  низшихъ  классовъ.  Изд.  яицеемъ  Цесаревича  Николая.  Москва. 
1868. 

Пособт. 

Бавъ,  Н.  Задачи  для  переводовъ  на  латинсюй  языкъ.  Избранный 
статьи  изъ  сборниковъ  Зюпфле,  Гааке  и  др.  для  упражнеи1й  въ  сред- 
нихъ  и  высшихъ  классахъ  гииназ1й,  съ  ссылками  на  грамматики  Хо- 
добая,  Кесслера,  Зейфферта  и  стилистическими  прнмЪчан1ями.  Спб. 
1878  (для  среднйхъ  и  высшихъ  к.1ассовъ). 

БлАювАщенсжШ,  Н.  Горащй  и  его  время.  Снб.  1864. 

Б4кдицв]й,  К.  Краткая  латинская  синонимика.  иособ1е  для  уче- 
никовъ старшихъ  классовъ гимназ1й.  По  Шульцу  и  Менге.  Одес- 
са. 1877. 

ВЬлнцк!*,  в.  ЬосиНопит  1а11аагит  (ЬезаигиЗэ  или  латниская 
фра8еолог1я.  Пособ1е  для  учениковъ  среднйхъ  классовъ  гимназ1Й  ори 
составленш  латинскихъ  письменныхъ  работъ.  Одесса.  1876. 

Б^ЬлицкШ,  В.  Сборникъ  русскихъ  статей  для  перевода  на  латин- 
сюй языкъ.  Пособ1е  по  латинскому  языку  для  учениковъ  старшихъ 
классовъ  гимназШ.  Выпускъ  I.  Одесса.  1876. 
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Везенеръ»  д-ръ.  Книга  упражнен1й  по  латинской  этимодогш. 
Обработана  для  русскихъ гиииа:)1Г1  К.  Навликовскииъ  и  В.  Иоаен- 
ковымъ.  Москва.  1879  (для  трехъ  ннзшихъ  классовъ). 

1Уе11ег  6.  Ьа(е1П18сЬез  ЬезеЬисЬ  (иг  Ап^йп^ег  еп(Ьа1(еп(1  гизат- 
тепМп^епЛ  ЕггаШип^еп  аиз  НегоЯо!.  Аиз^аЬе  14,  и  Словарь  къ 
латинской  книг'Ь  для  чтев1я  изъ  Геродота,  д-ра  Веллера.  Перевелъ 
съ  П'Ь»сцкаго  О.  В  и  то  ш  и  иск!  й.  Спб.   1878. 

Виггертъ,  Фр.  УосаЬи]а  1а11пае  Ипвнае  рг1шШуа.  Руководство  къ 
изучешю  латипскихъ  корепннхъ  словъ»  приспособленное  для  русскихъ 
гинназгй,  преииущественно  для  низшихъ  четырехъ  классовъ.'  И. 
Млинаричемъ.  Москва.  1878. 

ГаркудьскШ,  0.  Таблица  латинскихъ  соряжеи1й)  составленная 
съ  ц%л1Ю  облегчен1я  ихъ  изучешя.  Варшава.  1877  (для  I  класса 
П1НПЛ31Й  н  прогимназШ). 

Гельбке,  К.  Зиачительн'Ьйш1л  правила  латинскаго  правописан1я, 
съ  алфавитныиъ  словаремъ  наиупотребительн'Ьйшихъ  словъ,  который 
большинствомъ  пишутся  неправильно.  С1оставлено  для  гимна81й  и 
другяхъ  вмсшихъ  школъ.  Спб.    1879. 

Горащй.  Избранный  сатиры.  Объаснилъ  для  гимназ1й  Д.  И.  На- 
гуевск1Й.  Воронежъ.  1879. 

Гофманъ,  Авг.  Р'1)чь  Цицерона  о  назпачен1И  Кнея  Цоипея  пол- 
ководцемъ.  Съ  о6ъяснен1ями.  Спб.  1864.—  Издаше  2-е,  исправленное 
я  дополненное.  Спб.  1877. 

Гофнанъ,  Авг.  Пчь  Цицерона  въ  зап^иту  Секста  Росщя  Аме- 
р1йскаго.  Съ  объяснен1ями  Спб.  1881. 

ВоеПев,  А.  Вос^гшае  П1с(;г1сае  яиттаНиш.  Ре1гороИ.  1876  (для 
VIII  класса  гинназ1й). 

Вубвовъ,  В.'  Сборникъ  упражнеп1й  въ  перевод^Ь  съ  русскаго 
языка  на  латинсшй»  составленный  прии'Ьнительно  къ  грамматике 
Эллендта-Зейфферта,  по  руководствамъ   Гааке  и  др.  Москва.  1879. 

Вюпфле,  В.  Статьи  для  перевода  па  латипсшй  языкъ.  Руко- 
водство, переведсппое  съ  приспособлеп1ями  къ  употреблешю  въ  рус- 
скихъ гимназ1яхъ  К.  Павликовскимъ  и  В.  Исаенковымъ.  Часть  I. 
Курсъ  низшихъ  и  среднихъ  классовъ  гимназ1Й  и  прогимназ1й.  Мос- 
ква. 1876.  И8дан1е  2-е,  вновь  просмотр^Ьнное  и  значительно  исправ- 
ленное. Москва.^  1877.— Часть  II.  Курсъ  старшихъ  классовъ.  Москва. 
1878. 

Керков1усъ,  8.  Практичесшй  курсъ  латинскаго  языка.  Часть  . 
Лейицигъ.  1870  (для  первыхъ  трехъ  классовъ  гпмпазШ). 
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Клаооовошй,  В.  Варпм1я  ВаронА,  Энеиды  1гЬсш1  I,  II  н  Ш. 
Съ  объяснениши.  Спб.  1868. 

КлаооовокШ,  В.  Кв.  Горащя  Флакка,  Оды  и  посдан1е  въ  Пи- 
зонйнъ.  Съ  объдснешяии.  Спб.  1861. 

Клененчнчъ,  О.  Упражнеа1я  въ  переводахъ  съ  русскаго  языка 
на  латинскМ  для  средпнхъ  классовъ  гнипаз1&  и  прогиыпааШ  (сип- 
тажсисъ  проста1Ч>  иредложешя).  Спб.  1879. 

Вувшннсх1Й,  Н.  Для  обратнаго  перевода  на  латинск]й.  Жиз- 
неописаше  Мвльпада  К.  Непота,  въ  подлиннивЪ  и  русскомъ  пе- 
реводе, съ  объяснен1ямн  и  приварами  для  свнтавснчесваго  разбора, 
перевода  и  повтореи1я.  Вятка.  1879. 

КуввпшохИ,  Н.  Краткая  цросод1я  и  элемептарння  св^Ьд'Ьн1я 
взъ  ветрвкв  латвпсваго  языка,  ввевво:  о  лативсвовъ  стихЪ  во- 
обще; о  состав^к,  ра8Д'Ьлев1В  на  стопы  в  чтен1е  явбвческаго  сена- 
р1я  гекзаметра  в  пентаметра,  съ  размФромъ  ихъ  образцовъ,  и  о 
в^Ькоторыхъ  разм'Ьрахъ  Горащя.  Вятка.  1877. — Издал1е  2-е,  не- 
правленпое  в  допол пенное.    1878. 

Вульчмщай,  Л.  в  Демидовъ,  В.  ПрактвческШ  курсъ  элемен- 
тарной стилиствкв  .1атинскаго  языка,  въ  соедвнеши  съ  взучен1емъ 
сивонимвкв,  составленный  по  Шпенделю.  ВыпусвъЬ  Москва.  1874 
(для  VI  в  VII  классовъ). 

Люгебмль,  В.  Избраввыя  жвзнеопвсашя  Корнел1я  Непота.  Вто- 
рое, исправленное  вздав1е,  съ  првбавлев1емъ  словаря.  Спб.  1881  г. 
Ц'Ьва  60  к. 

Мейснеръ,  д-ръ.  Латввская  фразеолот  для  старпгахъ  классовъ 
гвмвазШ,  перев.  съ  вЪвецкаго  К.  Павликовскимъ  и  В.  Исаев- 
ковымъ.  Москва.   1880. 

Мшиеръ,  Лук.  Жвзвь  в  сочввен1я  Горац1я.  Спб.  1880. 

Мидлеръ,  Лук.  ^Но^а^^^  Пасс!  саггоша.  Избрапныя  оды  в  эподы 
Горац1Я  Спб*  1881  г.  ЦЪна  1  р.  25  к. 

Мвллеръ,  Л.  Гречсскан  и  римская  метрика.  Для  ста1рп1нхъ  клас- 
совъ гимназ1й  и  для  начипающихъ  филологовъ.  Съ  приложец1емъ:  объ 
историческомъ  ход^Ь  развипя  древней  ветрвкв.  Спб.  1880. 

МвеНег,  I.  Ве!  те1псае  робкагит  ЫЦпогит  ргае1ег  Р1аи1ит  е( 
ТигепЫит  зиттагшт.  Ре1горои.  1878. 

МвеНег,  I.  ОгШовгарЫае  е!  ргозосНае  Ьипае  зиттапит.  1п  изит 
зодаИит  {пвМкии  Ы8и)пс1-рЬ11о1ов1С1  Ре1гороИ1ап1.  Рё1гороИ.  1878. 

М.  А.  Нероз  Ьгетюг.  Руководство  для  употреблеп1я  въ  Ш  классЬ 
гвмваз1й.  Прага.  1878. 
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Модеотовъ,  В.  Избранная  сатиры  Горащя  для  среднвхъ  учеб- 
ныхъ  заведен1й.  Книга  I.  ЛатинсшО  текстъ  съ  русскими  примЪча- 
шямн  и  со  статьей  о  Горащ'Ь.  Спб.  1877.  Иядап1е  2-е,  исправленное 
н  дополненное  Спб.  1882  г. 

НагуевовШ.  О  заговоре  Батилнны,  Саллюспя.— Учебное  издаше 
латинскихъ  классиковъ,  съ  сдоваремъ  и  прим'Ьчашяии»  Томъ  Ш. 
Лейпцигь.  1882  г. 

Нагуевсшй,  Д.  И.  Энеида  Виргил1я.  Для  гимпаз]й.  Часть  I. 
Книги  I  — Ш.  Лейпцигь.  1880. 

НетуоЕИлъ,  И.  Латиисшй  синтаксисъ.  Харьковъ.  1880. 

Нетуиоиъ,  И.  Сокращенное  издаше  латинскаго  синтаксиса.  Харь- 
мвъ.  1880. 

Нооовъ»  П.  Латинская  христомат1я.  Часть  I.  Съ  при]гЬчан1ями  и 
словаремъ.  Иэдаше  2-е,  пересмотр^^нное  и  исправленное.  Спб.  1871 
(для  среднихъ  влассовъ  гимназШ). 

0П0ЦЖ1Й,  0.  Правтичесшя  упражнен1Я  въ  иереводахъ  съ  русскаго 
явнка  на  латинскШ  при  изучеши  латинскаго  синтаксиса,  съ  указа- 
шями  на  грамматики  Б^Ьлицкаго»  Шульца  и  Мадвига.  Сост.  но 
и'бмецкимъ  руководствамъ.  Одесса.  1873  (для  1У  вл.  гимназШ  и  про- 
гимпазШ  для  У  кл.  гимна81й). 

Опо,  е.  Латинская  грамматика.  Часть!.  Этимолог1Я.  Москва.  1872 
(преимущественно  для  IV  класса). 

Павловъ,  В.  М.  Ти1И]  С1сего1П8.  1)е  ОШсиз,  ЫЬт1  1ге8.  Текстъ 
со  словаремъ.  Москва.  1881.  Щна  1  р. 

Павлнковох!!,  В.  и  Исаенковъ,  В.  Книга  упражнешй  по  ла- 
тинскому синтаксису.  Сборникъ  фразъ  и  статей  для  перевода  съ  рус- 
скаго язнка  на  латинск1Й  съ  прибавлен1емъ  примФчан1й  и  полнаго 
словаря.  Москва.  1881  г.  Ц^1^на  1  р.  25  к. 

Райнанъ»  Ф.  Латинсшя  упражнев1я.  Курсъ  Ш  класса  гимна81й 
и  прогимпа.')1й  министерства  пародпаго  просв'Ьщен1я.  Новгородъ.  1879. 

Раваницынъ,  А.  Учебникъ  латинскаго  языка  по  Остерманну, 
Д1Я  I  класса  гимна8]8  и  духовныхъ  училищъ.  Часть  I.  А)  Грамма- 
ТНЧССВ1Я  св'Ьд'Ьшл.  Б)  УосаЬи1аг1ит.— Часть  II.  Упражнешя  въ  пере- 
водахъ.  Москва.  1880. 

Ронтадеръ,  8.  Конснектъ  латинскаго  синтаксиса  въ  примфрахъ. 
Одесса.  1876. 

Ронталеръ,  9.  Руководство  къ  изучешю  латинскаго  синтаксиса 
по  нЪмецкимъ  источникамъ.  Одесса.   1875. 
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Ронтадвръ,  9.  Отилстнжа  датинскаго  языка  въ  при]гЬрахъ  и 
вопроса».  Одесса.  1876. 

Ростовцевъ»  Н.  РЬчь  Марка  Тулд1я  Цицерона  въ  защиту  Секста 
Росц1д  Амер1йскаго, 

Сененовъ,  П.  Пособ1е  къ  повторен1Ю  важп^Ьйшихъ  лравнлъ  объ 
употреблепш  времепъ,  навлопе1пй  и  коиструкц^П  глаголош.  иъ  латин- 
скомъ  язьи'Ь.  С!ост.  по  Задлеру.  Спб.    1879. 

Омирновъ,  н  Клеменчн^п,  0.  Учебннкъ  латинскаго  языка. 
Выпускъ  первый  для  низшихъ  классовъ  гиыназ1й.  Изд.  3-е,  испра- 
влеирое  и  дополненное  этимолопей  II  класса  гихназ1н.  Спб.  1882  г. 
Щпа  60  к. 

Оннрновъ,  Я.  Руководство  къ  переводамъ  съ  рускаго  языка  на 
латинск1й,  составл.  по  Дерингу,  Москва.  1860. 

Оннрновъ,  Я.  Руководство  къ  переводанъ  съ  русскаго  языка  на 
латинск1й,  преимущественно  по  Тишеру  и  Зейфферту.  Москва. 
1866.— Издан1е  2-е.    1867  (для  трехъ  старшяхъ   клоссопъ  гимпазШ). 

Оуворовъ.  Руководство  къ  повторен1Ю  (Всреги)Г1ит)  латинскаго 
синтаксиса  и  пЪкоторыхъ  статей  изъ  этимологш,  содержащихъ  укло- 
нешя  отъ  правильныхъ  формъ,  съ  прибавлешеиъ  латинской  нросодш, 
для  У  класса  гимназШ,  и  свЪд1Ьн1Й  изъ  жизни  авторовъ,  читаемыхъ 
въ  гимназ1яхъ.  Выпускъ  I.  Отступлешя  изъ  этинолопи.  Курсъ  III 
класса  гинназШ.  Варшава.  1878.— Выпускъ  II.  Отступающ1е  глаголы.— 
Выпускъ  III.  Синтаксисъ,  съ  приложен1емъ.  Варшаш.  1879  (для  сред- 
нихъ  классовъ  гимназШ). 

Тншеръ,  д-ръ.  Темы.  Переводъ  съ  нЬмецкаго  В.  Басова.  Вы- 
пускъ I.  Упражнешя  въ  синтаксисе  простаго  предложен1я.  Издан1б 
2-е.  Москва.  1869. — Выпускъ  II.  Упражнешя  въ  синтаксисе  слож- 
наго  предложев1Я.  Москва.   1873. 

Фелькель,  Ю.  РЬчь  М.  Тулл1я  Цицерона  за  С.  Росщя  Амер1й- 
скаго.  Съ  объяснешями.  Москва.   1871. 

Федькель,  Ю.  Избранныя  р'Ьчи  Цицерона.  Р'Ьчи  противъ  Л.  Сер- 
В1Я  Катилины.  Съ  объяснешями.  Москва.    1871. 

Фоххъ,  Р.  Матер1алы  для  упражнен1й  въ  переводе  съ  русскаго 
языыа  на  латинсшВ,  съ  объяснешями.  Спб.  1873  (для  УН  и  УШ 
классовъ  гянназ1й). 

ХЬдобай,  Ю.  и  Виноградовъ,  П.  Кпига  упражпепМ  къ  латин- 
ской грамматике  доктора  Фердинанда  Шульца.  Дв'Ь  части.  Из- 
даше  2-6.  Москва.  1873 — Часть  I.  Издап1е  3-е.  Москва.  1874.— Изда- 
Н16  4-е|  исправленное  и  дополненное.  Москва.  1876. 
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Ходобай,  Ю.  и  Вжноградовъ,  П.  Сборникъ  для  переводовъ  съ 
русскаго  языка  на  датинск1й.  Москва.  1873.— Выпускъ  II.  Москва. 
1875. —  Часть  I.  Издаше  4-е,  исправлепное  и  дополнеоное.  Москва. 
1876.  —  Часть  I.  Для  среднихъ  классовъ  гимназ1й  и  семинарМ.  М. 
1878. —  Часть  II.  Для  высшихъ  классовъ  гимназШ  и  семинар1й.  М. 
1879. 

Ходобай,  Ю.  0  Вжноградовъ,  П.  Латинская  стилистика  съ  со- 
отв-Ьтствуюп^нми  темаии  для  переводовъ»  по  рукоподствамъ  д-ра 
:)раста  Исргера.  Москва  1876. 

Ходобай,  Ю.  и  Виноградовъ,  П.  Русско-слатинк1й  словарь  къ  те- 
иамъ  при  стилистике  д-ра  Э.  Бергера.  Москва.  1876. 

Чеховсх1Й,  Б.  М.  ТИШ  С1сегоп]8  са(о  Ма^'ог'ёе  8епсс(;а(е.  Одесса. 
1881  г.  Ц'Ьна  65  коп. 

Чеховсх1Й»  Е.  Главныя  правила  латинской  просод1И  и  метрики. 
Для  среднихъ  учебннхъ  8аведен1й.  Одесса.  1879  (для  высшихъ  клас- 
совъ). 

Шпнссъ,  Фр.  Книга  упражненЕй  для  переводовъ  съ  латинскаго 
языка  на  русск1й  и  съ  русскаго  на  латинск1й.  Перевелъ  и  приспосо- 
билъ  къ  употреблешю  въ  русскихъ  гинназ1яхъ  Н.  Баталии ъ.  Вы- 
пускъ I.  Для  I  класса  гимназШ.  Москва.  1878. 

Шранекъ,  И.  Оа!  8а11и$и1  Сазр!  (1е  соп]игаЫопс  СаЫипас  е(  (1е 
Ье11о  ^иви^ипо  ИЬп.   Для  русскихъ  учебвыхъ    заведешй.  Спб.  1879. 

Шранекъ,  И.  Ое  Т1П8  ШизкпЬиз  игЫв  Котае  а  Поти1о  ас!  Аи- 
вп8(ит.  Для  русскихъ  учебныхъ  заведен1й.  Спб.  1877.— Издаше  2-е, 
исправленное.  Спб.  1880  (для  низшихъ  классовъ  гимназШ  и  про- 
гихназШ). 

Якобсъ.  Латинская  христоиапя.  Церевелъ  съ  н^мецкаго  В.  Б  а- 
совъ.  Издаше  2-о,  дополлеппоо.  Москва.  1870. 

СогаеШ  МероИв  УНае  ехсеИепНиш  1трега(огит. 

Га]1  МН  Г|аг8аг18  Сотшсп(ап1  Ло  ЬсИо  ка111со  е(;  сМИ. 

С.  Сг18р1  8а11н8Ш  Орега  (СаИЦоа,  ^иви^(;Ьа). 

ТШ  и?и  Раи?1в1  Ш81опагит  иЬг!  ^и^  8ирег$ип(. 

Магс1  Тн1Ш  С1еегов18  Орега  отп1а. 

РнЬШ  0?Ми  Ка80в18  Орега. 

РнЫН  ЩтщШ1  Иагоп18  Орега. 

ОвЬи  Нога!»  Пасс!  Орега  О- 


О  Означенные  зд'Ьсь  древв1е  авторы  рекомендуются,  вв'Ьсто  стереотип- 
вмхъ  пздавШ  Таухвица|  въ  11здаи1яхъ  ТеПбнера,  вапечатаннихъ  бол-Ье  вруо- 
внмъ  юрвфтомъ. 
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АнаньевЪ|  Яснецшй  и  ЛебединокШ.  Сокращенный  датинсвШ 
словарь.  Изд.  II.  Леонтьева*  Москва.  1862. 

Ананьевъ,  Яснецшй  и  ЛебедннокШ.  Полный  латинскхй  словарь, 
составленный  по  аовременнымъ  латинскимъ  авторамъ.  Изд.  II.  Ле- 
онтьева. Москва.  1862. 

Вавъ,  Н.  КраткМ  русско-латинсий  словарь.  Пособ1е  для  учени- 
ковъ  гимна81й  и  прогимназ1й  при  исполнен1и  пнсьменныхъ  задать  по 
латинскому  языку.  Спб.  1878. 

Бдюоъ,  М.  Объяснительный  словарь  къ  С.  ЗиШ  Саезапз  Сот- 
теп1аг11  с1е  Ье11о  даШсо,  съ  приложен1емъ  карты  Галл1и.  Москва. 
1881. 

Георгъ,  П.  Ручной  латипско-руссшй  словарь,  составлеппый  по  но- 
вЪйшему  И8дан1ю  Шеллерова  словаря  и  по  словарямъ  В.  Фреунда, 
Гедерика,  Керхера  и  Люнемана.  Издаше  2-е.  Соб.  1861. 

Ивашковск1й,  И.  Русско-латинспй  словарь.  Изд.  Эйнерлннгъ. 
Четыре  части.  Спб.  1849—1853. 

Кронебергъ,  И.  Латинско-руссв1й  и  русско-латинсшй  лексиконъ, 
съ  полнымъ  объяснен]еиъ  свойствъ  и  зпачеш'й  каждаго  слова.  Из- 
даше 6-е.  Москва.  1860. 

Лебед1ШСК1й|  И.  Латинско-русск1й  словарь  къ  сочинен1Я11ъ  Кор- 
нел1я  Непота:  УИлв  ехсеИепипт  1трега1огига  сит  У1(а  Са1оп18  еЬ 
АШс1,  съ  прилолсенхемъ  латинскаго  текста,  очерка  жизни  Еорнелхя 
Непота,  хронологическаго  указателя  къ  жизнеописан1яиъ,  таблицы 
римскаго  календаря,  21  рисупка  древнихъ  воепиыхъ  оруд1Й  и  осад- 
ныхъ  машинъ,  съ  объясненхяии,  и  статьи  о  противор^^чш  Еорнел1Я 
Непота  съ  другими  писателями.   Спб.  1868. 

ЛебединскШ,  И.  Латияско-руссшй  словарь  географическихъ,  миео* 
логическихъ  и  историческихъ  именъ,  упонинаемыхъ  латинскими  клас- 
сическими писателями.  Выпускъ  1  (о1*ъ  А  до   ОапутеЛез).  Спб.  1867. 

Ходобай,  Ю.  и  Виноградовъ,  П.  Полный  русско-латииск1Й  сло- 
варь. Вынускъ  I.  А.  —  Ж*,  и  КраткЕй  русско-латипск1Й  словарь. 
Выпускъ  П.  3.-6.  М.  1880  (для  т^1^хъ  учебныхъ  заведешй,  въ  ко- 
торыхъ  употребляются  друт  книги  Ходобая  и  Виноградова). 

Шульцъ,  Г.  Латинско-русск1й  словарь,  приспособленный  къ  гим- 
назическому курсу.  Спб.  1865. 

б)  Гречёсшй  языкъ. 
Г1/коаодс7пва. 
Б4ЛИЦВ1Й,  К.  Я.  Греческая  учебная  грамматика,  изложенная  по 
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руководствамъ  доктора    Франке    и  доктора  Зейфферта.  Часть  I. 
Этинолопя.  Позоаиь.  1873.— Часть  II.  Сиатаксисъ.  Одесса.  1874. 

ВАлицвШ,  В.  Я.  Учен1с  о  Гомеровскихъ  форнахъ,  по  грамматив'Ь 
профессора  доктора»  Дейшле,  составленпой  на  основати  краткаго 
обозрЪшд  формъ  Гомеровскаго  Д1алекта  Е.  А.  Вягапда.  Познань. 
1874. 

ГрнгоревскШ,  Н.  Практически  курсъ  греческаго  языка,  по 
Курц1усу.  Часть  I.  Этинолопя.  Москва.  1872.  Изд.  2-е.  Спб.  1875. — 
Часть  II.  Синтаксисъ.  Снб.  (изд.  2-е  1875  и  изд.  3-е  1879  г.  одоб- 
рены какъ  110соб1е). 

Иновемцевъ,  А:  Опытъ  краткой  граиматикн  древняго  греческаго 
языка  для  учениковъ  русскихъ  гямна8]й.  Казань.  1871. 

Крюгеръ,  А.  В.  Основан1я  синтаксиса  греческаго  языка.  Синтак- 
сисъ обыкновенной,  преимущественно  аттической  рЪчи.  Переводъ  съ 
н^мецкаго.  К.  Мнсовскаго.  Москва.  1870. 

Курц1усъ,  Г.  Греческая  грамматика  для  гимнад1Й,  въ  переводе 
Я.  Кремера.  Въ  двухъ  частяхъ.  Москва.  1868. 

Кншеръ,  Р.  Элементарная  грамматика  греческаго  языка.  Пере- 
водъ Б.  Коссовича.  Издаше  2-е.  1859. 

Идннарнчъ,  И.  Синтаксисъ  греческаго  языка  для  гимназ1й.  Москва. 
1880. 

Идннарнчъ,  И.  Этинолопя  греческаго  языка  для  гймна81й.  Москва* 
1881. 

Нндерле,  Г.  Гранматика  греческаго  языка  въ  обработгЬИ.  Мейе- 
ра  и  В.  Рейнера.  Часть  I.  Этинолопя.  Съ  чешскаго  неревелъ  И. 
Мейеръ.  Москва.  1879.— Часть  II.  Синтаксиеъ.  М.  1877  (для  стар- 
шихъ  классовъ  гимназ1й).— Издап1е  2-е,  исправленное.  Москва.  1880. 

Нндерле,  Г.  Грамматика  греческаго  языка,  обработанная  для 
русскихъ  гимназ1й.  Часть  I.  Этинолопя.  Перевелъ  съ  чешскаго  И. 
Мейеръ.  Изд.  2-е.  Москва.  1882. 

РЬдннковъ,  Ид.  ГреческШ  синтаксисъ,  изложенный  сравнительно 
съ  латинскииъ,  для  высшихъ  классовъ  гимназШ.  Казань.  1877.  Изда- 
ше 2-е,  исправленное  и  значительно  дополненное.  Вятка.  1880. 

Фокковъ,  Н.  Учсбникъ  греческаго  языка.  Составлспъ  на  основа- 
Н1И  главн'Ьйптхъ  положенШ  сравнительпаго  языкознашя.  Выпускъ  II. 
Спряжешя.  Спб.  1^2.  " 

Черный,  8.  Греческая  грамматика  гимназическаго  курса.  Часть  I. 
Этинолопя  по  учебнику  Э.  Коха.— Москва.  1879. — Издан1е  2-е,  исправ- 
ленное. М.  1881. — Часть  II.    Сиптаксисъ.    Москва.  1879.    Часть  II. 
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ГречесЕ1й  синтаксисъ  гимназическаго  курса,  изложенный  сравнительно 
съ  русскииъ  и  латинскннъ.  Изд.  2-е»  вновь  переработанное  и  значи- 
тельно дополненное.  Москва.  1882.  Ц'Ьна  1  р.  25  к. 

Черный,  8.  н  Ваталинъ,  Н.  Сборникъ  натер|аловъ  для  письмен- 
наго  и  устнаго  перевода  съ  русскаго  и  латинскаго  языковъ  на  гре* 
чесюй.  Для  четырехъ  высшихъ  классовъ  гимна81й.  Связныя  статьи, 
систематически  расположенный  по  отд'Ьльнниъ  главамъ  синтаксиса. 
Съ  прибавден1еиъ  латинскихъ  статей.  Москва.  1876. 

Шрахекъ,  И.  Этииолопя  греческаго  языка  для  гимцаз1й,  на  осно- 
вати  сравнительнаго  языкозная1я.  Спб.  1872. 

Греческая  грамматика  для  учепиковъ  Ш  класса.  Изд.  лицеемъ 
Цесаревича  Николая.  Москва.  1868. 

Пооабгя. 

Аусеемъ.  7пражнен1я  въ  переводахъ  связныхъ  статей  съ  русскаго 
языка  на  гречесшй.  Москва.  1875  (для  старшихъ  классовъ). 

Бойевенъ.  Пособ1е  къ  изученхю  греческихъ  древностей.  Перевелъ 
съ  н^Ьмецкаго  К.  Зембергъ.  Вильпа.  1874. 

Брансонъ,  6.  Ератпе  очерки  классической  миеолопи  для  уча- 
щихся обоего  пола,  съ  изображешями  верховныхъ  Олиип1йскихъ  бо- 
говъ.  1880.  Одесса. 

Б4клмцк1й,  В.  Я.  7пражнев]я  для  переводовъсъ  греческаго  языка 
на  РУССК1Й  и  съ  русскаго  па  гречсскзй,  для  Ш  и  IV  классовъ  гим* 
наз1й»  по  граниатикамъ  Курц|уса  и  Кюпера.  Познань.  1872. 

Б1игацк1й  К.  Я.  Руководство  къ  переводамъ  съ  русскаго  и  ла- 
тинскаго языковъ  на  греческ1й,  для  старшихъ  классовъ  гимназМ,  съ 
ссылками   на  одобренную  грамматику  того  же  автора.  Одесса.  1875* 

НошеН.  Шаз.  Рагз  I.  1На(118  с.  I— XII.  Ре1горо11.  1880. 

НошеН.  Оауззеа,  Рагз  I.  0(1у88еа  с.  I— XII.  Ре1горо1|.  1888. 

Григоревсшй,  М.  Ф1Хохтт|хт)<;  Иосроххеоо;.  <1>илоктс1ъ,  Драма  Со- 
фокла. Гречесюй  текстъ  съ  объяспен1яни,  анализомъ  драны  и  гре- 
ческо-русскимъ  словаремъ.  Обработанъ  по  Вундеру  и  Шнейдеру.  Спб. 
1876  (для  УШ  класса). 

Гроопмчъ,  I.  Ил1ада  Гомера  съ  комментар1ями,  для  употреблен1я 
въ  гицна.шхъ.  П11спи  I  и  II.  Москва.  1879.  . 

Дьачанъ,  Ф.  Основы  и  времена  греческихъ  неправильныхъ  гла- 
головъ  съ  указап]емъ  корпой  происходящихъ  отъ  иихъ  словъ.  Вар- 
шава. 1881. 
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Крау8е,  Вл.  Гомеровсшй  словарь  (къ  Ил1ад^Ь  и  Одиссе'Ь),  съ  180 
гравюрами  въ  тсксгЬ  и  картою  Трои.  Сиб.  1880. 

Вренеръ,  Я.  Упражнешя  на  правила  синтаксиса  и  связныя  фразы 
лля  переводовъ  съ  русскаго  языка  на  греческШ.  Сост.  по  Гауп-пу  и 
Шнелю.  Москва.  1875  (для  высшихъ  классовъ  гимназШ). 

Вренеръ,  Я.  Нотег1  Шав.  Текстъ  съ  словареиъ,  составленнымъ 
для  гинназШ.  Ивдаше  г-е,  исправленное.  Москва.  1871. 

Кренеръ,  Я.  Нотег!  ОЛуввеа.  Текстъ  съ  словаремъ  и  приложе- 
темъ  о  Гомеровсконъ  Д1алект%.  Издаи1е  2-е,  исправленное.  Москва. 
1874. 

Кренеръ,  Я.  ХепорЬепИв  АпаЬа818.  Текстъ  съ  словаремъ.  Изда- 
ше  6-е.  Москва.  1878* 

Кренеръ,  Я.  Р1а1ов18  Аро1ов1а  8осга(13.  СгИо.  Текстъ  съ  слова- 
ремъ. Москва.  1870.— 'Издаше  4-е.  М.  1880. 

Латышевъ,  В.  Очеркъ  греческихъ  древностей.  Пособ1е  для  гим- 
навистовъ  старшихъ  классовъ.  Часть  I.  Государственный  и  поенныя 
древности.  Лильна.  1880. 

Левенштейнъ,  Я.  Руководство  къ  переводанъ  на  греческШ  языкъ 
Э.  Бергера  и  Г.  Гейдельберга,  обработанное  для  русскихъ 
гимнаа1й.  Москва.  1874  (для  У  класса). 

Левенштейнъ,  Я.  Анабазисъ  Ксспофопта,  съ  коммеитар1ями  и 
словаремъ.  Москва.  1880. 

Л4^ковецъ,  А.  Плутарховн  жизпеописан1л  Деиосоепа,  Цицерона, 
Цезаря,  съ  словаремъ-комментар1емъ.  Одесса.  1879  (доп.  для  гимна- 
31й^  который  не  въ  состояши  снабдить  учениковъ  полными  греческо- 
русскими  словарями). 

Малина,  В.  Сборникъ  статей  для  постепеннаго  упражнешя  въ 
лереводахъ  съ  греческаго  языка  па  русскШ  и  съ  русскаго  на  грече* 
СК1Й.  Оь  ириложен1емъ  греческо-русскаго  и  русско-греческаго  слова- 
рей. Составл.  по  этимолопи  И.  Ш рамка.  Спб.  1874. 

Мейеръ,  И.  Книга  упражнен1й  къ  греческой  грамматике  Пи- 
дер  л  е.  Курсъ  Ш  и  1У  классовъ  гимназ1Й.  Москва.  1879. 

Носовъ,  П.  Греческая  христомапя,  съ  прим^чанзями  и  слова- 
ремъ. И»дап1е  2-е,  исправленное  и  дополпенпое.  Спб.  1871  (преиму- 
щественно для  IV  и  V  классовъ). 

Посшшшль,  А.  Избранныя  сочипен]я  Платона.  Лахетъ.  Греческ1Й 
текстъ  съ  русскими  прим^чанхями  и  введешемъ.  Шевъ.  1880. 

Ракушанъ,  В.  Словарь  къ  Олинескимъ  рЪчамъ    и   филиппикамъ 
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Дехосеена.  Спб.  1877  (доп.  важъ  пособ1е  въ  гЬхъ  П1мна81яхъ,  въ  жо- 
■хъ  не  окажется  полвяго  греческо-руссваго  словаря). 

Ржбецъ  (Ребецъ)  Ф.  Я.  Греческая  грамматика.  Одесса.  1882. 

Ожворцовъ,  И.  Ео{о{т1|1о<;.  Бвтидемъ,  Д1алогъ  Платова.  Гречеспй 
текстъ  съ  непрернвными  хъ  нему  примЬчан1амн  и  съ  предварнтель- 
нами  обьяснен1ямн  хъ  чтен1Ю  его.  Москва.  1878. 

Отрашжевпъ,  К.  КраткШ  очеркъ  греческмхъ  древностей.  Шевъ. 
1864. 

Фарнмкъ,  О.  Матерзалы  для  уоражненШ  въ  переводе  съ  русскаго 
язнка  на  греческШ.  Курсъ  старшихъ  классовъ.  Спб.  1876  и  ивдаше 
1-е.  Спб.  1882.  ЦФна  1  р.  15  к. 

ФрейбертЪэ  О.  Н.  Таблица  объ  употреблен1и  греческаго  глагола, 
по  грамматикЬ  Г.  Курщуса.  Дерптъ.  1877. 

Черный,  8.  Метафразы  для  обратнаго  перевода  съ  русскаго  языка 
на  гречесий  четнрехъ  книгъ  Авабазнса  Есенофонта.  Для  IV  и  V 
классовъ  гимназЛ.  Москва.  1878. 

Черный,  8.  Кнвга  упражнен1й  по  греческой  этимолопи  по  руко- 
водству 1Ь  Везепера,  съ  приспособлепвемъ  хъ  употреблепш  въ  рус- 
скихъ  гихиаз1яхъ  и  съ  прибавлетемъ  начальныхъ  правнлъ  греческаго 
синтаксиса.  Москва. — 1879.  Издаше  2-е,  исправленное.  М.  1880,  и 
издаше  3-е«  исправленное.  Москва.  1882.  Ц4на  1  р.  25  к.  (для  IV, 
V  и  VI  классовъ  гинназ1й). 

Черный,  8.  и  Ваталжнъ,  Н.  Сборникъ  матер1аловъ  для  устнаго 
и  письменнаго  перевода  съ  русскаго  и  латинскаго  язнковъ  па  гре- 
чесий. Часть  I.  Синтаксическ1я  фразы.  Москва.  1876.  Изд.  2-е, 
исправленное.  Москва.  1880.— Часть  П.  Статьи  для  повторешя  всего 
синтаксиса,  съ  прибавлешемъ  латинскихъ  статей.  М.  1878.  Изд.  2-е, 
съ  прибавлешемъ  греческихъ  темъ,  предложенныхъ  на  письменныхъ 
испыташяхъ  зрелости  по  вс^мъ  учебпымъ  окрутхъ  Росс111.  М.  1880. 

Шенкель,  Е.  Учебникъ  для  переводовъ  съ  греческаго  язнка  на 
РУССК1Й  и  съ  русскаго  на  гречесшй,  составленный  по  граииатикамъ 
Курщуса  и  Кюнера,  обработанный  для  русскихъ  гимназЛ  Я.  К  ре- 
пером ъ.  Иадаше  2-е,  исправленное.  Москва.  1871. 

Шнмдтъ,  Е.  Одиссея  Гомера  съ  примЪчашями.  Внпускъ  I.  П^ни 
I— Ш.— Выпускъ  II.  П4сни  IV— VI.  Соб.  1879.— Вяпускъ  Ш.  П4сни 
VII— IX.  Спб.  1880. 

Шранекъ,  Н.  Гомеровская  этимолопя.  Спб.  1873. 

Штоль,  Г.  Герои  Грещи  въ  войн^Ь   и  мирЬ.    Истор1я  Грещи  въ 
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бюграфиш.  Переводъ  подъ  редакщею  В.  Г.  Васидьевскаго.  Изд.  2-е. 
Спб.  1879  (для  высшихъ  классовъ). 

По€Об1е  къ  чтеа1ю  Гомера.  Выоускъ  I.  Этимолопя  Гомеровскаго 
даалекта.  Комментарш  на  1-ю  тЛсвъ  Одиссеи*  Сост.  по  Ф  рей  ид  у. 
Спб.  1875. 

Вейенанъ,  А.  Греческо-русскШ  словарь.  Спб.  1879.  Издаше  2-е, 
дополненное  и  исправленное.  Спб.  1882. 

ОннайекШ,  Е.  Греческо-руссюй  словарь.  Дв'Ьнасти.  Москва.  1862. 

Тнхоновичгь,  П.  Греко-латино-руссюй  словарь  къ  сочинешю  Ксе- 
нофонта  Короо  'Ауарао1с.  Харьковъ.  1874. 

Черный,  9.  Русско-греческШ  словарь  гииназическаго  курса.  Съ 
прибавлен1Я1ш  правилъ  для  перевода  вндовъ  русскаго  глагола  на  гре- 
чесшй  языкъ  и  краткаго  латино-греческаго  словаря.  Москва.  1877. 

Греческо-русскШ  словарь  по  Бензелеру.  Издаше  Е1евскаго  от- 
д^Ьленья  общества  классической  фнлолопи  и  педагогики.  Шевъ.  1881. 
Ц^на  2  р.  60  к. 

IV.  Математика. 

а)АриемЕтикА. 
Руководства. 

БуняховекШ,  В.  Арнеметика.  Учебное  руководство  для  военно- 
учебшпъ  заведешй.  Издаше  2-е.  Спб.  1852. 

Буеее,  в.  Руководство  къ  ариеметикЪ.  ДвЪ  части.  Спб.  1864  и 
1870. 

Ж6ЯВ0ВСХ1Й,  А.  Основашя  общей  арнеметики,  для  УП  класса 
пшнавШ.  ДвЬ  части.  Спб.  1862. 

Леве,  А|  Курсъ  арнеметики  и  собран1е  ариеметическихь  задачъ. 
Иадаше  6-е.  Спб.  .1865. 

Леве,  А.  Общепонятная  арнеметика,  излагающая  необходим^Ьйпие 
нр1емы  для  р&шен1я  численннгь  вопросовъ  изустно,  письменно  и  на 
счетахъ.  Спб*  1864. 

Малгяяишь,  А.  и  Буреяинъ,  К.  Руководство  къ  арнеметикЬ  для 
гимна81Й.  Москва.  1867. 

Оншипко,  Ф.  Арнеметика.  Издан1е  4-е.  Спб.  1865. — Издаше 
1879  г. 

Цв1ипвовъ,  А.  Руководство  къ  ариеметикб.  ДвЪ  части.  Москва. 
1864. 
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11оса(ая. 

Арбувовъ,  А.  Нншшъ,  А.  Иннннъ,  В.  и  Наваровъ,  Д.  Система- 
тичесий  сборннвъ  ариеиетическихъ  задачъ  для  гимназШ  и  прогим- 
нав1й,  мужскихъ  и  женскихъ,  реальннхъ,  у^здныхъ  и  городскихъ 
учиищъ,  учнтельскихъ  институтовъ  и  семинар) й.  Изд.  2-6.  МосЕва. 
1882.  ЦФеа  50  к. 

Арбутевъ,  А.  Миннвъ,  А.,  Ииннвъ,  В.  и  Наваровъ,  Д.  Сборннвъ 
ариеметическихъ  задачъ,  преимущественно  для  учениковъ  стартихъ 
классовъ  среднихъ  учебннхъ  заведешй.  Матервалы  для  правтнческихъ 
упражнешй  учениковъ  въ  течете  учебнаго  года  и  темы  для  нись- 
менныхъ  испыташй.  Издаше  2е.  Москва.  1878.— Изд.  3-е.  М.  1880. 
Боппъ,  В.  Метрическая  система  (сгЬнная  таблица)»  съ  текстомъ 
къ  ней.  Издаше  Фену  и  К*.  Спб.  1879  (наглядное  пособае  для  низ- 
шнхъ  классовъ). 

Вугаевъ,  Н.  Руководство  къ  ариеметикЬ.  Ариеметика  цЪлвхъ 
чиселъ.  Москва.  1874. — Издап1е  2-е,  исправленное  и  дополненное. 
Москва.  1876. — Ариеметика  дробныхъ  чиселъ.  Москва.  1874. — Изда- 
ше 2-е,  исправленное  и  дополненное.  Москва.  1876. 

Бугаевъ,  Н.  Задачникъ  къ  ариеметик^Ь  цЪлыхъ  чиселъ.  Москва. 
1874. 

Вусое,  е.  Собраше  ариеметическихъ  задачъ,  расположенннхъ  по 
руководству  къ  арнеметикФ.  Спб.  1868. 

Воленсъ,  В.  Сборникъ  ариеметическихъ  задачъ.  Учебное  нособ1е 
при  преподаван1и  ариеметнки  въ  средиихъ  учебннхъ  заведен1яхъ.  Спб. 
1870. 

Вороновъ,  А.  Собраше  ариеметическихъ  задачъ  и  примЪровъ  для 
письменнаго  внчислешя.  ДвЪ  части.  Спб.  1877. — Издаше  2-е.  Спб. 
1880. 

Вороновъ,  А.  Собраше  ариеметическихъ  задачъ.  Часть  I  (цЪлня 
числа).  3-е  издап1в.  Спб.  1881  г.  Для  приготовительпаго  и  низшихъ 
классовъ  гнмназШ  и  реальныхъ  училищъ. 

Геде,  е.  Ариеметичесше  прим^Ьры  и  задачи.  Часть  I.  Ц-блия  числа. 
Спб.  1880  (для  приготовительпаго  и  I  классовъ).— Часть  II.  Дробння 
числа,  отношешя,  пропорщи  и  тройння  правила.  Спб.  1881.  Изд.  2-е. 
Спб.  1882.  Ц«на  40  к. 

Геде.  Систематичесшй  курсъ  ариеметнки.  Изд.  2-е.  1882. 

Евтушевошй,  В.  Сборникъ  ариеметическихъ  задачъ.  Издаше  6-е. 
Части  I  и  II.  Спб.  1874. 
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ЕвтушевокШ,  В.  Сборнйкъ  ариенетическихъ  задачъ  и  числен- 
ныхъ  прии^^ровъ  для  приготопительнаго  и  систеиатическаго  курса. 
Часть  I.  Ц'Ьлыд  числа.  Издаше  14-е.  Саб.  1880.— Часть  II.  Дроби. 
Издан1е  9-е,  исправлеаное  и  значительно  дополненное*  Саб.  1880. 

Евтушевсшй,  В.  А.  Сборнйкъ  ариехетическихъ  задачъ  и  числен- 
ныхъ  примЪровъ,  для  прнготовительнаго  и  систеиатическаго  курса. 
Часть  I.  Ц^Ьлня  числа.  Изд.  16-е.  Спб.  1881.Ц'Ьна  съ  ответами  40  к. 
Езерсшй,  Г.  Готовое  у11ножен1е  и  дЬлен1е  въ  таблицахъ  (на  всякую 
желаемую  вачичнну),  въ  трехъ  тетрадяхъ.  [Л.  Сокран^енныя  таблицы 
до  999.  1873. — Б.  11одробныя  таблицы  до  дЬлителя  9999.  Стерео- 
типная издашя:  2-е  1873  и  3-е  1874  (для  старпгахъ  классовъ). 

ИваницкЕй,  А.  Собран1е.ариеметическихъ:  задачъ,  расположенннхъ 
по  ариеметикЪ  Буняковскаго.  Издаше  7-е.  Спб.  1866. 

Канаевъ,  А.  Ариеметика.  Опытъ  руководства  къ  систематическому 
курсу  теоретической  ариехетики  цйхнхъ  и  къ  элементарному  курсу 
дробныхъ  чиселъ.  Спб,  1881. 

Мадинмнъ,  А.  Задачи  для  умственныхъ  внчислен1й.*  Составлены 
преимущественно  по  Церингеру.  Москва.  1881  ^(для  нриготовитель- 
ныхъ  классовъ). 

Надняинъ,  А.  иБуренинъ,  В.  Собраше  ариеметическихъ  задачъ, 
для  гимназШ.  Москва.  1867. 

Подяковъ,  П.  Руководство  къ  ариометик'Ь  для  среднихъ  учебЁнхъ 
даведен|В.  №дан1е  3-е.  Москва.  1874. 

Поляковъ,  П.  Собрап1е  ариоиетическихъ  задачъ  для  умственнаго 
и  письмениаго  р^шен1Я,  съ  прибавлен1емъ  упражнен1й  въ  внчисле- 
Л1яхъ  на  счетахъ.  Москва.  1871. 

Оннплнщпй,  Н.  Руководство  къ  ариеметик'Ь.  Москва.  1881. 
Тонасъ,  И.  Собран1е  ариехетическихъ  задачъ  для  умственнаго  и 
письмениаго  исчислешя.  Выпускъ  I.  Сиб.  1866.— Издаше  17-е,  исправ- 
ленное. Спб.  1880,  и  выпускъ  II.  Издаше  9-е.  Спб.  1877.  Щна  30  к. 
Щегловъ,  Н.  Ариеметика.  Издан1е  12-е,  съ  новыми  исправлен1ями 
н  дополпешями.  Спб.  1866. 

Юденнчъ.  Курсъ  ариехетики  А.  Серре.  Изд.  3-е.  Москва.  1876. 
(для  У1  класса  реальныхъ  училищъ  и  для  У1Т1  класса  гимна.з1й). 

б)  Алгебра. 
Руководства. 
Велдавень.  Алгебра,  переведенная  съ  французскаго,  значительно 
изм'Ьненная  и  пополненная  И.  ПогорЬльскимъ.  Издаше  8-е.  Москва, 

1863. 

3^ 
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Давндовъ,  А.  Начальши1  алгебра.  И8дая1б  2-6.  Москва.  1871. 

Малншпп,  А.  и  Бурешопь,  В.  Руководство  алгебры  и  собраше 
алгебраических^  вадачъ  для  гимнавЕЙ,  реальныхъ  учнлищъ  и  учитель- 
скихъ  институтовъ:  И8дан1е  4-е,  дополненное.  Москва.  1875. 

Ооновъ,  I  Начальная  алгебра.  Иадаи1е  г-е.  Спб.  1864.— Издание 
3-е.  1868.— Издаше  1-6.  1875. 

ТихошшдрицвШ,  А.  Начальная  алгебра.  Издан1е  2-е.  Спб.  1860. 

Щегловъ,  Н.  Начальный  основашя  алгебры,  съ  таблицами  степеней 
чиселъ  отъ  1  до  1000.  Спб.  1853. 

Пособгя. 

Арбувовъ,  А.  Нятшъ,  А.  Мннкнъ,  В.  и  Наваром,  Д.  Сборникъ 
алгебраичесхихъвадачъ,  преииуществеино  для  внсшихъ  классовъ  сред* 
вихъ  учебннхъ  заведешй.  Матераалы  для  прахтическихъ  упражнетй 
учениковъ  въ  течете  учебнаго  года  и  темы  для  пнсьмениыхъ  испы- 
тав1й«  Москва.  1877.— Издан]е  2-е.  М.  1880. 

ВертранЪэ  I.  Алгебра.  Съ  1-го  французскаго  вздашя,  просмотрен- 
наго  I-  Вертраномъ  и  Г.  Гарсз,  перевелъ  ивженеръ  В.  Прохо- 
ре въ.  Въ   пяти   выпускахъ.  Москва.  1874  (для  старшихъ  классовъ. 

Вшковъ,  6.  Сборникъ  прии^Ьровъ  и  задачъ,  относящихся  къ  курсу 
элементарной  алгебры.  Три  выпуска.  Спб.  1868.— Издаше  6-е.  Спб. 
1879.  Издаше  8-е.  Спб.  1882.  Ц-Ьна  1  р.  35  к. 

Гуторь,  Ев.  Еурсъ  алгебры  для  среднихъ  учебныхъ  заведешй. 
Часть  первая.  1881. — Часть  вторая.  1879. 

Враевнчъ,  В.  Собран1е  алгебраическихъ  задачъ  для  употреблен1я 
въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ.  Спб.  1864. 

ЛановожИ,  А.  Собраше  математическихъ  задачъ.  Москва.  1857. 
Издаше  2-е.  Москва.  1860. 

Марковъ,  0.  Курсъ  алгебры,  составленный  по  гимназической  про- 
грамме. Четыре  выпуска.  Спб.  1864—1865. 

Мейеръ  н  Шоке.  Началышя  оспован1я  алгебры.  Це1)ев.  съ  фраи* 
цузскаго.  Ф.  Симашко.  Спб.  1864. 

Мейеръ  Гмршъ.  Собран1е  формулъ  и  задачъ  изъ  буквеннаго  вычи- 
слешя  и  алгебры.  Переводъ  съ  нЪмецкаго.  Издаше  7-е.  Въ  3-хъ  отдЪ- 
лен1яхъ.  Спб.  1880. 

Пржевалгьсюй,  Е.  Сборникъ  алгебраическихъ  задачъ.  Издан1е  2-е^ 
исправленное  и  дополненное.  Москва.  1870. 

Хмыровъ,  И.  Азбука  икса  въ  залачахъ  изъ  алгебры  и  геоме|трш, 
съ  подробными  вычислен1ями  искомаго.  Спб.  1880. 
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в)  ГЕ0В1ЕТР1Я. 

Руководства. 

Вашшвень.  Геонбтр1я,  переведенная  съ  французскаго  П.  II  о  г  о* 
р^льскннъ.  МосЕва.  1846. — Издате  8-е,  значительно  измененное 
■  донолнепное.  Москва.  1863. 

Вусое,  О.  Основап1я  геоиетр1и.  Руководство,  составленное  для 
П1ива81й.  Издан1е  2-е.  Спб.  1864. 

Давндовъ,  А.  Элементарная  геонетр1я  въ  объеме  гимназичесваго 
курса.  Издаше  3-е.  Москва.  1866. 

Гехедь,  К.  Отереонетр1я  по  системе  Лежандра,  для  употреблен1я 
иъ  П1нназ1яхъ  и  реальннхъ  училио^ахъ.  Издан1е  3-е.  Дерптъ  и  Рига. 
1880. 

Леве,  А.  Руководство  начальной  геометр1Иэ  составленное  прим^^- 
нвтельво  къ  учебннмъ  плананъ  гимназ1Й  и  реальныхъ  учвлищъ.  Из- 
даше 3-е,    вновь  перед'Ьланное  (съ  350  политипажами).    Спб.  1876. 

Пособгя. 

Гнкд,  Д.  и  Муромцевъ,  А.  Элементы  геометрш.  Курсъ  средннхъ 
учебннхъ  заведенШ,  расположенный  по  способамъ  доказательствъ. 
Москва.  1879. 

Дшнтр1евъ,  А.  11рактическ1я  упражнешя  въ  геометр1и,  или  собра- 
В1е  геометрическихъ  задачъ,  по  Вёкелю,  Шпицу  и  друг.  Прим^Ьнено 
жъ  курсу  гимназ1й  и  реальннхъ  училищъ.  Книга  I.  Планиметрхя.  Съ 
таблицею  чертежей.  Спб.  1875.— Издаше  2-е.  Спб.  1877. — Книга  II. 
Стереоиетр1я.  Съ  приложеп1емъ  задачъ  па  таххша  и  типта,  а  также 
геометрическихъ  темъ  для  окончательныхъ  испнташй  въ  средннхъ 
учебвыхъ  заведеп1яхъ.  Съ  таблицею  чертежей.  Спб.  1879. — ^Часть  II. 
Отв'1тн  и  рЪшешя  на  стереометричесшя  задачи.  Спб.  1879. 

Дудышкжнъ,  В.  Начальная  геометрхя.  Часть  I.  11ланиметр1я.  — 
Часть  II.  Стереометр1я.  Съ  атласомъ  чертежей.  Москва.  1869. 

Кринвцынъ,  К.  Математичеспе  приборы  и  фигуры. 

Еркнвцынъ,  П.  Модели  геометрическихъ  т^лъ. 

Леве,  А.  Начальный  основашя  геометрхи  и  собраше  геометриче* 
скихъ  задачъ.  Въ  трехъ  частяхъ.  Спб.  1872* 

Мааннгъ,  К.  Геометр1я  для  среднихъ  учебныхъ  заведешй.  Пла- 
виметр1я  съ  IX  таблицами  чертежей.  Москва.  1876,  и  приложеше  къ 
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Гб0метр1я:  Систематичесий  подборъ  вм^^чъ.  Выпусгь  I,  съ  2-мд  таб- 
лицами чертежей.  Москва.  1876.— Отереонетр1д  длд  среднихъ  учеб- 
ннхъ  ваведешй.  Москва.  1877.— Издаше  2-е.  Москва.  1879. 

Мншшъ,  В.  Сборникъ  геонетрическнхъ  вадачъ,  прии^квеиный  хъ 
курсанъ  гпинаа1й  и  реадьннхъ  училищъ.  Задачи  алгебраической  гео- 
нетрш.  Матер1али  длд  практическихъ  упражиенШ  учениковъ  въ  те- 
чете учебнаго  года  и  теин  длд  письменннхъ  испыташй.  Иадаше  3-е  г 
исправленное  и  значительно  дополненное.  Москва.  1879.  Изданве  3-е. 
Москва.  1882.  {("Ьна  85  к. 

Оикашко,  Ф.  Начальнад  геоиетрш  и  коническш  сЪчен1д.  Издаше 
5-е,  дополненное.  Спб.  1876.— Издан1е  6-е,  исправленное.  Полтава. 
1880. 


г)  Тригоноиетред. 

Руководства. 

Герцъ,  К«  Руководство  къ  прямолинейной  тригоноиетр1и  въ  обгеи^^> 
гимназическаго  курса.  Варшава.  1870* 

Гехелсь,  К.  Плоская  тригонометр1я  длд  гимна81й  и  реальныхъ 
училищъ.  Издаше  2-е.  Дерптъ  и  Рига.  1880. 

Д]а*р1евъ,  А.  Начальный  основан1я  прямолинейной  тригономет- 
рш.  Спб.  1872.— Издаше  5-е.  Спб.  1877. 

Мадннннъ,  А.  Руководство  прямолинейной  тригоноиетрхи  для 
гимиазШ.  Издаше  2-е.  Москва.  1867. 

Мжквицъ,  Г.  Начальный  основанш  прямолинейной  три1Ч)Н0метр1и» 
низшей  геодезш  и  приложен1я  алгебры  къ  геометрж.  Спб.  1860. 

Омманшо,  Ф.  Тригонометр1д.  Съ  таблицами  чиселъ  логариомовъ 
отъ  1  до  8250  и  логариомовъ  синусовъ,  косипусовъ,  тангепсовъ  и 
котангенсовъ  угловъ,  во.чрастающихъ  на  10  минуть  отъ  О  до  90^, 
Издаше  2-е,  исправленное.  Спб.  1857. 

Ооколовъ,  И.  Элементарнад  теор1д  тригоноиетрическихъ  лин1Й  и 
прдмолинейнад  тригонометри.  Харьковъ.  1853  и  1864. 

Оерре,  А.  Прдмолинейнад  тригоиометр1я.  Перевелъ  Ев.  Гуторъ. 
Издан1е  2-е.  Москва.  1878. 

Тиме,  Г.  Плоскад  три1Юнометр1д  длд  гимназ1й  и  реальныхъ  учи- 
лищъ. Съ  тремд  таблицами  чертежей.  Спб.  1881  г. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  39  — 

Еособм. 

Зеленый)  О.  Прямолинейная  и  сферическая  тригевеметрк.  Из- 
даше  2-е  Саб.  1856. 

Мншшъ,  В.  Сборникъ  тригононетрнческихъ  задать^  применен- 
ный къ  вурсамъ  гнмназ1й  и  реальннхъ  училищъ.  Матервадн  для  прах- 
тическихъ  уор&яснешй  учениковъ  въ  течете  учебнаго  года  н  темы 
для  письмоппнхъ  испыташй.  Москва.  1881. 

Шапошннковъ,  Н.  А.  Курсъ  ирямолнисйиоА  три1Ч)110мотр1И  и  со- 
брате тригонометрическихъ  задачъ.  Москва.  1880. 

Логариемцчешл  пшблицы. 

Вел,  Г.  Логариемически -'тригонометрическое  руководство^  обра- 
ботано К.  Бремикеромъ.  Издаше  42-е.  Берлинъ.  1858. 

Каиетъ.  Таблицы  логариемовъ  чиселъ  01гь  1  до  10000  и  проч. 
Перевелъ  Д.  Перевощи ковъ.  Москва.  1836. 

Таблицы  обнкновенныхъ  логариемовъ  чиселъ  н  тригонометриче- 
скихъ ЛИН1Й,  для  употреблешя  въ  морскомъ  кадетскомъ  корпусе. 
Снб.  1862.  (Объяснеше  употреблен1я  этихъ  таблицъ  составлено  проф. 
Ь  Сомовнмъ). 


V.  Физика  и  носмограф1я. 
Руководства. 

Ераевить,  К.  Учебникъ  физики.  Курсъ  среднихъ  учебныхъ  заве- 
дешй.  Дв'Ь  части.  Съ  664  политипажами  и  литографированной  таб- 
лицей. Спб.  1866. — Изданхе  5-е,  исправленное  и  дополненное.  Спб. 
1876. — Издаше  6-е,  исправленное  и  дополненное.  Спб.  1878.— Изда- 
ше 7-е,  р^   ч^мотр^Ьяное  и  дополненное.  Спб.  1880. 

Лю!'  ^овъ,  Н.  Начальная  физика  въ  объемЬ  гимназическаго  пре- 
подаван1я.  Москва.  1878,— Издаше  2-е.  Москва.  1876. 

Петрушевешй,  О.  Начальный  курсъ  физики  (текстъ  и  атласъ 
чертежей).  Спб.  1877. 

Поякоппцой,  В.  Руководство  къ  фтлкк  въ  объем^^  курса  сред- 
нихъ учебныхъ  заведенШ.  Сообразно  съ  нов'Ьйшими  изыскан1ями.  Съ 
448  политипажннми  рисунками.  Варшава.  1874. 
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Пособья. 

Вальфуръ - Опюартъ.  Ератк1й  учебнигь физики.  Переводъ  Сер- 
гея Лананскаго.  Оь  146  рисунками  въ  тексте  и  одною  спект- 
ральною  таблицею.  Саб.  1875. 

Брунсъ.  Астрононичесшй  атласъ.  Переводъ  съ  н^нецкаго  Е.  А. 
Сысоевой.  И8дан1е  2-е,  исправленное,  подъ  редакщей  Г.  ^Гри- 
шина. Съ  приложешенъ  12  таблицъ,  гравированныхъ  и  литиг|/афи- 
рованнохъ  Ф.  А.  Брокгаузоиъ,  въ  ЛейпцнгЬ.  Саб.  1875. 

Ганъ,  Гохппеперъ  и  Покорнн.  Общее  землев^ЬдЪнЕе.  Руководство 
хъ  астрономической  гоографаи»  гсолопи  и  б10лопи.  Съ  150  полити- 
пажами въ  тексте  н  7  хронолитографированными  таблицами.  Пере- 
реводъ  со  2-го  н'Ьмецкаго  издаша,  подъ  редакц1ею  А.  Петунни- 
кова.  Часть  I.  Астрономическая  географЫ  и  метеоролопя,  составл. 
Ганномъ.  Съ  15  политипажами  н  6  хромолитогр.  метеорологическими 
таблицами.  Москва.  1876. — Часть  П.  Геолопя  (составъ,  строеше  и 
образоваше  земли),  сост.  Гохштеттеромъ.  Съ  124  политипажами  въ 
тексте  Москва.  1877. 

Гано,  А.  Полный  курсъ  физики,  съ  краткимъ  обзоромъ  метеоро- 
логическихъ  явлешй.  Перевели  съ  15-го  француэскаго  издан1я  Ф. 
Павленковъ  и  В.  Черкасовъ.  Спб.  1874. 

Гейхм,  А.  Учебнигь  физической  гсограф1и.  Съ  78  рисунками  въ 
тексте  и  10  картами  въ  нриложеши.  Перев.  съ  аиглШскаго  А.  Я. 
Гердъ.  Спб.  1878. 

Дагенъ  (Оавиш)-  Теор1я  теплоты.  Переведено  и  издано  подъ  ре- 
дакщею  академика  Эм.  X.  Ле  нца.  Съ253  политипажами.  Спб.  1861. 

Дерюгмнъ,  М.  Задачи  къ  курсу  физики.  Для  среднихъ  учебннхъ 
заведешй.  Спб.  1865.  ' 

8накенск1Й,  А.  Сборникъ  вопросовъ  и  задачъ  по  физик'Ь  для 
среднихъ  учебныхъ  заведен1й.  Вологда.  1879. 

8оннъ,  А.  Пособ1е  для  изучешя  физики  въ  объем-Ь  курса  сред- 
нихъ учебннхъ  заведешй.  СистематическШ  радъ  вопросовъ  для  при- 
готовлен1я  урока  и  повторешя  курса.  Внпускъ  Ь  Свойства  т&гь. 
Механика  твердыхъ,  жидкихъ  и  газовахъ  тЬлъ.  Выпускъ  П.  Тепло. 
Магнетизмъ.  Электричество.  Волнообразным  двнжешя.  Звугь.  Св^Ьтъ. 
Спб.  1879. 

Вовалевсюй,  О.  Элементарный  свЪд'Ьни  изъ  хим1и.  Учебное  по- 
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соб1е  къ  курсу  физики.   Спб.    1873.    Издаше  3-е,  пересмотр^^ниое  и 
значительно  лополненное.  Спб.  1882.  Ц^Ьна  35  к. 

Ковалыяой;  Я.  н  Жнвопвок1й,  Н.  Таблицы  по  математической 
географ1и:  ^«^«  VI,  УП,  УШ,  IX,  X,  XIV,  XV  и  XVII,  съ  краткимъ 
объясиигельиынъ  текстомъ. 

Крмвнчъ,  К.  Начала  космографш.  Съ  политипажами  въ  тексте 
и  налитографированной  таблицей  для  среднихъ  учебннхъ  заведетй. 
Пздаше  3-е.  Спб.  1881. 

Криотъ,  Ж.  Пачальныя  основашя  физики.  Для  низшихъ  классовъ 
среднихъ  учебннхъ  заведешй.  Переводъ  съ  н^Ьмецкаго.  Издаихе  В. 
Колалевскаго.  Съ  291  рисункомъ  въ  текст^Ь.  Спб  1865. 

Ленцъ,  8.  Физическая  географ1я,  Руководство  для  военно-учеб- 
ннхъ  8аведен1й.  Издаше  3-е,  съ  приложешемъ  атласа.  Спб.  1860. 

Малннннъ,  А.  и  Вурошшъ,  К  Руководство  къ  космографш  и 
физической  географш,  для  гимназ1й  и  реальныхъ  училищъ.  Съ  126 
политипажами.  Издан1е  5-е.  Москва.  1876. 

Надншшъ,  А.  и  Буренинъ,  К.  Руководство  физики  и  собрате 
физическихъ  задачъ,  для  гимназ1Й.  Съ  776  политипажами,  Издаше 
2-е  Москва.  1870. 

Иануйдовъ,  А.  Систематическ1й  сборникъ  вопросовъ  и  задачъ, 
рАшаемнхъ  помощью  земнаго  и  небеснаго  глобусовъ.  Кишиневъ  1877. 

Ровенбергъ,  В.  Л.  Новые  оптичесше  приборы.  Первая  группа: 
графическое  и.зображсп1о  пластинками  посрсдст1Юмъ  особыхъ  механиз- 
мовъ  основныхъ  явлешй  свЪта.  Вторая  группа:  универсальная  камера 
и  приборы   къ  ней  относянцеся.    Съ  атласомъ  чертеяюй.  Спб.  1878. 

Оавипъ.  А.  Математическая  географ|я  и  первыя  начала  космогра- 
ф1м.  Издаше  2-е.  Спб.  1859. 

Тадопннъ,  Н.  Руководство  къ  математической  и  физической  гео- 
графш.  Издаше  3-е.  Спб.  1857. 

Тмндадь,  Дж.  Физика  въ  простыхъ  урокахъ.  Переводъ  съ  англШ- 
скаго  подъ  редакщею  профессора  физики  въ  Харьковскомъ  универ- 
ситете А.  Шимкова.  Съ  86  рисунками.  Издан1е  2-е.  Спб.  1881. 

Ценшъ.  Физика  земнаго  шара.  Е1евъ.  1867. 

Эвальдъ,  О.  Первые  уроки  изъ  физики.  Методическое  руковод- 
ство къ  качественному  изслЬдовап1Ю  физическихъ  явлешй.  Съ  атла- 
сомъ изъ  130  оригинальныхъ  чертежей  и  рисунковъ.  Спб.  1872. 

Х1^'е1  81сЬ  еевбпзеИ!^  ет^ШгйиЛе  Н1тте18'Каг1еп,  пеЪзЪ  ег1ай(ет- 
Деп  Тех1  уоп  Ог.  РКзсЬпег.  ТТеЬегзЕсЫИеЬе  ВагзЫипе  йегашлиНегеп 
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Еигора  тК  Ысввео    Апвеп  81сЬ(Ьагбп   везите  пасЬ  Рго1е88.    Агвеп- 
1а11(1ег,  ВеЬппапп,  Неввв  е(с. 

Зв^дное  небо  и  его  явленш.  Общедостугаое  иаложеше  в^жото- 
рвхъ  вступвтельннхъ  повдпй  объ  астровомш.  Оъ  картою,  вмЪето 
небеснаго  глобуса.  Щдан!е  картографическаго  заведени  А.  Ильина. 
Спб.  1874. 


VI.  Истор1я  русская  и  всеобщая. 

а)  Русская  исторхя. 

Руководства. 

1ишБанов%,  Н.  Учебнивъ  русской  истор{и  джя  нившихъ  классовъ 
женскихъ  гимнашй,  а  также  городскихъ  училищъ  н  учнтельскихъ 
се11инар1й.  Кронштадтъ.  1881. 

Идова1ск1Й,  Д.  Кратше  очерки  русской  истор1и,  приснособлев- 
ные  къ  курсу  среднихъ  учебныкъ  заведенЙ.  Издав1е  9-е.  Соб.  1868. 

Рождвесвенсяай,  О.  Отечественная  истор1я.  Курсъ  среднихъ  учеб- 
нвхъ  заведешй.  Иадаше  2-0,  исправленвое.  Спб.  1871.— И8дан1е  3-е, 
исправленное.  Соб.  1872. — И9дан1е  6-е,  съ  приложен1емъ  хроиояо- 
гической  таблицы  и  трехъ  картъ.  Спб.  1880. 

Оояовьевъ,  О.  Учебная  книга  русской  исторш.  Изданае  7-е.  Соб« 
1867.— Издаше  8-е.  Москва.  1880. 

Оояовьевъ,  О.  Общедоступный  чтен{я  по  русской  исторш.  Москва. 
1876. 

П0€0((м. 

Беотужевъ-Рюнинъ,  К.  Русская  истор1я.  Тоиъ  I.  Соб.  1872. 

Ваонжьковсшй,  0.  Русская  истор1я  въ  источникахъ.  иособ1е  для 
среднихъ  учебныхъ  заведенШ.  Часть  I.  Москва.  1880. 

Водовововъ,  В.  Разсказн  изъ  русской  исА>р1и.  Два  выпуска.  Спб. 
1863—1873  (книга  для  чтешя). 

Гуревнчъ,  Я.  в  Павловнчъ,  Б.  Историческая  христонапя  но 
русской  ИСТ0Р1Н.  Пособ1е  для  преподавателей  и  учениковъ  старшнхъ 
классовъ  среднеучебныхъ  заведешй.  Часть  I.  Соб.  1877.— Часть  II. 
Соб.  1878. 
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Добряковъ,  А.  Руссше  историческ1е  памятники.  Наглядное  по- 
собхе  Еъ  курсу  русской  исторш.  Соб.  1880. 

Иховайсшй,  Д.  ИсторЫ  РосЫи.  Часть  первая.  ШевскЛ  пер10дъ. 
Москва.  1876.— Часть  вторая.  ВлаАИН1рск1Й  пер10дъ.   Москва.  1880. 

КаранзннЪэ  Н.  Исторхя  государства  РосЫйскаго.  Изданхе  (5-е) 
И.  Эйверлинга,  въ  трехъ  книгахъ,  заключающихъ  въ  006*6  дв^Ьнад- 
цать  томовъ,  съ  полными  прим^Ьчан1Ями,  украшенное  портретонъ  ав- 
тора, и  въ  особоиъ  том'Ь:  Ключъ  или  алфавитный  указатель,  состав- 
ленный II.  Строевымъ,  и  24  составлепныл  Карамвинымъ  и 
Строевнмъ  родословный  таблицы  князей  росс1Йскихъ.  Спб.  1842 — 
1844.— Тоже,  издаше  (6-е)  А.  Смирдина.  Спб.  1850—53. 

Овсянннжовъ,  А.  Конспехтъ  къ  учебному  курсу  русской  исторш» 
сь  приложешемъ  хронологической  и  родословной  таблицъ.  Спб.  188Ь 

Оодовьевъ,  0.  Исторхя  Россш  съ  древнЪйшихъ  временъ.  27  то- 
новь.  Спб.  и  Москва.  1857—75. 

Уетряловъ,  Н.  Русская  истор1я.  Издан1е  5-е,  исправленное  в 
дополненное  историчесвимъ  обозрЪнвемъ  царствован1я  императора 
Николая.  Съ  5  картами  и  45  планами.    ДвЪ  части.  Спб.  1855. 

ФармаковскШ,  В.  Русская  истор1я,  съ  присовокуплеи1емъ  необ- 
ходнмыхъ  св1д'Ьн1й  изъ  исторш  всеобщей.  Излож.  по  способу  Ррубе» 
Изд.  2-е.  Вятка.  1875. 

Шуфъ,  А.  Расказы  и  бюграфическхе  очерки  изъ  русской  истор1и 
(съ  краткимъ  описанаемъ  Москвы).  Учебнвкъ  для  младшаго  возраста» 
Издаше  2-е,  съ  изм^нешями  и  дополнев1ями.  Москва.  1871. 

Щебальсшй,  П.  Чтен1я  изъ  русской  истор1и.  6  выпусковъ.  Из- 
даше 2-е.  Москва.  1864—1868. 

Щебашок1Й,  П.  Разсказы  о  западной  Руси.  Саб.  1862.— Издав1е 
2-е*  дополненное.  Москва.  1867. 

ОбозрЪше  русской  истор1и  отъ  начала  Руси  до  нашихъ  временъ. 
Рига  и  Дсрптъ.  1877  (одобр.  для  гимпаз1й  ПрибалтМскаю  края  какъ 
РУКОВОДСТВО)  а  для  прочихъ  гимвазШ  какъ  пособ1е  по  русской  ис- 
торш). 

Добряковъ,  А.  Учебный  атласъ  по  русской  истор1и,  для  средиихъи 
внвшвхъ  учебныхъ  заведешй.  Спб.  1868. 

Добряковъ,  А.  Стенная  карта  по  русской  истор1и.  Выпуски  I  и 
И.  Русь  Московская  и  Литовская  до  1689  года.  Спб.  1877.— Выпускъ 
П.  Спб.  1879.— Выпускъ  III.  Карта  Русской  инпер1в  отъ  Петра  Ве- 
лвкаго  до  вашего  времени.  Спб.  1879. 
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ВамыеловокШ,  Е.  Учебный  атласъ  по  руссЕОй  истор{и,  съ  указа- 
н!е11ъ  названШ  местностей,  встр'Ьчаюоцася  въ  атласе.   Спб.  1865. 

Исторш  царствовашя  Императора  Александра  П.  (рекоменд.  для 
фундаментальныхъ  библютекъ  и  для  ученическвхъ). 

Путешеств1е  Государя  Императора  Александра  III  въ  первое  лЪто 
Его  царствован1я.  Спб.  1882  г.  ЦЪна  50  к. 


б)  Всеобщая  истопя. 
Руководства. 

Велдяршновъ,  И.  Элементарный  хурсъ  всеобщей  и  русской  ис- 
тор1И.  И8дав1е  4-е|  пересмотрЬнное.  Съ  рисунками  въ  тексте.  Спб 
1876.— И8дан1е  6-е,  съ  12-ю  рисунками  въ  тексте  и  съ  картою  Рим- 
ской имперш.  Спб.  1877.— Издаше  Э-е,  съ  рисунками  въ  тексте  и 
съ  двумя  картами.  Спб.  1878.— Издаше  10-е.  Спб.  1880. 

Бедляркнновъ,  И.  Руководство  къ  средней  истор1и.  Еурсъ  У1 
класса  гимназ1й.  Сост.  прим^Ьнительпо  къ  примерной  программе  ми- 
нистерства народнаго  просв1Ьщен1я.  Издаше  2-е,  пересмотренное  и 
дополненное,  съ  картами  и  рисунками  въ  тексте.  Спб.  1879. 

Гуревмчъ,  Я.  Истор{я  Грецш  и  Рима  (курсъ  систематически). 
Спб.  1876.— Издаше  2-е.  Спб.  1877.  —  Издаше  8-е,  исправленное. 
Спб.  1880. 

Идовайск1Й,  Д.  1)  Сокращенное  руководство  ко  всеобщей  и  рус- 
ской ИСТ0Р1И.  Курсъ  младшаго  возраста,  изложенный  по  преимуще- 
ству въ  чертахъ  эпизодическихъ  и  б10графическихъ.  Изд.  13-е  Мо- 
сква* 1881  г.  Ц'Ьна  75  к.  (для  младшихъ  классовъ  гимназ1й). 

Иловайсшй,  Д.  2)  Руководство  ко  всеобщей  нстор1и.  Средшй 
курсъ.  Изд.  16-е.  Москва.  1880  г.  Ц'Ьна  1  руб.  (для  женскихъ  гим- 
назШ). 

Иховайок1Й,  Д.    Руководство   ко   всеобщей   истор1и.  Три  части. 
Москва.  1867:  Древшй  м1ръ,  6-е  издаше.  Средше  в-Ька,  Ье  издаше. 
Новая  ИСТ0Р1Я,  5-е  издаше. — Часть  I.  Древшй  М1ръ.    Древняя  исто-- 
р1я.  Курсъ  старшаго  возраста.  Издаше  9-е,  пересмотренное.  Москва. 
1878.^ 

Посабгя. 

Б1и10въ,  Е.  А.  Курсъ  средней  исторш  для  высшихъ  классовъ 
среднихъ  учебныхъ  заведен1й  и  для  самообучен1я.  Спб.  1878. 
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Веберъ,  Г.   Курсъ   всеобщей  истор1И.  Перев.  съ  н^Ьмецкаго  Б.  и 
В.  Корин.  Четыре  тома.  Издаше  2-е.  Москва.  1862. 
Вегнеръ.  Эллада  и  Римъ. 

Груба.  Очерки  изъ  истор!»  и  народныхъ  ска.зап1й.  Переводъ  съ 
в1Ьмецкаго  Криницкаго  и  Славутинскаго:  Древняя  исторхя.  Из- 
даше 4-е.  Москва.  1865.  —  Средняя  истор1я.  Иадан1е  8  е.  Москва. 
1863. — Новая  нстор1я.  Издаше  2-е.  Москва.  1863. 

Гуревнчъ»  Я.  Историческ1я  сравнительно-консаективння  таблицн 
по  новой  и  новЪйшей  истор1и  (отъ  Вестфальскаго  мира  до  Париж- 
скаго  мира  1856  г.).  Спб.  1875  (для  высшихъ  классовъ). 

Гуревнчъ,  Я.  Историческая  христомат1я  но  новой  и  новейшей 
истор1я.  Пособ1е  для  учащихся  и  преподавателей.  Т.  I  Спб.  1876. 
Иад.  2-е,  исправленное. — Т.  II.  Спб.  1880. 

Иловайсшй,  Д.  Руководство  ко  всеобщей  истор1И.  Средшй 
курсъ.  Иад.  16-е.  Москва.  1880  г.  Ц^Ьна  1  руб.  (для  мужскихъ  гим- 
на8]й). 

Добряковъ,  А.  Историческ1я  таблицн.  Подробный  историческ1Й 
конспектъ.  Учебное  пособхе  при  повторен1И  курса  всеобщей  и  рус- 
ской ИСТ0Р1И  въ  среднихъ  учебиыхъ  8аведен1яхъ.  Внпускъ  I.  Древняя 
ястор1я:  1)  восточные  народы.  2)  Греки.  3)  Римляне.  Издав1е  2-е, 
исправленное.  Саб.  1874. 

КошЕъ.  Римсша  древности.  Описаше  государственнаго  устрой- 
ства, частной  жизни  и  военнаго  д^Ьла  Римляиъ.  Переводъ  и  И8дан1е 
А.  Зиновьева.  Москва.  1868. 

Леонпевъ,  П.  Дропилеи.  Сборникъ  статей  по  классической  древ- 
ности. 5  томовъ.  Москва.  1855—1857. 

Овояиннковъ,  Н.  Учебникъ  всеобщей  истор1и  въ  трехъ  концен- 
трическихъ  курсахъ,  нриспособленныхъ  къ  ра8вит1ю  учащихся.  Опнтъ 
приложет'я  педагогики  къ  преподаван1ю  исторш.  Издаше  2-е,  ис- 
правленное и  дополненное.  Курсъ  I  и  II.  Древняя,  средняя  и  новая 
ИСТ0Р1Я.  Соб.   1866. 

Острогорсяой,  И.  Хронолопя  русской  нстор1и,  съ  синхронисти- 
ческимъ  обзоромъ  всеобщей  и  перечнеиъ  зам^^чательннxъ  людей  и 
государствеппыхъ  д^Ьятелей  каждаго  царствован1Я.  Въ  приложен!»: 
три  родословныя  таблицы.  Спб.  1872. 

Оетрогорсшй,  М.  Хронолог1я  всеобщей  и  русской  нстор1Н.  Курсъ 
эпизодически  Ш  и  1У  классовъ  гимназ1й  и  прогииназ1й.  Спб.  1875. 
Оетрогорсж1й,  М.  Хронолопя  всеобщей  и  русской  истор1И.  Систе- 
матически курсъ.  Выпускъ  I.  Средняя  истор1Я  (курсъ  У  класса  гам- 
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БвМ).  Саб.  1874;  над.  8-е,  исправдевное.  Слб.  1876. — Выпусвъ  П. 
Новая  истор1Я  (вурсъ  УХ  и  УП  вдассовъ  гвина81й).  Сиб.  1873;  изд. 
3-6,  исправдевное.  Спб.  1875. — Выпусвъ  Ш.  Древняя  истор1я.  Спб. 
1876. 

Пдутархъ.  Жизнеописан1я.  Переводъ  съ  гречесваго,  подъ  редак- 
Ц1ею  В.  Герье.  Выпусвъ  I.  Мосвва.  1862. 

Пютцъ,  В.  Сборнивъ  историчесвихъ  очервовъ.  Учебпое  иособ1е 
ддя  учащихся  и  преподавателей.  Перев.  съ  н1нецваго  и  дополи,  кно- 
гимн  статьями,  преимущественное  ивъ  руссвихъ  исторвчесвихъ  сочи- 
нешй  И.  Чацвинымъ.  Три  выпусва.  Москва.  1864—1866. 

Оодовьевъ,  0.  Еурсъ  новой  истор1И.  Часть  I.  Мосвва.  1869.— 
Часть  II.  Мосвва*  1874. 

Фреве,  П.  Хронологическ1Й  коиспевтъ  древней  исторш.  Мосвва. 
1880. 

Фрмханъ,  8.  Обпцй  очервъ  исторхи  Европы.  Переводъ  съ  6-го 
англ1йсваго  издан1я,  подъ  редавц1ею  Я.  Гуревича.  Съ  приложен1емъ 
хронологической  таблицы.  Спб.  1880. 

Цвйтвовъ,  А.  Учебный  вурсъ  всеобщей  истор1и.  Часть  I.  Истор1я 
древиял  и  средняя  до  Карла  ВеликвЕЮ.  Москва.  1870. 

Цейеъ,  Г.  Всеобщая  истор1я  съ  культурной  точви  зр'Ьн1Я.  Пере- 
водъ И.  Катаева.  Часть  I.  Два  выпуска.  Древняя  истор1я.  Спб.  1864. 
ШенковсвШ,  К.  1)  Хровологичесшя  таблицы  къ  эпизодическому 
курсу  нсторш  Ш  и  1У  классовъ  гимназ1й  и  прогимназ1й  ведомства 
министерства  па|Юдиаго  иросв'Ьи(св1я.  Вобруйскъ.  187С;  2)  Таблицы 
параллельнаго  л'Ьтосчислев1я  но  олимп1адамъ  охъ  основан1я  Рима  до 
Р.  X.  Вобруйсвъ. 

Шлоосеръ,  Ф.  Всеи]рвая   истор1я.  12  томовъ.  Спб.  1861—1866. 
Штоль,  В.  Герои  Грещи  въ  войнД  и  мир!.  Переводъ  съ  н^мец- 
каго,  подъ  редакщей  В.  Васильевскаго.  Спб.  1868. 

Штсль,  Г.  Герои  Грец1и  въ  войн!  и  мир!.  Истор1я  Рима  въ  бю- 
граф1яхъ.  Переводъ  съ  вЬиецкаго,  подъ  редавщей  Я.  Гуревича.  Спб. 
1877. 

Хронолопя  всеобщей  и  русской  истор1и  древнихъ,  среднихъ  и  но- 
выхъ  в^Ьковъ.  Въ  трехъ  выпускахъ:  I.  Древняя  исторЫ.  Издаше  4-е — 
II.  Средняя  истор1Я.  Ивданхе  6-е.— Ш.  Новая  исторвя.  И8даи1е  б-е. 
Спб.  1879. 

Краткая  хронолог1я  всеобщей  и  русской  нстор1и  древнихъ,  сред- 
нихъ и  повнхъ  вФковъ.  Для  Ш  н  1У  классовъ  гинназШ  и  прогим- 
назШ  и  для    низшихъ   учебныхъ  заведешй.  Издан1е  5-е.  Спб.  1879 
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Вреденъ,  8.  Начальный  учебникъ  политической  экономш.  Спб.  1876* 

8рпшег  ипА  Вге(8с1и1е1ёег.  ШвеопзсЬ-веодгарМзсЬег  \Уап1гА11а8  7иг 
СбвсЬ1сЬ1е  Еигораз  {т  М111е1а11ег  Ыз  аи(  пеие81е  2е11.  10  Каг(;еп. 

Вейссеръ  и  Нерцъ.  В11(1ега11а8. 

Голде.  Карты  для  изучешя  древней  исторш. 

ДобряковЪэ  А.  Рисунки  памятниковъ  искусства  древнихъ  иаро- 
довъ,  съ  изъяснительныиъ  къ  нииъ  текстомъ.  Спб.  1874. 

Добряковъ,  А.  Русск1е  историчесюе  памятники.  Наглядное  посо- 
б10  къ  ку|>су  русской  истор1и  пъ  с|)сдпихъ  и  пизншхъ  уяебпнхъ  за- 
ведеи1яхъ.  Спб.  1880. 

Добряковъ,  А.  Учебный  атласъ  по  русской  истор1И  для  средникъ 
н  низшпъ  учебныхъ  заведев1й,  съ  приложешемъ  родословной  и  хроно- 
логической таблицъ.  Спб. 

К1рсгГ8.  АНаз  алИдииз.  Двенадцать  картъ  древней  исторш.  Изда- 
ше  6*е.  Берлинъ. 

Лангль.  ВПЛег  гиг  Се8сЫсЬ(;е  ^йт  Сутпазаеп  ииЛ  Вса18сЬи1еп.  20. 

Лауннтцъ.  УГап(11а{е1п  гог  УегапзсЬаиИсЬипв  апикеп  ЬеЬепз  ипЛ 
апЦкег  Кипе!;.  26  таблицъ. 

Ненке.  ОгЫз  апиди!  <1е8сг1рио  1П  изит  8сЬо1агит.  18  картъ. 

Раи^ег.  Н18и>Г18сЬег  ЗсЬиЬАНаз.  В1е1еГс1(1  ипй  Ьщугщ.  1877.  27 
картъ  по  древней,  средней  и  новой  истор1и. 

Рейгардтъ.  А1Ьит  (1еа  с1а8$18сЬеп  АНе1ЧЬи1П8. 

А1Ьепае  те!;,  ш  изит  8сЬо1агит. 

Нота  Уе1и8. 

Роде.  Н18(ог18сЬег  8сЬи1-Аиа8. 

Рождествеиошй,  О.  Отечественная  истор1Я  въ  картинахъэ  для 
школы  и  доха.  Сост.  применительно  къ  учебникамъ  по  отечественной 
ИСТ0Р1И  издателя.  Внпускъ  I.  Спб.  1881. 

Свд^онск1й,  И.  и  1орданъ,  А.  Историчесий  атласъ.  Учебное  по- 
соб1е  къ  изучешю  истор1и  древнихъ  и  среднихъ  вФковъ  и  новой,  въ 
объеме  курса  среднихъ  учебныхъ  заведен1й.  Издан1е  3-е.  Спб,  1868.— 
Издаше  9-е.  1874. 

Тжхокнровъ,  И.  Атласъ  по  всеобщей  и  русской  истор1и  для  сред- 
нихъ учебныхъ  заведен1й.  Спб.  1878. 
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VII.  Гбограф1я  русская  и  всеобщая. 

а)  РУССКАЯ  ГЕ0ГРАФ1Я. 

Рукоеодст&а. 

Б4кдоха,  П.  Учебяикъ  географш  Роосисжой  И11пер1в.  Спб.  1868. 

Ку«нецовъ,  Я.  Ераткая  географ1д  Росс1йской  инаер1и.  Ивдаше 
2-6.  Спб.  1862. 

Лебедевъ,  Е.  Учебная  кнвга  географ1и.  Росс1йская  инпер1я.  Еурсъ 
гамнавичесхШ.  И8дан1е  2-е»  ввовь  всправдепное.  Оь  картою  всей  Росаи. 
Спб.  1871. 

Мнхайдовъ,  И.  ]|^тжая  отечественная  географ1я  съ  картами  въ 
тексгЬ.  Спб.  1881  ь  Д^Ьна  60  к. 

Пасабгя. 

Войковъ,  Н.  Краткое  обозрЬше  Курской  губернш  въ  географн- 
ческоиъ  и  нсторнческомъ  отиошен1яхъ.  В11ЯГородъ.  1879. 

Вры8гадов%,  А.  Географ1Я  Росаи.  Курсъ  среднихъ  учебныхъ  аа* 
веденШ.  Москва.  1875. 

Ваденнюхъ,  П.  Е.  Географичесв1е  очерки  Россш.  Курсъ  стар- 
шихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  ааведешй,  нзяоженннй  моногра- 
фически. Спб.  1883  г.  Ц'Ьиа  1  руб.  25  к.  (дяя  старшихъ  кяассовъ 
муяБСкнхъ  и  женскихъ  гимна81й). 

Ноомвожвй,  Н.  Учебная  географ]я  Росаи.  Иадате  8-е,  исправ- 
ленное и  допояненное.  Москва.  1870. 

Оекеновъ,  Д.  ОтечествовФдеше.  Росоя  по  равсказаиъ  путеше- 
ственниковъ  и  ученниъ  ився^довашямъ.  Томъ  I.  С&верннй  край  и 
ФИЕ1ЯНД1Я.  Спб.  1864.  —  Тоиъ  П.  Южный  край,  Маяоросая,  Ново- 
Р0СС1Я,  Крымъ  и  области  Донскаго  и  Кубанскаго  войска.  Спб.— Томъ 
Ш.  Кавказъ  и  Уралъ.  Спб.  1866. 

ОерНювъ,  А.  Географичесше  очерки  Росс1и.  Выпускъ  I.  Спб. 
1866.— Внпускъ  П.  Спб.  1866.— Внпускъ  Ш.'  Спб.  1867. 

б)  Всеобщая  географ1я. 

Руководства. 

Гулевичь,  В.  Европа  въ  физическомъ,  политическоиъ  и  этногра- 
фическомъ  отношев1яхъ.  Тверь.  1877. 
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Ошярновъ,  К.  Учебная  кияга  географш.  Въ  трехъ  частагь:  I. 
Общ1я  географичесюя  св^^д'&шя.  1874- — II.  А81я,  Африка,  Акерика  ж 
А|мгпми11я.  1874.— III.  Епроиа.  И8дап1е  10-е.  Спб.  1871.— Ивдате  19-е, 
звачя1ч*льно  испрамепное  и  дополнеппое.  Книжка  I.  Спб.  1878.  Кн. 
II  и  Ш.  1879.— Кн.  I,  II  и  Ш.  Издаше  2Ье.  Спб.  1880—1881. 

Янчннъ,  И.  Кратпй  учебникъ  географш.  Курсъ  первый- для  учени- 
ковъ  перваго  класса  средннхъ  учебннхъ  ваведешй.  Москва.  1872. — 
Курсъ  второй:  Африка,  Аз1я,  Австрал1я  и  Америка— для  учеников!, 
втораго  класса  средпихъ  учебпихъ  заведенхй,  съ  приложешемъ  руко- 
водящихъ  картъ.  Издаше  2-0,  исправленное.  Москва.  1875. — Курсъ 
трепй  (Европа)— для  учевиковъ  Ш  класса  средннхъ  учебннхъ  заве- 
дешй.  Съ  прнложен1енъ  картъ  въ  тексте.  Москва.  1876. 

Пособм. 

БрнкгаховЪ)  А.  Географ]я.  Курсъ  первый.  Москва.  1862.— Из- 
даше 8*е,  значительно  исправленное.  Москва.  1875. 

ВЪюха,  П.  Учебникъ  всеобщей  географш.  Курсъ  трепй  (элемен- 
тарный), содержапцй:  1)  общ1я  понят1я  изъ  математической  географш; 
2)  обозрФше  христ1апскихъ  государствъ  Европы;  3)  характеристическ1е 
очерки  приртдн  и  обитателей  этихъ  1Ч)сударстпъ.  Спб.  1864. 

Еорнедь.  Полный  курсъ  географ1и,  по  американской  методе»  Съ 
географическими  картами  и  политипажами.  Спб.  1864. 

Лысжмнъ,  Г.  Географическ1я  таблицы:  I.  Общее  обозр^^н1е  частей 
свЪта,  съ  краткимъ  обзоромъ  Росс1йской  нмперш  и  Палестины.  Спб. 
1874  (необходимое  пособ1е  для  I  и  II  классовъ  гимназгй  и  соотв^Ьт- 
ствующихъ  имъ  учебныхъ  заведен1Й).— II.  Обозр'Ьн1е  страпъ  и  госу- 
дарствъ вп'Ьевропейскихъ  (Австрал1я,  Аз1я,  Африка  и  Америка).  Курсъ 

II  класса.    Спб.  1875. — Обозр^Ьше  европейскихъ  государствъ.    Курсъ 

III  класса.  Спб.  1874. — 1У.  Обозр1(Н1е  Росс1Йской  имперш.  Спб.  1878 
(для  IV  н  VIII  классовъ). 

Мостовешй,  М.  Приготовительный  курсъ  всеобщей  и  русской  гео- 
граф1И.  Изд.  3-е,  исправленное  и  дополненное  картой  Палестины  м 
политипажами.  Москва.  1875  (для  перваго  класса). 

Овеянвмковъ,  А.  Сборникъ  географическихъ  вопросовъ  и  задачъ 
для  возбужден1л  самод'&ятельности  учащихся.  Спб.  1878. 

ПавжомскШ,  А.  Природа  и  люди.  Курсъ  географхи,  содержащШ 
описан1е  частей  свЪта  въ  физическомъ,  этнографическомъ  и  поли- 
тическоиъ  отношешяхъ.  6  книгъ.  Спб.  1859 — 1869.  Выпуски  I  и  II. 
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Овбаии»  А|1страл1я,  Африва.— Выоуежъ  III.  Ететъ,  Ал(вр1д,  м- 
падная  Африка.  —  Випусп  1У.  Западная  Африка,  цеатраАная 
Африка.— Введен1е.  Ввоускъ  I.  Историко-бюграфич  есий  отд1иъ.  Вы 
вускъ  П.  Фи8ическ1й  отдЪп. 

Подяубиый,  И.  Доска  дм  черчешд  географнческихъ  карп  ча- 
стей свЪта  и  отд^^ио  каждаго  государства.  Оь  ириложеп1е11Ъ  чер- 
тежей и  цв'Ьтннхъ  м&1К0ВЪ.  Соб.  1880. 

ПулнковожШ,  А.  Учебникъ  всеобщей  географ1и.  Издаше  2-е. 
Спб.  1875.  Часть  I.  1)  Общш  понат1я  язь  математической,  физиче- 
ской и  политической  географш.  2)  Обовр1ше  Австраяш,  Америки, 
Африки  и  А81И  по  нхъ  ирирод!^  и  народонасеяеп1ю.  Часть  II.  1) 
Обовр^Ьше  Европы  въ  фивическомъ  отношеши.  2)  9тнографическ1й  и 
похитическШ  обворъ  Европв.  3)  Европейсия  государства.  4)  Бояо 
шаяьння  земд!  Европейцевъ. — ^ИздаиЕе  8-е,  въ  трехъ  частяхъ.  Спб. 
1879. 

ОерНкев%,  А.  Руководство  къ  всеобп^ей  географ1н.  Вн^вропей- 
спя  страны  въ  физическомъ,  втнографическомъ  и  пояитическомъ  от- 
ношеи1яхъ.  Спб  1866. 

Черкуяомъ,  Н.  Учебникъ  географш.  Бурсъ  I  класса  гиина81й, 
нрим^Ьвитехьяо  къ  учебному  шану  министерства  народнаго  просвЪ- 
щешя.  Шевъ.  1880. 

в)  ГВ0ГРАФИЧЕСК1Я  КАРТЫ  И  АТЛАСЫ. 

Карта  Европейской  Росс1и  и  Еавказскаго  края,  изданная  Импе- 
раторскимъ  русскимъ  географическимъ  Оби](ествомъ,  на  12  листахъ, 
въ  масштаб!  40  верстъ  въ  дюйм'Ь*  Спб.  1861. 

Картн  пяти  частей  св^Ьта,  изданння  военно-топографическимъ 
депо. 

Авенар17еъ  Н.  Учебная. карта  Европейской  Росс1И  и  Закявказ- 
ехаго  края.  Варшава.  1869  (для  ннзшихъ  классовъ  гимпа81й). 

Ихьннъ,  А.  (картографическое  заведете).  ОгЬпныя  картн.  1) 
Физическая  карта  западной  Европы;  2)  Герман1я,  Дан1я»  Голлаид1я  и 
Бельпя;  3)  Франщя;  4)  Итал1я  и  111вейцар1я;  5)  Австро-Венгр1я;  6) 
Европейская  Турщя,  Грещл,  Румын1я,  Серб1я,  Черногор1я,  Болгар1я; 
7)  Европейская  Росс1я  (оро-гидрографическая)  безъ  надписей  и  съ 
вадписяии;  8)  Европейская  Росс1Я,  съ  обозвачен1емъ  границъ,  также 
въ  двойномъ  видА;  9)  Карта  Азхатской  Росаи,  съ  разд'1иеа1емъ  на 
губерши. 
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Ильинъ,  А.  Подробянй  атласъ  всЪхъ  частей  св%та.  Внп.  УП1, 
хартн:  Швещи!  Норвепя  и  Дан1и    (сЬверный  и  южнвй  листн). 

Иоавнъ,  А.  Учебннй  географически  атласъ  для  полнаго  гимна- 
зяческаго  курса.  Снб. — Новый  учебпый  географически  атласъ  для 
волнаго  гнмнавическаго  курса,  состояпцй  изъ  37  картъ.  Спб. — Но* 
внй  учебный  географичеспй  атласъ,  состоящ1Й  изъ  16  картъ. 

Каульбарсъ,  Н.  Карта  Австрал1И  (Новой  Голландш),  составлен- 
ная по  новЪйтимъ  св'Ьд'Ьн1ямъ.  И8дап1е  вартографическаго  8аведен1я 
А.  Ильина.  Спб.  1875  (для  II  класса  гимназ1й  и  реальвнхъ  учи- 
лищъ). 

Вуков^кровъ.  Учебная  ст:Ьнная  карта  Европейское  Росс1И. 

Лебедевъ.  Учебная  карта  Росс1Йской  ияперш.  Спб. 

Лкнбергъ,  А.  Учебный  атласъ  всеобщей  географ1и.  Второе  ив* 
дан1е,  исправленное  и  дополненное.  Лейпцигъ,  печ.  у  Ф.  А.  Брок- 
гаува.  Выпускъ  первый:  23  таблицы.  1873. — Выпускъ  второй:  16 
пблицъ.  1874. 

ОгЬнныя  карты  по  рельефу  Рааца-Еельнера.   Вейиаръ. 

Рнтпосъ,  А.  Этнографическая  карта  Кавказскаго  края,  составлен- 
яая  по  новЪйшимъ  св^Ьд'Ьшянъ  (для  1У  и  УП  классовъ  гимна81й). 

Ождовъ.  ОЛияыя  карты  (7  картъ).  Гота. 

Оядовъ.  Учебпый  атласъ.  Гота.  1857  (одобрёпъ,  за  исключенвенъ 
картъ  Росс1и,  составленныхъ  ошибочно). 

Скыашко,  Ю.  Рельефпыя  стЬппыя  карты  пяти  частей  свЪта. 

Онмащко,  Ю.  Учебный  атласъ  всеобщей  географ1И.  Съ  500  изо- 
<!ра«ен1Й  ван^чательннхъ  животныхъ  и  растенШ,  водящихся  въ  раз- 
дшчннхъ  частяхъ  св^та  н  въ  Росс1И.  Спб.  1858 — 1859. 

Фев7,  Н.  И  К^.  Картинный  учебный  атласъ,  прих^Ьпенный  къ 
краткой  отечественной  географ1И,  составленной  подъ  редакфей  И. 
Н«  Михайлова.  Спб.'  1882  г.  ЦЬпа  2  руб.  50  к. 

Шевелевъ.  СИ^ниня  учебныя  географичесшя  карты  пяти  частей 
«в^та.  Спб. 

Шнповъ.  Географичеспй  атласъ  по  упрощенному  способу  черче- 
шя.  Одесса.  1872. 

Шрейберъ.  Учебная  карта  Европейской  Россш  и  Кавказскаго 
края. 

ШтокнанЪ|  0.  Учебный  географичеспй  атласъ  Росайской  кипе- 
Р1И.  Издаше  картографическаго  заведешя  Юстуса  Пертес а,  въ 
Гот*.  1870. 

Штраух»,  Н«    НовЪйшШ    географичеспй    атласъ    всЪхъ   частей 
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свЪта  для  7аотрбблен1я  въ  пшмА  ■  дов»!  составленннй  по  атлас}^ 
д-ра  Аммора  и  уоотребитежьв'ЬВшимъ  руководствамъ  Смирнова,  1е* 
бедева  и  др.  Соб.    1878. 

Ьа  саг(;е  тшгаЬ  с1е  Г  А(^^^ие  йгезаёе  еЬ  Лезвшбе  раг  1е  О  г 
ао8ерЬ  СЬагавве.  Ухеппе.  1879. 

Этнографическая  варта  славянсжихъ  народностей.  Съ  1-го  изда- 
шя  1867  г.  М.  Ф.  Ннрвовпа,  дополненная  А.  Ф.  Ритихомъ. 
Излав1е&-Петербургскаго  отд'Ьла  славянскаго  благотворнтельнаго  жо- 
митета.  Спб.  1874  (употребл.  при  преподавапш  истор1и  и  географ1В 
въ  Ш  классе— при  И8учен1и  Грец1и,  Турщн,  Австрш  и  Германш;  въ 
1У  власс^— при  н8учен1И  нстор1и  всеобщей  и  русской). 

Таблица  съ  изображешемъ  типовъ  племенъ  земнаго  шара.  Изда- 
те  А.  Ильина  (для  низшихъ  влассовъ). 

в)  Глобусы. 

Глобусы,  берлннскаго  нздан1я,  гладше: 

а)  съ  ]1ерид1ано11ъ,  экваторомъ  и  вомпасомъ,  въ  12  дюймовъ  въ 
д1аметр'Ь; 

б)  безъ  мерид]ана,  въ  12  дюймовъ. 
'Глобуса,  берлинсжаго  изданхя,    рельефные: 

а)  съ  мерид1аномъ  и  экваторомъ,  въ  12  дюймовъ  въ  д1аметрЪ; 

б)  безъ  мерид1аиа,  въ  12  дюймовъ. 


УШ.  Естественный  науки  и  химея. 

Руководство. 

Гердъ.  Кратк1й  вурсъ  естествовЪдШя.  Съ  17  рисунками  въ  тек- 
сте. Спб.  1878. 

Пособгя. 

Аненковъ,  А.  Ботанически  словарь  или  собрав1е  назван1Й  какъ 
русскихъ,  такъ  и  мпогихъ  ипостраипмхъ  растен1Й  на  дзикахъ  ла- 
тинскомъ,  нЪмецкомъ,  фрапцузскомъ  и  другихъ,  употребляемыхъ  раз- 
личными племенами,  обитающими  въ  Росс1и.  Мос1(ва.  1859.— Изда- 
Н1е  2-е.  Спб.   1880.  - 
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Арендуеъ,  К  Учебный  атдасъ  естественной  нсторш,  приготовлен- 
вый  къ  методическому  преподавашю.    Изд*  А.  Врандта.  8-е  ивдаше* 

Ауврсвадьдъ,  В.  Руководство  къ  ращональному  способу  герба- 
рн8ац1н.  Переводъ  съ  нАнецкаго,  съ  доподнешями  и  прим'Ьчаиямн 
А.  Мнзера.  Оь  52  политипажами  въ  тексте.  Харьковъ.  1864. 

Аувровадьдъ,  Б.  и  Росснеодеръ,  8.  Ботаничесюя  беседы,  перев. 
въ  прнмЪнеши  къ  отечественной  фюр^  А.  Бекетовым ъ.  Спб. 
1861. 

Бекетовъ,  А.  Курсъ  ботаники.  Руководство  для  упиверситетскихъ 
слушателей,  Томъ  I  (два  выпуска).  Съ  рисунками  и  таблицами.  Спб. 
1862—1864. 

Вогдановъ,  А.  Зоологш  и  зоологическая  христомат1Я|  въ  объем^Ь 
среднихъ  учебныхъ  заведешй.  Томъ  I  (три  выпуска).  Съ  атласомъ 
рисуиковъ.  Москва.  1862—1865. 

Брандтъ,  Б.  Учебный  атласъ  естественной  исторхи,  приспособ 
ленный  къ  методическому  преподаван1ю  профессора  К.  Арендтса.  2-е 
русское  иядаше,  совершенно  измененное  и  дополненное.   Спб.   1873. 

Бронне.  Систематически  атласъ  къ  естественной  исторш.  Для 
употреблен1я  въ  школЪ  и  дома.  37  раскрашенныхъ  и  1  черная  таб- 
лица, съ  700  рисуиковъ  и  объяснительнымъ  текстомъ,  составлеинымъ 
Ю.  Симашко.  Спб.  1863. 

Броннъэ  X.  Руководство  къ  800Л0ПИ.  Переводъ  съ  дополнен1Ями 
А.  Богданова.  Т.  I.  Съ  хромолитографированными  таблицами  и 
политипажами.  Москва.  1860.— Т.  П.  Внпускъ  I.  Съ  10  таблицами 
м  политипажами.  Москва.    1861. 

Вагнеръ,  Н.  Очерки  зоолопи,  съ  французсхаго  учебника  Поля 
Бэра.  Съ  523  рисунками.  Спб.  1883  г.  ЦАна  1  р.  40  к. 

Вмхнеръ,  А.  Растительное  царство  или  описап1е  растеши,  рас- 
положенннхъ  по  естественной  системе.  Съ  405  политипажами.  Пе- 
реводъ съ  н^мецкаго,  подъ  редакщею  А.  Бекетова.  Спб.  1864. 

Гердъ,  А.  Руководство  минералопи.  Изданхе  2-6,  переработанное. 
Съ  108  рисунками  въ  тексте.  Спб.  1880. 

Гофнанъ,  8.  Руководство  къ  минералопи,  составленное  для  рус- 
екихъ  гимцаз1й.  Издаше  3-е,  исправленное.  Спб.  1865. 

Григорьевъ,  В.  Руководство  къ  ботанике.  ДвЬ  части.  Москва. 
1863. 

Грнгорьевъ,  В.  Зоолопя.  Элементарный  курсъ  естественной  ис- 
торш.  Съ  206  политипажами  въ  тексте  Издаше  3-е.  Москва.  1864. 

Гухеръ,  I.    Начала  ботаники.  Переводъ  съ  англШскаго  съ  измЪ- 
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нен1я11И  в  дополнен1д11н  А.  в.  Батадвна.  Оъ  67  рисунками  въ 
тексте.  Спб.  1877. 

Гюбнеръ,  И.  Снсте]1атичесв1й  атдасъ  растеши,  содержащЛ  на  32 
табдицахъ  400  видовъ  растеши  и  200  рисунковъ,  съ  отдЬльпымъ  тек- 
стомъ.  Спб.  1876. 

ЖивотовскШ,  И.  Атласъ  ботаническШ  и  атдасъ  естественно-  вето 
ричесв1й.  Иедаше  2-е.  Выоусвъ  I.  Спб.  1876. 

Евенштсдтъ,  А.  Начальная  основав1я  мвиералопи.  Переведены 
и  изданы  подъ  редакщею  II/  11  у  з  ы  р  е  в  с  в  а  г  о.  Съ  99  нолитипажаии. 
И8дан1е  2-е.  Спб.   1868. 

КесслерЪ|  К.  Рувоводство  для  оиред^ЬлеиЕЯ  нтнцъ,  которая  во- 
дятся или  встр'Ьчаются  въ  Европейской  Росаи.  Шевъ.  1847. 

Енрби  и  Опенсъ.  Введеше  въ  днтомолопю  или  общая  истор1я 
насЬвонахъ.  Переводъ  съ  англЛсваго  Мина.  Москва.    Спб.    1863. 

Кирпотеико,  А.  Руководство  къ  л^Ьтнииъ  заняпямъ  по  наблюде- 
Н1Ю  природы  и  собиран1ю  естественно-историческихъ  коллекц1й.  Изда- 
Н1е  2-е,  значительно  дополненное.  Съ  рисунками  въ  тексте.  Спб* 
1879. 

Кирпотеико,  А.  Учебный  курсъ  ботаники.  Методическое  руковод- 
ство для  среднихъ  и  низшихъ  школь.  Выпускъ  I.  Курсъ  приготови* 
тельнай.  Спб.  1880. 

КовалевскШ,  А.  Братв1й  учебннкъ  зоолог1и,  съ  366  рисунками. 
Спб.  1867. — Второе,  вполн'Ь   переделанное  издав1е.  Спб.  1869. 

Коттъ,  Б.  Геологическ1я  картины.  11ерев.  и  изд.  подъ  редакщею 
П.  Пузыревскаго.  Спб.  1859. 

Леваковск1й»  И.  Курсъ  геологш.  Четыре  выпуска.  Харьковъ 
1861—1864. 

Лерннеъ.  Руководство  къ  зоологш,  съ  таблицами  для  опредЪлен1я 
животвихъ.  Переведено  и  дополнено  Д.  Быковым ъ.  Съ  489 рисун- 
ками въ  тевст^.  Спб.  1868. 

Лнхачевъ,  Н.  Приготовительный  курсъ  ботаиики,  иъ  ирим'Ьиеи1и 
къ  южно-русской  и  кавказской  флорамъ.  Составленъ  по  Августу 
Любе  ну.  Тифлнсъ.  1871  (для  учебныхъ  заведешй  Кавказскаго  уче- 
бнаго  округа). 

Любенъ,  А.  Краткое  руководство  къ  методическому  изучен1ю  есте- 
ствевпой  исторш  въ  начальныхъ  школахъ,  реальныхъ  училищахъ, 
гимназ1яхъ  и  сеиинар1яхъ,  со  многими  задачами  и  вопросами.  Курсы 
первый  и  второй.  Съ  1б-го  н'Ьмецкаго  издап1я  перевелъ  II.  Ё.  Ого- 
родниковъ.  Спб.  1875. 
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МатушевокШ,  А.  Кратк1й  очеркъ  хйнералопи.  Варшава.  1870/ 

Нмаорансяай,  М.  Ботаника  весною.  Св^Ьд-Ьша  объ  устройств'Ь  и 
жвзни  растенШ,  основанныд  на  нзучешн  весенняхъ,  преимущественно 
садовнхъ  растеп1й.  Съ  70  политипажами  и  таблицею  ддя  опреж'&ю- 
шя  деревьевъ  и  кустарниковъ  въ  безлиственномъ  состоднш.  Спб. 
1879. 

Кнхвйловъ,  Д.  Приготовительный  аурсъ  зоолопи,  составленный 
по  методе  Любена  и  Габр1еля.  Спб.  1862. 

Ммхайловъ,  Д.  Курсъ  естественной  исторш  (введен1е  и  кратвал 
зоолопд).  Издаше  4-е.  Выпускъ  I.  Спб.  186Б. 

Петунннковъ,  А.  Устройство  челов^Ьчесваго  тАла,  пред- 
ставленное на  расыадннхъ  анатомичесжихъ  рисунжахъ.  Изд.  3-е,  съ 
брошюрою  подъ  8аглав1емъ:  Начальныя  основан1я  анатом1и  че- 
ловека. Москва.   1874. 

Поль  Беръ.  Лекц1и  зоолопи.  Переводъ  съ  француаскаго  доктора 
Л.  Н.  Симонова.  Предислов1е  профессора  И.  Р*  Тарханова.  Анатом1я 
и  физюлоНя.  Оъ  402  рисунками  въ  текстЬ.   Спб.  1882. 

Пононаровъ,  Н.  В.  Учебникъ  сельсво-хозяйственной  и  торгово-про- 
мышленной статистики  Россш.  Спб.  1882  г.  Щна  1  р.  25  к. 

РаевскШ,  Н.  Црйготовительпнй  курсъ  ботаники,  составленный 
по  Любеку.  Издаше  8-е.  Спб.   1880. 

Рооожесдеръ.  Очеркъ  исторви  зеинаго  шара.  Перев.  подъ  редак- 
щею  Ц.  Пузнрегвскаго.  Со  многими  политипажами.  2  части.  Спб. 
1861—1866. 

Руеодорфъ  и  Иавхусъ.  Начальныя  основашя  физ10лог]и  и  зооло- 
пи. Подъ  редакщею  Страхова  и  Сентъ-Илера.  Спб.  1860. 

Отепаиовъ,  П.  Естественная  истор1я  для  первоначальнаго  овна- 
комлен1я  съ  природою.  Сост.  по  Бауману.  Съ  изм^нешями  въ  при* 
м^неши  къ  естсствепиымъ  произведен1ямъ  Росс1И.  Спб.  1868. 

Фену,  Н.  Строеше  человЪческаго  тЬла.  Раскладные  хромолито- 
графированные  рисунки  внутреннихъ  частей  и  органовъ  (мускуловъ, 
органовъ  дыхашя,  пищеварен1я  и  проч.)  и  ихъ  относительнаго  рас- 
положен1я.  Съ  краткимъ  объяснительнымъ  текстоиъ.  Изд.  4-е,  пере- 
работанное Т.  Экгардтомъ  и  отпечатанное  Шрейберомъ. 
Спб.   1880. 

Фндлеръ,  А.  и  Бдохвнцъ,  I.  Строеше  человЪческаго  тЬла.  Ру- 
ководство для  преподаван1я*въ  училищахъ,  при  употреблеши  |Дна- 
томнческихъ  ст1(нннхъ  таблицъ*',  изданныхъ  королевской  Саксонской 
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медшцгасюй  жолдеНей*  Переведено  Ф«  Аеанасьеввмъ.  8  рнсун- 
жевъ,  р^Ьзанныхъ  на  дереве.  Спб.  1875. 

ЦабелЬ|  Н.  Обаоръ  фн81аЕ0гическнхъ  отправ1ен!й  органовъ  въ 
внсшихъ  растенииъ.  Соб.  1863. 

Цабель,  Н.  Растительная  гистолопя.  Выпускъ  I.  Обице  зажопы 
ра8вит1я  растительной  клЪточви.  Спб.  18С4. — ^Випускъ  П.  Форма 
иЪточекъ  н  тжани.  Оъ  204  политипажами.  Спб.  1866. 

Ващенхо-Вахарчеико,  А.  Приготовительный  курсъ  химш.  Учеб- 
иижъ  для  начинающихъ.  Выпускъ  Ь  Хим1я  описательная.  Черннговъ. 
1870. 

ЖнвотсвожШ,  И.  СтЪнной  естественно-историческШ  атласъ.  Вы- 
пускъ II.  Спб.  1878. 

МенделАевЪэ  Д.  Органическая  хнм1Я.  Спб.  1862; 

Роеко.  Ератшй  учебникъ  минеральной  и  органической  хим1И.  Пе- 
реводь  съ  н^мецкаго  Д.  Менделеева.  Снб.  1868. 

Шаноедь  и  Жераръ.  Аналитическая  качественная  хим1я.  Перев. 
дополи,  и  изд.  подъ  редакц1ею  Д.  Менделеева.  Съ  149  рисунками. 
Спб.  1864. 

Стйнныя  естественпо-историчесшя  таблицы,  идданция  Император - 
скимъ  вольнымъ  дкономическимъ  обществомъ,  съ  пояснительнымъ  къ 
нимъ  текстомъ.  Спб.  1875.  20  наклеенныхъ  на  папку  таблицъ;  ивъ 
нихъ  3  по  анатомш    человека,   10  зоологичесвихъ  и  7  по  ботанигЬ. 

Анатомически  таблицы,  для  употреблеи1я  въ  училищахъ,  издан- 
ный докторомъ  А.  Фидлеромъ,  рисованныя  съ  натуры  и  литогра- 
фированный М.  Кранцем ъ.  8  листовъ  самаго  большаго  формата. 
Рига. 

Коллекц1я  стеклянныхъ  и  деревянныхъ  полированннхъ  кристалле- 
графическихъ  формъ,  изготовленныхъ  подъ  руководствомъ  профессора 
минералопи  при  Императорскомъ  Еазанскомъ  университете  барона 
Ф.  Ф.  Розена,  П.  Криницынымъ. 

IX.  Новые  языки. 

а)    ФРАНЦУЗСК1Й    языкъ. 

Руководства. 

Вазин,  Л.  Б(ис1е  рЬ11о1ое1дие.  Сгатгоахге  Ы81опдио  с1е  1а  1апдие 
1гап(а18е  (АЬгев^  (1е  1а  Огашта1ге  с1е  1878.   3-те  ёДШоп.  1-ге  раг- 
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Ш.  81.  Р.  1881.  Для  двухъ  старшихъ  классовъ  мужскихъ  и  жен- 
сжшхъ  гимнавШ. 

ИгнатовнчЪ|  В.  КонцентричесвШ  учебникъ  'французскаго  явнка 
сравнительно  съ  русскимъ.  Курсъ  элементарный,  состоящ1Й  изъ-  трехъ 
частей.  Часть  I.  Спб.  1873.— Часть  П.  Издаше  4-е.  Спб.  1877.— 
Часть  Ш.  Издаше  3-е,  просмотр'Ьнное  и  исправяенное.  Спб.  1877. 

НпатовША,  В.  ТеоретикО'!практическ1й  учебникъ  французскаго 
язнка  сраваитеяьно  съ  русскимъ  и  датинскимъ,  съ  прнложешемъ 
хрястомат1и  и  сюпаря.  Спб.  1874. 

Игнатовичъ,  В.  Концентрически  учебникъ  французскаго  языка 
сравнительно  съ  русскимъ  и  латинскимъ,  состоящей  изъ  3  частей. 
Курсъ  элементарный.  Часть  I  и  П.  Издаше  5-е,  совершенно  переде- 
ланное согласно  съ  увазаи1ями  учебнаго  плана,  утверждеппаго  ми- 
нистромъ  народнаго  аросв'Ьщешя.  Спб.  1878. — Часть  I.  Издаше  6-е. 
€пб.  1880  (рекоменд.  какъ  весьма  полезное  руководство  для  II  и  Ш 
хлассовъ  гимназ1й  и  прогимназ1й). — Часть  III.  Издан1е  4-е,  совер- 
шенно перед^Ьланное  согласно  съ  указашями  учебнаго  плана,  утверж- 
деннаго  министромъ  народнаго  просвфщешя.  Спб.  1878. — Издаше 
5-е.  Спб.  1880  (рекоменд.  какъ  весьма  полезное  руководство  для  1У, 
Т  и  У1  классовъ  среднеучебныхъ  8аведен1й). 

КсгсоП*,  А.  6.  Соотз  дга(!аё  де  1апвае  ГгапдаЕзе  &  Гозаве  Лез  с1а8- 
аез  зареНеигез  (!е8  вушпазез  еЬ  дез  ёсо1е8  (Тго181ёте  рагИе).  Зупихе, 
3-те  ёсНиоп,  801ртеа8ешеп1  геуне  е(  соп81(1ёгаЫешеп1  аи^теп^ёе. 
Мозсоп.  1880  (рекоменд.  для  старшихъ  классовъ). 

Моверъ,  П.  Црактичесшй  курсъ  французскаго  языка  для  среднихъ 
и  внсшихъ  классовъ  гимназхй  и  прогимназхй.  Издаше  2«е,  дополнен- 
иое  н  исправленное.  Спб.  1880. 

Моверъ,  П,  Систематическое  изложеше  особенностей  французскаго 
сянтаксиса  въ  сравнеши  его  съ  русскимъ.  Спб.  1880. 

Мозег,  Р.  Соигз  ргаИдае  еЬ  (Ьёо^Г^ие  (1е  \в.щпв  Агао^е  дез  Ьаи- 
1вя  с1а88в8  (1е8  {^утпазез.  81.-Рс1ег8Ьоиг8.  1876. 

Науновъ,  Н.  Краткая  грамматика  французскаго  языка  по  Ноэлю 
я  Шапсалю,  Плецу  и  др.,  приспособленная  къ  примерной  программе, 
напечатанной  въ  учебныхъ  планакъ  предметовъ,  преподаваемыхъ  въ 
мужскихъ  и  женскихъ  гимназ1яхъ  министерства  народнаго  просвЪще- 
шя.  Москва.  1881. 

Ранен,  Альфонеъ.  Мапие1  ё1ёшеп(а1ге  е(;  ргаИдие  4е  1а11вие  (гап- 
^яЛае.  Сошгз  8у81;ёгоа11дае  йе  1ес<д1ге,  (!е  сопуегзаиоп,  (!^оН;Ьо8;гарЬе,  йе 
вгатта1ге  е1  де  (гайпсИоп,  &  Гпзаве  дез  с1а88е8  1п№г1еиге8  е1  шоуеп- 
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пев,  раг  А1рЬоп8е  Капсу.  3-те  раШе.  81.— Ре1ег8Ьоигв.  1883.  (Эле- 
ментарное правтичесвое  руководство  француасжаго  язика,  посте- 
пенный снстематическМ  журсъ  чтев1я,  бесЪдъ,  правописашя,  грам- 
матики и  переводовъ  для  употреблеп1я  въ  нившнхъ  и  среднихъ 
классахъ.   Часть  2-я«  Спб.  1882  г.)-  Щна  60  к. 

Рндмнгсонъ.  Практическое  руководство  къ  переводамъ  съ  фран- 
цувскаго  явыка  на  русский  и  съ  русскаго  на  францувсшй.  Курсъ  I. 
Спб.  1865  (для  IV  и  V  классовъ). 

Ффну,  Н.  Французская  грамматика  въ  сравнеши  ея  съ  русской. 
Издан1е  3-е.  Спб.  1877.  Часть  I.  Лексякограф1я.  Часть  П.  Синтак- 
свсъ. — Издаше  4-е.  Часть  I.  Лексиколопя.  Спб.  1878. 

УагоН|  В.  Соигз  61ётеп(а1ге  тёШоШдие  е(  ргаИдие  с1е  1а11^е  Агап- 
{а18е.  I  е(  II  рагИе.  НеЬшв^огз.  1874.— 2-те  ёсЦИоп.  8(.-Рё(;егвЬо11ге!. 
1876. — 8есопйе  ёШНоп  гетие  е(  соггщёе.  1878,  съотд'Ьльною  брошю- 
рою. РЬга8ёо1о^е  ёевинёе  &  &сШ1ег  1а  1гас1ис(;10н  (1ев  ехегсюез  пш- 
вев  (1е  1а  2-е  рагИе  Ли  сошгв  ё1етеп1а1ге  тё^Ьос1^^11е  е(  р^а1^^ае  йш 
1апрте  (гап^ааае,  8(;.-Рё1бГ8Ьоигв.  1878.Ргет1ёго  раг^е.  Тго181ёто  №- 
Ион  гбУие  е(  сёгг1вёе.  8е.-Рё1бгвЬоигд.  1882  г.  Ц'Ьна  76  к. 

11осо(Яя. 

ВааИВу  I.  Могсеаих  йе  1сс(иге  е1;  ехегасеа  ее  тётоке  е(;  Ле  (га- 
ёисИоп  еп  тегз  е(  еп  ргозе  ои  ё1;иёе  р^а^^^ие  йе  1а  1ап^ио  (гап(а1ве. 
84.-Рё1вг8Ьоигв.  1869.— Издаше  3-е.  Спб.  1880. 

СЬа11ав4е8|  А.  Огатюахге  Агап(а18е  ё1ётеп1а1ге  &  Гиза^е  (1ев  с1ав- 
1ев  шГёпеигез  е(;  тоуеппез  <1ев  ё(аЫ188бшеп(д  (1'ё(1исаиоп.  84.-Рё1ег8- 
Ьоигд.  1876.  Ргет1ёге  рагЫе.  Беих1ёте  ёс1Шоп.  8(;.-Рё1ег8Ъоигв.  1877 
(для  низшихъ  классовъ). 

Тежйл19агь,  А.  Учебникъ  французскаго  языка.  Статьи  для  пере- 
вода съ  русскаго  языка  на  французсий.  ЗамЪчан1я  и  слова.   Этимо- 
Л0Г1Я  и  сиптаксисъ,  для  старшихъ  классовъ  средпихъ  учсбпыхъ  за 
ведешй.  Москва.  1877. 

Гехнланъ,  А.  Учебникъ  французскаго  языка.  Три  части.  Москва 
1864—1867  (II  н  III  части  для  внслгахъ  классовъ). 

Ш1шгЛ'СоЫп^  V.  СЬгёз(;ота(Ь1е  &апса1эе  роиг  1ез  с1а88ез  тоуеп- 
П08  о(  1ов  с1ш)яоя  8и|)ёгюигоз  <1с8  ёСаЬиззоиюпкз  с1*ё(1иса(1оа,  ауос  (Ис- 
иоппа1ге,  ш1;го(1исиоп8  Ш^егавгев,  подсев  Ь^о§^арIи^иев,  по1е8  ехрИса- 
«ува  е(  ехетсез.  Т.  I.  Ргозе.— Т.  II.  Роё31в.  8е.-Рё1вг8Ьоиг8.  1878. 

Данидевсж1й.  Шге  с1е  1ес(иге  е1  (гас1исиоп  с1а  {гап(а13  еп  пзве 
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8ШТ1  А'ехегасез  Де  т6то1ге  атес  ип  тосаЬи1а1ге.  Соигз  тоуеп.  Ь-гм 
ШИоп.  81.-Рё1вг8Ьоигв.  1867. 

КегсоГ,  А.  Соигз  %г9Ли&  йе  Ьпрте  1га11са18е  &  Гива^е  <1б8  с1а88бв 
тоуеппев  ей  вирёпеигев  Дез  вушпазез  е1;  дед  ёсо1ез.  Мозоои.  1873. — 
2-те  ёШиоп.  Мовсоп.  1877. 

КегеоП;  А.  е(  РеШрКгге,  I.  ВесиеН  йв  тогсеаих  еп  ргове  роиг  аег- 
Т1Г  А  1а  1ес(11ге  еЬ  А  1а  1га(1ис110П  дапз  1е8  с1а88в8  тоуеппев  Лее  вуш* 
пазев  е!  дез  ёсо1ев.  Мозсои.  1879. 

Еотельниковъ,  М.  ДЬтская  книга  л^я  первопачальпаго  изучепая 
французсваго  языка.  Сост.  для  приготовительвнхъ  классовъ  мужсхихъ 
и  женскихъ  учебнахъ  8аведен1Й.  Москва.  1874. 

КрестлинлБЪ,  А.  Французская  грамматика,  составленная  для  стар- 
шихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ.  Дв'Ь  части.  Спб.  1862 

Мягко!,  0.  Соигз  ё1ётепи1ге  е1  рго^гезз!!  (1с  1а  Ьп^ие  1гап{а18о  А 
Ги$аве  Лез  с1аз$ев  {иГёпеигез  еЬ  тоуеппез  (1сз  ёсо1ез.  11-те  6(|1110]| 
81.-Ре1сг8Ьоигд.  1865.— 21-тс  МИшп.  81.-Ре1сг8Ьоиг8.  1875. 

Иаг^о!,  0.  Огатта1ге  (Ьёог]дие  е(  ргаЦдие  Ае  1а  1апвие  Ггап9А]зе 
А  Гизаве  (1сз  с1аз8ез  зирёпеигез  с1ез  ёсо1е8.  10-те  ё^Цоп.  8(.-Ре(ег8- 
Ьоиг8.  2  ч.  1871—1878. 

Моаеръ,  П.  Новый  элементарный  учебникъ  французскаго  языка, 
состояний  изъ  3-хъ  частей.  (Для  низшихъ  классовъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведен1й).  Часть  1  и  2-я.  Спб.  1881. 

Вавсуу  А1рк.  Мапие!  ё1ёп1епЫге  еЬ  ргаЦдие  с1е  1апрте  Ггапса18о, 
ои  сошгд  8у8(;ётаидие  е(  вга(1иё  Де  1ес(;иге,  (1е  сопуегзаиоп,  (1'ог(Ьо- 
КгарЫе,  йе  вгатгоа1ге  е(;  йе  (гаДисЫоп,  А  Гиза^е  дез  с1а88е8  1пГёпеи- 
гее.  Ргет1ёге  рагИе.  8.-Рёи;Г8Ьоиг8.  1880. 

КмашК,  С.  Е(ийе  р^а(^^ие  Ле  1а  1ап8;ие.  Соигз  (!е  1а  Ып^ие  &ап- 
(а1Ее,  де  сотро81иоп  е(  йе  з(у1е  Ьа$ё  зиг  ип  сЬо1Х  йе  тогсеаих  еп 
ргозе  йе  Гогсе  ^гаЛиёе  ехЬгаК,  (1*аи(еиг8  сё1ёЬге8  е(  зшу18  дез  пот- 
Ьгеизез  таиегез  Лс  согорояШоп  апа1ор:ие8  гергё8еп1ап(;  р1из  йв  300 
с1сто1г8  А  {а1ге  с(  Ле  шо(161е8  ^п(^^^иа11^  ГетрЫ  Ле  1а  шё1Ьос1е  А  ьшуге» 
81;.-Ре1ег8Ьоигв.  1878. 

Омльнанъ.  Руководство  къ  изученш  французскаго  языка,  по  Ма- 
геру.  Шевъ.  1865. 

Огоюнннъ,  В.  и  Павловъ,  И.  Русская  христомат1я  для  перево- 
довъ  на  французск1й  и  нЪмецшй  языки  въ  вмсшихъ  классахъ  средне- 
учебвыхъ  заведен1й.  Москва.  1873. 

Топоровъ,  В.  Гимна8ичесв1й  курсъ  ностепениыхъ  грамматическихъ 
я  практмческвхъ  упражнен1й  въ  переводахъ  съ  русскаго   языка  на 
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француасвШ  и  н&1ецк1й.  Изяаше  4-е,  нсправленное  ■   во   многомъ 
допо1ве1гаое.  Одесса.  1875. 

Тг1со(.  НоатсЦ1е8  1е$оп8  с1е  и(1ёга1иге  Сгап^ахае  е1  йе  тога1е,  ауес 
дев  по1е8  ехрисаЦуев  е(  с^^^^^ие8.  81.-Рё1егзЬ(й1гв.  1864. 

Фену,  Н.  Францувсвая  грамматика  въ  сравнев1и  ея  съ  русскою. 
Спб.  1871. 

Фену,  Н.  Опытъ  французскаго  синтаксиса  въ  сраввев1н  его  съ 
руссквмъ.  Спб.  1868  (лла  внспгахъ  классовъ). 

Фену,  Н.  Французская  христоматЫ^для  среднихъ  учвбныхъ  заве- 
дев1Й.  Издаше  2-6,  исправленное  и  дополненное.  Сиб.  1870.— Изда- 
Н1ё  6-е,  со  статьями  для  нереводовъ  съ  русскаго  и  словаремъ,  съ 
нриложен1емъ  нолнаго  спряжеи1я  глаголовъ,  объяснешемъ  нриставокъ 
и  окончан1й,  а  такаке  галлицизмовъ,  поговорокъ  и  пословицъ,  для 
среднихъ  учебннхъ  заведешй.  Спб.  1876.— Издаше  7-е.  Спб.  1880. 
Издан]е  8-е.  Спб.  1882  г.  ЦФна  1  р.  35  к. 

Пешгуу  3.  ШсИв,  йезспрЫопз  е1  (11а1овие8  вгас1аёз  зихухз  Ае  сЦуегз 
ех1га1(8  (1о8  аи1ешгз  сIаз8^^ио8  он  уогя  о1  оп  ргозо  роиг  1а  (гаЦисИоп 
Да  Ггапса13  еп  гиззе,  ауес  ип  уосаЬа1а1ге  тё^Ьо(1^^ие.  КоиуеПе  61Шоп. 
81.-Рё1ег8Ьоигд.   1878. 

Флери,  И.  Разказн  и  описатя,  избранные  изъ  лучшихъ  русскихъ 
авторовъ  для  нереводовъ  съ  русскаго  языка  на  французсий.  Издаше 
4-е,  исправленное  и  дополненное;  съ  словаремъ  и  прим'Ьчатямн.  Спб. 
1876. 

Пснгу,  РагГаИ  е(  йе  ЬаГозвс.  В1Ы1о(Щие  11и;ёга1ге.  Апа1у8е  е1  ех- 
1пы(8  Ле  1008  1ев  сЬе!19-Л'оеиуге  Ае  1а  1апдие  &апса18е,  ауес  поисек 
ЫЬиортарЫдиез  вЬ  соттепЫгев.  1-ге  рагИе:  Ргозе;  2-йе  рагИе:  Роб- 
110  1862. 

Р1с1гу,  Л.  Ех(;га1(8  дев  теШеигз  аи1еигз  {гапоа13  раг  огЛге  сЬгопо- 
1ов^^ие.  Сотр16теп(  до  1'1ш(о1ге  аЬге^ёе  (1е  1а  иибга1иге  &ап(а1зе. 
8(.-Рё1ег8Ьоиге.  1874.  Тоте  I.  1п(;го(1ис110п.  XVI  е!  XVII  81ёс1ев.  — 
Тоте  II.  XVЦI  о1  XIX  ь1ёс1е8. 

Пеигуэ  ^.  Н181о1ге  ё16теп1а1ге  |<1е  1а  1111ёга1иге  (гапоахзе  Лершз 
Гопв1ве  ^иа^и*4  поз  ^онгз.  Е(1Шоп  2,  согг1в6е  еЬ  яп^епЬАд  йв  р1и8 
МП  Нега.  81.-Рё(ег8Ьоигв.  1879. 

П1в(,  А.  8.  Мапие!  ог1ЬовгарЫсо-ог(Ьо1о21дие  с1е  1апвие  &апоа18е 
(^иа^|сои^8  еп  (1еих  11уга180пз).  81.-Рё(ег8Ьоагв.  1871.  е(. 

—  1)1с1ёе8  ёи  Мапие!  о^^Ьов1'арЬ^со-о^и10^о^^^ае.  8^.-Рё1егдЬои'-в. 
1877  (для  среднихъ  классовъ  учебныхъ  заведен1й,  въ  которпхъ 
имеется  въ  виду  главннмъ  образомъ  разговорный  французскШ  язнкъ). 
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.Ытге  (1е  1ес1пге,  сотрозб  роиг  Бегуиг  а  Геп8е1^етеп(  (]е1а1ап* 
дие  (гапса18е,  дап8  1е8  с1а88е8  61ётеп1;а1ге8. 1.  Сопуег8а(10П,  Ы8(;ог1е(1е8, 
соп1е8,  сагас(ёге8,  1есоп8  йе  сЬо8ез  изоаПез,  йе8с]1риоп8,  гёс1(8,  1е- 
ееп(1с8,  апсс(1о(с8,  1е€1иге8  1П8(гасиУС8.  2.  Ьес(иге8  8ирр16теп(а1ГбЗ*  3. 
8а]е(8  йе  согороз1(10П8.  4.  СЬо1Х  де  роё8]е8  ех1га11е8  йе  йгчетв  апАеигз 
е!;  ассошра^пёез  ЛЧш  УосаЬи1а1ге.  Спб.  1882  г.  ЦЪна  40  к.  (мля 
нившихъ  иассовъ). 

Нажаровъ,  Н.  Полный  фравцузско-русск1й  словарь.  Въ  двухъ  ча- 
стяхъ.  Сиб.  1870. 

Махаровъ,  Н.  Полный  русско-французсшй  словарь.  Въ  двухъ  ча- 
стяхъ.  И8дан1е  2-е.  Снб.  1874. 

Макаровъ,  Н.  Международные  словари  для  среднихъ  учебныхъ 
заведен1й:  часть  французско-русская.  Спб.  1873.— Часть  русско-фран- 
цузская. Спб.  1874. — Издан1е  3-е.  Спб.  1880  (г.  министръ  пароднаго 
просв'Ьщсп1я  предложилъ  начальствамъ  учебпыхъ  округовъ  прюбр'Ь- 
тать  означенные  словари  для  учебныхъ  заведен1й  предпочтительно 
предъ  всЬми  другими  подобнаго  рода  издатями). 

Крестляиткъ,  Л.  Французско-руссшй  лекснконъ  синонимовъ,  по- 
говорокъ,  пословицъ  и  особенностей  разговорнаго  французскаго  языка. 
Спб.  1862. 

Рейфь,  Ф.  Параллельные  словари  язывовъ  русскаго,  француз- 
скаго, в^Ьмецкаго  и  англШскаго.  Карлсруэ.  1860 — 1861. — Часть  I— 
русская;  часть  II — французская*  1874. 

б)   НЪИЕЦК1Й   ЯЗЫКЪ. 

Руководства. 

Аллендорфъ,  А.  Учебникъ  немецкой  грамматики,  иаюженной 
сравнительно  съ  грамматикой  русскаго  языка,  для  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведен1й,  въ  трехъ  концентрическихъ  курсахъ.  Москва.  1875. — 
Издап1е  2-е,  вновь  пересмотр-Ьнное.  Москва.  1878. 

Брене,  А.  Гриверъ,  8.  иМавингъ,  Ф.  Грамматика  н^мецкаго  языка 
для  среднихъ  учебпыхъ  заведен1Й.  Спб«  1882  г. 

Вгскше,  Сг1с8сг  ап4  Ма81пе.  Оеи1зсЬе  8ргасЫеЬге  Гаг  тНИеге  ЬеЬг- 
алз(аиеп.  8.-Рс1ег^Ьигд.  ]882  г.  (для  нЪмецкихъ  училищъ,  мужскихъ 
и  женскйхъ). 

Вкшщий,  К.  Учебникъ  п^Ьмецкаго  языка  для  младшихъ  клас- 
совъ  среднихъ  учебныхъ  завсдешй.  Одесса.  1874  (для  II,  III  и  IV 
классовъ  гимназ1й  и  прогиина8]й). 
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Кршпи  шЛшбщщшш  г/шшшжпшж.  Над.  в-е 
съ  шрлбшшм^шал  ш  Лшещ^што  теЕСга.— ВЪп.  1882  г.  Ц1п   50  ж. 

Квйирк,  О.  Кратя  «йяощш  гршаята.  Часть  Ь  Этшшамопш. 
Япия^  13-е.  Москм:  1878. — Часть  П.  Н'кне1(пе  ■рая^рв  м  руесшя 
уарвявеш  на  ■рамиа  штишйлопш.  Иидпе  б-ер  ■сярыленое.  II. 
1879.  Часть  Ь  Этшниоги.  Ищ.  15^  Моссш.  1882  г.  Циа  30  ж. 
я  часть  П.  Нйнем)^  арагкрв  ■  руесжи  унражвешя  аа  арашиа 
атпоаопя.  Изд.  7-е.  Москва.  1881  г.  Ц1яа  1  руб.  (для  П,  Ш  я 
I?  жшсеогь  гяяяап!  и  реальянхь  уплясь). 

Наякь,  А.  Учебакь  якнецкаго  яшжа.  Курсь  I,  П,  Ш  я  IV 
жлясоть  гяяяаа!.  Издаяве  2-е.  Сяб.  1862—1866.  Тоже  курсь  Ь 
Е|дкя]е  6-е,  ясираажеяяое.  Соб.  1876. — Курсь  П.  Иадая1е5-е,  ясвра- 
К1мме.  Сяб.  1875.— Курсь  Ш.  Ивд.  3-е,  ясяраамеяяое.  Сяб.  1875.— 
Курсь  IV.  Иаддя1е  2-е,  нередЪшяяое.  Сяб.  1876. 

#рей,  А.  Шяецвая  граняатява  ди  русскнхь  гяяяав1й.  Сяб.  1866. 

Посо(пя. 

Адедшяь,  •.  Эгяяо10Пя  в-Ьяецваго  ашка.  Таябояь.  1872 

Адяеяир^  Жяавь.  Сборяякь  стате!  дм  яереводояь  сь  русска- 
10  язвка  на  яЬяецпй  сь  пряя^чаяияя  я  руссхо-гЪнецкяяь  слокарень. 
Одееса.  1882  г.  Ц%на  1  р.  30  к.  (ди  старшяхь  кзассояь). 

Ауееешь,  X.  Канятаяекая  дочка  А.  С.  Пушкнна.  ^^и^  яерево- 
дояь яа  вЪяа^пк  азввъ  снабдяль  яряя%«я1яяя  я  словареяV  Москва 
1883  г.  Ц'Ьна  75  к.  {мл  реапнвхь  учялв^ъ). 

Вярожь,  А.  .Сяетенатяческ1к  курсь  яЬяецкой  этяяомпя  ди  стар- 
шягь  К1Вссовь  средпяжь  учебнвжь  9аведен1й*.  Сяб.  1881  г.  Ц%иа 
85  к.  сь  нереевлкою  1  руб. 

Верм,  Н.  Н1яецкая  хрястояат1я,  заключающая  вь  себк  ввборь 
етатек  вь  ярозА  я  стихахь  язь  творен1й  я^нецвяхь  кассяковь  вскхь 
поАгЛ.  Издая1е  4-0.  Соб.  1866.— Издаяае  12-е.  Сиб.  1879. 

ШмшяЛи  МеЛНсЬ.  Беи1%Ье  СЬге^^ошаие  А1г   ги&ч1с11е  Сяипа81еп, 
Ргокушпаяеа  под  Веа18сЬи1ео  тИ  вргасЬисЬеа,  8асЫ]ееп  ЁгкШгип 
%&к,  апа  еЁпет  с1еи18сЬп18&18сЬеп  Т^бКегЬисЬе.  8и-Ре1ег8Ьоге.  1877  г. 
Ц'Ьна  2  руб.  (для  егаршнхъ  классовь), 

ТЛжжщюЛ^  К.  Шкецкая  хрвстояаля  для  старшяхь  классовь 
ередяихь  учебнвхь  заведеввй,  сь  пряложен1еяь  алфаввтваго  словаря. 
Одесса*  1879. 

ГерннлЬ|  8.  ХрвстояалЯ|  яля  собрав1е  статей  для  оереводовь 
еь  яЪяецхаго  языка  на  русск1й.  Москва.  1858. 
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Де-ла-Мотъ-Фуке.  Ундина.  Равкавъ,  изданный  для  русскихъ 
гимиа81й  О.  Шталемъ.  Москва.  1866. 

Кей^еръ,  0.  Краткая  немецкая  грамматика.  Часть  Ш.  Синтак- 
еисъ,  съ  немецкими  прим'Ьрами,  упражнешями  и  статьями  для  пе- 
ревода съ  русскаго.  Издаше  5-е,  исправленное.  Москва.  1879. 

Кейверъ,  0.  Сборникъ  статей  для  переводовъ  съ  русскаго  явыка 
ва  н^кмеций,  содержащ1й  предварительння  синтаксическ1я  правила, 
нолннй  словарь  на  каждую  статью  и  кратк1й  обзоръ  н^Ьмецкой  ли- 
тературы. Издаше  3-е.  Москва.  1863.  Издаше  9-е.  Москва.  1882  г. 
Щна  1  руб. 

Верков1уеъ,  8н.  ПрактическШ  курсъ  н'Ьмецкаго  языка.  Состав. 
пршгЬнительно  къ  новой  учебной  про11)амм^Ь.  Издаше  12-е.  В'Ьна. 
1880.  Издаше  13-е  (стереотипное).  ВЪна.  1882  г.  Щна  80  к.  (для 
низшихъ  классовъ). 

Керков17съ,  М.  Беа(;8сЬе  ЬеаеЬасЬ  Шг  д1е  оЬег8(;еп  Е1а88еп  Лег 
вутпа81еп.  Ьег^рщ.  1874. 

Керкошусъ,  8м.  Оеи(;8сЬе8  ЪезеЬасЬ  №г  (Не  оЬегеп  Шаззеп  Лег 
Оутпа81еп.  2?ге1(;е  8(агк  тегтеЬг1е  АиЛа^е.  ^1еп,  1882  г.  Оеи18сЬ- 
г11881всЬе8  ^дг(;егЪисЬ. — Н'Ьмецко-руссшй  словарь.  ВЪна.  1882  г.  ЦЪна 
христоматш  съ  словаремъ  1  р.  40  к. 

Лешъ,  П.  Ученическая  библ1отека.  Пособ1е  для  изучен1я  нАмец- 
каго  языка.  Выпусвъ  I.  Смерть  Валленштейна.  Ф.  Шиллера.  Съ 
прин1(чан1ямн  и  словаремъ.  Спб*  1873. 

Маосонъ,  М.  Практическое  руководство  для  постененнаго  упраж- 
нешя  въ  переводахъ  съ  русскаго  языка  на  н^мецкШ.  Оь  грамматн- 
ческими  упражнешями  и  русско-н^Ьмецкимъ  словаремъ.  Издаше  4-е, 
исправленное.  Спб.  1865. — Издаше  9-е.  Спб.  1877. 

Наявои,  Н.  Ми8(ег8Шскс.  Б1П  ЬевеЬисЬ  гит  веЬгаисЬ  1П  Деп 
т1Шегеп  апЛ  оЬег8(еп  К1а88еп  ги8818сЬег  I^еЬ^ап8(а1е^.  МП  Бг1аа- 
1егппееп,  егк1йгеп<1еп  Аптсгкапвеп  илЛ  е1пет  \Убг(;егЬисЬе.  Образ- 
цовый статьи.  Книга  для  чтешя  и  переводовъ  съ  нФмецкаго  на  рус* 
спи  язнкъ.  Съ  пояснительными  прим'Ьчан1ями  и  словаремъ.  Спб. 
1864. — Изданхе  4-е.  Спб.  1877  (для  среднихъ  и  высшихъ  классовъ 
гимна81й). 

НаавоП)  И.  Рго8а18сЬе  апЛ  роеизсЬе  ЬезезШске.  Сборникъ  статей 
въ  проз4  и  стихахъ.  Пособ1е  при  преподаван1и  нФмецкаго  языка  для 
употреблен1я  въ  младпгахъ  и  среднихъ  классахъ.  Изданге  11-е.  Спб. 
1874. 

Мюлдеръ,  Л.  Книга  для  чтешя  и  упражнен1Я  въ  н^Ьмецкомъ 
язнкЪ,  для  употреблешя  дома  и  въ  учнлищахъ.  Часть  I.  Пригото 
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вительнай    курсъ.  Ивдаше    2-е,  нспраменное.  Спб.  1875.  —  Издаше 
3-е,  исправленное.  Соб.  1878. 

Нжмиеръ,  Л.  Оеи(8сЬе8  Ье.чеЬисЬ  Шг  1и1881апс1.  Еше  АнватаЫ  топ 
деа18сЬеп  иод  г118818сЬеп  ОЬипвввШскеп  ш  Ргоза  ипй  Уегвеп,  пеЬв! 
с1еи18сЬ-ги8818сЬеп  ипд  п18818сЬ-йеи18сЬ-Агапгб818сЬеп  УокаЬе1п  ги  с1еп- 
8е1Ьеи.  ЪщыЬдт  ТЬеИ,  №г  ип(еге  0111ша81а1к1а88е11.  РйпАе  тегЪев8ег1е, 
тН  УогйЬипвеп  тегвсЫедепе  Аобв&Ье.  Книга  для  чтен1я  и  упражне* 
н1я  въ  нЪмецкомъ  явнгЬ  для  учебнвхъ  ваведешй  въ  Росаи.  Выборъ 
иЪмецвихъ  и  русскихъ  статей  въ  пров^Ь  и  стикахъ,  съ  приложев1емъ 
кЬиецко-русскаго  и  русско-нФмецво-французскаго  словаря.  Часть  II. 
Курсъ  нившихъ  влассовъ  пшназЕй.  Пятое,  исправлеппое  и  съ  пред- 
варительными упражнешяии  уиножеиное  иадаше.  Спб.  1881  г.  (для 
вЪмецкихъ  шжолъ). 

Ншжлеръ,  Л.  Книга  для  чтешя  и  упражнетя  въ  нЪмецвомъ  и 
францувскоиъ  язнкахъ,  для  учебныхъ  8аведев1й  въ  Росс1и.  Часть  II. 
Курсъ  низшихъ  жлассовъ  П1мна81й.  И8дан1е  8-е,  исправленное  и  до- 
полненное. Спб.  1875. 

.Нюжяеръ,  Л.  Книга  для  чтен]я  и  перевода  съ  н^Ьиецааго  рус- 
скаго  явыковъэ  для  среднихъ  учебныхъ  8аведен1й.  Часть  Ш.  Спб.  1875. 

Мимиеръ,  Л.  Пражтичесий  синтавсисъ  и^мецваго  языка.  Спб. 
1876. 

Недлеръ,  Г.  Сборникъ  замЪчательиыхъ  произведен^  жлассочесвой 
немецкой  литературы.  Спб.  1877. 

Недлеръ,  Г.  Миецко-руссшй  словарь  въ  Сборнику  заи^Ьчатель- 
ннхъ  произведен^  классической  н'Ьиецкой  литературы.  Спб.  1879. 

Отурцеяь,  Ю.  Сборникъ  образцовыхъ  статей  на  н'||1ецкомъ  языкА^ 
въ  прозЪ  и  стихахъ.  Для  употреблешя  въ  высшихъ  классахъ  рус- 
скихъ ги]1наз1й.  Часть  I.  Москва.  1859. — Издан1е  2-е.  Москва.  1878 
(для  У,  У1  и  УН  классовъ).— Часть  П.  Москва.  1871  (для  высшихъ 
классовъ). 

Топоровъ,  В.  Гнмназичеспй  ку1)съ  постепенныхъ  граиматиче- 
скихъ  и  практическихъ  упражнеп1й  въ  переводахъ  съ  русскаго  язы- 
ка на  нЪмецшй  и  французск1Й.  Издан1е  4-е,  исправленное  и  во  мно- 
гомъ  дополненное.  Одесса.  1865« 

Топоровъ,  В.  Немецкая  христомат1я  для  русскаго  юношества, 
или  полный  сборникъ  образцовыхъ  статей  на  н^мецкоиъ  язык'Ь,  въ 
црозЪ  и  стихахъ.  Издаше  2-е.  Одесса  и  Лейпцнгъ.  1857. 

Фндлеръ,  Г.  Руководство  къ  практическому  изучешю  нЬмецкаго 
языка.  Два  курса.  Москва.  1864. 
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Фншеръ,  А.  Начальная  книга  нАхецкаго  азнка  для  русскаго  юно- 
шества. Спб.  Курсъ  I.  1866.— Курсъ  II.  1867. 

Шафрановъ,  0.  Немецкая  христо11ат1я  для  упражненвя  въ  пере- 
водахъ  съ  н^мецкаго  языка  на  руссюй,  съ  объяснешемъ  трудЛй- 
шикъ  внражешй  и  оборотовъ.  Издаше  2-е.  Ревель.  1864. 

Шнндъ.  Бпсус1ораей1е  Лез  ввзатш^еп  Егг{еЬинк$  ап(1 11п1;егг1сЫ8- 
^гезепз.  11  тоховгь. 

Эртель,  М.  Статьи  для  перевода  съ  русскаго  языка  на  нЪиецшЙ, 
вм'ЬстЬ  съ  словаремъ.  Одесса.  1871.  —  Издаше  2-е,  исправленное. 
Лейпцигъ.  1874. 

ОегШу  И.  тШЬисЬ  гит  ргакЦзсЬеп  11п1;егпсЬ(;  1П  йех  ЛеикзсЬеп 
8ргасЬе.  10-1е  Аийа§[е.  Оёезза.  1870. 


МахаровЪэ  Н.  и  Шеереръ,  В.  Международные  словари  для  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведенШ.  Часть  русско-в'Ьмецкая.  Спб.  1876. 

Рейфъ,  Ф.  Параллельные  словаря  языковъ  русскаго,  французскаго^ 
н4меЦ|^го  и  англ1йскаго.  Карлсруэ.  1860  —  1861,  Часть  III  —  не- 
мецкая. 

Фрей,  А.  Оеа1;$сЬ-ги8818сЬе8  апЛ  ги8818сЬ-ёеи(;8сЬе8  Та8сЬеп-^дг1ег- 
ЬасЬ,  аиГ  ОпикИа^е  дез  На11(1-\Убг1егЬисЬе8  с1ег  га8318сЬеп  ипЛ  йеШ' 
зсЬеп  ЗргасЬеп  топ  Рггс^.  ВооеН  ппй  Айат  Ргеу,  кит  НапД-ипс1 
8сЬи1ве1ЬгаисЬ  ЬеагЬе11е(.  I.  Оеи(8сЬ-ги8813сЬез  1Уог(егЬисЬ.  1Л^щ. 

Фрей,  А.  8сЬи1-)Убг(егЬисЬ  (1ег  с1еи(;зсЬеп  ап(1  гиззхзсЬеп  ВргасЬе. 
Учебный  словарь  нЪмецко-руссшй  и  русско-н'Ьмецк1й.  Лейпцигъ.  1875. 

Воске.  Железнодорожный  немецко*французско-русск1Й  словарь. 
Со  включен1емъ  номенклатуры  механическаго,  строительнаго  и  гор- 
позаводскаго  дЪла,  а  также  вспомогательныхъ  къ  нимъ  наукъ.  Вар- 
шава. 1876. 

в)  Англ1йск1Й  языкъ. 

Пособгя. 

Гердъ,  Р.  Мос1ег11  Бп^исЬ.  Сборвикъ  статей  изъ  новейшвхъ  ан- 
гл1йскихъ  писателей,  съ  прим^чатями,  бюграфическими  очерками  и 
словаремъ.  Москва.  1881  г.  Ц^на  1  руб.  75  к. 
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X.  Ч|1стоп11саи1е,  черчен1е  и  рисоваиЕе. 

фокь-Беннетъ.  Курсъ  чистописашд  и  скорописи,  съ  объясни- 
тедьнымъ  текстоиъ  и  образчиками  письма  на  русскомъ,  фрапцузскомъ 
и  п'Ьиецкомъ  языкахъ.  Одесса.  1873. 

Верре,  А.  Сиособъ  къ  обучен1Ю  скорописи.  Издан|с  2-е,  исправ- 
ленное и  допояненное.  Москва.  1874. 

Гербачъ,  В.  Руководство  къ  обучен1Ю  письму.  I.  Прописи  рус- 
ск1я;  II.  Прописи  французспя  и  н'Ьмецк1я;  Ш*  Прописи  латинсия  и 
греческ]я.  Спб.  1875. 

Гербачъ,  В.  Русская  скоропись.  7лражнен]я  для  свободнаго  дви- 
жешя  руки  и  прюбр'Ьтешя  четкой  скорописи.  Спб.  1879. 

Гербачъ,  В.  Школа  чистописашя.  Тетради  съ  прописями  для  са- 
мостоятельнвхъ  8анят1й  учащихся  въ  школЪ  и  дома  (10  тетрадей)* 
Издате  Н.  Фену  и  К^:  < 

Гербачъ,  В.  Школа  чистописашя.  Фраицу8СК1е  и  п'Ьмецпе  об- 
разцы. (Сер1я  вторая,  6  тетрадей). 

Мессеръ,  Я.  Обучеше  письму,  въ  трехъ  курс^1хъ.  Сиб.  1862. 

НАкецъ,  Я.  Перспективное  рисован1е  геометрическихъ  формъ.  Съ 
126  политипажами  въ  тексте.  Издан1е  2-е,  исправленное.  Одесса. 
1877. 

Павловъ,  А.  Руководство  къ  обучен1Ю  письму  для  среднихъ  и 
низшихъ  учебпыхъ  заведоп^й,  съ  приложепвемъ  образцовъ  письма  иа 
русскомъ,  латннскомъ,  нЪмецкомъ  и  греческомъ  языкахъ.  Москва. 
1877. 

Раковм:ч№.  Краткое  руководство  къ  линейному  черчен1Ю}  извле- 
ченное изъ  курса  линейнаго  рисовашя  Ламотта.  Казань.  1861. 

Оаножшпсовъ,  А.  Курсъ  рисован1я.  Спб.  1849. 

Тго8сЬе1.  1/7апс1Ьа(е1п  №г  (1еп  2е1сЬепии1егг1сЬ(. 

XI.  П1>и1е. 

Нотуловъ,  Н.  Руководство  къ  практическому  изучен1ю  древняго 
богослужебнаго  иЬюя  православной  росс1йской  церкви.  Москва.  1873. 

Веоседь,  Н.  и  Альбрехгь,  Е.  Школьпыя  пЬсии:  115  пародинхъ, 
литературныхъ,  исторнческихъ  и  военннхъ  п'Ьсенъ,  положенныхъ  для 
школъ  на  1,  2  и  3  голоса.  Спб.  1876  (для  низшихъ  классовъ). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  67  — 

ч 

Наршичь,  Г.  Мсви  для  школы,  л^тсюя  и  народныя,  на  одинъ, 
на  два  и  на  три  голоса.  Классное  лособ1е  при  обучен1и  п'Ьнш.  Соб. 
1878. 

Х1К  Гимнастика. 

Елоотсрнанъ.  Краткое  руководство  къ  главн'Ьйшимъ  вольнымъ 
гиняастическимъ  движен1ямъ.  Ломжа.  1873. 

Шнидтъ,  К.  ОгЬппмя  таблицы  политипажей  къ  руководству  гим- 
настики для  дЪтскихъ  пр1ютовъ,  народвыхъ  семинар1Й  и  школъ.  Спб. 
1873.  * 


КНИГИ,  ОДОБРЁННЫЯ  ДЛЯ  РЁАЛЬНЫХЪУЧИЛИЩЪ*). 

Математика. 

АриемЕтикА. 
Пособге. 

Прокофьевъ,  А.  Коммерческая  ариеметика  и  торговыа  операц1И. 
Съ  приложен1емъ  графической  таблицы  колебан1й  русскаго  вексель- 
наго  курса.  Москва.  1877. 

Алгебра. 
Руководства. 

Грншннъ,  Р.  Очеркъ  теор1и  соедииен]й,  въ  объеме  курса  реаль- 
нвхъ  училищъ.  Спб.  1875. 

Фроловъ.  Приложен1е  алгебры  къ  геометр1И  и  начала  аналитиче- 
ской геометр1и  на  плоскости.  Ч.  I.  Приложеше  алгебры  къ  геометрш. 
Изд.  4-е.  Спб.  1880. 

Пособге. 

Вдюнбергъ,  Я.  Дополнительныя  статьи  алгебры.  Курсъ  УП  (до- 
полиительнаго)  класса  реальныхъ  училищъ.  Спб.  1878,  и  2-еи8дан1е. 
Спб.  1882  г.  Ц^Ьна  1  руб. 


*)  Сверхъ  квигь  общихъ  для  реальныхъ  училищъ  съ  П1мваз1яии. 
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ГВОМЕТРМ  I  ГЕОМЕТРИЧЕСКОЕ  ЧЕРЧЕН1Е. 

Руководства. 

Вулнхъ,  8.  Крапай  вурсъ  геометрк  и  собрате  геонетршескихъ 
задате.  Спб.  1875.— Издаше  4-е.  Спб.  1880. 

Леве,  А.  Ружоводство  вачалвой  геоме^1н,  еоставлеввое  орим^- 
нвтельно  въ  учебввмъ  оланамъ  гвмвазШ  в  реальвнхъ  тчвдищъ.  Из- 
дав1е  8-е,  ввовь  оередЬшввое  (съ  350  воптгаажамв).  Свб.  1876. 

Манышевъ,  К.  Начала  вачертатедьлой  геометр1в.  Гуководство 
дш  реадьныхъ  учндвщъ.  И8дан1е  2-е  (съ  таблицам  чертежей).  Спб. 
1875. — И8дав1е  3*е  (съ  IX  табдвцамн  чертежей).  Соб.  1880. 

Манышевъ,  К.  Геометрвчески  свойства  увотре(йпельвишвхъ 
врввнхъ  ж  свособн  вхъ  внчерчввави.  Соб.  1875. 

Пособгя. 

Днн^евъ,  А.  Правтичесв1в  7пражвев1я  въ  геоветр1в,  влн  собра- 
В1е  геометрвчесввхъ  задачъ,  по  Вевелю,  Шпвцу  в  др.  Кнвга  I.  Пла- 
виметрм.  Съ  таблвцею  чертежей.  Соб.  1875  (въ  оообеввостш  отд^клъ 
геонетрвческвхъ  востроевЦ).  Кввга  П.  Стереонетр1л«  Съ  врвложе- 
В1а1ъ  задачъ  ва  пмшта  в  Ю1п|та,  а  тавже  геометрвчесввхъ  тенъ 
для  ововчательввхъ  всввтавШ  въ  среднвхъ  учебвнхъ  заведев1яхъ. 
Съ  таблвцею  чертежей.  Соб.  1879. 

Орювъ.  Рувоводство  въ  геометрвчесвону  лввейвону  черчевш. 
Вшусжъ  I  Оъ  атласомъ  чертежей  ва  28  таблвцахъ.  Еазавъ.  1878. 

Падьмау,  А.  Начала  вачертательвой  геометрав»  теорвв  тЪвей  и 
лввейвой  версоевтнвн.  Съ  орвложен]емъ  черчен1я  жрвввхъ.  Курсъ 
реальввхъ  учвлвцV  Харьвовъ.  1882.  Ц%ва  1  р.  50  в. 

#еда|тжже,  Н.  Доаолввтелиый  вурсъ  элевштарвой  геометр1в. 
Съ  XII  таблвдавв  чертежей.  Одесса.  1874« 

Т?ВГ0В0МЕТР1Я  I   ТОПОГРАФ!!. 

1Тосо(ия. 

ВЬлннавЪэ  с  Курсъ  товограф1в  влв  ивзшей  геодез1в.  Съ  черте- 
жавв  въ  тевстЬ.  Часть  I.  В1едеи1е*  Черчевае  влавовъ  в  воль90вав1е 
нжн.— Часть  II.  Ивструвевтальвав  съеива.  Мосжва.  1880. 
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ПржевадьокШ,  Е.  Прямолинейная  тригонометр1я  и  собрате  три- 
гопоиетрическихъ  задачъ.  Издаше  2-е,  исправленное  и  дополненное, 
Съ  86  фигурами  въ  тевстЪ.  Москва.  1878. 

Травинъ,  В.  Руководство  къ  низшей  геодез1и.  Наставлеше  къ 
употреблен1Ю  геодезическихъ  инструиентовъ  и  производству  хозяй- 
стввнннхъ  съемокъ.  Оъ  приложешенъ  15  таблицъ  чертежей.  Сост.  по 
Болотову,  Бауернфейду  и  др.  Москва.  1879  (для  дополнительныхъ 
классовъ). 

Механика. 

Руководство. 

Кбтеааннковъ,  Е.  Г.  Элементарный  курсъ  механики.  Для  реаль- 
ннхъ  училищъ.  Изд.  3-е.  Спб.  1881. 

С1онне.  Основпыя  начала  прикладной  механики.  Перевелъ  съ5-го 
французскаго  И8дан1я  и  дополнилъ  нрим'Ьчан1ями  и  статьями  объ 
удар'Ь  т^лъ  и  момеятахь  инерщи  В.  Лигинъ.  Съ  12  листами  чер- 
тежей. Одесса.  1876.— Издаше  2-е  дополненное.  Одесса.  1879. 

Пособга. 

Гуржеевъ,  0.  Учебная  механика.  I  Теоретическая  механика.  Съ 
167  политипажами  въ  текстЬ  и  собрашемъ  задачъ  съихър^шешями. 
Спб.  1881.  Щна  1  р.  50  к. 

Котельниковъ,  Б.  Общ1й  элементарный  курсъ  механики,  съ  при- 
ложешенъ собран1я  задачъ.  Издан1е  3*е,  исправленное,  значительно 
дополненное  и  приспособленное  къ  потребностямъ  среднихъ  учебныхъ 
заведешй.  Спб.  1877. 

Котельннковъ,  Е.  Г.  Сборникъ  примЬровъ  и  задачъ  элементар- 
ной механики  для  реальныхъ  училищъ.  Изд.  2-е.  Спб.  1881.  Ц^Ьна 
50  к. 

Рело.  Руководство  къ  проектированию  машинъ  для  инженеръ*ме- 
ханиковъ,  строителей,  фабрикантов*!»  и  техническихъ  и  реальныхъ 
училищъ.  Перевели  инженеръ-механикп  Б.  Зотиковъ,  П.  Тете- 
ревъ  и  Н.  Зимин ъ.  Съ  714  политипажами  въ  тексте.  Выпускъ  I. 
Москва.  1878. 

Фждатьевъ,  А.  Курсъ  элементарной  механики.  Часть  I.  Съ  XIV 
.литографическими  таблицами  и  276  фигурами.  Спб.    1875. 
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Физика. 

Рукобод(жво. 

ПопотыцкШ,  В.  Сожращенвое  руководство  къ  фвзикЬ  для  жеи- 
сквхъ  учидищъ,  ди  коммерческихъ  отдЪюшй  реальныхъ  учыищъ  н 
другихъ,  въ  которыхъ  этотъ  предметъ  преподается  въ  сокращенномъ 
объеме.  Об  807  помтвпажнымн  рисунками  въ  тексте.  Издан1е  2-е, 
исправленное  и  дополненное.  Варшава.    1878. 

БСТЕСТВБНПЫЯ   НАУКИ  И  1НИ1Я. 

Рукобод(тба. 

Вехемвъ,  А.  Руководство  къ  систематическому  нзучент  ботаники 
для  шкодь  и  самообучен1я  Августа  Любена.  Изд.  4-е,  со  многими 
рисунками  въ  тексгЬ.  Часть  I.    Спб.  1882.  г.  ЦЪна  1  р. 

Гердъ,  А.  Руководство  минерадопи  ддя  реадьныхъ  учидищъ.  Из- 
дан1е  2-е,  переработанное*  Спб.   1880. 

Кхрпотеяжо,  А.  П.  Учебна!  курсъ  ботаники.  Выпускъ  2-й.  Мор- 
фодоНя  и  систематика  еЬмянныхъ  растенШ.  Съ  800  рисунками.  Спб. 
1881. 

КовалевохШ,  0.  Учебинкъ  хин1и.  Спб.  1878.  Издаше  3-е,  пере- 
работапное  и  доподпенное.  Спб.  1880.  и  И8даи1е  4-е,  пересмотрЪипое 
м  доподпенное.  Спб.  1882  г.  Ц'Ьна  1  р.    50  к. 

ПоплавсжШ,  А.  Курсъ  ботаники.  Издаше  2-е,  вначитедьно  неправ- 
денное  (34  рисунка,  въ  тексте).  Варшава.  1876. 

Поплавок1й|  А.  Еурсъ  минерадопи.  Издаше  2-е,  доподпенное  со- 
гдасно  программе  реадьныхъ  учидищъ*  Со  многими  рисунками  въ 
тексгЬ.  Варшава.  1876. 

ПомлавскИэ  А.  Курсъ  зоолоНн.  Издан1е  3-е,  дополненное  со- 
гласно программЬ  реальнухъ  училищъ.  Со  многиии  рисунками  въ 
тексгЬ.  Варшава.  1876. 

РаеиожШ,  Н:  Систематически  курсъ  ботаники,  составленный  для 
реадьныхъ  учнднщъ.  11здан1е  2-е,  исправленное.  Съ  108  рисунками. 
Спб.  1877.— Издан1е  3-е,  исправленное.  Оь  142  рисунками.  Спб.  1880. 

ЯрошюокИ,  К.  Учебникъ  ботаники.  Руководство  для  среднихъ 
учебиыхъ  ааведепкй  съ  реальнымъ  курсомъ.  Съ  234  подитнпахамн  въ 
тексгЬ.  Москва.  1879. 
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Ярошевск1й,  К.  Учебникъ  минерадопи.  Руководство  ддя  средвихъ 
учебпыхъ  заведен1Й  съ  реальнымъ  курсомъ.  Съ  134  поднтиоажамв. 
Москва.  1877. 

Пособм. 

Анжшевъ,  П.  Учебникъ  анатоши  и  физ10лопи  челов^Ька  и  живот- 
ныхъ  съ  краткимъ  очеркоиъ  жизнедеятельности  растеши.  Съ  81  ри- 
сункомъ  въ  текет^^  Ивдаше  2-е,  исправленное  и  значительно  попол- 
ненное. Спб.  1880. 

Де-Барм,  А.  Ботаника.  Переводъ  съ  н^^мецкаго  съ  некоторыми 
изиенешямн,  подъ  редакщею  Хр.  Гоби.  Съ  рисунками  въ  тексте 
Спб.  1880. 

Варавва,  М.  Руководство  естественной  исторш,  Минералопя  со 
многими  рисунками  въ  тексте  и  съ  приложешемъ  сФтокъ  кристал- 
лнческихъ  моделей.  Москва.  1878. 

Гердъ,  А.  Учебникъ  зоолопи.  Часть  I.  Безпозвоночныя.  Съ  239 
рисунками  въ  тексте.  Спб.  1877. 

Гексли  и  Мартынъ.  Практичесия  работы  по  ботанике  и  зоолопи 
(элементарный  курсъ  бюлопи).  Переводъ  съ  англ1Йскаго  А.  Я.  Гер  да. 
Спб.  1877. 

ДнитрхевскШ,  М.  Юмецкая  христомат1я  для  старшихъ  классовъ 
реальныхъ  училищъ.  Сборникъ  избранныхъ  статей  по  естествознашю 
и  техпическимъ  пяукамъ.  Казань.    1879. 

Карицк1Й,  А.  Собраи1е  растен1Й  и  составлен1е  гербар1Я.  Практи- 
чески указан1я  для  учениковъ  реальныхъ  училищъ  и  народныхъ  школъ. 
Москва.  1878. 

Кнрпотенко,  А.  П.  Учебный  курсъ  ботаники.  Выпускъ  Ш.  Морео- 
лопя,  истор1я  развипя  и  систематика  споровыхъ  растен1й  (сгур(;ова- 
шае).  Спб.  1882  г. 

Раевошй,  Н.  Приготовительный  курсъ  ботаники,  сост.  но  Любену. 
И8дан1е  8-е.  ртовь  исправленное.  Съ  49  рисунками.  Спб.  1880. 

Оелевневъ,  В.  Руководство  къ  качественному  химическому  ана- 
лизу, для  начинающихъ.  Спб.   1880. 

Оенть-Илеръ,  К.  элементарный  курсъ  зоолопи,  съ  приложешемъ 
задачъ  и  л'Ьтнихъ  8анят1й  по  зоологш.  Издаше  10-е,  нсправленное  и 
значительно  дополненное.  1881. 

Ооколовъ,  и.  К.  Обработка  металловъ  и  дерева.  Руководство  для 
реальныхъ  училищъ,  ремесленныхъ  школъ  и  самообучен1Я.  Полити- 
пажи въ  тексте.  Спб.  1881  г,  ЦЪна  2  р.  50  к. 
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ХИМИЧБСБАЯ  ТЕХНОДОПЯ. 

Пособге. 

Лесгафп,  Ф.  Курсъ  химической  технодопи.  Сост.  ао  програимЬ, 
утвержденной  нинистерствомъ  народнаго  проскЬщешя  для  реадьныхъ 
учндищъ.  Съ  184  политипажами  въ  тексте.  Спб.  1877. 

Счетоводство. 

Пособи. 

Шур&въ,  0.  Бухгалтерхя  или  наука  квиговедешя,  по  двойной  сис- 
твх^!  съ  приложен1е]1ъ  1-го  чертежа  и  1-го  листа,  объясняющихъ 
ходъ  суммъ  по  счетамъ,  Ьго  отд^Ьльиаго  вабалансированнаго  самимъ 
собою  балансоваго  листа,  Ьго  чертежа  ярмарки  и  1-го  особаго  листа, 
показывающая  подробпости  ярмарочпыхъ  оборотов,  изложеппая  са- 
мнмъ  удобопонятнымъ  образомъ  и  преднавиаченпая  преимущественно 
для  самоучащихся.  Въ  двухъ  частяхъ.  Москва.  1874. 

Клошге,  К.  Руководство  вонторсхихъ  внашй.  Спб.  1857. 

КОИИЕРЧБСМЯ  НАУВП. 

Лособгл. 

КражовсжИ,  Никодмнъ.  Теоретическое  и  практическое  руковод- 
ство коммерческой  корреспонденцш.  Спб.  1882  г.  ЦЪна  4  руб.  (для 
реальвыхъ  училищъ). 

Оуббопшъ,  А.  П.  Еурсъ  промшпленной  9КОном1и  и  коммерческой 
географш  въ  связи  съ  торгово-промышленной  статистикой  Росс1и  и 
другихъ  странъ.  Спб.  1878. 

Рейнботъ,  П.  Полный  курсъ  коммерческой  бухгалтер1и.  Спб. 

Рейнботъ,  П.  Руководство  коммерческихъ  и  фипансовыхъ  вычисле- 
нШ.  Спб.  1865. 

ФРАНЦУЗСВ1Й  ЯЗЫКЪ. 

Посо(пя. 

Кутувовъ,  в.  Сборникъ  статей  изъ  пов^Ьйшей  технической  лите- 
ратуры Франц1и.  Христомат1я  для  спец1альныхъ  техническихъ  заве- 
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дев1й,  съ  словаремъ  и  32  политипажами  въ  тексте.  И8дав1е  для  Россш. 
ГеВдельбергъ»  1878  (для  старшихъ  влассовъ). 

НаигкГу  Л.  ИесиеИ  Ле  сошро8111оп8  Ггапса18е8,  сотргепапЪ  Лее  81де18 
йе  1е11гев,  де  (ИаЬ^гиев,  с1б  (1е8спр110П8,  (1с  рог1га118,  Ле  паггаЦопв, 
Де  (118соаг8  е1  де  д188ег(л(1оп8  ои  Цеих-соштипз,  атес  де8  ргёсер( 
вёпёгапх  8иг  1е  8^у1е  йе  сЬа^ие  к^иге  (1е  сотрозШоп,  е!  ип  р1ап  еЬ 
Лев  (1ёуе1орретеп1$  роиг  сЬадие  деУ01П  Т1П18.  1878  (для  комиерчесваго 
отд'Ьлешя). 

1ЬМБЦК1Й   языкъ. 
Доса(Яе. 

Дхжтр1евск1Й,  М.  Немецкая  христомапя  для  ввсшихъ  хлассовъ 
реальныхъ  училищъ.  СЗборникъ  избранннхъ  статей  по  естествов'Ьд'Ьн1ю 
и  техннчесвимъ  науканъ.  Казань.  1879  (для  VI  и  дополнительннхъ 
классовъ). 

Чбрчбпгс  и  рисоваше. 

Пособгя. 

Раевсвая-Иванова,  М.  Д.  Азбука  рисовашя  для  семьи  и  школы. 
Руководство  для  родителей  и  воспитателей.  Харьковъ.  1879. 

Аданекъ,  I.  18  таблицъ,  изображающихъ  плоск]е  орнаменти  (для 
I  класса). 

ГавловсвШ,  А.  Руководство  геометрическаго  черчен1я.  Черчен1е 
плоскихъ  фигуръ.  Съ  4  таблицами  чертежей.  Спб.  1880  (для  1У  и  V 
классовъ). 

ГавловскШ,  А.  Руководство  геометрическаго  черчен1я.  I.  Теор1я 
вроекц1й.  П.  Теор1я  перспективы*  III.  Построен1е  тЪней  въ  перспек- 
тиве. Съ  атласоиъ  чертежей.  Спб.  1879  (для  У1  класса). 

Нечаевъ,  Н.  П.  Еурсъ  черчешя.  I.  Геометрическое  черчен1е.  Изд. 
3-е.  Москва.  1880  г.  II.  Проекщопное  черчеп]е  съ  првложев1емъ  за- 
дачъ  по  начертательной  геометр1и.  Изд.  8-е.  Москва.  1881  г.  и  Ш. 
Перспективное  черчен1е.  Перспектива.  Изд.  8-е.  Москва.  1881  г. 
(для  реальныхъ  училищъ). 

ЧИСТОПИСАНШ. 

Руководство. 

Гербач»,  В.  Школа  чистописав]я.  2)  Прописи  круглаго  шрифта 
(Сери  третья>  4  тетради). 
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ОБЪЯВЛБШЕ. 

отъ  оообаго  отд*Ь1а  ученаго  комитета  миниотеротва  народнаго 

проов^Ьщешя; 

Въ  ученый  комитетъ  нер^Ьдко  поступаютъ  на  разсмотр%н1е  руко- 
писныя  сочинен1я,  не  разснотр^вныд  предварително  цензурою;  пра- 
вилами же,  постановленными  сов^Ьтоиъ  министерства  народнаго  про- 
свФщен1я  30-го  января  1867  года,  требуется,  между  прочииъ,  чтобы 
сочинеи1я,  представляемый  на  разсиот1ИЬн1е  ученаго  комитета,  въ 
рукописяхъ,  предварительно  были  дозволены  къ  издатю  цензурою. 

Во  из(№жан1е  напрасной  потери  времени  авторами  и  издателями, 
особый  отдЪлъ  ученаго  комитета,  съ  ра8р%шен1я  г.  товарища  министра 
народнаго  просв^щешя,  им^Ьетъ  честь  довести  о  томъ  до  общаго 
свФд'Ьшя,  присовокупляя,  что  упомянутое  требован1е  не  относится  къ 
рукописямъ,  представляемымъ  на  соискап1е  прем1&  Императора  Петра 
Великаго. 
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ЗАМЪТКИ  КЪ  ИСТ0Р1И  Х0ЖДЕН1Я  ИГУМЕНА  ДАН1ИЛА. 

I. 

Новня  ев'Ьден1я  о  Флоркщевсвомъ,  ипиио-перганенноиъ,  спне1гЬ 
Хожден1я  Дан1ила  вгуиена. 

Оь  1834  года  утвердилось  мнЬнке  о  существованш  пергаменнаго 
списка  Дан1И4ова  Хожден1я  или  Странника  въ  1ерусалимъ,  тогда  какъ 
всЪ  известные  вамъ  списки  этого  памятника,  число  которыхъ  про- 
стирается болФ>е,  ч'Ьмъ  до  семидесяти,  писапи  па  бумагЬ  и  пе  восхо- 
дятъ  дахЬе  конца  XV  в^Ька. 

Изв^спе  о  пергаменномъ  списке  впервые  появилось  въ  протоке- 
лахъ  Общества  истор1И  и  древностей  росс1Вскихъ  при  Московскомъ 
университете,  когда  въ  1834  году  это  общество  возым'Ьло  нам'йрен1е 
приступить  КЪ  издан1Ю  въ  св1^тъ  Хожден1Я  Дан1ила  игумена.  Соби- 
рая матер1алы  для  этого  излап]я,  общество  (въ  засЬдапш  28- го 
ноября  1834  г.)  вмслутало  залвлен1е  М.  А.  Коркунова  о  необходимости 
воспользоваться  пергамепныиъ  сппскомъ,  находящимся  во  Флорищев- 
скомъ  монастыр^Ь,  Влалим1рской  губерн]и.  При  этомъ  8аявлен1н  М.  А* 
Коркуновъ  ссылался  на  письмо  П.  М.  Строева,  им^^вшаго  случай  ви- 
А*ть  этотъ  списокъ  (Труды  Общ.  Ист.  и  Древп.,  ч.  VIII,  стр.  294 
и  295).  Изъ  журналовъ  общества  не  видно  однако,  каковы  были  по- 
следств1Я  заявлен1я  М.  А.  Коркунова.  И.  11.  (Захаровъ,  въ  своихъ 
1!8дан]яхъ,  умалчиваетъ  о  томъ,  что  Флорищевск1й  списокъ  былъ 
принять  во  внинан]е  при  трудахъ  общества  истор1и  и  древностей 
надъ  прйГотовлеи1емъ  Даивилова  Хождеи]я  къ  И8дан1ю.  При  этомъ 
ЧАСТЬ  ссххУи,  отд.  2.  •  1 
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2  ЖУРЯАЛЪ  ШтИОТВРСГВА  НАРОДаЛГО  проов-ап^мшя. 

и.  п.  Сахаровъ,  не  назнвая  П.  М.  Огроева»  говорить,  что  Флори- 
щевсшй  списокъ  ■вкЬстенъ  ему  со  словъ  „одного  любителя  древвости'*. 
(Путешествш  р.  людей  по  Св.  земл^^,  1839  г.,  ч.  I,  стр.  6,  прям.  2; 
ср.  также  Сказ.  р.  народа,  т.  II,  предислов1е  въ  Даншлову  Хожде- 
шю,  стр.  8). 

ДальнМт!:!  изв&Л'хя  о  Флорищевскомъ  списке  находятся,  между 
ирочимъ,  въ  паряд'Ь  дФлъ  археографической  воммисЫи  о  вытребова- 
ы1и  рукописей  за  время  съ  1837  по  1875  г.  и  относятся  къ  1837  г. 
Въ  наряде  этомъ  встретились  слЪдуюпце  три  документа. 

I)  Черновое  отношен1е  министра  вароднаго  просв^щешя  С.  С. 
Уварова,  за  скр&пами  управляющаго  департаментомъ  и  председателя 
К0ММИСС1И  князя  Пл.  А.  111иринска1Ю-Шихматова  и  правителя  дЬлъ 
К0ММИСС1Н  М.  А.  Коркунова,  отъ  17-го  1юля  1837  г.,  на  имя  оберъ- 
прокурора  святейшаго  синода  гр.  Протасова.  Содераи1н1е  этой  бумага 
выписывается  здЪсь  ц^ливонъ:  „Археографическая  коммисс1я  предпо- 
лагаетъ  издать  въ  св^тъ  одипъ  изъ  древнЬйшихъ  памятниковъ  на- 
шей письменности,  путешеств1е  игумена  Дан1ила  въ  1ерусалнмъ;  по- 
сему, на  основни1и  10-й  статьи  правилъ,  Высочайию  утвержденпыхъ 
для  руководства  археографической  коммиссш  въ  18-и  день  февраля 
сего  года,  покорнейше  прошу  приказать  кому  сл^дуетъ  о  достав- 
леши  во  мне,  для  препровожден1я  въ  коммисс1ю,  изъ  Флорищевой 
пустыни  пергаминтнаго  списка  ДанЁнлова  Хожден1я  въ  1ерусалимъ 
и  изъ  Московской  синодальной  библготекн — 1юньскую  книгу  Макар^е- 
внхъ  Чети-Мипей,  въ  которой  паходится  списокъ  се1Ч)  путешествЁя**. 

II)  Оберъ-прокуроръ  св.  синода  не  занедлилъ  сообш[ешемъ.  Уже 
29-10  1ЮЛЯ  того  же  1837  г.  изъ  канцелярш  его,  за  подписью 
К.  Сербиновича,  при  преароводительной  бума!^^  на  имя  князя  Пл.  А. 
Ширинскаго-Шихматова,  была  доставлена  въ  археографическую  ком- 
миссш летопись  Флорищевой  пустыни  подъ  №  77,  полученная  отъ 
преосвященнаго  Владим1рской  епарх1и.  Ворочемъ  налагаемою  бума- 
гою оберъ-прокуро1)ъ  отв'Ьчалъ  пе  па  предыдупцй  докуиснгь,  а  па 
отношен1е  министра  отъ  7-го  мая  1837  г.  По  видимому,  министръ, 
не  получая  съ  мая  месяца  ответа,  повторилъ  свой  запросъ  въ  1юле. 
Ответъ  же  на  второй  запросъ  сохранился  въ  нижеследующемъ 
второмъ  отношеши  оберъ-прокурора  графа  Протасова. 

Ш)  Отношеше  это,  отъ  20-го  ноября  1837  г.,  на  имя  министра  на- 
роднаго  просвещен1я  С.  С.  Уварова  также  приводится  здесь  вполне. 
,Вследств1е  отпошеп1я  вашегю  высокопревосходительства  отъ  17-го 
прошедшаго  шля   №  8910,   касательно  истребовашя    изъ    Флорнще- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ЗАМЁТКА   КЪ   ИОТОРШ   ХОЯСДСНШ   ИГУМВНА   ДАН1ЕЛА.  3 

ВОЙ  пустыни  пергямептнаго  списка  Дан]илова  Хожден1я  въ  1ерусалимъ, 
долгоиъ  считаю  уоЬдомить  васъ,  м-  г.,  что  по  сношен1ю  моему  о  семъ 
сь  преосвященнымъ  Владим1рсвимъ  нинЪ  полученъ  отянвъ  его*  что 
скаяаыоаго  списка,  но  тщательпомъ  розысканш,  во  Флорищевой  иу- 
стын^Ь  пе  оказалось".  На  этой  бумагЬ,  рукою  М.  А.  Коркунова  сде- 
лана карандашная  пом'Ьта:  «Саисокъ  находится  въ  Сборнике  истор.. 
приел,  въ  Арх.  ком/^ 

Итакъ,  оказнваетсл,  что  сппсокъ,  доставленный  нъ  коммисс1Ю  изъ 
Флорищевой  пустыни,  пе  пергаменный,  и  что  пергаменнаго  списка 
тамъ,  по  видимому,  и  не  было. 

Не  смотря  па  такое  11есоот1гЬтстп{е  д'ЬПствитсльности  съ  заявле- 
В1емъ  М.  А.  Коркунова  обществу  истор1н  и  древностей  въ  1834  году, 
вопросъ  о  Флорищевскомъ  пергаменпомъ  списк']^  не  былъ  разъясненъ 
и  самими  издателями  Дан]илова  Хождетя,  И.  П.  Сахаровнмъ  и  А.  С. 
Норопымъ,  изъ  которыхъ  посл1;дл1Й,  лишь  въ  1864  году  осуществилъ 
прсдположеп1е  архео11)афической  коммиссж,  по  видимому  составляв- 
шее одпу  изъ  ея  вадачъ  съ  первыхъ  пкаговъ  ел  существовап1я,  какъ  то 
ясио  изъ  вншеприведспнаго  отношел1Я  С.  С.  Уварова  отъ  17-го  1юля 
1834  1*ода.  Для  разъяснен1я  указаннаго  вопроса  не  встр'Ьчается  дан- 
выхъ  и  въ  б]Ограф]н  II.  М-  Строева,  составленной  Н.  П.  Барсуковнмъ. 

ЛЛтомъ  1881  года  памъ  удалось  посетить  Флорип^спу  пустнпь  и 
изсл^Ьдовать  паходящ1йся  въ  неб  списокъ  Дангилова  Хождетя,  кото- 
рое въ  настояп^ее  время  приготовляется  вами  къ  новому  изданш. 

Списокъ  этотъ  находится  въ  сборпик'Ь,  писанномъ  на  бомбицин^Ь 
на  647,  не  нумерованныхъ  листахъ,  въ  4-ку.  Судя  по  почеркамъ, 
сборникъ  этотъ  очевидно  перенлетенъ  изъ  трехъ  отд&1ьныхъ  частей, 
изъ  которыхъ  первая  (листы  1  до  166)  писана  скорописью  XVII  вЬ- 
ка,  вторая  (листы  167 — 465)— иолууставомъ  XV — ^XVIв'Ька  и  тротья 
(листы  466 — 647)— скорописью  XVI — XVII  в^ковъ.  Вторая  часть  сбор- 
пика,  въ  которой  находится  Дап]илово  Хождеп1е,  состоитъ  изъ  схк- 
дующихъ  ироизведен1й  словесности: 

1)  Отрывки  изъ  Патерика  Печерскаго  (безъ  начала);  2)  Слово  св. 
Анастас1я  Синаитскаго  въ  субботу  сыропустную;  3)  Слово  св.  Ефрема 
Сирина;  4)  Слово  св.  1оапиа  Златоустаго  о  египетсвихъ  мписЬхъ;  5), 
6)  и  7)  отрывки  изъ  Скитскаго  Патерика;  8)  Книга,  глаголемая 
Страяникъ  Даншла  игумена,  и  9)  Чудо  св.  апостолъ  Петра  и 
Павла  въ  л^то  7061. 

Дав1Илово  Хождеп1е  писано  на  листахъ  392  об.— 454  об.  По  ели- 
чен1И  этого  списка  съ  другими  известными,  оказалось,  что  онъ  почтя 

1* 
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дословно  сходенъ  со  списками  археографической  комыиссЫ  (РЬшет* 
ннковскинъ),  Ннжегородскиыъ-БлаговЪщенсвниъ,  одвимъ  взъ  Тол- 
стовсквхъ  (описавномъ  П.  М.  Строевымъ  подъ  К  393)  и  т^мъ  свис- 
комъ  И.  П.  Сахарова,  который  вривдтъ  имъ  въ  О('новап1е  своего  из* 
дан1д,  а  въ  настоявшее  время  прииаддежигь  графу  А.  С.  Уварову. 

Никаюя  особениости  Флорищевсваго  списка  не  оп1)авдываютъ 
вредположев1й  о  его  древности  и  важности,  предположений,  выска- 
ванныхъ  П.  М.  Строевымъ,  М.  А.  Коркувовымь,  И.  11.  Сахаровымъ 
и  А.  С.  Норовымъ  и  оспованныхъ  на  дов'Ьр1и  къ  слуху  о  томъ,  что 
онъ  писанъ  па  пергамен^}.  Что  именно  этотъ,  а  не  какой-нибудь 
другой,  списокъ  былъ  доставленъ  въ  1837  году  въ  археографи- 
ческую К0ММИСС1Ю  доказывается  гЬмъ,  что  на  внутренней  сторон!^ 
верхней  доски  переплета  сборника  написаны  и  зачеркнуты  два  >&№  77 
и  59.  Въ  вастоящее  время  сборникъ  втотъ  носить  К  149.  Въ  1837 
году,  когда  сборникъ  былъ  отправленъ  въ  С.-Петербургъ,  онъ  былъ 
пом^кченъ  ^^  77. 

Изъ  вышсприведеннаго  документа  отъ  20-го  ноября  1837  г.,  ка* 
жегся,  ясно,  что  во  Флорищевой  пустынгЬ  не  было  пергаменнаго< 
списка  Дашилова  Хожден1я,  да  едва  ли  и  мо1"ь  онъ  быть,  по  слЬ- 
дующимъ  соображен1ямъ.  Въ  монастыр'Ь,  основанпомъ  въ  половн- 
н'Ь  ХУ11  вЪка,  трудно  ожидать  нахожден1я  пергаменныхъ  рукопи- 
сей такого  содержан1Я,  какъ  Дан1Илово  Хождев1е,  которое  въ  этому 
времеви  утратило  свое  первопачальное  8пачен1е  твореи1я  изв'&стнаго 
автора  и  стало  распространяться  въ  многочисленныхъ  сиискахъ,  въ 
качестве  обыдевнаЕЮ  путеводителя  въ  Палестину.  А  что  во  Флорв* 
щевомъ  монастырь  не  могло  быть  очень  древпихъ  рукописей,  видно 
во  составу  его  книгохранилища,  въ  которомъ  древвость  документовъ 
не  восходитъ  дал'Ье  конца  XVI  в'Ька. 

Такимъ  образомъ  йзв'Ьст]е  о  пергаменпомъ  Флорип^еискомъ  спискЬ 
Дапшлова  Хожден1я  не  иредстаиляетсн  заслуживаюп^имъ  в'Ьроят1я. 
Первое  заявлеи1е  о  суи^ествоваи1и  тако1ч>  списка,  сдЬлаипое  М.  А. 
Коркуновымъ,  подвергаетъ  незаслуженному  сомн'Ьиш  опытность  ХЬ 
М.  Строева  въ  различенш  бумажныхъ  рукописей  отъ  пергаменныхъ. 
Такое  сомн%в1е,  ковечно,  немыслимо.  Остается  предположить:  не  былъ 
ли  самъ  П.  М.  Строевъ  введенъ  въ  8аблуждев1е  какимънибудь  не- 
опытнымъ  любителемъ  древности,  наприм'Ьръ,  гЬмъ  же,  о  кото- 
ромъ упомипаетъ  и  И.  II.  Сахаровъ?  Р4}и1еи1е  иосл'Ьдняго  вопроса  за- 
виситъ  отъ  дапныхъ,  который  могутъ  встретиться  лип1ь  въ  бумагахъ 
П.  М.  Строева  и  въ  архиве  обп^ества  любителей  истор1И  и  древностей 
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росавскихъ,  имевно  въ  докуиентахъ  1834  года,    касающихся    пред- 
положен1я  общества  объ  лзданш  Даншлова  хожден1я. 

Въ  8аялючев1е  считаеиъ  не  лишвимъ  привести  сл'Ьдующую  вы- 
писку изъ  письма,  адресоваппаго  панъ  А.  Б.  Впкторовымъ,  котб]рому 
мы  здФсь  печатно  ваявляемъ  нашу  глубочайшую  признательность  за 
его  важное  сообщен1е,  давшее  памъ  поводъ  лично  нос1Ьтить  Флорп- 
щеву  пустынь. 

я  Рукопись,  гдФ  находится  списокъ  Дан1ила,  найдепа  была  мною 
между  старопечатными  кпишми  и  никакого  №  не  имЬла.  Но  вмЪсгЬ 
съ  другими,  бывшими  вн'Ь  каталога  рукописями,  я  занумеровалъ  ее, 
перехФ>стилъ  ее  въ  П1капъ  съ  рукописями  и  наклеилъ  собственноручно 
на  ней  >е  149.  Я  ув^ренъ,  что  подъ  этимъ  №,  и  именно  на  самой  ни- 
жией  полк'Ьэ  вы  и  отыщете  се.  Это  рукопись  въ4-ку,  очень  толстая, 
сплетенная  изъ  тетрадей  разнаго  времени  и  разныхъ  почервовъ.  Сре- 
дина ея  состоитъ  изъ  тетрадей,  писанныхъ  крупвымъ  полууставомъ 
па  желтоватой  лоп^евой  бумаг!},  по  моему  мн^в]ю  не  поздв'Ье  конца 
XV  или  начала  XVI  вЪка.Въ  этой,  то-есть  полууставной,  части  рукописи, . 
пом'Ьщено  в-Ьсколько  переводннхъ  патериковъ,11атерикъПечерск]й,безъ 
начала  и  конца,  и  проч.,  и  столь  знакомая  и  любезная  вамъ:  „Книга, 
глаголемая  странник ъ**.  Прочтя  потомъ  изв^&стное  вамъ  Са- 
харовское  ияв'11СТ1е  о  Флорпщсвскомъ  списк'11  Дапшла,  л  пришелъ  къ 
р^шительпому  заключеп1Ю,  что  сообщивш]й  Сахарову  это  изв'Ьст]е 
любитель  старины,  разум^шъ  именно  этотъ  самый  списокъ,  а 
не  другой  какой-либо.  Какъ  я  выше  сказалъ,  бумага,  на  которой  пи- 
саны отрывки  изъ  патериковъ  и  Пяломникъ  Дав1ила,  желтоватая  и 
лощеная.  Итакъ,  ыв±  кажется,  не  будетъ  слишкомъ  см'Ьло  предполо- 
жить, что  цитуемый  Сахаровымъ  любитель,  по  всей  вероятности 
лъ  д11Л'Ь  лалеог])аф1и  неопытный,  эту  бумагу  лрипялъ  за  пергаменъ 
и  списокъ  ошибочно  вазвалъ  пергамеппынъ.  Вотъ,  еслибы  Сахаровъ 
самъ  вид'Ьлъ  этотъ  списокъ,  тогда  бы  другое  дЪло.  Въ  пользу  вы- 
сказапиаго  мною  мв'Ьв1я,  то-есть,  что  упоминаемый  Сахаровымъ  спи- 
сокъ едва  ли  сл'Ьдуетъ  считать  затеряннымъ,  говоритъ  и  то,  что 
рукописи  и  книги  Флорищевской  библютеки  хранятся  и  вероятно 
прежде  хранились  въ  хоропюмъ  порядк*!},  и  ваприм'Ьръ,  въ  настоя- 
щее время,  при  моемъ  пересмотрЬ  ихъ  п1ютивъ  каталога,  какъ  это 
въ  большей  части  другихъ,  осмотр'Ьнвыхъ  мною,  библ10текъ,  вика- 
кихъ  утратъ  не  оказалось,  а  навротивъ,  нашлось  много  лишняго,  и 
въ  томъ  числЪ,  искомый  вами  списокъ  Даншла**. 
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П. 

Западно-русская  леред'Ьлва  ХожденЬ!  Дан1нда  вгумена  въ  Па- 

дестниу. 

Въ  числФ  рукописей,  въ  которыхъ  встр'Ьчается  Хожде111е  Да1П11ла 
игумена,  А.  С.  Норовъ  уноминаетъ  о  саис]гЬ  XVIII  в.  въ  четверку, 
принаддежащеиъ  библотекЪ  Троицко-СерНевой  давры.  Въ  рукописи 
этой  ,иутешеств1е  Дашилово*,  говорить  А.  С.  Поровъ,—, перед* лапа 
кЪиъ-то  въ  1747  году,  какъ  въ  слогЬэ  такъ  и  в'ь  обстоятельствахъ; 
многое  даже  прибавлено,  и  вообще  представляетъ  какую-то  безобразную 
см^Ьсь.  Заглав1е:  Путникъ  1ерусалнмской,  начало:  Се  азъ,  сми- 
ренный Дан1илъ,  архимандритъ  монастыря  Корсунскаго, 
въ  ВЪлой  Росс1д.  Брат1я  возлюбленная,  миръ  и  благословеше  и 
благодать  Бож1я  со  всЬми  вами,  аминь*.  (Путешеств1е  Игумена  Да- 
шила,  1864  г.,  стр.  XIII,  /^  14). 

Мы  им^Ьли  случай  познакомиться  съ  подлинпою  указипиою  руко- 
писью, при  чемъ  оказалось,  что  она  представляетъ  собою  любопытную 
переделку  Дан1илова  Хожден1я,  предпринятую,  по  всей  вероятности» 
жителемъ  юго-западной  Россш,  влад^вшинъ  польскимъ  язнкомъ. 
Нижеследующ1я  данныя  подтвердятъ,  надЪюсь,  высказанное  предпо- 
ложеше  ^). 

Путникъ  1ерусалммск1й  писанъ  на  36  листахъ,  въ  чет- 
верку,  переплетенныхъ  въ  бумажный  переплетъ.  Рукопись  писана 
скорописью,  переходящею  въ  полууставъ  на  листахъ  2—11*  На  руко 
писи  выставлены  нумера  1914-й  по  старой,— и  734*й  по  новой  нуме- 
рацш  рукописнаго  каталога  Троицко-Серпевой  лавры,  гд^  занимающ1й 
насъ  Путникъ  описанъ  въ  книНЬ  III,  на  страницахъ  586  и  587. \. 

На  первомъ  б^ломъ  лисгЬ  написано:  .отъ  квигъ  1еромонаха 
1освфа  Ковалевскаго  по  описи  №  10-Й*  Пониже:  .1775-го  года16  76''. 
Бп^е  ниже,  повФйшимъ  почсркомъ:  ,С1Я  рукопись  припадлежитъ  бп- 
бл10текЬ  Святой  Троицко-Серпевой  Лавры,  1855  г.".  На  посл^днемъ 
лист^Ь  рукописи,  пониже  заключительпыхъ  словъ  писца:  .окончихомъ 
сей  Путникъ  1747  года  11-го  Генваря,''  —  помечено  полууставомъ: 
.Плешкинъ  Захарка*. 


')  При  выаискахъ  ивъ  подлинное  руюпнсм,  пом^щенныхъ  дал110,  особенно 
важныя,  еравмнтельно  съ  текстомъ  ДанЕнлова  хождеи1Я,  прибавки  и  иямФиен!^ 
приводятся  съ  раврядвой  плы  оговорены  въ  подстрочныхъ  выносквхъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ЗАМЁТКА   КЪ   ИСТОРШ  Х0ЖДВН1Я   ИГУМЕНА   ДАШИЛА.  7 

О  ЛИЧНОСТИ  упомянутаго  влад'Ьлъца  рукописи,  Хосифа  Ковалевскаго, 
встр^Ьчаются  сл'Ьдуюиця  даниыя  въ  каталогЬ  лаврскихъ  рукописей* 
При  имени  Ковалевскаго,  въ  рукописноиъ  описан1и  занимающаго  пасъ 
Путника,  яам1^чено:  „Херомонахъ  1осифъ  Ковалевсюй  вмтребованъ  бнлъ 
въ  Серпеву  Лавру  изъ Сумскаго  Успенскаго  монастыря  въ  1753  году". 
Зат^мъ  имя  Еовалевскаго  встречается  въ  рукописи  №  732  (1913),  на 
первнхъ  листахъ  которой  внизу  находится  следующая  помета:  „С1я 
книга,  глаголемая  л-Ьтопись  1еромонаха  1осифа  Ковалевскаго,  списана 
въ  Свято-Троицкой-СерпевоА  Лапр'Ь,  1761-мъ  году,  м'Ьсяца  Ма1я". 

Всл^ъ  3.1  заглав1емъ:  „Путникъ  1ерусалимск1й*  текстъ  начинается, 
съ  листа  2-го,  лредислов1емъ  сл&дующаго  содерясашя; 

„Се  азъ,  смиренный  Дан1нлъ,  архимандритъ  монастыря 
Корсунскаго  въ  БЪлой  Росс1и.  Брапя  возлюбленная!  Миръ  и 
благословензе  и  благодать  Бож1я  со  вс^Ьми  вами,  аминь.  Рекъ  вамъ,  воз- 
любленная о  Христе  брат1я,  о  м^стахъ  святыхъ,  яже  есть  въ  1еру- 
сзиим-Ь,  --^  по  которммъ  меня  гр1иипаго  Господь  Г>оп^  ходитт»  сподо- 
билъ;  понуасденъ  былъ  мысл1Ю  и  вожделешемъ  сердца  моего  вид^ти 
святый  градъ  1ерусалимъ  и  землю,  Богомъ  об11тованную  патр1арху 
нашему  Аврааму,  и  тако  благодатш  Бож1Ю  хранимъ  доидохъ  свя- 
таго  11)ада  1ерусалима  и  вид'Ьхъ  святая  м'Ьста  оная  вся  и  проидохъ 
всю  С1Ю  об'Ьтопанпую  землю,  идЬжо  Христосъ,  Господь  Богъ  пашъ, 
ходйти  благоизволилъ  и  чудеса  сотворилъ  нашего  спасен1Я  ради. 
Молю  же  васъ,  брат]я  моя  возлюбленная,  простите  мя  гр'Ьшнаго  и 
окаяинаго  и  не  зазрите  худоум]ю  моему  и  грубости  моей,  еже  на- 
писахъ  о  Херусалим'Ь  градЪ,  и  о  всей  земли  той  блазЪй,  и  о  пути 
ономъ  святомъ,  которымъ  азъ  недостойный  ходилъ  и  вся  мЪста  святая 
видЪхъ  своима  очима  грЬшныма.  Ибо  хотя  мнопи  доходятъ  святаго 
1*рада  1ерусаляма,  обаче  много  благая  не  увид^Ьвше,  вскоре  отходятъ 
воспять;  сей  бо  путь  въ  скорости  преходити  нЪсть  полезно,  но  тихо, 
не  скоро,  со  всякимъ  смирен1емъ  и  ум'6рен1емъ,  да  возможно  удобь 
вид'Ьти  вся  пространно  своими  очима,  п  внутрь,  и  внЪ  окрестъ  свя- 
таго града  Хорусалима. 

„Лзъ  убо  ле.достойп1Й  и  хужд1Й,  иже  по  1сромопас'Ьхъ  Дашилъ, 
дошедъ  святаго  м'Ьста  1ерусалима,  тамо  лребыхъ  три  л^Ьта,  и  похо- 
дилъ  вся  м'Ьста  святая;  не  въ  бытность  жь  безъ  добраго  вождя  и 
не  безъ  языка  ув'бдати  вся  оныя  мЪста;  такожде  азъ  многогр'Ьшный 
елико  им'Ьлъ  въ  рукахъ  имЪн1я  своего,  тое  роздалъ  добр'Ь  св'Ьдущимъ 
о  святыхъ  м^^стФхъ,  да  и  мп'Ь  многогр'Ьшноиу  показати  бы  изволили 
добрф.  И  сподоби  мя  Богъ  обрасти  мужа  честна,  свята,   многолЬтна 
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ж  «Ьло  добр^  1гасан1я  свЪдущаго  въ  ЛаврЪ  свдтаго  Савы,  н  сему 
святолюбиву  мужу  даде  Вогъ  въ  сердце,  во  еже  любнти  мя,  и  той 
мв^  показа  добрф  вся  святая  м^ста  во  1ерусалнм^Ь,  и  во  все!  вемяи 
обетованной,  и  ороводияъ  мя  даже  до  Тнвер]адскаго  моря,  и  до  ва- 
вора,  и  до  Хеврона,  и  до  1ордава  {уЬки,  и  во  всЬхъ  тано  сицыхъ 
святнхъ  мФстахъ,  яже  вождегЬ  душа  моя  вид^ти,  и  много  з'Ьяо  по- 
трудился любве  ради''. 

ВслЪдъ  за  оредислов1е11ъ,  вннисаннымъ,  какъ  образчнвъ  пере- 
Д'Ьлки  слога  Дашилова  Хождеп]я,  на  лисгЬ  3-мъ  начинается  беяъ 
особаго  8аглав1я,  Путникъ  1ерусалимск1Й,  то-есть  ука8ан]е  пути  ко 
1ерусалиму  и  продолжается  до  л.  4  об.  Въ  этомъ  указап1и  встречаются 
сл'Ьдующ1я  подробности,  отличаюнця  описываемую  переделку  отъ  по- 
длиннаго  Хождешя  Дан1ила  игумена. 

Исходною  точкой  отправлен1я  взятъ  не  Царьградъ,  какъ  во  всЪхъ 
лучшихъ  спискахъ  памятника,  а  Корсунь;  загЬмъ  упоминаются 
Каменецъ-Подольсквй,  Сочива,  и  лишь  после  Сочивы, — 
Царьградъ,  названный  латинскимъ,  но  не  русскимъ,  ииенемъ  Кон- 
стантинополя. Раастояшя  определяются  не  верстами,  а  милями, 
впрочемъ  въ  числахъ,  соотв-Ьтствующихъ  почти  виолне  числовнмъ 
даннымъ,  увазаннымъ  въ  печатномъ  тексте  археографической  ком- 
миссш.  Замена  верстъ  милями  безъ  С08нан1я  разницы  величины  той 
и  другой  меры  доказываетъ,  что  авторъ  переделки  не  ииЬлъ  целью 
проверку  действительнаго  разстоян1я  пути  до  1ерусалима.  Островъ 
Родосъ  названъ  Ргодомъ,  что  указываетъ  на  заимстш)вав1е  этого 
имени  изъ  формы  латинской,  а  не  греческой  (КЪо(1о$). 

Въ  главе  о  теиьяне  гонфите  назван1е  деревъ,  рождаюш^ихъ  этотъ 
предметъ,  сильно  испорчено  въ  словахъ  Гивна  и  Оториказа,  более 
удаленныхъ  отъ  греческихъ  на8ван1й  Ъо^%а  и  ЕхораЕ,  чЬнъ  общеупо- 
требительные въ  спискахъ  Дац1илова  Хожден1я  вар]анти  этихъ  вы- 
ражешй,  а  именно:  Зипя  или  Зик1я  и  Стурака  или  Стурика. 

Описан1е  пути  между  островомъ  Кипромъ  и  1ерусалимомъ  очень 
перепутано  иизобилуетъ  пропусками.  11аост1Юве  Кипре  упоминается 
гора,  иодъ  которою  будто  бы  находится  церковь  св.  Георпя;  въ  дей- 
ствительности же  развалины  этой  церкви  между  Яффой  и  1ерусали- 
момъ,  на  берегу  аз1ятскаго  материка.  Точно  также  описаш'е  темьяна 
ладана,  обыкновенно  соединяемое  съ  описан1емъ  острова  Кипра,  по- 
мещено не  на  этомъ  месте,  а  пр1урочево  къ  окрестностямъ  1еруса- 
лима. 

Лл.  5—12  об.    содержатъ  въ   себе  описап1е  саиаго  города  1еру- 
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салима  съ  его  святннями  и  съ  ближайшими  окрестностями,  именно 
Виоаа1ей,  ГеесимашеЯ  и  Елеопскою  1ч>рой.  Описывая  церковь  Воскре- 
сен1я,  неизв'Ьстпый  составитель  перед1^лки  говорить,  что  церковь  эта— 
круглая  образом ъ,  якояацирклспа.  Это  иольское  выра 
жен1е,  в'Ьроятео,  зам^Ьняетъ  собою  загадочное  слово  всямокачна, 
употребленное  въ  этомъ  ^ЛстЬ  въ  больишнств-Ь  списковъ  Хожден1Я. 
Бъ  описан]Ю  темница  Христовой,  на  л.  7  об.  и  8,  прибавлена  слЬ- 
дующая  подробность,  не  встр'Ьчающаясл  въ  Дан1Иловомъ  Хождец1и: 
„Иып'Ь  же  въ  ту  темницу  сажаюгь  тЬхъ,  кои  злословятъ  отца  и 
матерь,  или  брата  опечалитЪ)  или  кого  Д1аволомъ  назоветъ,  или  вос- 
помянетъ  бЪса;  сицевая  казнь  есть  во  святоь:ъ  город^Ь  1ерусалим*Ь, 
да  сидитъ  тамо  чрезъ  весь  годъ,    дондеясе   покается  злословити**. 

ПослФ  упоминашя  о  столп'Ь  Давидов'6  и  о  невозможности  посещать 
его,  текстъ  продолжается  загЬмъ  словами:  „Однакъ  едва  возмогъ  ввести 
съ  собою  товарища  моего  Здаслава  Ивановича  Мниха,  прочш 
же  не  пущены*.  Въ  подлинномъ  Хождеши  Дашилъ  называетъ  этого 
Седеслава»  Зл'Ьслава  или  Изд'Ьслава  (по  разнымъ  спискамъ)  —  «ёди- 
ипмъ  отъ  слугъ**  или  «отъ  люден  моихъ",  но  не  товарищемъ,  ини-^ 
гд'Ь  не  упоминаетъ,  но  крайней  мЪр'Ь  въ  извЪстныхъ  намъ  списках  ъ 
чтобъ  этотъ  спутникъ  его  былъ  монахомъ. 

ВслФдъ  ва  описаи1емъ  окрестностсб  1ерусалима,  между  вторнч- 
ннмъ  описашемъ  города  и  началомъ  пути  къ  Ьрдану,  въ  разсма- 
триваемой  рукописи  помещена,  на  лл.  12  об.— 13,  любопытная  при- 
бавка къ  Данилову  Хождетю  сл^^дующаго  содержан1а:  „Буди  же  ве- 
домо нев^Ьжамъ  о  поп^Ьхъ,  иже  суть  священ ницы,  попами  нарицаем1и 
того  ради,  како  есть  въ  томъ  град'Ь  1ерусалим:Ь  пупъ  земный,  о  ко- 
торомъ  прежде  сказахомъ,  тотъ  есть  пупъ  посред1^  св'Ьта,  въ  кото- 
рый пупъ  водруженъ  былъ  крестъ  1исусъ  Христовъ,  и  сего  ради 
священницы  отъ  того  времени  нареклися  попами,  понеже  они  но- 
сятъ  на  себЪ  крестъ  и  вся  страсти  Христовы,  ихъ  же  Богъ  на  оный 
степень  позвалъ''. 

Въ  описаши  1орданскаго  пути,  л  л.  13 — 15,  разстояшя,  согласныя 
въ  числахъ  съ  указан]ями  печатнаго  текста  археографической  ком- 
МИСС1И,  опред-бляются  то  верстами,  то  милями,  именно:  „отъ  Херуса- 
лима  до  Хордана  р'1жи  верст?!  26,  до  Курова  (то-есть  Кузивы  по  Да- 

шилу)  15  верстъ а  отъ  Курова  до  Херихона  5  миль,  а  отъ  Хери- 

хона  до  Хордана  6  миль**. 

На  листахъ  15—28  об.  вкратц'Ь  изложено  описанзе  Хорданскихъ 
монастырей,  Виолеема,  Хеврона,  дуба  МамврШскаго  и  начала  пути  въ 
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Галилею,  именно  верховьевъ  1ордава.  Въ  оаисан1н  м^ста  уб!ен1я  Да- 
видомъ  Гол1аеа  ваходитсд  следующая,  не  вст^Дчающаясд  въ  сни- 
скахъДавшлова  Хождешл,  прибавка:»  Ангелъ  бо  Господень  толвнулъ 
его  созади,  и  паде  ницъ  Гол1аеъ  на  лице  и  уире*. 

На  листЪ  26,  предъ  описашемъ  горы  ваворской,  вставлено  опи- 
саше  возвратваго  пути  изъ  Палестины^  именно  отъ  Авт1ох1В  Вели- 
кой, мимо  острова  Саталш,  чрезъ  Халкндошй  городъ  и  Патровъ  го- 
родъ,  откуда  «путь  въ  Баръ  градъ".  Отрывочность  и  сбивчивость 
ука8ав1я  обратна1Ч)  пути  значительно  отличаются  отъ  обстоятельнаго 
разказа  Дан1ила.  Замена  Царьграда  (называемаго  въ  нередЪлкЪ  Кон- 
стантинополемъ)  Баръ-градомъ  объясняется,  какъ  памъ  югжется,  пред* 
положешемъ  о  связи  Патрова,  то-есть  Патеры,  м^юта  рол^еа1я  св. 
Николая  Мирлишйскаго,  съ  италванскимъ  городомъ  Вари,  куда  пе- 
ренесены мощи  этого  святаго. 

Описанхе  пути  въ  Галилею  (л.  28  об. — л.  30  об.)  значительно 
сокрс).щено  сравнительно  съ  Хождешемъ  Дап^ила  и  отъ  мнтпицн  Мат- 
веевой на  верховьи  Хордана  прямо  переходитъ  въ  гробу  1осифа  Обруч- 
вика  въ  НазаретЬ.  Возвращеп1е  въ  1ерусалимъ  изъ  Каны  Галилей- 
ской изложено  вкратце,  безъ  упоминан1я  попутныхъ  местностей  и 
городовъ. 

Наконецъ,  на  листахъ  30  об. — 34,  излагается  развазъ  о  схожде- 
ши  свЪта  святаго  на  Гробь  Господень  въ  Великую  Субботу,  подъ 
веобычпымъ  и  страннммъ  загла»1емъ:  ^0  повомъ  сп'Ьтк".  Иъ  раз- 
казЪ  этомъ,  вообще  очень  сокращенномъ  сравнительно  съ  изложе- 
шемъ  Даншла,  не  упоминаются  ни  спутники  посл^дняго,  свидетели 
чуда  на  Гробе  Господнемъ,  ни  записайные  въ  лавре  св.  Саввы  Русспе 
князья.  Странники,  стекающ1еся  на  субботнюю  службу  въ  церковь 
Воскресен1л  Господня,  перечисляются  следующимъ  образомъ  (л.  32): 
„Заутра  жь  въ  Вели1Бую  Суббоа^*  въ  6  часъ  дня,  собираются  вси 
люд1е  предъ  церковь  сплтаго  Воскресеп1я,  безчисленное  мполсество 
парода,  отъ  всехъ  странъ  пришельцы  и  иноземцы,  отъ  Арав1н,  отъ 
Египта,  отъ  Рима,  отъ  Москвы,  и  отъ  1удеи,  отъ  Персовъ 
и  отъ  прочихъ  странъ".  Въ  Даншловомъ  Хождешн  странники  эти 
называются  пришельцами  отъ  Вавилона,  Египта  (иногда  еще  отъ 
Ант10Х1и)  и  отъ  всехъ  странъ,  но  пи  Римъ,  ни  Москва  не  поимено- 
вываются  пи  въ  одноиъ  списке  Хожден1я. 

Разказъ  о  схожлеп1и  света  святаго  оканчивается  следующими 
словами,  почти  дословпо  повторяющимися  въ  некоторыхъ  саискахъ 
Хожден1я  Дан]илова  (ср.  изд.  арх.  комм.,  стр.  147):  «ивыдохомъ  съ  ра- 
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А0СТ1Ю  в&11ею,  обогативгаеся  благодат1ею  Бож1ею,  и  пойдохомъ  ко 
вгумепу  въ  метох1ю  св.  Саввы".  Но,  пом'Ьщенпое  вслЪдъ  за  этвми 
словами  (лл.  34—35)  посл'Ьслов1е  значительно  отличается  отъ  Даши- 
лова,  вакъ  слогоиъ,  такъ  и  любопытными  прибавками  къ  тексту  н!)- 
которыхъ  подробностей  о  времени  совершешя  путешеств1я  и  о  пути  г 
по  которому  лаломвикъ  возвращался  домой.  Выписываемъ  это  по* 
слЪслов1е: 

яДоадЪ  иаписахъ  вамъ,  возлюблев1и,  вся,  яже  сподобилъ  Богъ  ви* 
дЪти  своими  очнма  истинно,  ничтоже  ложно  и  неправильно  сказахъ; 
суть  же  и  иная  многа  знамен]я  и  чудеса,  яже  1исусъ  Христосъ,  Богъ 
иашъ,  сод^ла  спасетя  нашего  ради,  кая  суть  списана  въ  благов^Ь- 
ст1яхъ  евавгелистовъ  Христовыхъ,  но  азъ  окаянный,  еже  вид^Ьхъ- 
очима  новма,  С1е  иаписахъ,  а  еже  иаписахъ,  С1е  есть  истинно,  по* 
веже  увЪрев1я  ради  н^Ькоторыхъ  неимов1}рцевъ,  иже  мнози  обретаются» 
яко  и  Бвангел1ю  святому  не  в1^ровати  буйства  своего  ради,  обаче» 
горе,  горе  сицевымъ  будетъ  въ  день  судный,  а  иже  вЪренъ  будетъ 
въ  иал%,  и  въ  мпотЬ  в-Ьреиъ  будетъ,  не  в'Ьрующему  же  злому  челов^Ьку 
и  истина  крива  и  неправедна  мнится  быти. 

«Последи  же  предъ  исходомъ  моимъ  отъ  святаго  онаго  и  пре- 
краснаго  града  Херусалима  вложи  Богъ  въ  сердце  князю  Балдвину, 
якоже  и  прежде,  любити  мя  странна  суща,  и  видЪхъ  отъ  пего  вел]'ю 
хъ  се&к  любовь  '),  и  испросихъ  отъ  него  грамоту  и  повел^Ь  написати 
мп^Ьу  съ  лриложеп1Смъ  печати  и  за  подписан1снъ  руки  своея,  въ  путь 
мвЪ  и  даде  ю  въ  руцф  мои,  и  благословивъ  проводе  мя  гр^шнаго  въ 
путь  къ  домашнимъ  моимъ.  Сице  и  игумену  святаго  Саввы,  Арсен1Юг 
любимъ  быхъ  з^Ьло.  Азъ  же  и  отъ  него  испросихъ  грамоту  въ  путь 
ной,  онъже  съ  любов1ю  паписа  ми  листъ  свой,  при  печати  и  подпи- 
сап]и  руки  снося,  и  дадс  мн'Ь  въ  руцЬ  мои;  оню  же  и  книжицу  даде 
мнФ  въ  даръ,  и  обрадова  мя,  въ  которой  кпияшцЪ  написана  11асс1я, 
сирЬчь  вся  страсти  Господа  и  Бога  и  Спаса  паиюго  Хисуса  Христа 
истинно,  еще  же  и  жит1е  патр]арховъ  Авраама,  Исаака  и  Хакова,  и 
жипе  святаго  пророка  и  царя  Давида  написано  въ  ней  же  грече- 
скимъ  языкомъ  то  душеполезное  утЬшеп1е.  Азъ  же  С1Ю  переведохъ 
па  свой  языкъ  русскШ;  понеже  въ  сш1томъ  градЬ  ХерусалимЬ  вси 
граждане  1ерусалимст]п  языкомъ  греческимъ  глаголютъ  и  по  всЪхъ 
церквахъ  вс^  книги  суть  греческ1и,  также  и  духовныя   отправлен1я> 


*)  Начввтя  отсюда  до  конца  перед'Ьлки,  приводимый  текстъ  вначительно  роа 
ввтеа  отъ  обыкяовенваго  текста  Дан1илова  Хонден1я. 
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яко  то  литорНи  хлЬбошъ  кваснниъ»  сн1гЬчь  просфорою,  гречеспмъ 
предав]е11Ъ  и  обыквовеввеыъ  прежвимъ  отправляются*. 

ЗагЬмъ,  въ  посл%слов1е  вставлена  особая  статья  объ  {ерейств-Ь 
1исуса  Христа.  По  поводу  этой  статьи  въ  руЕОписпонъ  каталогЬ 
Троицкой  Лавры  сделана  ссылка  на  лаврскую  Четью  Минею  К  663, 
на  листахъ  83  об.— 113  которой  выиисапо  слово  Бпифатя  о  жит1и 
и  воспиташи  Богородицы,  и  при  этоиъ  слов^  помечено  инФше  Мак- 
сима Грека  объ  апокрифическоиъ  зпачеши  предан1Я  о  {ерействф 
1нсуса  Христа.  Статья  о  ]ерейств^Ь,  которой  вовсе  в^Ьтъ  въ  подлин- 
вомъ  Хождеши  Дав1ила,  начинается  на  л.  35  сл^дующимъ  образонъ: 
иО  {ерействЪ  Господа  нашего  1нсуса  Христа.  Тотъ  же  игу- 
мепъ  (Арсен|й)  монастыря  спятаго  Саввы  даде  мп11  въ  руцЪ  чести 
книгу  велику|  еже  есть  КроВпики,  и  чтохъ  въ  ней  слово,  како  6Ь 
{ереемъ  Господь  вашъ  1исусъ  Христосъ  во  Херусалим!^'  и  т.  д. 

ВслФдъ  за  этою  статьею  посл^^ов1е  оканчивается  слФдующнмъ 
обравомъ: 

»С1е  все  напвсахъ  пе  воварствомъ  и  лжею,  но  еже  бысть  мнЪ 
въ  томъ  пути,  то  зд^  праведво  и  паписахъ,  посл'Ьди  же  идохомъ  въ 
домъ  отъ  святаго  онаго  града  1ерусалииа  взеише  благословенве.  Но- 
идохомъ  же  въ  путь  изъ  дому  своего  къ  святому  граду  1еру* 
салиму  року  Господня  1590,  въ  понед'Ьльникъ,  приспЪхомъ 
же  до  святаго  града  1ерусалима  въ  постЪ  святаго  Филиппа, 
и  таио  съ  дружиною  моею  ходихъ  по  всЪмъ  г1шъ  м«Ьстаиъ,  и  паки 
приспЪхомъ  обратно  въ  свой  монастырь  1594,  силою  Выпшя- 
го  хранимъ  всегда  н  везд'Ь.  И  пр1идохомъ  къ  своимъ  при  окончаши 
лЪта  всего,  идохомъ  бо  чрезъ  все  л^Ьто  и  лршдохомъ  въ  Печерск1й 
К1евск1й  монастырь  въ  день  праздника  ВозАвижен1Я  честнаго  креста 
и  тамо  повлонихомся  преподобныиъ  отцемъ  Печерскимъ  и  видЪ  мо- 
щи святыхъ  отецъ  иреподобвыхъ  Антон1я  и  6еодос1я,  и  тамо  вид'Ьхъ 
изъ  глАвм  преподобпаго  отца  патего  Оеодос1я  святое  муро  исходя- 
п(ее|  ид'Ьясе  мя  сподоби  Бо1^  испросити  архимандрита  и  даде  мн^ 
тогожь  святаго  мура  на  требован1'е  мое. 

,И  сицо  благословев1емъ  Бога  Отца,  и8волен1емъ  Бога  Сына,  по- 
сп'Ьшеств]емъ  Духа  Святаго  во  славу  святыя  едивосущныл  Троицы, 
ВТ*  ползу  же  яко  мп41,  тако  и  прочимъ  чтущпм?.,  окопчихомъ  г^й  Пут- 
ликъ'1747  года  11  гепиаря**.  Последняя  фраза  очевидно  принадле- 
жить  переписчику  рукописи,  можетъ  быть  I.  Ковалевскому, 

Описапвая  переделка  Дан1нлоиа  ХождбН1я,  по  видимому,  должна 
им'Ьть  большое  сходство,  если  пе  является  вторымъ  ея  саискомъ,  съ 
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любопытною  рукописью  Русскаго  народнаго  дома  во  Львове,  о  ко- 
торой сооб1нилъ  Л.  С  Цетрушсвичъ  въ  издаипой  имъ  въ  1872  г., 
во  Львове,  брошюр'Ь  ')«  подъ  заглав1емъ:  Путникъ  о  град'Ь  1еру- 
салим*]^,  составленъ  неизв'Ьстнымъ  галицко-русскимъ*  па- 
ломникомъ  между  1597 — 1607  г.  По  крайней  м^р'Ь  объ  этомъ 
можно  предположить  на  основав1и  данныхъ,  ном'Ьщенныхъ  г.  Петруше- 
вичемъ  въ  прим1^чан1И  1-мъ  (стр.20 — 21  егоиздашя),  о  рукописномъ 
оомлнник'Ь  церкви  Цоморлнской  св.  Троицы,  писаппомъ  въ  1709  году» 
и  храпли^еПсл  въ  той  же  библ1отек'Ь  во  Льио1гЬ.  На  стр.  95  это1Ч) 
Цомянника  встречается  следующее  м'Ьсто,  почти  дословно  повторяю- 
щее окончав1е  Херусализйскаго  Путника  по  списку  Троице- Серпевой 
лавры:  „И  вниди  Богъ  въ  сердце  князю  Балдвину  любити  ня  странна, 
и  ввд'Ьхъ  отъ  него  великую  любовь  и  вопросихъ  отъ  него  грамоты 
паписати  и  приложен]емъ  печати  и  подписомъ  руки  о  пути  моемъ,  и 
дасть  ми  хар1*]ю  въ  руцЪ  мои;  и  благословивъ  и  простивъ  мене 
гр-Ьгапаго  во  путь  ко  домашнииъ.  Такожде  и  игумену  св.  Саввы 
Арсен1ю  любнв1ъ  быхъ  з'Ьло  и  вопросивъ  его  о  грамоту  во  путь  мой; 
онъ  же  со  любов1ю  носиша  ми  миръ  свой,  со  цечат1ю  и  подписомъ 
руки,  и  даде  мн'Ь  еще  я  книжицу  обдари  ми>  и  обрадова  мя^  въ  ко- 
торой книжици  написана  Пасс1я,  то  есть  страсти  Христовы,  и  жит1я 
патр1арха  Авгшама,  Исаака  и  Якова,  и  жит1с  Давида  1(аря  въ  той 
же  часъ  книжицы  списано  языкомъ  грецкимъ  душеполезно  утЪшеше , 
Азъ  же  то  приложнхъ  на  свой  языкъ  1)усск1Й''.  Выписанными  сло- 
вами оканчивается  въ  Львовской  рукописи  1709  года  1ерусалимск1й 
Путникъ,  приписанный  Даи1илу,  названному  въ  неиъ  архимандри- 
томъ  Черн'Ьговскимъ  (дважды  исправлено:  Корсунскимъ). 

Настоящииъ  сообще1пеыъ,  помимо  указа1па  на  новаго,  можетъ 
быть,  путешественника  въ  Палестину,  мы  им'1'.ли  въ  виду  предупре. 
дить  гЬхъ  изсл'Ьловатслеб  дрсвпей  русской  словесности,  которые  по- 
желали бы  обратиться  къ  описанной  рукописи  Троице-Серг1евой  Лавры- 
какъ  къ  одному  изъ  указапны.чъ  А.  С.  Цоровымъ  спнсковъ  Дан1И- 
лова  Хожден1я. 


')  28  стравицъ  въ  8-ку.  Зд%сь  пом'Ьщенъ  текстъ  Путника  и  при111»чан1ж  къ 

яеку. 

М.  Испсвитииов'ь. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 
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ВЕЛИКАГО  0. 

С$9гшшл  11м1ерАТ«рскаг«  Ру€ск«г«    Нст«рмеек«г«    01цеспа.  Т.   XXXIV. 
О.-Пб.  1881. 

II. 

Долееел1я  де-Лави  (1715—1718  года). 

Де-Лави  ((1е-1а-У1е),  донесен]я  котораго  о  руссвихъ  д'Ьлахъ  отно- 
сятся ВЪ  Сборник!  ВЪ  1715 — 1718  годамъ,  не  и^ра^ъ  значитель- 
иой  роли  ВЪ  Петербур1НЬ.  За  то  онъ  былъ  хоротимъ  наблюдателемъ 
и  во  время  многолЪтннго  пребыван1я  своего  въ  Росс]и  им'Ьть  вовнож- 
иость  собрать  св!д!н]я  о  многихъ  происшеств1яхъ  того  времени.  Въ 
втомъ  отношенш  его  донесен1я  вм'Ьютъ  сходство  съ  довесев1ями  ган- 
новерскаго  резидента  Вебера  и  съ  донесен1яии  австр1&сваго  диплома- 
тячесваго  агента  Плейера  '). 

О  маловажности  политическоО  роли  де-Лави  можно  судить  и  но 
тому  обстоятельству,  что  даже  ле-Драпъ,  состапнпнпй  въ  1726  году 
ваписву  о  дипломатическихъ  сношен1яхъ  между  Росс1ей  и  Францвей 
до  1718  года,  вовсе  не  упомипаетъ  о  немъ.  Постараемся  сгруппи- 
ровать здЪсь  св!д!н1я  о  дипломатической  деятельности  де-Лави,  а 
ват&мъ  уважемъ  на  значен1е  его  донесен1й,  какъ  историческаго 
мсточняка. 


')  ИродоАжени,  См.  «евральекую  жняжку  ЛГ.  М.  Н.  Лр,  аа  текущ{Я    годъ. 
')  См.  нов  етвтьн  оВебе^въЖурмалпМипыстеретеа  Нар.  Пр.  г,  СОХ  (И; 
^мимс«|1я  П1е1ерА  взданы  отчасти  Уетрямтшъ  въ  сИстор1и  Петра  В.». 
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Въ  1715  году  ВЪ  Париже  въ  качестве  русскаго  дипломатичесваго 
агента  находился  плсмяниикъ  любимца  11ет1юва  Ф.  Л.  Лефорта.  Онъ 
велъ  вереговоры  съ  министромъ  Поншартреномъ  главнымъ  образомъ 
по  воиросаиъ  торговымъ.  Въ  то  время  во  Франщи  желали  эавлю- 
чешя  торговаго  договора  съ  Россхею:  нам1(ревались  учредить  ком- 
пашю  для  торговли  съ  Росс1ей,  въ  надежд1^  нанести  втимъ  Самнмъ 
значительный  ущербъ  Голландш*  до  т^Ьхъ  поръ  продававшей  фран- 
цузск1е  товары  въ  Росс1И,  а  русск1е  въ  западной  БвропЬ.  Но  по  ви- 
димому «1М)анцуам  вяллись  аа  д'Ало  не  сопсЬмъ  ловко;  капиталисты, 
затратитш'е  значительнмя  суммы  девегъ  на  это  предпр1ят1е,  дорого 
поплатились  ва  эту  попытку.  Французское  правительство  желало  по- 
править дФло,  выхлопотавъ  французскимъ  негоц1антамъ  разныя  льготы 
въ  Росс1и,  и  потому  стало  собирать  подробныя  сЛ^^тя  о  состояши 
русской  торговли. 

о  переговорахъ  французскаго  правительства  съ  Лефортомъ  мы 
не  находимъ  въ  разсматриваемнхъ  документахъ  почти  пикакихъ  стЛ- 
д'Ьн]й.  Мы  узваемъ  только,  что  онъ  былъ  отправленъ  во  Франц1Ю, 
облеченный  зван1емъ  царскаго  коммерц1и  сов^^тника,  и  что  Менши- 
ковъ  далъ  ему  письмо  къ  графу  Цоншартрену  о  торговыхъ  дФлахъ 
(стр.  105);  кром%  того,  видно,  что  Лефортъ  заботился  о  русскихъ, 
учившихся  во  Франщи  морскому  д'Ьлу  (стр.  616);  наконецъ,  что  онъ 
отличался  расточительностью,  входилъ  въ  долги  и  подвергался  раз- 
ннмъ  непр1ятностямъ  по  этому  поводу  (стр.  166). 

Еще  до  пргЬзда  въ  Иарижъ  Лефорта  ')  французское  правитель- 
ство решило  отправить  дипломатичесваго  агента  въ  Росс1Ю  для  пере- 
говоровъ  о  торговле.  Поручеше  это  было  дано  де-Лави.  О  его  прежней 
служб^к  нФтъ  почти  пикакихъ  св^д'Ьн1Й.  Лишь  сл^^дующее  ,,  письмо 
изъ  Гамбурга'  1717  года  (безъ  бол^ке  точнаго  означен]я  даты)  за- 
кдючаетъ  въ  себЬ  пЬкоторня  дапныя  о  характере  мисс1и  де-Лави  и 
о  впечатлЪн1и,  произведенномъ  его  путешеств1емъ  па  совремеини- 
ковъ:  яГ.  де  Лави  прибылъ  сюда  недавно.  Шведы  весьма  недовольны 


*)  Когда  Ле«ортъ  пр1«халъ  во  Францхю?  Въ  документ  на  стр.  ХХП  ека- 
•аяо  «къ  концу  1715  г.»;  де-Лави  пишетъ,  что  Ле«ортъ  вы1»халъ  16-го  марта 
1715  года  йвъ  Петербурга  (стр.  105),  —  въ  Л11струкц1и  же,  на  которой  выстав- 
девъ  1714  годъ,  сказано:  «Первый  нредметъ,  о  которомъ  спросялъ  г.  Ле«ортъ, 
нрнбывш1Й  сюда»,  и  пр.  (стр.  440).  Какъ  объяснять  это  хронодогическое  протв- 
вор^чхе?  Инетрухц1я  эта,  вероятно,  составлена  для  де-Лави,  прибывшаго  въ 
Петербургъ  въ  январе  1715  года. 
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пребы1ан1емъ  его  въ  ПетербургЬ;  графъ  Вмлнвжъ  въ  особенвости 
А&|«етъ  Я8ъ*8а  этого  много  шуму,  говоря,  что  втимъ  оостуакомъ 
Франщя  по  ввдвмому  молча  првзнаетъ  ва  царемъ  влад'Ьвае  Петербург 
гомъ  и  другими  гаванями,  которыя  этотъ  государь  вавоевалъ  у  Шве- 
довъ  на  Ба1Т1Йсвомъ  мор^Ь.  Ся1^дубтъ  заметить,  что  г.  де-Лави  не 
нм^етъ  ниЕВЕого  на8вачев1я  быть  ионсуломъ,  а  отправленъ  въ  Пе- 
тербургъ  лицами,  ваинтересованными  французскиии  кораблями,  которые 
оторавилнсь  ивъ  Сенъ-Мало  и  другнхъ  гаваней  въ  Балт1&ское  море 
съ  ц'Ьлью  заботиться  о  ихъ  выгодахъ  и  обращать  вниман1е  на  сбыть 
груза,  какъ  равно  и  того,  который  пошлется  въ  обм^нъ,  изъ  чего 
ясно,  что  у  Шведовъ  нЪтъ  никакмхъ  основашй  для  жалобъ  и  онЪ 
возникли,  безъ  соми'Ьн1я,  для  того«  чтобы  иостараться  увеличить  пре- 
ПЯТСГВ1Я  для  торговли  воролевскихъ  судовъ  и  объяснить  несправед- 
ливую задержку  н^которыхъ  изъ  итихъ  кораблей,  которые  они  захва- 
тили и  отвели  въ  Отокгольмъ*  (стр.  493 — 494). 

Отсюда  мояшо  бы  заключить,  что  де* Лави  былъ  не  столько  дипло- 
матмческимъ  представителемъ  франдузскаго  правительства,  сколько 
частнымъ  коимерческинъ  а1*ентомъ  н'Ькоторыхъ  французскихъ  капата- 
лмстоиъ.  Этому,  однако,  противоречить  то  обстоятельство,  что  де-Лави« 
во  все  время  своего  иребыван1я  въ  Росам,  пмсаль  донесен1я  кь  фран- 
цузскнмъ  министрамь  м  получаль  вредписашя  отъ  ммхъ  (напрнмАръ, 
оть  графа  Ооншартрена  и  маршала  д'Юкселля),  очевидно  состояль  на  го- 
сударственной службе  м  поэтому  мохегь  считаться  н^которымъ  обра- 
зомь  дппломатомъ*  Впрочемъ,  изъ  тЬхъ  же  писемъ  французскихъ  ми- 
вистровь  видно,  что  обязанность  де-Лави  заключалась  главшимъ 
образомь  вь  ваблюденш  за  ходомь  торговыхь  д'Ь^ь  на  Балпйскомъ 
МОрЪ  (стр«  444,  510). 

Въ  связи  со  вскмъ  зтямъ  состоить  очевидно  «записка,  служаш^ая 
мнструкц1ей  для  ...  отправляюп^агося  въ  С**Цетербур|'ъ.  Ооставлен- 
вая  въ  1715  г.  статсъ*секретаремъ  Амло  (АтеЫ)*  (стр.  490—493). 
ВЪроятио,  она  была  наиисапа  въ  то  время,  когда  еще  ве  было  ре- 
шено, что  именно  де*Лави  отправляется  вь  Росою  въ  качестве 
дмиломатяческаго  агента.  Лицу,  отравляющемуся  въ  Росаю.  было 
иоручево:  узвать  подробно  о  торговыхь  договорахь  между  Англ1ею 
м  Галлаид1ей,  съ  одной  стороны,  и  Росаей — съ  другой,  собрать  свЪ- 
д%а1я*о  тарифЪ  пошлиыъ,  о  ярмаркахь,  о  пут^1хь  соо6щеи1я,  соста- 
вить СЛИСКИ  вывозвымъ  руссквмъ  товарамь,  узнать  о  снособахъ  ме- 
новой тор1ч>али,  ва  чистым  деныч!  и  ва  векселя,  осв&доввться  о 
звовхой  мовегк  в  объ  отвошев1в  ея  кь  другвмь   евровейсамь  мо- 
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нетнымъ  единицамъ,  о  мЪрахъ  и  вЪсахъ,  о  мавлерскихъ  конторахъ, 
о  зоачительиЬйшихъ  пегощаптахъ  въ  ЦетербургЬ.  Въ  заиюченгеже 
ннструкцш  было  сказано:  „Такъ  какъ  лицо,    которое  должно  совер- 
шить путешеств1е  въ  Петербургъ,  по  видииому,    способно    къ  бол^Ье 
васшеВ  д'Ьятельности,  нежели  о  како&  упомянуто  въ  настоящей  за- 
пискЬ,  можно  бы  было    ему    поручить  въ  то  же  время    постараться 
узнать  царя,  государя  насл-Ьдиика,  князя  Меншикопа,  главннхъ  ми- 
яистровъ  и  генераловъ,  узнать  интересы  этого   двора,  его  свошен1я 
съ  иностранными  государствами,    проникнуть    предначертан1я    царя 
для  увеличешя  своего  государства  и  своего  могущества,    преимуще- 
ственно же  что  касается  до  флота,  для  котораго   в^Ьроятно  царь  со- 
ставилъ  проекты.  Было  бы  хорошо  также   нм'Ьть   точныя    св^Ьд'Ьн1Я 
объ  обргзЪ  правлен1я,    о  сов^Ьтахъ  и  судебныхъ  учрежден1яхъ,    гдЪ 
р^кшаI>тся  д'Ьла,  о  доходахъ  царя,  какъ  обыкновенныхъ,  такъ  и  чрез- 
вычайннхъу  о  релипи  и  о  духовенстве,    о  числ^Ь  войска,    которое  у 
паря  на  лицо  или  которое  онъ  можетъ    им^Ьть,    и  обо    всемъ,    чтб 
относится  къ  средстваиъ    для   того,    чтобы    вести   и   поддерживать 
войну*. 

Итакъ,  де-Лави  поручено  было  не  столько  вести  переговоры,  сколько 
ограничиваться  наблюдешями.  Очевидно,  французское  правительство 
предоставляло  себЪ  открыть  пастоящ1с  переговоры  лить  тогда,  когда 
будутъ  собраны  самыя  точныя  и  подробный  св'ЬдЪп1Я  о  намЪреп]яхъ 

царя  и  о  С0СТ0ЯП1И  М0СК0В1И    ')• 

Взглявемъ  теперь  на  роль  де-Лави  въ  Росс1и.  14-го  января 
1716  года  онъ  писалъ  изъ  Петербурга:  „Я  прибылъ  въ  зтотъгородъ 
2-го  числа  текущаго  месяца;  въ  слЪдующСе  зат'Ьмъ  дни  я  вручилъ 
н^сколькимъ  министрамъ  царя  частныя  рекомендательныя  письма, 
данння  ыпЬ  по  дороге  знатными  лицами,  изъ  коихъ  н^Ькоторня  со- 
стоятъ  съ  ними  въ  свойств^Ь.  ирежде  всего  я  имЪлъ  честь  предста- 
виться вице-канцлеру,  барону  Шафирову,  какъ  одному  изъ  мини- 
стровъ,  къ  которому  царь  питаетъ  наибольшее'дов^Ьр1е;  онъспросилъ 
у  меня  К0П1Ю  съ  указа  его  величества»  возлагающаго  на  меня  зд^^сь 
обязанности  морскаго  конмиссара,  и  сказалъ  жи%  что  передастъ  эту 


•)  Мы  считаемъ  весьма  в'Ьрожтнымъ,  что  вта  инструкц11  была  еоставлева 
до  отарав1св1я  де-Лавя  въ  Росс1Ю,  для  вего  же.  Но  тут>  является  то  ведораау- 
я«а1е,  ва  которое  было  укаааво  уже  выв1е.  На  втомъ  докуиевгЬ  оввачевъ 
1714  годъ,  а  говорятся  въ  вемъ  о  пр1'Ь8д*  въ  Парвжъ  ЛвФорта;  между  т*мъ 
Ле^ортъ  пр1«халъ  туда  не  ранФе  1715  года. 

ЧАСТЬ  ссххти,  отд.  2.  2 
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В001Ю  графу  Головвяну,  государственному  канцлеру.  На  сл'Ьдуюпиб 
день  я  ин11ъ  честь  сделать  визитъ  сему  последнему,  н  овъ  обЪ* 
щалъ  мв^Ь,  на  скольво  это  будетъ  ааввс&ть  отъ  него,  ход|1та&ство- 
вать  передо  царемъ  о  томъ,  чтобы  французсв1е  вупцы  нмЬлн  ооводъ 
быть  довольными  торговлей,  воторую  они  предпримутъ  вести  во 
владен1яхъ  этого  монарха.  ВслЪдъ  за  тЪмъ  я  имФлъ  честь  обЬдать 
съ  нимъ  и  съ  другими  министрами  его  царсваго  величества  у  барона 
Лбвенвольде,  гдЪ  былъ  принять  весьма  любезно*  и  пр. 

По  видимому,  дс'Лави  сумЪлъ  пр1обр:Ьсти  въ  высшихъ  слояхъ 
петербургсваго  общества  довольно  нечетное  полоа№и1е.  Такъ,  онъ 
об'Ьдывалъ  у  Саввы  Рагузинсваго  (стр.  101),  нрннималъ  иосФ>щешя 
резидентовъ  веливобритансваго  и  голлавдсваго  (стр.  102),  съ  прус- 
свимъ  резидентомъ  бес^довалъ  о  разныхъ  довольно  важныхъ  пред- 
метахъ  (стр.  103),  им^ъ  случай  вести  переговоры  о  поставгЬ  для 
Франщи  и  Итал1и  весьма  значительнаго  величества  ваватовъ  (стр.  107)^ 
и  пр.  Въ  одномъ  изъ  писемъ,  относящемся  въ  1715  г.  и  адресован- 
иомъ  въ  лицу,  воторое  опъ  называетъ  „Мо118е1ёпеиг*',  де-Лави  вы- 
свазываетъ  желап1е  упрочить  запимаемое  имъ  служебное  положеп1д 
въ  слФдующихъ  выражен1яхъ:  ,Въ  продолжеи1е  моей  трехлЬтиеи 
службы  воролю  я  прожилъ  все  свое  небольшое  состояше  и  деньги, 
данный  мн'Ь  взаймы  друзьями,  и  до  сихъ  поръ  не  получилъ  ни  во- 
нейви;  мое  рвеше  и  усерд!е  повязать  себя  достойнымъ  служить  во- 
ролю и  отечеству  побудили  меня  предпринять  на  собственный  счетъ 
продолжительное  и  тягостное  путсшеств1е  сухимъ  иутемъ  нзъ  Парижа 
сюда  и  принимать  у  себя  иностранпыхъ  пословъ  и  знатн'Ьйшихъ  са- 
новнивовъ  царсваго  двора.  Могу  свазать  безъ  хвастовства,  что  если- 
бы  МН'Ь  била  овазава  поддержва,  то,  свободно  говоря  на  семи  язи- 
вахъ  и  съ  нихъ  переводя,  я  способенъ  овазать  государству  суще- 
ственный услуги.  Тавъ  вавъ  я  не  получалъ  вЪрительныхъ  грамотъ,  а 
назначенъ  тольво  простымъ  морсвимъ  воммиссаромъ,  то  не  имЬю  воа- 
можпости  овазывать  государству  услуги,  воторыя  оно  могло  бы  отъ  меня 
ожидать.  Ежедневно  приходятъ  французсв1е  подданные,  воторые  были 
приглашены  въ  эту  страну,  прося  у  меня  паспортовъ  для  возвращен1я 
на  родину;  инЪ  важется,  что  люди  эти  были  бы  весьма  полезны  го- 
сударству; но  тавъ  вавъ  я  не  им^ю  полномоч1я  выдавать  инъ  пас- 
порты,  то  и  пе  осм1и[илс;1  принять  на  себя  ис110лпеп1еихъпросьбъ", 
и  пр.  (стр.  109 — 110).  Очевидно,  де*Лави,  не  бывш1&  настояп^имъ 
дипломатомъ,  желалъ  занять  болФе  важное  0(|^фиц1альпое  положеп1е. 

Но  посл'Ь  этвхъ  донесев1й,  писавныхъ  въ  начале  1715  года,  мы 
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не  И1гЬеяъ  ннкакихъ  св^д^нШ  о  де-Лави  до  начала  171 7  года.  Между 
28-мъ  марта  1715  г.  и  2-мъ  л111)а|)я  1717  г.  въ  коллекщи  докумен- 
товъ,  изданныхъ  въ  ХХХХУ-мъ  тои:Ь  Сборника,  еЬть  никакихъ 
его  донесешй. 

Однако,  И8Ъ  донесешя  отъ  2-го  января  1717  года  можно  усмо- 
треть, что  не  задолго  предъ  т^Ьмъ  де-Лави  писалъ  къ  своему  покро- 
вителю (стр.  ПО)  и  при  томъ  очевидно,  что  де-Лави  ссылается  не 
на  депешу  отъ  28-го  марта  1715  г.,  пом^Ьщенную  въ  СборпикЬ  не- 
посредстпоппо  прсдъ  допссспюмъ  огь  2-го  лштрл  1717  г.»  а  па 
какую-то  поздп'Мшую.  ИробФлъ  этотъ  ие  разълспенъ  редакторами 
разсматриваемаго  яздан1я. 

Посмотрпмъ,  однако,  изм'Ьнилось  ли  въ  вродолжеше  1715  и 
1716  годовъ  оффищальное  положен1е  де-Лавн  въ  Росс1и. 

Мы  не  думаемъ,  чтобы  кругъ  деятельности  „морскаго  коммис- 
сара'  расширился.  И  въ  1717  и  1718  годахъ  де-Лави  оставался  лишь 
ваблюдателемъ.  О  себЬ  онъ  почти  вовсе  не  говоритъ  бол^  въ  своихъ 
доиесеп1яхъ,  и  только  сообщастъ  разпыл  из№Ьст1я  о  состоян1и  Россш, 
о  важпыхъ  лицахъ,  о  слухахъ  и  пр.  Обыкновенно  разказы  его  на- 
чинаются словами:  „Меня  ув'Ьряли'',  „здЪсь  разказываютъ",  „мнЪ 
передавали'',  но  бол^е  подробное  указан1е  источниковъ  передавае- 
мыхъ  свЪд'Ьп1й  встречается  у  него  рЪдко.  Въ  мартФ  1717  г.  де- 
Лави  нм^лъ  случай  говорить  съ  вице-адиираломъ  Крюйсомъ  (стр. 
117);  въ  другомъ  жкстЬ  онъ  пишетъ  о  своихъ,  впрочемъ  весьма 
неблагопр1ятпыхъ,  сношеп1яхъ  съ  бывшимъ  директоромъ  морской 
академ1И  Сентъ-Илеромъ  (стр.  119).  Честолюб1е  не  покидало  де-Лави. 
Одну  изъ  своихъ  депешъ  онъ  оканчиваетъ  фразою:  „Умоляю  васъ 
югЬть  милость  вспомнить  обо  мн^,  когда  встретится  случай  почтить 
меня  приказан1ями  совета  иностраппыхъ  д'Ьлъ''  (стр.  120). 

Очевидце,  дептръ  тяжести  переговоровъ  между  Франц1ей  и  Рос- 
С1ей  находился  въ  это  время  не  въ  Петербурге,  а  въ  Париже:  царь 
именно  тогда  посетилъ  Франщю.  .Это  обстоятельство  внушало  де- 
Лави  надежду,  что  наконецъ  онъ  достигнетъ  желаемой  ц4ли  и  сде- 
лается настоящимъ  дипломатомъ.  6  (17)-го  мая  1717  года  онъ  пи- 
салъ: ,П(г1;:1Дка  ца1)я  во  Фрапцш  подастъ  мне  надежду,  что  нашъ 
дворт  заключит!»  съ  эгимъ  государемъ  торговый  до1Юворъ,  чтд  улуч- 
шить мое  цоложен1е.  Л  писалъ  его  тайному  советнику,  доктору 
Эрскину  (Аге8к1п),  прося  его  поговорить  въ  мою  пользу  въ  случае, 
если  обо  мне  станутъ  его  разснрашивать;  онъ  мне  пр1ятель  и  зна- 

2* 
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комъ  съ  ношгь  семействомъ»  я  сл'Ьдоватежьно,  отдастъ  шЛ  справед* 
дявость''    (стр.  214). 

Одвахо  де-1авн  нродолжиъ  яграть  роль  важъ-бн  частнаго  че- 
дояЬжа,  вребнвавшаго  въ  С.  Петербурге  для  собственваго  удоводь- 
СТВ1Я  я  тратявптаго  для  втой  ц^ля  собствеяныя  деньгв.  Вотъ  чт5 
пяшетъ  онъ  27  го  мая  1717  года:  ,|Мн1  очень  жаль,  что  я  зд'Ьсь 
имФю  лишь  весьма  скудный  матер1алъ  для  донесенШ:  отъ  публики 
тщательно  скрввавутъ  дурныя  изв^Ьспя  я  сообщаютъ  лишь  то,  чтб 
можетъ  нравиться  народу,  а  часто  вндумываютъ  яхъ  единственно 
для  его  уеналея1я;  вд'Ьсь  в'Ьтъ  обычая  печатать  как1я  либо  гаветн; 
правда»  иногда  появляются  летуч1е  листки  объ  усп^хахъ  его  цар- 
скаго  величества,  но  весьма  рЬдко  упоминаетси  о  томъ,  чтд  проис* 
ходить  въ  стран'Ь;  а  потому  для  пр1обр4Ьтешя  свйд^нШ  сл^дуетъ 
внакомиться  съ  знатными  лицами,  приглашать  ихъ  на  увеселитель* 
ння  собрашя,  м,  когда  они  внпьютъ  немного  лишняго,  является 
возможность  разузнавать  отъ  ннхъ  о  самыхъ  секретннхъ  Д'Ьлахъ; 
такнмъ  путемъ  я  часто  узнавалъ,  чтб  д^ается  въ  сенатЬ  и  при 
двор!  князя  Меншикова*  Если  бы  вы  (уо1ге  СгапЛеиг)  призаали  воз- 
можнымъ  дать  мн!  средства  увеличить  мои  расходы,  то  я  м01Ъ  бы 
узнавать  о  всЪхъ  принимаемыхъ  здфсь  мфрахъ,  тфмъ  бохЬе,  что  я 
говорю  на  нАсволькихъ  лзыкахъ,  чтб  мн1  чрезвычайно  благопр1Ятно; 
а  тавъ  какъ"^ дворянство  весьма  уважаетъ  англШскихъ  и  голландскихъ 
купцовъ,  то  я  изъ  политическихъ  цЪлей  вижусь  съ  ними  безъ  цере- 
моши  и  узнаю  отъ  нихъ  мпопя  вещи  о  кпяз'Ь  МепишковЬ  и  о  се- 
нате, о  которыхъ  я  иначе  бы  не  зналь**  (стр.  217).  Объ  втомъ  же 
предмете  де-Лави  пишетъ  и  въ  другомъ  письме  (229  280).  Судя 
по  зтвмъ  словамъ  его,  по  видимому,  онъ  проживалъ  въ  Петербур!*^, 
по  крайней  мФр'Ь,  отчасти  на  собственный  счетъ,  и  можно  полагать, 
что  французское  правительство  вообще  не  придавало  особенпаго  зна- 
чешя  его  деятельности  въ  Петербурге,  такъ  какъ  оно  скудно  под- 
де1мкивало  01Ч>  матер1альное  иоложонео.  Онъ  нишотъ  П-го  октября 
1717  года:  «Издержки  по  корреспонденщисоставляютъ  для  меня 
не  менее  2000  л.  въ  годъ  (I);  справедливость  требуетъ,  чтобы  эта 
сумма  была  мне  уплачена,  такъ  какъ  я  имею  честь  состоять  при 
этомъ  двор'Ь  на  службе  его  величества,  и  вы  довольны  усерд1бмъ,  съ 
которымъ  я  исполняю  свои  обязанности.  Надеюсь,  что  вы  были  столь 
добры  обратить  внимаше  на  покорнейшее  представлен1е,  каковое  я 
ииелъ  честь  сделать  вамъ  по  этоиу  поводу**  и  пр.  (стр.  253).  Не- 
иввестно,  исполнило  ли  французское  правительство  яБелаше  де-1авя 
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относительно  увеличения  его  содержашя.  За  то  на  зннеиъ,  что  въ 
пФкоторыхъ  другихъ  отношешяхъ  иросьбы  его  оставались  бевъ  удов- 
летвореп1Я. 

За]г1>тивъ,  что  его  депеши  доставляются  во  Франц1Ю  не'безъ 
вФкотораго  8анедлев1я,  онъ  писалъ  7-го  января  1718  года:  „Быть 
можетъ,  причина  этого  заключается  въ  любопытстве  узнать,  чтб 
было  написано,  и  потому,  я  полагаю,  что,  во  изб^хаше  подобныхъ 
пеудобстпъ,  было  бм  необходимо,  чтобы  вы  изволили  выслать  и1Л 
шиф1)ъ"  (292).  Изн-Ьстно,  что  нерлюстрац1я  денешъ  ипостранныхъ 
динломатовъ  была  въ  ходу  въ  Росс1и  въ .  то  время.  Именно  къ  пер- 
вой половине  1718  года  относится  д'Ьло  царевича  Алексея  Петро- 
вича. Петръ  оставался  далеко  не  равнодушннмъ  къ  разннмъ  тол- 
камъ,  распространяемымъ  въ  западной  Европе  касательно  его  образа 
д'Ьйств]й.  Всл1^дств1е  вскрыт1я  дипломатической  корреспонденщи,  не- 
которые изъ  иностранннхъ  днпломатовъ,  сообщавшихъ  своимъ  пра- 
вительствамъ  о  русскихъ  дФлахъ,  подвергались  непр1ятпостямъ  раз- 
наго  рода  и  даже  жестокому  преследованш  со  стороны  русскаго  пра- 
вительства. Такого  рода  случаи  были,  между  прочимъ,  съ  австр1й- 
скимъ  президентомъ  Плейеромъ,  съ  его  секретаремъ  Фбрстомъ  и  съ 
голландскимъ  посланникомъ  де-Би  ')•  Поэтому  и  де-Лави  нм^лъ 
основаше  просить  о  доставлешн  ему  шифра.  Однако,  какъ  кажется, 
во  Франши  не  обращали  внйман1я  на  это  «елан1е  де-Лави,  или  же, 
быть  можетъ,  не  ии^ли  достаточно  надежнаго  случая  вполне  без- 
опасно переслать  ему  шифръ.  Какъ  бы  то  ни  было,  покровитель  де- 
Лави  не  отвйчалъ  вовсе  па  его  просьбу  о  шифрФ,  такъ  что  по  ис- 
течеши  нФсколькихъ  мФсяцевъ,  1-го  августа  1718  года  де-Лавн 
опять  просилъ  о  томъ  же,  и  снова— безъ   успеха  (стр.  368,  366). 

Бслибы  мы  знали,  къ  кому  обращался  де-Лави  со  своими  доне- 
сешями,  то  могли  бы  изъ  этого  обстоятельства  вывести  кое-как1я 
8аключен1я  относительно  значен1я  дипломатической  роли  де-Лави. 
Къ  сожалФшю,  однако,  издатели  Сборника  не  разъясняютъ  чтб 
это  было  за  лицо.  Въ  заглав1И  каждой  депеши  читается:  „Ье 
81епг  Ле  Ьа  У1е  а  Мопзещпеиг",  въ  оглавленш  же  говорится  о  „пись- 
махъ  де-Лави  французскому  министерству  (маркизу  Дюкселю  и  Дюбуа)''. 
Въ  депешахъ  де*Лави  пазываетъ  то  лицо,  къ  которому  онъ  нишетъ, 
„Моп8е18пеаг'*  или  „Уо(ге  ОгапЛеиг*';    въ  переводе  же  эти  титулы 


О  Геррмална^  2еНвеп08В.  ВеНсЫе,  164  н  172;  Уетрялоеа^  Ист.  Петра  В^  т. 
VI,  етр.  610—620  в  пр. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


22  ЖУРНАЛА  шннспрствА  НАГОХИАГО  просмоюая. 

оередажутся  рлзпчно:  то  „ваше  внсочестм**,  то  „ваше  11реподоб1е'% 
то  ,,ваше  преосвященство"*.  На  чен%  осш>вано  прехоодожеше,  что 
деоешн  адресовано  кь  двунъ  лцан%  (Дювоел)  н  Дюбуа)  нл  жъ 
мннннстерству'',  тажхе  невзвДстяо.  Изъ  содержанья  и  характера 
денешь  видно»  что  онЬ  мреоованн  къ  однону  лщу,  н  что,  не  нн1я 
строго  офнц1альноВ  форма,  опЪ  1гЬстанн  ноходягь  на  частиыя  письма* 
Ивъ  санвхь  денешь  мн  можень  нявяечь  толысо  елЪдуюпря  иодроб- 
ностн,  проднваюнря  иЪсоторвй  свЪть  на  янчность,  вь  воторой  обра- 
щался де-Давн.  Вь  одной  ивь  депешь  посжЪдшй  пишеть:  .Тиь  жавь 
вь  нродолжеше  пятя  сь  половиною  л^кть,  что  я  нн^Ью  честь  служить 
его  велнчествуэ  я  ноетоянво  находился  вь  разлукЬ  сь  семьей,  чтД 
било  сопряжено  сь  двойинмь  расходомь,  то  я  написаль  ж&Л  прЬ 
4кхать  сюда  на  первомь  отходящеиь  вораблЪ,  взавь  сь  собою  сива, 
двухь  слугь  и  и^свольво  мебели  и  врипасовь.  ПоворнЬйше  прошу 
вась  нрижавать,  чтоби  ей  бнль  внслань  паспорть  вь  Бордо^"  и  пр. 
(стр.  216).  Судя  по  тому  обстоятельству,  что  выдача  паспорта  жепЪ 
де-Лавн  аавнсЬла'лншь  оть  привазашя  того  лица,  кь  воторону  онь  пи- 
саль,  можно  считать  вЪроятнниь,  что  это  бнль  весьма  важнмй  са- 
новннкь.  28-го  октября  1718  г.  де-1ави  писаль  жь  нему:  «Посреди 
множества  лицъ,  спЬшащихь  поздравить  вась  сь  саномь»  пожалован- 
нымь  вамь  королемь,  всл^Ьдств1е  мудрой  проницательности  его  во- 
ролевсваго  ввсочества  герцога-регента^  оцЬннвшаго  ваши  р%дв1я 
достоинства,  столь  уважаемыя  всЬми,  кто  только  ии*Ьеть  честь  вась 
знать,  что  вамь  угодно  будеть  принять  благосклонно  и  мои  всепо- 
корн^кйпш  поадравлешя*  (стр.  381).  Отсюда  можно  заключить,  что 
осенью  1718  года,  то  лицо,  кь  которону  писаль  де-Лави,  получило 
важное  повншеше:  это  указаше  мояБеть  послуяывть  кь  открнт1Ю  имени 
этого  лица.  Къ  нему  одному  адресовали  нааечатапныя  вь  XXXIV 
том!  Сборника  донесен1я  де-Лавн,  и  петербургскШ  п|)едставнтель 
французскаго  правительства  над'Ьялся  на  улучшенЕе  своего  положешя 
главныиь  образомъ  оть  посредничества  этого  покровителя,  имя  во- 
тораго  остается  пока  пеизв&стнниь. 

Впрочемь,  изь  н^которнхь  намековь  вь  изданннхь  донесев1яхъ 
де-Лавн  ми  узнаемь,  что  онь  поснлаль  во  Франщю  и  ивия  записки 
Такь  вь  поябрЪ  1717  14>да  опь  пишеть:  ^Я  нм1и1ъ  честь  отправить 
23-го  шля  1717  г.  записку  гг.  членамъ  морскаго  сов4та  (а  Мезаеогз 
Лп  С!оп8е11  Ле  Магше)  относительно  матерваловь  (для  кораблестроешя) 
и  обълсняль  средства,  при  помощи  которнхъ  иожно  получить  ихь 
для  королевскихь  арсеналовъ  за  умеренную   цЪну;  совать  сдЪлаль 
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мя^Ь  честь  ответить,  что  доволенъ  моимъ  1]редставлеп1емъ,  не  сообщая, 
однако,  своего  рЪшешя  и  не  дакал  никакихъ  П1)иказап1&*'  (стр.  263). 
Не  подлежитъ  сонн'ЬшЮ|  что  де-Лави  былъ  спещалистъ  по  во- 
просанъ  торговли  и  промышленности.  Вотъ  чт5  говорить  онъ  о  ^воей 
носнлк'Ь  ВЪ  Росс]Ю:  яСл'Ьдуетъ  зан^Ьтвть,  что  Англичане  и  Голландцы 
вывозить  изь  этого  отдаленнаго  нЪста  Росс1н  (города  Азова)  наилуч- 
П11Я  прои8веден1я,  который  перевозить  въ  Архангельскь,  а  загЬмь  вь 
Ливорно  вь  Итал1Ю,  откуда,  какь  я  видЪлъ,  вь  1709  году,  ихь  пе- 
ресылаютъ  вь  Ма1)ссль  и  выгодно  продають  тамъ.  Это  навело  меня 
па  мысль,  что  торгов.1я  сь  Росс1ей  вообще  должна  быть  выгодна  на- 
шему пароду,  и  потому  я  р'Ьншлся  тщательно  изучить  ее,  чтобы  до- 
ложить о  томъ  предшествовавшему  министерству,  |чтд  и  побудило 
его  величество  блаженной  памяти  короля  послать  меня  сюда"  (стр. 
234).  Поэтому  вь  донесен1Яхъ  де-Лави  вопросы  торговли  и  промыш- 
ленности занииають  весьма  видное  м-Ьсто.  Такь,  наприм'Ьръ,  лФтомь 
1717  года  опь  пигаеть:  „Такь  какь  царь  находится  во  Франщи,  а 
при  отъ'Ьзд'Ь  сдЪлаль  мпЬ  честь  высказать  мн'Ь,  чтб  было  и  послЪ 
подтве1)ждепо  мн^  его  министромь,  что  онь  желаеть,  чтобы  вь  его 
государстве  процветала  торговля  сь  Франц1ей,  то,  не  сомневаясь, 
что  онь  намерень  заключить  торговый  трактать  сь  его  величествомь, 
я  уже  нмелъ  честь  выслать  сь  последней  почтой  морскому  совету 
изложев1е  тЪхь  главныхь  вопросовь,  на  которые  слЪдуеть  обратить 
ппимаи1е  при  пе1)С1Ч>ворахъ''  и  пр.  (стр.  221).  Немного  позже  опь  со- 
общаеть  следующее:  «Если  французская  компан1я  будеть  действовать 
осмотрительно,  то  достигнетъ  желаемой  цели,  то-есть  утвердить  свою 
торговлю  сь  Росс1ей,  которая  будеть  одна  изь  выгоднёйшихь  вь 
свете.  Такь  какь  безь  преувеличен1я  и  тщеслав1я  я  могу  сказать, 
что  долгШ  оиыть  и  обширпыя  путешсстт'я  по  Ев1юпе  доставили  мне 
впачительпыя  сведеи1я  о  торговле  вообп^е  и  о  здешней  вь  особен- 
иости,  то  я  весьма  охотно  помогу  своими  советами  французской  ком- 
пап1И,  дабы  предостеречь  се  отъ  интригь  Англичань  и  Голландцевь, 
которые  втайне  употребляють  все  усил1Я  сь  целью  остановить  успехь 
этой  торговли  ВЪ  Росс1и,  Китае  и  Перс1и*'  (стр.  332).  Вь  одномь 
и:гь  долесоп1й,  относящихся  къ  началу  1718  года,  находимь  следую- 
иий  советь,  вь  духе  распрострппенныхь  тогда  идей  меркантилизма: 
„Я  полагаю,  что  следовало  бы  запретить  выездь  изь  королевства 
ремесленникамь,  иереселен1е  которыхь  весьма  вредно  отзовется  на 
промышленности  во  Франщи"  (стр.  283).  Вь  другой  депеше  де-.1ави 
сообщаеть  разный  сведетя  о  курсе,  о  нЬрахь  и  весахъ:  „100  рус- 
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скихъ  аршннъ  состаилют%  104  вмъ  брабавтсквхг,  а  40  руссвихъ 
фунтовъ  составляютъ  по  парвжсвому  счету  33  ф.  въ  16  увщй  каж- 
дый, рейхсталеръ,  котораго  можно  купить  въ  Голланд1и,  стоите  8д*сь 
9  гривенъ,  то-есть  90  коп*€кг;  въ  вастояшую  иивуту  размЪнвваютъ 
рубль  на  100  стиверовъ*  и  пр.  (стр.  334). 

Изъ  этихъ  д^ппыхъ  видпо,  что  де-Лави  былъ  въ  ПетсрбургЬ  чЬмъ- 
ФО  въ  роД%  французскаго  консула.  Уостояино  обращались  къ  нему 
Францувн,  живш1е  въ  Росс1и  и  довольно  часто  попадавп11е  въаатруд- 
нительпыя  обстоятельства.  Нередко  случалось  ему  рекомендовать 
своему  покровителю-корреспонденту  разныхъ  своихъ  соотечественвн- 
ковъ,  желавшихъ  возвратиться  изъ  Госс1и  во  Франщю  (напримЬръ, 
на  стр.  220).  Въ  случаяхъ  столкцовев1Й  «[»ранцузовъ  съ  разными  ли- 
цами* въ  С.-Петербурге)  онъ  ходатайствовалъ  за  своихъ  соотечествен- 
никовъ  предъ  русскими  сановниками  (наприм^ръ,  стр.  244,  267  и  пр). 
Иногда  онъ  оказмвалъ  денежную  помощь  проживавшимъ  въ  Петербурге 
Франц узамъ,  которымъ  не  выплачивались  сл-Ьдуемня  имъ  деньги,  и 
ВТО  давало  ему  поводъ  жаловаться  въ  своихъ  дспешахъ  на  недобро- 
совестность русскихъ  чиновниковъ  (стр.  282).  1{акъ  кажется,  Фран- 
цузы, пр1е8жавш1е  въ  Росс1Ю,  обязаны  были  являться  хъ  де-Лави.  Вес- 
ною 1718  года  онъ  нисалъ:  .Я  употреблю  все  усил]я,  чтобы  склонить 
царя  облегчить  участь  многочисленныхъ  Французовъ  всякаго  зван1я, 
находящихся  здесь  въ  самомъ  бедственномъ  лоложев1и,  и  буду  иметь 
честь  доложить  совету  о  томъ,  чтб  будетъ  сдЬлаио  въ  ихъ  пользу. 
Мнопя  изъ  лицъ,  поступающихъ  на  «{жбрики  здесь  и  въ  Москве, 
избегаютъ  являться  ко  мне,  выехавъ  ввъ  Франщи  безъ  позволешя 
или  подъ  вымышленными  именами,  и  это  помешало  мне  выслать  точ- 
ный списокъ  ихъ;  постараюсь  узнать  имена  ихъ  косвеннымъ  образонъ'*^ 
(стр.  334). 

Ёслибы  вместе  съ  донесен1ями  де-Лави  къ  известному  вель- 
може были  напечатаны  и  донесен1я  его  въ  СопзеИ  йе  таппе,  то  мы 
могли  бы  составить  себе  более  точное  поняпе  о  круге  деятельности 
ВТОГО  французскаго  агента.  Въ  общихъ  чертахъ  онъ  говоритъ  о  своей 
должности  въ  депеше  отъ  20-го  октября  1718  года:  Я  счастливъ,  что 
вамъ  известно  усерд1е,  съ  которымъ  я  имею  честь  служить  его  вели- 
честву: я  служу  восьмой  годъ,  а  четвертый  нахожусь  при  здешнемъ 
двор&  въ  зван1и  коммиссара  и  консула  по  морскимъ  и  торговымъ  де- 
ламъ,  и  такъ  какъ  прежн1е  министры  были  довольны  моей  аккурат- 
ностью и  моимъ  усерд1емъ,  надеюсь,  что  и  вы  будете  довольны  атинъ, 
а  также   вниман1емъ,   съ  которымъ  я  постараюсь   сообщать   вамъ  а 
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ьсЬхъ  обстоятельствахъ,  доходящихъ  до  ноего  св'Ьд^Ьо1я  и  могущихъ 
оказать  пользу  служб^Ь  е1ю  величества''  и  пр.  (стр.  382). 

Объясняя  гЬ  затруднен1я,  съ  которыми  ену  приходилось  бороться 
при  исполпеи1и  своихъ  обя.эаппостей,  де-Лапи  4-го  февраля  1718  г. 
пишетъ:  я^  быль  бы  весьма  счастливъ,  еслибы  мог'ъ  сравниться  съ 
моими  товарищами  въ  ихъ  точности  (ропс1иаИ(ё)  относительно  д'Ьлъ 
тЬхъ  государствъ,  гдЪ  они  находятся,  ибо,  кром'Ь  общешя  съ  наро- 
дами, посреди  которыхъ  опи  живутъ,  сходство  въ  нравахъ  и  яна- 
комство  съ  языкомъ  страны  зпачительпо  облегчаетъ  имъ  вы110лнен1е 
воз.10женпыхъ  ла  пихъ  обязанностей.  Я  же,  папротивъ,  нахожусь  въ 
страп-Ь,  гдЪ  ипострапаевъ  не  любятъ,  языкъ  (который  я  стараюсь 
изучить)  мало  изв^стенъ  этимъ  посл'Ьднимъ,  и  это  обстоятельство, 
вм'ЬсгЬ  съ  недов^р]емъ,  свойствевнымъ  характеру  Русскаго  народа, 
иногда  лишаетъ  меня  возможности  на  столько  проникать  въ  ихъ  дЪла, 
на  сколько  бы  меЬ  того  хотЬлось"  и  пр.  (стр.  304).  Безъ  сомнФн1я, 
тутъ  подъ  „товарищами'  (со111ё{;ае8)  онъ  разум'Ьлъ  именно  консу- 
ловъ.  ВпрочемЪ}  перечисляя  въ  донесен1и  отъ  9-го  мая  1718  года» 
представителей  иностравныхъ  дворовъ  и  называя  настоящихъ  дипло- 
матическихъ  реяидентовъ,  а  такяю  консуловъ,  онъ  не  называетъ 
себя  ни  въ  числ^Ь  первыхъ,  ни  вторыхъ. 

Пакопецъ,  достоОпо  впимап1я»  что  находясь  въ  Росс1И,  де-Лави 
считалъ  вфроятнымъ  отправлен1е  туда,  въ  качестве  посланника,  из- 
в^ктнаго  панъ  Балюза,  пребывавшаго  въ  Полып'Ь  (стр.  254).  Зпа* 
читъ,  самъ  де-Лави  не  надеялся  занять  настоящ1й  дипломатичесшй 
постъ  при  русскомъ  двор^. 

Некоторая  скромность  положен1я  де-Лави  не  мЪшала  ему,  однако 
вращаться  въ  внсшемъ  обществе  новой  русской  столицы,  и  даже  быть 
въ  личпнхъ  спошен1яхъ  съ  Цетромъ.  У'Ьзжая  за  границу  въ  начале 
1716  года,  царь  въ  бесЪдЪ  съ  де-Лави  выразилъ  желан1е,  чтобы 
торговля  Французовъ  процв-Ьтала  въ  Росс1И  (стр.  221).  ЦослФ  воз- 
вращешя  царя  изъ-за  границы  де-Лави,  въ  октябре  1717  года,  пи- 
салъ:  ,Я  не  могъ  вид^Ьть  царя  по  причине  нездоровья,  продолжав- 
шагося  вел^Ьлю  и  весьма  меня  ослабившаго**  (стр.  256).  Немногимъ 
позже  онъ  доиосилъ:  „Третьяго  дня  при  двор'Ь  праздновали  съ  боль- 
шимъ  торжествомъ  день  рожден1Я  великаго  князя  Петра  Петровича; 
я  присутствовалъ  при  этомъ,  чтобы  им'Ьть  честь  принести  поздрав- 
лешя  его  царскому  величеству**  и  пр.  (стр.  260). 

Н^тъ  сомнЬн1я,  что  въ  кругахъ  иностранцевЪ}  проживавшихъ  въ 
ЛетербургЬ,  де-Лави  игралъ  довольно  важную  роль  и  имфлъ  значи- 
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темышя  сшшшт.  «Вчера*^  —  сшмяшшо  п  одмошл  та  его  доиееаШ— ,^ 
обкдиъ  у  геио^ала  Дюпре  н  онъ  оередан^п  ннЪ  что  вь  35  п- 
жцгъ  12  яоетуить  въ  его  рюооряжевве  н  оп  поведеп  шхъ  пФки- 
иядию  еъ  2,000  человЪа  экипажа"*  (стр.  215).  ЛЬтоаг  1717  года 
йяъ  сообщлел^  что  ухажнваеть  за  ннженеранв  Лебловдоиъ  н  Фре* 
ЯНН,  чре»  которшъ  онъ  узваважъ  подробностя  о  важнвжъ  иострой- 
нахъ  въ  Кронштадте  н  на  Васндьевсюцъ  Острову  (стр.  223).  Въ 
донесент  отъ  23-го  августа  1717  года  свазано:  ,,На  нрошло!  ве- 
д'Ьл^  ввце-аднврап  Крюйсъ  уго1циъ  ваввтавовъ  англ1йскяхъ  воен* 
И1П%  вораблей,  сооровождавнгвхъ  сюда  в  въ  Рагу  тЬжъ  ввъ  свовп 
еоотечественннвовъ,  воторие  нрвбалв  въ  Росаю  дш  веден1в  тор- 
говля. Я  вя'Ьлъ  честь  бить  прмглашеннюп  на  этотъ  обЪдъ  я  елв- 
шалъ,  вавъ  ввце-адявралъ  разваанвалъ,  что  въ  ваетоящтю  нвнуту 
10,000  челов'Ькъ  работаютъ  иадъ  устройствояъ  канала*'  в  нроч. 
(стр«  237)  Въ  вонц-Ь  1717  года  де-Лавв  вобывалъ  у  лейбъ-яедвва 
Эрехнна  и  посхк  того  обратился  къ  своему  вокровителю-ворресоон- 
девту  съ  вопросомъ:  нельзя  лв  сделать  Эрсквна  членояъ  француз- 
свой  аваден1н,  зав'Ьчая  при  этомъ:  цТакъ  вакъ  этотъ  саповивкъ 
весьяа  увахаеяъ  цареяъ  я  не  враждебеиъ  нашей  нащи,  то  я  пола- 
гаю» что  онъ  могь  бы  быть  панъ  полезенъ**  (стр.  268).  Изъ  деоешъ 
Вебера  известно,  что  Эрсвинъ  соетоялъ  въ  т1кной  связи  съ  парлей 
двобитовъ,  пользовавшеюся  особеннынъ  покровнтельствомъ  Франщя  ')• 
Поэтову  Веберъ  бнлъ  весьма  недоволенъ  Эрскниомъ  в  однадди  по- 
вазалъ  де*Лавв  письмо,  полученное  имъ  отъ  вороля  Георга  и  заклю- 
чавшее въ  себЬ  яшлоби  па  якобитовъ  и  Эрскнна  (стр.  349).  ДалФе 
де-Лавн  сообщаетъ  о  своей  перепвсгЬ  съ  ваквмъ-то  графомъ  Ввльо 
(стр.  303),  о  своеяъ  знавояств^  съ  мисаонерояъ  Яковощъ  Долегл10 
взъ  Милана  (стр.  347),  о  своихъ  бесЪдахъ  съ  путешественникомъ 
Лангомъ,  пробывшимъ  около  трехъ  Атъ  въ  Кита!^  и  возвратив- 
шимся оттуда  въ  1717  году  (стр.  380)  и  пр. 

Нельзя  не  заметить,  что  де-Лаин  почти  вовсе  не  говорить  о  сво- 
ихъ сношеп1яхъ  съ  русскими  вельмояшми,  между  тЪмъ  какъ  онъ, 
безъ  сомнЬшя,  звалъ  многнхъ  изъ  няхъ.  Уже  выше  мы  видели,  что 
онъ  считалъ  нужнымъ  приглашать  къ  себ-Ь  и  угощать  русскихъ  са- 
новниковъ  съ  цЪлью  узнавать  бохЬе  подробно  о  состоян1и  дЪлъ  рус- 
СКИХ1.  Однако,  опъ  почти  никогда  по  пазивалъ  имена  сионхъ  зиако- 
мыхъ,  и  лишь  глухо,  въ  общяхъ  выражешяхъ   говорлтъ  о  таковыхъ 


*)  Си,  Геррмаппа^  7^1^епЬ$л.  ЯепсЫе,  етр. 
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сношётяхъ.  Такъ,  напртАръ»  онъ  питетъ:  я^диаъ  высокопоставлен- 
ный ир1ятель  передавалъ  мн^к,  что**  и  т.  л.  (стр.  271)  им:  „я  ви- 
д||лъ  письма  изъ  Москвы,  пока8ывающ1я,  что'  и  пр.  (стр.  330),  или: 
дИнженеръ,  об^Ьщавппй  мн^^  планъ  Кронштадтскаго  порта,  нашей  р^^ки 
и  этого  города,  былъ  очень  боленъ,  чтд  и  пом'Ьшало  ему  сдержать 
слово;  но  ВЪ  настоящее  время  онъ  поправился  и  об'Ьщаетъ  на  дняхъ 
вручить  мн'Ь  его  въ  исправности"  (стр.  246).  Только  о  внакомств^^ 
де-Лави  съ  Ягужипскимъ  мы  находимъ  въ  его  депешахъ  следующее 
точное  указап1е:  «Такъ  какъ  я  съ  пимъ  хорошо  знакоиъ,  то  поста- 
раюсь подружиться  съ  нпмЪ|  чтобы,  если  возможно,  проникнуть  въ 
тайны*  (стр.  260) 

Ивъ  всЪхъ  этихъ  данныхъ  мы  можемъ  составить  довольно  точное 
поняпе  о  томъ  положеши,  которое  де-Лави  занималъ  въ  Петер- 
бурге. Нельзя,  конечно,  сравнивать  его  политическое  8начен1е  съ  тою 
РОЛЬЮ}  которую  играли  въ  Росс1И  Плейеръ,  Лоосъ,  Вестфаленъ  или 
Мардс(|^льдъ.  Впрочемъ,  малозначительность  политической  роли  де- 
Лави  объясняется  не  только  его  скромною  должностью  морского  ком- 
миссара  и  консула,  но  еще  болФе  тЪми  холодными  отиошен1ями,  кото* 
рыя  существовали  между  Россгей  и  Франщей  до  поездки  Петра  въ 
Парижъ  въ  1717  году.  Къ  тому  же  французск1е  купцы  и  фабриканты 
не  были  въ  Р0СС1И  миошчислеппы  и  далеко  пе  польвопались  тЪмъ 
внимап1емъ,  какъ  апгл1Йск1е  и  голландскге  негощанты.  Политическое 
сближеп1с  между  Росс1сй  и  Фрапц1ей  на  осповап1н  договора,  заклю- 
чеинаго  въ  Голландаи  въ  августе  1717  года,  повело  къ  на8начев1Ю  въ 
Росс1Ю  францувскаго  посланника,  каковымъ  и  явился  Еамнредонъ.  О 
дальн1Ьйшей  судьбЬ  де-Лави  послф  1718  года  мы  не  им'Ьемъ  ника- 
кихъ  св%д4п|й. 

Ио  имснио  въ  скромной  роли  впимательнаго  наблюдателя  и  за- 
ключается 8вачеп1е  де-Лави,  и  этинъ  обстоятельствомъ  обусловли- 
вается значеше  его  депетъ,  служащихъ  довольно  важнымъ  матер1аломъ 
для  русской  исторш  съ  1715  по  1718  годъ. 

Обращаемся  теперь  къ  оцФнгЬ  донесенЛ  де-Лави  какъ  историче- 
скаго  источника. 

Пребываше  де-Лави  въ  Росс1и  относится  въ  весьма  важной  впох'Ь 
царствован1я  Петра.  Въ  перюдъ  съ  1715  но  1718  годъ,  царь  съ 
большими  УСИЛ1ЯМИ  продолжалъ  войну  со  Швещейу  въ  надежде  до- 
биться выгоднаго  мира;  къ  этому  же  времени  относится  его  путе- 
шеств1е  въ  западную  Европу,  и  по  воз вращен1и  оттуда,  дЬло  царевича 
Алексея.  Донесен1я  де-Лави  сообщаютъ  обо  всЬхъ  этихъ  событ1яхъ 
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мнот  данння,  въ  томъ  чшсА  и  так1я,  о  воторнхъ  не  упомянуто  въ 
другнхъ  источнирхъ. 

Что  касается  до  собыпй  ОЬверной  войны,  то  во  вреня  пребыван1я 
де-Лави  въ  Росаи  всего  важнее  били  воевныя  операц1и  на  норЪ. 
Живя  въ  Петербурге,  францу8св1й  морской  коммиссаръ  не  могъ  не 
следить  ва  сооружен1емъ  военныхъ  судовъ  на  верфяхъ  новой  столицы. 
Близко  звакомый  съ  вице-адмираломъ  Крюйсомъ,  онъ  узнавалъ  о 
предстоящихъ  ва  морЪ  военныхъ  Д'Ьйств1яхъ.  Тавъ,  наприм^Ьръ,  2-го 
января  1717  года  де-Лави  питетъ:  ,,Л  тщательно  ос1гЬдомнлся  о  томъ, 
на  сколько  иоложительио  извФст1е  о  предполагаемой  построй к'Ь  300 
т1>апспортпнхъ  судопъ;  меня  ув'Ьряли,  что  это  правда  и  что  эту  ио- 
стройку  уже  производятъ  па  берегахъ  Ладожскаго  озера*  гдЪ  суда, 
не  смотря  на  ихъ  многочисленность,  могутъ  быть  выстроены  въ  ко- 
роткое время,  такъ  какъ  заготовлено  много  л^Ьса  и  всяваго  рода  ма- 
тер1аловъ,  а  также  имеется  значительное  число  рабочихъ,  достаточно 
искусныхъ  въ  постройк^Ь  судовъ  такого  рода,  стоимость  которнхъ 
обойдется  царю  въ  одну  треть  того,  чтд  ихъ  постройка  стоила  бы 
во  Франщи,  Англ1и  и  Голландш*'  (стр.  112).  Чрезъ  какого-то  «при- 
теля**  де-Лави  узналъ  »конфиденц1ально''|  что  царь  намЪренъ  сд^ать 
высадку  въ  Швещю,  и  что  транспортный  суда  нужны  именно  для 
дтой  цели  (стр.  113).  Немного  позже  де-Лави  чрезъ  .одно  значи- 
тельное лицо*  узналъ,  что  шведсшй  флотъ  показался  близъ  Ревеля, 
и  ВТО  извФспе  заставило  Меншикова  и  Апраксина  принять  разныя 
м^ры  предосторожности.  Де-Лави  пишетъ:  .Если  Шведы  станутъ 
между  нами  и  Финлянд1ей,  войско,  находящееся  въ  окрестностяхъ 
Або,  можетъ  умереть  съ  голода  отъ  недостатка  занасовъ,  которыми 
снабжено  лишь  на  м^Ьсяцъ;..  зд^шшй  дворъ  весьма  озабоченъ,  но 
все  это  тщательно  скрывается  отъ  народа  во  изб&каше  посл'Ьдств1й, 
который  бы  повлекъ  за  собою  общ1й  нспугъ.  Я  постараюсь  узнать 
отъ  г.  Лепиио,  инженернаго  маюра,  ближайш1я  подробности  этого 
д-Ёла.  Кажется,  рсвельск1й  флотъ  въ  весьма  дурпоиъ  состояи1и  и  не 
можетъ  пуститься  въ  море,  не  подвергаясь  большой  опасности;  не 
говорю  о  недостатк1^  въ  офицерахъ  и  матросахъ,  но  тФ,  которые 
имеются  на  лицо,  неспособны  приносить  большую  пользу  на  мор%, 
а  къ  тому  же  офицеры  жалуются  на  скудость  жалованья  и  общую 
дороговизну''  (стр.  180—181). 

Въ  ма'Ь  1717  года  де-Лави  пишетъ:  <Продолжаютъ  усердно  ра- 
ботать надъ  постройкой  12-ти  военныхъ  кораблей,  вооружеиныхъ  отъ 
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60  ло  90  пушекъ,  и  въ  начале  будущей  недели  два  самыхъ  бомьтвхъ 
Н8Ъ  нихъ  будутъ  спущены  на  воду»  и  пр.  (стр.  217).  ДалЪе  де-Лави 
сообщаетъ  о  т^хъ  затруднешяхъ,  съ  которыми  приходилось  бороться 
русскому  правительству  при  постройкЬ  флота,  о  страшной  смертйости 
на  верфяхъ.  о  скорбутной  бол^Ьзни  въ  войскЬ,  находящейся  въ  Фин- 
ЛЯНД1И  (стр.  223  —  224),  о  Ревельскомъ  флогЬ,  готовомъ  къ  от- 
ПЛЫТ1Ю  въ  Дан1ю,  откуда  Петръ  хотЬлъ  сделать  высадку  въ  Шон11) 
и  пр.  (стр.  227).  Де-Лави  сильно  сомневался  въ  усп'Ьх^к  предпола- 
тасиыхъ  111юд||р1лт1А  вслЬдствас  недостатка  въ  онытпыхъ  о<1)ицерахъ 
и  матросахъ. 

Въ  августе  1717  г.  де-Лави  сообщалъ,  что  ревельск1Й  флотъ  вы- 
шелъ  въ  море  съ  цФлью  овладеть  островомъ  Готландомъ.  При  этомъ 
случа'Ь  можно  видЪть,  капе  слухи  ходили  тогда  о  нам^Ьрен1яхъ  царя. 
Именно  въ  это  время  была  сделана  попытка  высадки  въ  Шон1ю»  при 
чемъ  обнаружилось  некоторое  несоглаае  между  Петромъ  и  Дап1ей. 
Въ  Данш  обвиняли  Петра  въ  тайныхъ  сношен1яхъ  со  Швещею,  въ 
желан1и  заключить  сепаратный  миръ  съ  Карломъ  XII,  въ  недобро- 
сов^ктномъ  образе  дЬйств1й  въ  отношен1И  къ  союзникамъ.  И  вотъ 
де-Лави  узналъ  некоторый,  чрезвычайно  любопытныя  подробности 
этого  д^^,  какъ  видно  изъ  его  письма  отъ  3-го  сентября  1717  года: 
„Я  видФлъ  письмо  г.  де-Септъ-Илера,  бывтаго  директора  морской 
академш,  къ  консулу  короля  датскаго,  написанное  въ  начале  про- 
шлаго  августа  и  разказнвающее,  что  онъ  лрисутствовалъ  при  высадк'Ь 
русскихъ  на  островъ  Готлаидъ  для  овладЬн1я  имъ;  по  его  мнДшю, 
это  предпр1ят1е  состоялось  по  предварительному  соглашенш  со  Шве- 
дами, чтобы  не  допустить  короля  датскаго  овладеть  имъ**  (стр.  236 
и  240). 

Въ  ма^Ь  1718  года  де-Лави  сообщаетъ  разныя  подробности  объ 
отправлеши  въ  Финлянд1ю  на  80  транспортныхъ  судахъ  войска,  мун- 
дировъ,  оруж1я,  съФстныхъ  припасовъ  и  пр.  (стр.  341).  Достойно 
внимав1Я  аам'Ьчан1е  о  пр^дЪ  въ  Росс1ю  какого-то  1езуита,  оказав- 
шагося  шведскимъ  лазутчикомъ  и  съ  позоромъ  изгнаннаго  изъ  Россш 
(стр.  236)  и  т.  п. 

Около  того  же  времени  начали  распространяться  разные  слухи  о 
дипломатическихъ  сношен1яхъ  Росс1и  съ  Швещей  съ  ц^лью  заклю- 
чен]я  мира.  Хотя  переговоры  Куракина  съ  барономъ  Гёрцомъ  въ  Гол- 
ланд1И  велись  въ  тайпЬ,  однако  вскор^Ь  «сделалось  изв'Ьстнымъ  объ 
этихъ  сношешяхъ    всему    политическому  мхру.  Какъ  намъ  известно, 
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между  прочимъ,  изъ  депешъ  Вебера  ')>  прожнвавшве  въ  Петербурге 
дипломаты  оров^да^га  объ  Аландскомъ  конгрессгЬ  и  сообщили  о  томъ 
своимъ  правитедЕЬСтвамъ.  Такъ  и  де-Лави  съ  наоряженяымъ  внима- 
Н1емъ  сл'Ьдилъ  за  этими  признаками  предстоявшаго  мира  между  Рос- 
шей и  Швещей.  .Зд^сь  полагаютъ',  пишетъ  онъ  въ  {юн^  1717  г., 
«что  вопросъ  о  завл1)чен1и  мира  между  царемъ  и  ко1юлемъ  Швед- 
скимъ  значительно  подвинулся  благодаря  посредничеству  короля 
(Французскаго?);  всЪ  желаютъ  этого  мира  для  поправлешя  д'Ьлъ* 
(стр.  222—223).  Изв'Ьст1я  о  ходЪ  пере1Ч)воровъ  встр1^чаютсд  и  въ 
другихъ  денешахъ  де-Лапи  отъ  второй  половины  1717  ]ч)да  (стр. 
261,  264).  Въ  копц'Ь  же  декабря  это1Ч)  года  онъ  писалъ:  .Честь 
им'Ью  начать  иочтительи1;Пшую  денешу  сообщеи1енъ  распространив- 
шихся слуховъ  о  предстоящемъ  8акл1)чен1И  отд'Ьльнаго  мира  между 
царемъ  и  королемъ  Шведскимъ,  им^ющихъ,  мн^  кажется,  полное 
основан1е;  по  этому  поводу  при  дворЪ  и  по  городу  ходятъ  различ- 
ные толки.  Ув^ряютъ,  что  царь  совершенно  расположенъ  къ  подоб- 
ному миру,  и  я  охотно  этому  в'Ьрю,  ибо  настоящее  положеше  его 
аЪаъу  безпорядокъ  въ  фннансахъ  и  упадокъ  торговли  вообще  вызы- 
ваютъ  такой  недостатокъ  дене1*ъ,  что  трудно  занасаться  даже  са- 
мыми необходимыми  предметами^,  (стр.  273). 

Впрочемъ,  Фраиц1я  равнодушно  относилась  къ  вопросу  о  сепа- 
ратноиъ  нирЪ  царя  съ  Карломъ  XII;  напротивъ  того,  проч1л  дер- 
жавы были  весьма  недовольны  тЪмъ,  что  Петръ  при  стараши  окон- 
чить войну,  недостаточно  принималъ  въ  соображеи1е  интересы  своихъ 
союзниковъ.  Въ  этомъ  отношеши  любопытно  донесеше  де-Лави  отъ 
3-го  января  1718  года:  .Л  узналъ,  что  г.  Веберъ,  гаиноверсшй  ре- 
звдентъ,  прибылъ  сюда  съ  ц^лью  постараться  уладить  различный 
столкновен1я,  возникш1я  между  его  дворомъ  и  дворомъ  герцога  Мек- 
ленбургскаго,  а  также  убедить  царя  не  заключать  отл'Ьльнаго  мира 
съ  королемъ  Шведскимъ.  По  поводу  этого  нослЪдняго  вопроса  онъ 
им'Ьлъ  н'Ьсколько  конферешцй  съ  е.  и.  величествомъ  и  е1ч>  мини- 
страми, которые  отвечали  ему,  что  государь  ихъ  не  помышляетъ 
объ  отдФльномъ  соглашен1и''  и  пр.  (стр.  285).  Все  это  подтверж- 
дается вполне  донесен1ями  самого  Вебера,  который  приставалъ  къ 
Шафирову  съ  вопросами  о    нам%рен1яхъ    царя,  и  которому    Шафи- 


')    См.   над.    Геррманна^  2е1Ц:епбв8    ВеНс]ие,    и   мою   статью   объ    втомъ 
источнике  въ  Журп(лл^ь  Мин.  Нар,  Ир,  т.  ССХ111,  стр.  197  и  слФд. 
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ровъ  говорилъ,  что  царь  вовсе  не  дунаетъ  о  мирныхъ  переговорахъ 
съ  Швец1ей  0. 

Св'Ьд'Ьп1я  о  попнткахъ  8аключе1ия  сепаратпаго  мира  между  ца- 
рсмъ  и  королсмъ  Шнсдскимъ  сообщаются  и  въ  дспсшахъ  де-Лапи, 
отоосящихся  къ  первой  иоловвн'Ь  1718  года  (стр.  296,  297,  301, 
312,  330|  342).  Л'Ьтомъ  этого  года  де-Лави  уже  узналъ  н'Ьвотория 
подробности  о  переговорахъ  на  Аландсвихъ  островахъ;  онъ  сооб- 
щаетъ,  что  шведспе  уполномоченные  держать  себя  съ  большимъ 
достойнстпомъ,  и  что  царь  нредоставилъ  своимъ  мипистрамъ  право 
делать  всЬ  расходы,  как1е  только  они  ори8паютъ  нужными  для  под- 
держап1я  чести  его  службы  (стр.  346).  „Еще  пе  воахагаютъ",  про- 
должаетъ  де-Лави, — „большихъ  падеждъ  на  этотъ  конгрессъ,  такъ 
какъ  Шведы  не  иамЬрсваютс^!  устуннть  Ливошю;  полагаютъ,  что 
ц'Ьль  барона  Гбрца  заключается  лишь  въ  томъ,  чтобы  отвлечь  вни- 
манЁе  и  сд'Ьлать  настолщШ  походъ  безусп'&шпымъ,  чтд,  по  видимому, 
ему  удастся".  Совсршеппо  соотвЬтствснно  ходу  переговоровъ  па 
Алавдсквхъ  островахъ,  де-Лави  передаетъ,  что  Гбрцъ  старается  на- 
рушить соглас1е  меясду  союзниками,  и  что  онъ  желалъ  лишь  выиг- 
рать время,  поступая  неискренно  и  коварно  (стр.  353).  Неиногимъ 
позже  распространился  слухъ,  что  самъ  царь,  въ  сопровожден1и  прус- 
ска1Ч)  посланника  барона  Мдрдефельда,  отправился  въ  Фикляпд1го, 
что  Лгужипсв!!*!  у'Ьхалъ  въ  Стокгольмъ,  Брюсъ  и  Остермапъ  скоро 
возврттятся  съ  Алапдскихъ  острововъ  и  пр.  Де-Лави  былъ  въ  пе* 
доум^н1и  и  не  зналъ,  в1^рить«ли  или  нЬтъ  этимъ  слухамъ  (стр.  369); 
однако  немного  позже  онъ  сообщилъ,  какъ  достоверное  извест1е, 
что  «Мардсфельдъ  остался  на  острове  Аланд-Ь  для  соблюден1я  ин- 
тересовъ  короля  Прусскаго"  (стр.  394)-  Любопытно  извФст1е  де-Лави, 
что  датскЮ  посланникъ  и  проч1е  иностранные  министры  настоятельно 
просили  яДворъ**  сообщить  имъ  результатъ  Аландскаго  конгресса, 
но  что  желап1е  это  не  было  исполнено,  такъ  что  оставался  самый 
шпрокШ  п1.осто1)ъ  разнымъ  слухамъ,  напримЬръ,  о  перепесев1и  кон- 
гресса съ  Аланда  на  Гангэудъ  въ  Финляпд1Ю  (стр.  382—388)  и  т.  п. 
О  томъ,  какъ  внимательно  въ  Петербурге  въ  кругахъ  дипломатовъ 
следили  за  этими  собыпями,  можно  судить  по  следующему  разказу 
де-Лави:  „Г.  Веберъ,  резидептъ  его  британскаго  величества,  хогЬлъ 
держать  пари  въ  500  червонцевъ  о  томъ,  что  миръ  между  царем ъ 
и  ШпещеП  пе  заключепъ,  зная,  что  некоторые  злонамеренные  люди 

>)  См.  изд.  Геррмамна^  геН^епАвв.  ВепоЫе,  стр.  115,  133—131,  149^  157. 

0\дШе6  Ьу  Сд0051С 


32  ЖУРНАДЪ  ИИПИОТВРОТОЛ   ИЛР0Д11АГ0  ПРООМЩКШЯ. 

распускаютъ  вд^сь  слухъ,  будто  мнръ  этотъ  уже  состошсж*  Варовъ 
Шафировъ,  уввавъ  о  предполагавшемся  пари,  скавалъ  въ  собранЫ: 
Если  важладъ  втотъ  состоится  и  вы  проиграете,  я  готовь  ва  васъ 
заплатить'',  и  пр.  (стр.  387).  Однако  неопред'Ьлепность  цоложен1я 
не  изменилась  до  конца  года,  на  чтд  и  указивалъ  де-Лави  въ  своей 
депеш'Ь  отъ  декабря  1718  года  (стр.  394). 

Въ  это  время  короля  Карла  XII  уже  не  было  въ  живыхъ.  Въ 
ноябрь  1718  г.  онъ  палъ  подъ  сгЬнами  крепости  Фридрихсгама. 
Къ  сожал'Ьн!!),  мы  не  ямЪемъ  продолжен1л  донесеш'й  де-Лави:  иначе 
мы  могли  бы  узнать  отъ  него  о  томъ  впечатлЬшн,  которое  произ* 
вело  на  жителей  Петербурга  изв^стае  о  неожиданной  смерти  Швед- 
скаго  короля. 

Нередко  въ  донесешяхъ  де-Лави  упоминается  объ  отноше- 
тяхъ  Россш  къ  Турщи.  Впрочемъ,  въ  это  время  не  происхо- 
дило въ  этой  области  ничего  особенно  важнаго.  Поэтому  де-Лави 
ограничивался  главнымъ  образомъ  восороизведен1емъ  разныхъ  слу- 
ховъ  объ  ожидаемнхъ  столкновен1яхъ  между  обеими  державами.  НЪ- 
которня  изъ  этихъ  сообщен1й  не  лишены  интереса.  Такъ,  въ  письме 
де-Лави  отъ  ®/1 7-го  мая  1717  года  сказано:  .Я  слышалъ,  что  между 
крымскими  Татарами  существуетъ  парпя,  преданная  его  царскому 
величеству  и  состоящая  изъ  главн'Ьйшихъ  лицъ;  это,  мн^Ь  ваяются, 
весьма  правдоподобно,  ибо  между  Турками  распространилось  общее 
смятен1е;  къ  тому  же,  такъ  какъ  Азовское  море  на  всемъ  протяже- 
нш  имЪетъ  не  бол'Ье  20  футовъ  г^|убины,  Азовъ  не  можетъ  вме- 
щать флота;  къ  тому  же  царь  ии^етъ  еще  25  военнохъ  кораблей 
близъ  Воронежа,  и  накояецъ,  несколько  лЪтъ  тому  назадъ,  разго- 
варивая съ  одннмъ  изъ  моихъ  пр1ятелей,  англ1йскимъ  капитаномъ, 
командующнмъ  однимъ  изъ  большихъ  линейвыхъ  кораблей,  царь 
внсказалъ  нам^Ьрен^е  овлад^Ьть  Крымскимъ  полуостровомъ  при  пер- 
вомъ  благопр1ятнокъ  случае.  ВсФ  эти  размышлешя,  вм'ЬстЬ  съ  дав- 
пимъ  желаш'емъ  этого  государя  ввести  спою  торговлю  чрезъ  Дарда- 
вельск1й  проливъ  въ  Средиземное  море,  а  также  зависть  его  къ 
усп^хамъ  императора,  не  оставляютъ  миф  сомнЪшя  въ  томъ,  что 
царь  непрем'Ьнно  расчятываетъ  увеличить  свои  влад']Ьн1Я  въ  этомъ 
направлеши  и  выжидаетъ  лишь  случая  выполнить  это  намФрев1е 
собствепными  войсками  съ  помощью  Калмыковь**  и  пр.  (стр.  213). 

ВсЬ  эти  иредположеи1Я  де-Лави  были  всворЬ  подтверждепы  сло- 
вами вице-адмирала  Крюйса,  подробно  объяспиншаго  французскому 
морскому  коммиссару  полоясев1е  д'Ьла.  Ерюйсъ  полагалъ,  что  султанъ 
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долженъ  будетъ  уступить  царю  не  только  Азовъ,  но  и  Брымъ,  н  что 
если  турки  не  согласятся  на  это  добровольно,  то  царь  постарается 
силою  овладеть  этими  местами.  Де-Лави  считаетъ  осуществлен1е  этихъ 
проектовъ  весьма  внгодпнмъ  для  Францш.  Не  им'Ья  возмоавяости 
конкуррировать  съ  Англичанами  и  Голландцами  въ  торговл^Ь  и  море- 
нлаваши  на  БалтЯскомъ  мор^Ь,  Французы,  кавъ  полагалъ  де-Лави, 
въ  случае  распространешя  владычества  Петра  на  Черномъ  иор^Б, 
могли  бн  завести  весьма  оживленный  торговый  сношешя  между  Ту- 
лономъ  и  Марселемъ  съ  одной  стороны,  и  Азовомъ  —  съ  другой 
(стр.  233). 

Слухи  о  склонности  царя  къ  наступленш  на  Турокъ  постоянно 
возобновлялись.  Въ  декабре  1717  года  де-Лави  пишетъ:  »Царь  пове- 
л^лъ  немедленно  выслать  въ  Воропежъ  большое  число  плотниковъ 
для  постройки  300  галеръ;  изъ  этого  н^Ькоторые  заключаютъ,  что 
этотъ  государь  р'^^шился  возвратить  себ'Ь  все,  чтб  онъ  принужденъ 
быль  уступить  Туркамъ  по  услов1ямъ  Прутскаго  мира**  (стр.  272)» 
Въ  сл'Ьдующемъ  письм'Ь  де-Лави  замЬчаетъ:  „Ропотъ  народный  и 
многочисленность  войска  вызываютъ  необходимость  войны  съ  Отто- 
манскою Портою,  въ  случае  прекращен1я  войны  со  Швещею,  такъ 
какъ  войска,  вернувшись  въ  импер1ю  и  не  им^^  дЪла,  будутъ  бун- 
товать по  поводу  народннхъ  б'Ьдств1Й"  и  пр.  (стр.  254).  Достоинъ 
внимаш'я  сл'ЬдующМ  разказъ  въ  письмЬ  де-Лави  отъ  27-го  мая  1718 
•года:  яТурецк1й  аЕ^а,  прибывнпй  сюда  съ  мпогочислеппой  свитой  и 
им1(вш]й  поручение  къ  вице-каицлеру,  барону  Шафирову,  былъ  при- 
нять на  прошлой  нед'Ьл^Ь  этимъ  министромъ  весьма  страннымъ  обра- 
зомъ,  такъ  какъ  сей  послФдн1й,  вспомнивъ  свой  нл^нъ  въ  Семиба- 
шенномъ  замкЪ  Константинополя  и  невежливое  обращен1е,  которому 
подвергался  при  ауд1епц1и  у  султана,  несмотря  на  свое  зван1е  цар- 
скаго  посла,  сЬлъ  на  кресло,  падЬлъ  пмяпу  и  при  входЪ  аги  не 
всталъ  и  не  поклонился.  Онъ  ограничился  тЪмъ,  что  пригласилъ 
его  черезъ  переводчика  сЬсть  и  загЬмъ,  пристально  глядя  на  него,, 
спросилъ  у  него,  как1я  д^^а  имЪетъ  онъ  предложить?  А  выслушавъ 
его,  спросилъ:  им^Ьете  ли  вы  сказать  еще  что  либо?  При  выход^Ьаги 
г.  Шафировъ  снова  не  всталъ  и  пе  снялъ  шляпы,  всл'Ьдств1е  чего, 
разставаясь  съ  нимъ,  ага  съ  своей  стороны  выказалъ  гордость,  но 
это  было  уже  слишкомъ  поздно,  чтобы  отплатить  за  непр1ятный 
пр1емъ,  оказанный  ему.  Безъ  сомн^Ьн1я,  подобное  поведен1е  было  за- 
ранее обдумано  г.  Шафировымъ  и  одобрено  цареиъ"  (стр.  342 — 343). 

Де-Лави  былъ  правъ,  считая  возможнымъ  разрывъ  между  Росс1ей 
ЧАСТЬ  ссххуп,  отд.  2.  3 
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и  Турщей  и  замечая,  что  царь  занять  состаа1ен1емъ  ироевтовъ  ва- 
воевап1й  на  югЬ.  Петръ  дМствнтельно  мечталъ  о  новыхъ  торговыхъ 
путяхъ,  о  широкихъ  предар1ят1яхъ  въ  втомъ  направлев1и.  Однако, 
по  окончати  Северной  войны,  столкновешя  между  Росехей  н  Отто- 
манскою Портою  не  произошло.  Азовъ  и  Крымъ  еще  на  несколько 
десятил'Ьт1й  остались  въ  рувахъ  Татаръ  и  Турокъ. 

Чрезвычайно  важпыя  св11Д'Ьн1я  сообп^аютъ  донесен1я  де-Лавн  ка- 
сательно борьбы  между  Петромъ  и  царевичемъ  АлевсЬемъ.  На  втотъ 
счетъ  депеши  французскаго  морского  коммиссара  заслуживаютъ  ббль- 
шаго  вниман1я,  чЪмъ  даже  письма  Плейера  и  Вебера.  Де-Лавн  весьма 
тщательно  сл'Ьдилъ  за  веЬми  частностями  этого  печальнаго  эпизода, 
прислушиваясь  къ  разпымъ  толкамъ  объ  образ'Ь  д'Ьйств1Й  Кетра,  къ  рай- 
казамъ  объ  интригахъ  царевича,  къ  слухамъ  о  пыткахъ    и    казняхъ 

и  пр. 

Весною  1717  года,  когда  царевичъ  уже  находился  за  границею, 
де-Лави  сообщилъ  своему  корреспонденту  содеряи1Н1е  одной  беседы, 
которую  имФлъ  съ  вице-адмираломъ  Крюйсомъ  объ  общемъ  состоян1и 
д^Ьлъ  въ  Росс1и:  ^ Когда  я  заговорилъ  съ  этимъ  сановникомъ  о  час- 
тыхъ  бол'Ьзплхъ  царя,  оиъ  откровеппо  сообпсилъ  миЬ,  что  если  Боп. 
отзоветъ  его  изъ  зд'Ьшняго  м1ра,  то  можно  опасаться,  что  его  преем- 
пикъ  вм^гЬ  съ  дворянствомъ  покипеть  этотъ  городъ,  чтобы  возвра- 
титься въ  Москву  и  возстановить  тамъ  свою  резиденщю,  и  что  Пе- 
тербургъ  опуст*етъ,  то-есть  если  пе  будетъ  следовать  предначерта-. 
шямъ  пып'Ь  царствую1цаго  14>сударя,  то  дЬла  примутъ  совершеппо 
иной  оборотъ  и  придутъ  въ  прежнее  состоян1е.  Я  думаю,  что  это 
состапляетъ  главп'Ьйшую  причину,  по  которой  этотъ  государь  прину- 
ждаетъ  своихъ  дворянъ  производить  зд^сь  крупный  затраты  на  по- 
стройку домовъ,  дворцовъ  и  другихъ  здан1й  и  отдавать  своихъ  д'Ьтей 
на  службу  въ  его  флотъ,  чтобы  такимъ  образомъ  частный  интересъ 
дворянъ  побуждалъ  ихъ  и  послЬ  него  не  ослабевать  въ  совершен- 
ствоваи]и  его  плаповъ,  которые  ужо  стоили  жизпи  столькимъ  людямъ 
и  па  осуществлеп1е  которыхъ  потрачены  таюя  больш1я  суммы,  и  по- 
тому несомненно,  что  если  государь  проживетъ  еще  десять  л^тъ,  его 
пр(ееиники  по  необходимости  будутъ  принуждены  следовать  его  пра- 
виламъ,  столь  выгоднымъ  для  увеличен1я  могущества  и  торговли,  и 
подражать  во  всемъ  его  образу  правления*'  (стр.  118). 

Это  первое  въ  депешахъ  де-Лави  указап1е  на  разладъ  въ  образе 
мыслей  Петра  и  царевича  АлексЬя.  По  видимому,  подробности  стол- 
киовен1й  между  царевичемъ  и  его  отцомъ,  принявшихъ  весьма  серьез- 
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ВЫЙ  характеръ  уже  въ  октябре  1715  года,  оставались  неизв'Ьстныии 
япостраппимъ  диндоматамъ  до  01]убликовап1я  разннхъ  докумептовъ 
по  атому  д'Ьлу  по  время  розмска  въ  1718  году.  Въ  продолжен1е 
я11С1солькихъ  м'Ьсяцевъ  посл1;  вм'Ьзда  ЛлексЬи  ият>  Росс1и  въ  септябр^Ь 
1716  года,  ни  Веберъ,  ни  де-Лави  не  сообщаютъ  ничего  о  бЪгствФ 
царевича.  Не  раньте  кавъ  29-го  апреля  1717  года,  значить,  въ  то 
время,  когда  Алексей  находился  въ  крепости  ЭренбергЬ,  де-Лави,  и 
то  мимоходомъ,  упомипаетъ  о  пребыван1и  царевича  за  границею.  На- 
мекая ла  об|цее  пеудопольств]е  и  раздражепхе  въ  различпыхъ  слояхъ 
общества,  онъ  пишетъ:  „Для  усповоен1я  народа  распространяютъ 
слухъ,  будто  бы  возвращензе  царя  ожидаготъ  въ  своромъ  времени, 
т^Ьмъ  болЪе,  что  дворянство,  духовенство  и  купечество  много  роптали 
по  поводу  отсутств1я  царевича-насл^Ьдника,  о  которонъ  полагаютъ, 
что  онъ  въ  Итал1и;  меня  же  ув'Ьряли,  что  знатн'Ь&ш1я  лица  зд^Ьшняго 
двора  снабдили  его  60.000  червонцевъ  и  об'Ьщали  служить  его  ин- 
тересамъ  до  т^Ьхъ  поръ,  пока  онъ  не  пасл^^дуетъ  престола  своего 
.отца,  ибо  думаютъ,  что  мопархъ  этотъ  нам'Ьренъ  назначить  по  себЬ 
наслЪдникомъ  сына  своего  Петра"  и  пр.  (стр.  182).  И  только  въ 
юп-Ь  1717  года  въ  донесен1и  де-Лави  встр^[1чаются  бол^Ье  подробныя 
данный  о  б^гствФ  царевича,  находившагося  въ  это  время  въ  вр^* 
пости  Саптъ-Эльмо  близъ  Неаполя.  Достойно  впимап1я,  что  сообп^е- 
Н1Я  де-Лави  почти  дословно  согласны  съ  взв'Ьст1яни  Вебера  за  то 
же  время  ')•  Де-Лави  пишетъ:  „Говорятъ,  что  царевичъ  находится 
въ  настоящую  минуту  въ  ИнспрукЬ,  и  что  русское  дворянство  сво- 
бодн^Ье  отзывается  о  немъ,  внушая  народу  и  духовенству,  что  нахо- 
ДЯЩ1ВСЯ  въ  опал^Ь  царевичъ  не  можетъ  насл^Ьдовать  царю,  и  въ  этихъ 
видахъ,  не  только  приписываютъ  ему  различные  недостатки,  но  даже 
выскавываютъ  подозр'Ьтя  яасчетъ  законности  его  происхожден1Я. 
Полагаю,  что  всФ  эти  обвииен1я  придуманы  парт! ей  царя  и  молодаго 
Петра  Петровича,  во  главЬ  коей  находится  князь  Меншиковъ.  Для 
возбуждешя  духовенства  противъ  наслЬдпика  престола  распускаютъ 
слухъ,  будто  бы,  находясь  въ  Инспрук^Ь,  онъ  обратился  за  покрови- 
тельствомъ  католическихъ  государей  для  пр1обр'Ьтен1я  прес1юла  съ 
гЬмъ,  что^ы  въ  награду  за  это  принять  ихъ  в'Ьроиспов'Ьдан1е  и  ввести 
его  въ  Росс1ю.  Полагаютъ,  что  онъ  поступилъ  бы  лучше,  обратись 
къ  покровительству  короля  Велвкобританскаго,  своего  родственника. 
Зан^Ьтили,  что  когда  князь  Меншиковъ  праздновалъ  день  рожден1Д 


^)  Иад.  Геррманна^  95—96. 
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царя,  то  оялв  за  здоровье  велнкаго  квявя  Петра  Петроввча,  но  ве 
за  наслФдвижа.  Шведспе  пя^^воые  вад^Ьются,  что  все  это  ороизве* 
деть  въ  государстве  крупную  революц1Ю,  которою  Швец1я  можетъ 
воспользоваться,  чтобн  возвратить  себЪ  отъ  Росс1и  провввщи  ею 
завоеванныя;  это  легко  можетъ  случиться'  и  пр.  (стр.  226). 

Мы  знаеиъ,  что  на  Западе  именно  въ  это  время  развит1е  могуще- 
ства  Петра  въ  особенности  стало  возбуждать  неудовольств1е.  Мнопе 
государственные  люди  въ  развыхъ  странахъ  желали,  чтобы  Петръ 
не  удержалъ  за  собою  завоеват'й,  чтобы  Росс]я  опять  отошла  въ 
рядъ  малозначительнухъ  не  европейскихъ  державъ,  чтобы  внутренте 
кризисы  остановили  развнт1е  ея  внФшняго  могущества.  Нельзя  сказать, 
чтобы  де-Лави  думалъ  такъ  же.  Онъ  высоко  ставилъ  геи1альность  царя 
н  въ  борьб1^  его  съ  сыномъ  отстанвалъ  большею  част1Ю  образъ  д%й- 
СТВ1Й  Петра.  Такъ,  по  случаю  возвращешя  Петра  изъ«за  границы 
осенью  1717  года,  онъ  пишетъ.  .ВсЬ  уверены,  что  государь  будетъ 
вынужденъ  обратиться  къ  крайннмъ  мЪрамъ  относительно  н'Ькоторыхъ. 
главн^йшихъ  своихъ  поддапныхъ,  которые  своею  враждой  вызываютъ. 
волпен1я  въ  государстве,  такъ  какъ  каждая  изъ  двухъ  нраждеб|1ыхъ 
нарт1Й  привлеваетъ  на  свою  сторону  частнихъ  лицъ,  который, 
смотря  по  степени  извлекаемой  ими  пользы,  не  нерестаютъ  взаимно 
другъ  друга  преследовать;  председатель  сената  строитъ  козни  про- 
тивъ  тр1умвирата  и  его  партш;  те,  въ  свою  очередь,  ежедневно 
делаютъ  новыя  открыт1я,  чтобы,  въ  виду  собственной  запи1ты,  иметь 
на  готове  противовесъ  всЬмъ  взводимымъ  на  иихъ  обвипегплмъ,.... 
Князь  Долгорук1й  и  его  парт1я,  подозреваемый  въ  преданности  царе- 
вичу Алексею  Петровичу,  въ  силу  личной  враяц^ы,  употребляютъ  все 
средства,  дабы  подорвать  вл1ян1в  князя  Меншикова,  а  такъ  какъ  сей 
последн1й  знаетъ,  что  царь  имеетъ  весьма  сильный  побужден1л  гд>- 
хранить  его  и  интересы  царя  того  требуютъ,  то  Меншиковъ  не 
опасается  своихъ  протявниковъ  и,  въ  уверенности  удержать  надъ 
ними  верхъ,  остаотсас  во  главе  аиачительпейтей  парт1и  пъ  иииер1Н... 
Будучи  боленъ  въ  конце  прошлой  зимы,  царь  передъ  отъездомъ  въ 
Гермашю  написалъ  свое  завещан1е,  и  противъ  ожидатй  большей  части 
своихъ  подданинхъ,  назначилъ  наследникоиъ  престола  молодаго  вели- 
каго  князя  Петра  Петровича,  помимо  старшаго  царевича  и  вопреки 
•  услов1ЯМъ,  заключеппыиъ  съ  Воль(||епбюттельсвимъ  домомъ  при  всту- 
илеи1И  его  въ  бракъ.  Желая,  чтобы  по  сяерти  воля  его  била  испол- 
нена, и  предвидя,  что  при  этонъ  возпикпутъ  почти  нспреодолимия 
нрепятств1я,    царь  прнзналъ  необходимымъ  облечь  особою  своею  ми- 
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лостью  КНЯЗЯ  Меншикова,  адхирала  графа  Апраксина  и  его  брата,  чтб 
им'Ьетъ  г&мъ  большее  осиованхе,  что  первый  изъ  нихъ  начальствуетъ 
^^ухопутпикь  войскомъ,  второй — морскихъ,  а  трет1В,  какъ  членъ  се- 
ната, наблюдаетъ  за  д'Ьйств1ями  своихъ  сотоварищей  и  противол'Ьй- 
ствуетъ  имъ,  когда  призпаетъ  въ  тонъ  нужду;  вотъ  почему  я  и  на- 
явалъ  этихъ  трехъ  сановниковъ  трхумвиратомъ.  Не  сомневаюсь,  что 
главнейшая  ихъ  задача  состоитъ  въ  выполнен1И  последней  воли  мо- 
нарха, ибо  передаться  на  сторону  царевича,  значило  бы  для  нихъ 
приготовить  собственную  погибель  (стр.  247 — 248). 

Какъ  видно,  не  всЬ  эти  разказы  и  толки  въ  донвсен1и  де-Лави 
соответствовали  фактамъ.  Не  было  въ  Росс1и  стройно  организован- 
яыхъ  партзй  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  говорить  о  нихъ  де*Лави. 
Затемъ  мы  знаемъ,  что  до  отъезда  за  границу  въ  начале  1716  года 
Петръ  не  составлялъ  завещанхя  въ  пользу  Петра  Петровича,  но 
ограничивался  лишь  угрозою  лишить  Алексея  права  па  наследство 
престола. 

Раздражен1е  Петра  на  царевича  не  могло  не  повл1ять  и  на  отно- 
шен1я  его  къ  внувамъ.  темъ  важнее  следуюпцй  разказъ  въ  донесеши 
де-Лави  отъ  28-1Ч)  декабря  1717  года:  яПередъ  отъездомъ  (въ  Москву) 
государь  навестилъ  сына  царевича-наследника,  произвелъ  его  въ 
сержанты,  подарилъ  ему  свой  портретъ,  украшенный  брилл1антами, 
и  внказалъ  при  этомъ  случае  большую  нежность"  (стр.  279). 

Говоря  о  желаши  Алексея  жениться  на  Афросинье,  де-Лави  за- 
мечаете ,Такъ  какъ  она  чухонка,  и  происхождеше  ея  весьма  темное, 
то  царь  не  р^Ъшается  дать  свое  соглас1е,  по  царица,  будучи  сама 
такого  же  темнаго  происхожден1я,  настойчиво  убеждаетъ  своего  су- 
пруга разрешить  этотъ  бракъ'  (стр.  279). 

Вопросъ  о  престолопаслед1И  обрап^алъ  па  себя  впимаше  де-Лави» 
который  въ  дтомъ  отношен1и  считалъ  образъ  действ1й  царя  чрезвы- 
чайно неосторожпымъ.  „Государь  этотъ  —  пишетъ  онъ  —  старается 
разрушить  то  самое,  надъ  основашемъ  чего  такъ  давно  трудился,  ибо 
кто  же  захочетъ  участвовать  въ  выполнен1и  последней  воли  царя 
н  поддержать  великаго  князя  Петра  Петровича  противъ  иаслЬдиика- 
цесаревича  (ргшсе  11ёг6(Ша1ге),  который,  имея  значительную  парпю 
въ  предЬлахъ  импер1и,  будетъ,  конечно,  поддержанъ  своимъ  зятемъ, 
императоромъ,  о  чеиъ  можно  заключить  по  настоящему  образу  дей- 
ствШ"  и  пр.  (290). 

И  у  Вебера   '),  и  7  де-Лави   (стр.    292)   подробно  разказано  о 

*)  И»д.  Герр.манна^  отр.  109—110. 
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какой-то  шавк1^  недоводьннхъ,  которая  со  свдщенникомъ  во  главЪ, 
остановида  царя  гд^Ь-то  на  пути  ьъ  Москву  и  выражала  негодованхе 
на  брадобрвт1е,  на  нарушев1е  Петромъ  правь  церкви,  на  иго  ино- 
странцевъ  (стр.  293,  299)»  но  п'Ьскодько  позже  самъ  де-Ливи  ув^Ьдои- 
ляетъ  о  иедостов11рпости  распрост|1апиишагося  въ  11етб1>бургЬ  слуха 
объ  этомъ  11роиси1еств1и  (стр.  311). 

Мы  не  будеиъ  однако  приводить  вс^  извЪспя  де-Лави  о  Д'Ьл'Ь. 
царевича  со  вреиеви  пр1Ф8да  его  въ  Кбни1*сббргъ  и  потоиъ  въ  Росс1ю.  От- 
м^этииъ  только  н'!;котория  черты»  наибол^Ье  важпыя.  Тагь»  для  характе- 
ристики взгляда  де-Лави  любопытны  сл'Ьдующгя  замЪчашя  по  поводу 
слуховъо  ириготовлои1яхъ  къ  розыску  по  ирибыт1и  АлексЬя.  «Страхъ 
до  того  распространился  что  даже  невинные  люди  не  уверены  въ  своей 
безопасности  и  боятся  привлечен1я  къ  ответственности,  такъ  какъ 
виноватые,  стремясь  затруднить  сл'Ьдств1е,  всячески  стараются  запу- 
тать и  невннныхъ,  над'Ьясь  такииъ  образоиъ  отделаться  меньшею 
степенью  наказан1я.  Но  мудрость  его  царскаго  величества,  который 
какъ  Солоионъ  умЪетъ  проникать  тайны  беззакошя,  его  окружающаго 
разрушить  все  ихъ  хитросплетен1я  и  окажетъ  иравосуд1е  всякому  по 
заслугамъ  безъ  малейшаго  лицепр1ят1я"  (стр.  308).  Достг»йны  зам^- 
чашя  и  следу ЮШ1Я  разсуждешя  въ  депеше  отъ  4-1Ч)  марта  1718  года: 
.ЧЬмъ  ближе  я  знакомлюсь  съ  смутаымъ  положен1емъ  Россам,  темъ 
менее  могу  предвидеть,  чемъ  копчатся  все  эти  безпорядки.  Все 
предпринятое  его  царскимъ  величествомъ  во  время  его  славпаго 
царствоваи1я  не  будетъ  прочно,  если  оиъ  пе  достигиетъ  преклонпыхъ 
летъ,  если  наследннкъ  его  не  будетъ  походить  на  не1Ю  и  онъ  не 
будетъ  поддержанъ  более  преданными  подданными,  чемъ  настояице. 
Онъ  самъ  знаетъ  все  это,  а  также  и  то,  что  руссЫе,  за  исключев1емъ 
немногихъ,  въ  душе  ненавидятъ  всесделанныя  имъ  перемены.  Они 
ожидаютъ  ;лишь  его  смерти,  чтобы  снова  погрязнуть  въ  праздности 
и  грубомъ  певежеств'Ь.  А  такъ  какъ  царь  судитъ  о  будущемъ  по 
настоящему  и  видитъ,  что  подданные  его  лишь  изъ  страха  и  послу- 
шашя  повинуются  его  предначерташямъ,  поддерживаемые  надеждой 
на  то»  что  со  временемъ  царевичъ,  находящ1йся  въ  опале,  возстано- 
витъ  во  всемъ  прежв1й  порядокъ,  то  можно  ли  удивляться,  что  въ 
подобной  крайности  царь  прибегаетъ  къ  средствамъ,  по  видимому  иду- 
щимъ  въ  разрезъ  съ  закопами  природы,  по,  въ  сущности,  имЬющимъ 
серьезный  основан1я  для  ихъ  011равдап1я.  Л  говорю  объ  отречеи1и 
несчастнаго  царевича  АлексЬя:  отецъ  обвиняетъ  его  въ  томъ,  что 
онъ  противился   всемъ  его  иамеренхямъ,   презиралъ  все  его  добрые 
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СОВЕТЫ,  прячинилъ  смерть  принцессЬ,  своей  супруге,  огорчен1Я11и, 
которая  овъ  ей  д'Ьлалъ,  содержалъ  ле)6овницъ  при  жизни  этой  до- 
стойной принцессы,  предавался  разгулу  и  руководился  сов'Ьтами  своихъ 
поповъ,  довершилъ  жЬру  своихъ  д'Ьлъ  своимъ  б^^^гствомъ,  замышлялъ 
д-ЬйствЕя  весьма  пагубныя  для  интересовъ  своего  отца  и,  наконецъ, 
поссорилъ  его  съ  императорскимъ  дворомъ.  Все  это  побудило  царя 
лишить  его  престола,  съ  гЬиъ,  что  даже  въ  томъ  случа^Ь,  еслибы 
прекратилось  царское  потомство,  то  и  тогда  опъ  не  будетъ  ям'Ьть 
пикакихъ  иравъ  па  ирестолъ.  Теперь  вопросъ  заключается  въ  томъ, 
какъ  поступить  съ  царевичемъ.  Полагаютъ,  что  онъ  обрить,  но  я 
не  в'Ьрю  слуху,  будто  бм  царь  хочетъ  назначить  его  патр1архомъ, 
потому  что,  еслибы  сыну  принадлежало  это  достоинство,  отецъ  бнлъ 
бн  обязанъ  ц1^овать  ему  руку  и  называть  его  отцомъ.  Сл^дуеть  за- 
метить, что  такь  какъ  духовенство  было  причиной  несчаст1я  молодаго 
царевича,  то  его  отдадутъ  въ  ихъ  руки'  (стр.  321). 

Откуда  взялся  сообщаемый  де*Лави  слухъ  о  предстоявшемь  на- 
значен1и  Алексея  патр1архомь?  Объ  этомь,  сколько  намь  известно, 
не  говорится  пи  въ  какомь  другомъ  источник'6.  Трудно  было,  ка- 
жется, придумать  бол'Ье  нел'Ьпое  предположен1е*  Мы  знаемь,  какъ  смот- 
р^лъ  Петръ  на  опасность,  грозившую  св-Ьтской  власти  со  стороны  ду- 
ховной, именно  со  стороны  патр1арха.  Возстановлеп1е  патр1аршестиа, 
облечен1е  АлексЬя  этимь  саномъ,  естественно  подвергало  бн  госу- 
дарство въ  сильяейш1Й  кризисъ.  Петръ,  какъ  мы  знаемъ,  считалъ 
опаснымъ  даже  простое  пострижен]е  царевича  именно  потому,  что 
между  царевичемъ  и  духовенствомъ  были  и  безь  того  весьма  ткс- 
ння  связи.  Могь  ли  онъ  помыслить — поставить  АлексЬя  во  главу 
духовенства? 

Гораздо  правдоподобнее  изв'Ьст1е  де-Лави  о  падеждЬ  сторонниковъ 
АлексЬя  на  то,  что  императорь  Карлъ  VI  объявить  царю  войну,  изъ- 
за  своего  родственника-царевича;  впрочемъ,  съ  своей  стороны,  де- 
Лави  прибавляеть  къ  этому  слуху  и  совершенно  справедливо, — что 
разрывь  между  Австрхей  и  Росс1ей  невфроятень  (стр.  319 — 320). 

Хотя  весьма  мнопя  подробности  розыска  въ  Москве  уже  были 
известны  по  изсл'Ьдован1ямъ  Устрялова,  Соловьева,  Погодина,  Еси- 
пова  и  др.,  все-таки  въ  депешахъ  де-Лави  встрЬчаются  нЬкоторыя 
любопытныя  данный  въ  этомь  отпошен1и.  Такъ,  наприм^Ьръ,  11-го 
марта  1718  года,  онъ  пишеть:  „Запрещено  выдавать  кому  бы  то  ни 
было  паспорты   для  выезда    въ  Москву  или    въ   какое  либо    другое 
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мЪсто  Я  вообще  шяЛвжмяъ  отсюд|и  Н^сволжшп  аватннмъ  лцаэ1ъ 
отжавали  въ  вндач^  шепорювъ*  (стр.  322). 

Кром!  обычннгь  донеоешйэ  въ  бунАПхъ  де-1авв  ветрЬчаютсж  н 
друпе  довунентн,  въ  вото|жхъ  говорится  о  дЪл1  ц&ревича:  пвова! 
напрнмЪръ,  запнсва:  .ОёШЬ  ваг  1е  тоуаее  Ли  С2аге^11г  е1  ва  гёпоп- 
С1а110П  аа  1т6пе"  (стр.  326  и  сл^дутоци).  Тутъ  одпажо  п'Ьть  пнжа- 
квхъ  новыхъ  данныхъ.  То  же  самое  можно  свазать  о  вапечатанвнхъ 
въ  этой  воиежфн  дожументахъ  доЫ  &  1а  \еИге  де  М-г  МаШу* 
(стр.  328 — 330).  Къ  сожад1н1Ю,  объ  этонъ  Мати  ничего  нензвкстно: 
откуда  онъ  взялся,  кто  овъ  бняъ,  и  состоять  ян  онъ  въ  какой-либо 
связи  съ  де-Лави? 

По  орАзд'Ь  царя  изъ  Москвы  въ  Петербургъ,  де-Лавн  въ  депеше 
отъ  3-го  апреля  1718  г.,  сообщаетъ  о  манифесте,  въ  которомъ  за- 
ключались подробности  япрестуолегай  князей,  княгинь,  сановниковъ 
и  другнхъ  лнцъ*.  О  царевичЪ  сказано,  что  царь  назначнлъ  ему 
40,000  р.  еяюгоднаго  содержав1я  (стр.  331).  .УвЬряютъ" — продол- 
ашетъ  де-^.  1ви, — „что  конфискац1я  имЪшй  всЪхъ  лнцъ,  участвовавшихъ 
въ  посл'Ьдвемъ  заговоре,  и  гЬхъ,  который  брали  взятки,  доставитъ 
его  царскому  величеству  н^Ьсколько  милл10новъ  рублей'  (стр.  331). 
Не  лишены  интереса  и  сл'Ьдующ1я  данныя  въ  деаеш^  де-1авн 
отъ  29-го  апрЬля  1718  года:  .Князь  Васил1й  Владнм1ровичъ  Долго- 
рук1й,  получивъ  отъ  царя  два  года  тому  вазадъ  привазан1е  уговорить 
царевича  вступить  въ  монастырь,  им^Ьлъ  неосторожность  или  злобу 
высказать  ему,  что  это  нисколько  не  должно  внушать  опасешй,  ибо 
по  смерти  царя,  онъ  освободить  его  оттуда,  чтобы  помочь  ему  всту- 
пить на  престолъ.  Царь  узиалъ  впосл1дств1н  объ  зтомъ  обстоятель- 
стве. УвЪряютъ  также,  что  Долгорукому  были  известны  пагубння 
намЪрешя  злоумышленниковъ,  и  хотя  онъ  не  участвовалъ  въ  заговоре, 
однако  снабжалъ  н'Ькоторыхъ  деньгами.  Преобладающее  мнЪн1е  со- 
стоить  въ  томъ,  что  его  лишагь  всЬхъ  правь  и  сошлютъ  въ  ссылку. 
...  Нельзя  довольно  удивляться  муд1Ю&  политик!;,  кото1)ой  его  цар- 
свое  величество  держался  относительно  его;  питая  къ  нему  подозрФ- 
Н1Я  въ  продолжсн1е  двухъ  л'Ьтъ,  онъ,  не  смотря  на  то,  ласкалъ  его 
и  всюду  возиль  съ  собой.  Онъ  даже  назначиль  его  главнокомандую- 
щимь  войсками  въ  Украйн'Ь  за  пятнадцать  дней  до  его  опалы  и  ему 
же  лоручиль  разслФдован1е  по  злоупотреблешямъ  сановпиковъ,  и  все 
въ  тФхъ  видахъ,  чтобы  удержать  его  отъ  бегства.  Разведенная  ца- 
рица будеть  заключена  въ  Кексгольм'Ь,  кр'Ьпости  па  границахь  Фип- 
ЛЯНД1Н.  Полагають,  что  невестка  ея,  Марья  Алексеевна,  болЪе  ч^мъ 
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она  виноватая,  уже  находится  въ  Шлиссельбургсвой  вр'Ьпости,  гд'Ь 
будетъ  ожидать  рАшешя  своей  участи.  Что  касается  до  первой,  на- 
ходятъ,  что  со  стороны  царя  весьма  политично  удалить  ее  изъ  Ррссви 
(81с),  дабы  навсегда  лишить  ее  возможности  замышлять  противъ  него. 
Царевичъ  АлевсЬй  не  показывается  ни  при  двор^Ь,  ни  въ  город'Ь. 
Овъ  не  вид^^лъ  своихъ  дЪтей  и  всЬ  его  поступки  повавываютъ,  что 
у  него  мозгъ  не  въ  порядке*  и  пр.  (стр.  336  и  336). 

Наконецъ  приближалась  катастрофа.  Въ  петербур1'скомъ  обществе 
мало  впали  о  послЬднемъ  фазисе  розыска  падъ  АлексЪемъ.  27-го  ]юня 
1718  года  де-Лави  ппшетъ:  ^Царевичъ  ваключенъ  два  дня  тому  на- 
вадъ  въ  кр'Ьпость;  увЪряютъ,  что  нашлись  письма,  изъ  которыхъ 
оказалось,  что  онъ  замышлялъ  противъ  жизни  своего  отца;  мпЬ  пе- 
редавали, что  въ  прошлую  субботу  царь  позвалъ  его  въ  сенатъ  и 
тамъ,  обнимая  его,  сказалъ  ему:  „Я  теб1)  отецъ,  а  ты  мн'Ь  сынъ: 
какъ  же  ты,  несчастный,  хогЬлъ  меня  убить?  Вотъ,  прибавилъ  онъ,— 
доказательства  этого" *  и  показалъ  ему  бумаги.  Царь  не  ногъ  удер- 
жаться отъ  слезъ,  и  посл^Ь  того,  какъ  сынъ  просилъ  у  него  прощен1я, 
передалъ  его  епископамъ  и  прочвмъ  духовнымъ  лицаиъ,  чтобы  су- 
дить его,  прося  ихъ  быть  какъ  можно  ум^ренн^^е,  судя  его  преступ- 
лешя"  и  пр.  (стр.  349 — 360). 

Объ  этой  сцеп'Ь  въ  сенагЬ  мы  не  имЬемъ  подробныхъ  свЪд1н1й. 
Въ  яарод'Ъ  же  передавали  объ  этомъ  эпизод'Ь  совершенно  иныя  из- 
пЬспя  и  разказывали,  между  лрочимъ,  что  АлексЪй  предъ  отцомъ  и 
сенатомъ  не  сниыалъ  шапки,  что  царь  билъ  сына  обухомъ  въ  при- 
сутств1и  сената  и  что  царевичъ  отъ  этого  умеръ  '). 

Де-Лави  не  зналъ  о  томъ,  что  царевича  н'Ьсколько  разъ  подвер- 
гали пыткЪ.  О  самой  смерти  его  у  де-Лави  сказано  сл'Ьдуюп^ее:  вСо 
смертью  царевича  несомненно  погибло  сЪмя  возмущен1я  и  загово- 
ровъ...  царевичъ  былъво  главФ  за1ювора,  им^вшаго  ц'Ьлью  совершенно 
изменить  усталовленный  порядокъ,  сжечь  этотъ  городъ  и  флотъ  и 
посягнуть  на  особу  его  величества,  вфрныхъ  слугъ  его  и  иностран- 
цевъ.  Никогда  смерть  не  являлась  такъ  кстати  для  возстановлен1Я 
обществсипа1Ч>  сиокойств1я  и  разс'Ьяшя  нагаихъ  опасеш!  по  поводу 
угрожавшихъ  намъ  зловДщихъ  собыпй.  Царь  былъ  у  царевича  съ 
судьями...  произнесли  ему  смертный  приговоръ.  Тогда  онъ,  опом- 
нившись, сталъ  умолять  отца  простить  ему  его  преступлен1я...  Царь 
простилъ  его,  заливаясь  горячими  слезами  и  пр...  царевичъ  объявилъ. 


*)  Солойьеп,  XVII,  226. 
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что  если  онъ  поправится  отъ  бол'Ьзни,  то  не  жедаетъ  жить,  что  ло- 
стоинъ  смерти,  и  чувствуетъ  ея  приближен1е.  Когда  царь  удалился, 
то  царевичъ  послалъ  за  вимъ,  прося  его  возвратиться...  идя  гь  нему, 
царь  встрЪтилъ  посланнаго  съ  и8в^Ьст1емъ,  что  тотъ  уже  умерь*  и 
пр.  (стр.  364— ЗБ5). 

Вообще,  въ  дЪл'Ь  царевича  де-Лави  ни  въ  чемъ  не  обвиияетъ 
царя  и  в^олн^к  одобряетъ  его  д'Ьйств1я.  Выть  можетъ,  впрочемъ,  опа- 
сеше  перлюстрацш  заставляло  де-Лави  писать  въ  этомъ  дух^Ь.  Въ 
донесен1и  отъ  1-го  августа  сказало:  яНесомн'Ьнно,  что  этотъ  монархъ 
употребплъ  при  жизни  царевича  вс'Ь  средства,  чтобы  внуишть  ему 
чувства,  столь  необходимыя  насл^^днику  престола,  и  если  онъ  передъ 
смертью  лвшилъ  его  престола  и  титула,  то  бвиъ  вынужденъ  въ  по- 
добному образу  дМстви  необходимостью  оградить  собственную  безо- 
пасность и  благо  своего  государства,  такъ  что  нельзя  достаточно  по- 
хвалить прекрасный  образъ  д'ЬйстваВ  зтого  государя'  (стр.  365). 

Одновременно  съ  д'Ьломъ  царевича  Алекс&1  шло  множество  дру- 
гихъ  уголовныхъ  процессовъ,  о  которыхъ  нзъ  донесен1&  де-Лави  и 
Вебера  мы  узнаемъ  гораздо  бол'Ье,  ч'Ьмъ  изъ  русскнхъ  нсточниковъ. 
Частые  случаи  казнокрадства  и  лихоимства  заставляли  царя  прибе- 
гать къ  весьма  крутымъ  м^рамъ,  который  вполне  одобрялись  ино- 
странными дипломатами. 

Уже  въ  1715  году  де-Лави  упоминаетъ  объ  открыт1и  злоупотреб- 
леп1й  по  администрац1и,  замечая,  что  конфисковапныя  им(н1я  винов- 
ныхъ  составляютъ  до  5  милл10новъ  рублей,  и  что  царь  ,явилъ  боль- 
шое мнлосерд1е  относительно  виновныхъ'  (стр.  100).  Въ  1717  году 
де-Лави  пишеть,  что  по  недобросовестности  Долгорукаго,  задержав- 
шаго  100,000  р.,  погибло  8,000  человЪкъ  (стр.  250).  [1утешеств1е 
Петра  въ  Москву,  въ  концЪ  1717  года,  объяснили  .желашемъ  царя 
не  присутствовать  при  смертной  казни  нфкоторыхъ  сановниковъ,  обо- 
кравшихъ  еаю**  (стр.  271).  Къ  тому  же  году  относится,  по  показа- 
и1ямъ  де-Лави,  еще  н1№колько  случаевъ  казни  за  казнокрадство 
и  друг1Я  админйстративныя  злоупотреблен1я  важвыхъ  сановниковъ 
(стр.  276—278,  328).  Въ  письме  отъ  28-го  декабря  того  же  ^Тода 
де-Лави  сообшаетъ,  что  царь  поручилъ  судъ  надъ  многими  винов- 
ныни  некоторнмъ  гвардейскимъ  офицерамъ  Преображевсваго  полка, 
меру  эту  де-Лави  находитъ  довольно  странною,  замечая  въ  донесен1И 
отъ  7-го  января  1718  года:  „Я  чрезвычайно  удивленъ  обращен1емъ 
этого  государя  съ  знатнейшими  своими  подданными:  въ  настоящую 
минуту  здесь,   такъ  сказать»  нетъ  никого,  кто  бы  заведывалъ  суде- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ФРАВЩЯ   И   Р0СС1Я   ВЪ   ЭПОХУ   ЦАРСТВОВАНШ   ПЕТРА   ВЕЛИКАГО.     43 

производствомъ.  Царя  совсЬмъ  или  почти  совсЪмъ  не  бнло  видно: 
онъ  уЬхалъ,  не  желая  никого  слги1ать,  и  поручилъ  д^Ьла  златн'Ьйшихъ 
дворяпъ  {тзбирательству  простмхъ  офацеропъ  и  воеппихъ  чиповъ^  не 
ии'Ьющихъ  даже  ионят1я  о  гражданскихъ  завонахъ,  ббльшая  часть 
ихъ  не  упреть  писать...  Въ  этомъ  городе,  всл'Ьдств1е  безчисленныхъ 
обвинен1&,  появилась  хакъ  будто  какая-то  общественная  зараза.  Зд'Ьсь 
никто  не  знаетъ,  обвинитель  онъ  или  обвиненный,  чтд  внушаетъ 
нарю  мысль,  что  почти  исЪ  виноваты,  и  потому  опъ  никому  по  ока- 
зывасть  дов'Ьр1л.  Все  сказанное  мною  огносптсл  до  зпатпЬйшихъ  лицъ; 
ПИЗШ1Я  СОСЛ0В1Я  кккъ  будто  оставлены  до  сл'Ьдующаго  раза;  всего 
бол11е  удаляегь  отъ  его  царскаго  величества  всЬхъ  знатннхъ  особъ 
то  невниман1е,  съ  которымъ  онъ  обран^ается  съ  ними,  пазначивъ  каж- 
дому изъ  нихъ  ма1ора,  капитана  и  лейтенанта,  изъ  своей  гвард1и, 
которому  поручено  разсмотр'Ьн1е  и  р'Ьшен1е  ихъ  процесса  ран'Ье  его 
возвращен1а*  и  пр.  (стр.  288 — 289). 

Де-Лави  не  сомн-Ьвался  однако  въ  томъ,  что  руссше  администра- 
торы способны  были  на  самыя  ужасння  преступлен1я.  31 -го  января 
1718  года,  размазывая  о  пожар'Ь  въ  здан1и  сената,  онъ  зам^Ьчаегь: 
.Полагаютъ»  что  это  нссчаст1е  есть  дЬло  кого-либо  изъ  членовъ  се- 
ната, желавшихъ  при  помощи  этого  пожара  уничтожить  улики  и  мате- 
р1алы  къ  производству  сл:Ьдств1я  по  различнымъ  д'Ьламъ,  веденнымъ 
ими"  (стр.  300). 

Д'Ьло  богатаго  русскаго  купца  въ  АмстердамЬ  Соловьева,  лривле- 
ченваго  къ  суду  въ  1717  году,  остается  пока  неразъасненнымъ. 
Разбросанныя  зд1^сь  и  тамъ  данныя  объ  этомъ  д'&лФ  не  даютъ  точ- 
наго  П0НЯТ1Я  о  м'Ьр'Ь  виновности  Соловьева*  Т'Ьмъ  бол^Ье  достойны 
внимашя  н^Ькоторыя  зам'Ьчанвя  де-Лави  объ  этомъ  предмегЬ.  Онъ 
нишетъ  весною  1717  года:  „Царь,  нуждаясь  въ  деньгахъ  и  узнавъ, 
что  князь  Меншиковъ  имЬетъ  въ  амстердаискомъ  банк'!Ь  300,000  р., 
подъ  тФмъ  предлогомъ,  будто  бы  иов1^репный  кпязл,  Соловьевъ,  ве- 
детъ  его  д^ла  не  довольно  честно,  немедленно  разсмотрЬлъ  всЪ  бу- 
маги Соловьева ')  и  принуднлъ  его  потребовать  эту  сумму  изъ  банка 
н  отдать  ее  ему  лично'  и  нр.  (стр.  177).  Несколькими  месяцами 
позже  дС'Лави  сдЬлалъ  выписку  изъ  письма,  полученнаго  имъ  изъ 
Брауншвейга  и  заключающаго  въ  себЬ  подробности  о  дЬлЬ  Соло- 
вьева. Тугь  сказано,  между  прочимъ:  „Его  царское  величество  самъ 
неожиданно  ярестовалъ  въ  Амстердам'Ь  г.  Соловьева  и  всЬ  его  счет- 


*}  Въ  вачи%  1717  года  Иетръ  прожвлъ    несколько  нед1м1Ь  въ  Анетердам*. 
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выя  вннги  и  высдалъ  его  въ  Петербургъ  подъ  конвоемъ  Нарышкина 
и  25  солдатъ  прусской  королевской  гвардав;  въ  упомявутыхъ  вни- 
гахъ  оказалось  одть  милл10новЪу  иохнщевпыхъ  у  царя  трв  или  че- 
"гыре  1Ч)ла  тону  иазадъ,  и  около  50  нилл10цовъ,  которые  иодъ  ине- 
ненъ  этого  челов^Ька  были  положены  н^которымъ  саповпиконъ  въ 
амстерданскай  банкъ.  Словомъ,  его  царское  величество  открылъ  чрезъ 
это  все  инущество  этого  сановника  н  главн'Ьйшихъ  его  участии- 
ковъ.  Это  поразило  его  какъ  гроыоиъ.  Вы  в'Ьролтно  увидите  по  пр!- 
Ъзд'Ь  царя  ужаспыя  событ1д  и  сцена  эта  будетъ  еп^е  крупнее,  ч'Ьиъ 
въ  1715  году**.  Къ  этому  прибавлено  занЬчавхе  де-Лави:  ,Я  думаю, 
что  саповникъ,  о  которомъ  говорится — князь  Меншиков'ь,  потому  что 
братъ  Соловьева  служитъ  у  князя  дворецкнмъ'  (стр.  252).  Хотя  и 
де-Лави  зам'Ьчаетъ,  что  этотъ  случай  над'Ьлалъ  много  шуму  въ  Пе- 
тербурге, онъ  все-таки  почти  вовсе  не  говоритъ  о  посл4дств1яхъ  со- 
<$ыт]я,  случившагося  въ  Амстердам'^.  Только  говоря  о  казни  при  кос- 
новенпаго  къ  этому  дЪлу  князя  Волконскаго,  чрезъ  котораго  царь 
над'Ьялся  узнать  кое  что  о  злоуаотреблен1яхъ  братьевъ  Соловьевыхъ, 
де-Лавн  зам'Ьчаетъ:  .Со  времени  казни  Волкопскаго  семейство  Со- 
ловьевыхъ вздохнуло  свободн'Ье'  (стр.  278)* 

Такого  рода  случаи  повторялись  весьма  часто  и  поддерживали  въ 
Петр'Ь  постоявное  раздражшпе.  5-1Ч)  11>ня  1717  года  де-Лави  пи- 
шетъ:  „Князь  Мепшиковъ  передалъ  сенату  письмо  царя,  который 
жалуется  на  дурное  у11равлен1е  д-блами  государства,  особенно  на 
медленность  при  исполнен1И  его  повелен1й  и  говори1'ъ,  что  за  это  на- 
кажетъ  его  Богь,  а  самъ  онъ  по  возврап^еши  разберетъ  поведете 
<*ената  и  накажетъ  виновныхъ,  всл'Ьдств1е  чего  всЬ  члены  этого  зна- 
менитаго  учрежден1я  находятся  въ  неописанномъ  страх'Ь**  (стр.  218). 
Нёиногимъ  позже:  ,  Потихоньку  говорятъ,  что  некоторые  изъ  глав- 
ныхъ  сенаторовъ  арестованы..*,  одинъ  изъ  главныхъ  членовъ  этого 
учрежден1я  ирисвоилъ  себ^  трехл1(тн1й  доходъ  съ  соляпмхъ  коней 
на  сумму  80,000  руб.^ей  еже1Ч)дио'',  и  пр.  (стр.  222). 

Шсколько  разъ  дс-Лави  упомииаетъ  о  недобросовЬстности  Мен- 
шикова,  о  его  столкиовен1яхъ  съ  сенатомъ,  о  часто  м'Ьнявшемся 
обращепш  съ  нииъ  царя.  Въ  то  самое  время,  когда  Петръ  открылъ 
въ  амстердамскомъ  банкЬ  слЬди  алчности  фаворита,  де-Лави  пишетъ: 
.Князь  Мепшиковъ  употребллетъ  всЬ  усил1я,  чтобы  упрочить  за  со- 
бою милость  государя,  до  того,  что  въ  виду  ир1обр'Ьтен1я  располо- 
жешя  адмирала  Апраксина,  продалъ  ему  часть  своихъ  имЪнай  за 
одну  треть  ихъ    стоимости"    (стр.  218).  Между  прочииъ  Меншикова 
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обвиняли  ВЪ  ведостатк'Ь  зерноваго  хл^ба,  такъ  какъ  онъ  купилъ 
зерва  па  ниллюиъ  и  получилъ  отъ  этого  500,000  руб.  прибыли 
(стр.  219).  ПослЪ  того,  кавъ  онъ  казался  сильно  коморонеттирован- 
нвмъ  въ  д^л'Ь  Соловьева,  всЬхъ  удивило  то  обстоятельство,  что  царь* 
посл'Ь  возвращен1я  изъ-за  границы,  бес^^довалъ  съ  нинъ  за  об-бдонъ 
дружески  и  ласково  (сгр .  258).  То  разказывали,  что  царь  билъ  Мен- 
гаикова  (стр.  274),  то  говорили,  что  Мепшиковъ  будетъ  назначенъ 
генералъ-губернаторомъ  Росс1и  н  что  губернаторы  отдЪльныхъ  про- 
випцШ  будутъ  отдавать  ему  отчстъ  объ  управлспш  (стр.  331),  то 
увЪряли>  что  онъ  былъ  подвергнутъ  допросу  въ  зас'Ьдан1и  суда,  учреж- 
ден нош»  для  раясл^дован1я  злоупотреблен1б[  (стр.  390)  и  что  царь 
лишитъ  его  управлен1я  Эстляндхею  и  Ингр1ею,  требуя  отъ  него  от- 
чета о  его  распоряжен1яхъ  (стр.  393). 

Огропя  м^Ьры  не  останавливали  однако  злоупотреблешй.  „Смуты* 
волновавпп'я  это  государство,  вслЪдстБ1е  интригъ  лриверженцевъ  по- 
койпаго  царевича   и  злоупотребленШ    сановниковъ*',  пишетъ  де-Лави 
28го  ноября  1718  г., — „не  только  не  прекращены    казнью  иногихъ 
виновныхъ,  но  напротивъ   того    усиливаются.    НедовФр1е  дошло  до 
того,  что  ежедневно    арестуютъ    множество   лицъ  безъ  всякаго  раз- 
бора и  по  малейшему  подозр'Ьп1ю,  всл'Ьдств1е  чего  никто  не  можетъ 
быть  увгЬренъ  въ  своей  безопасности...  Царь,  несмотра  на  силу  своего 
ума,  усиливаетъ  общ1я  опасеп1я    своимъ    безпокойствомъ;  рЪдко  бы- 
ваегь  онъ  спокоепъ    даже  въ  продолжеш'е  часа,   кром11  торжествен- 
пыхъ  дней,  когда  опъ  старается  на  н'Ьсколько  мгновен1Й  забыть  свои 
хвогочисленныя  заботы"  и  пр.  (стр.  391).  Въ  декабр*  1718  г.  про- 
исходили опять  новыя  казни  (стр.  395),  и  немедленно   послЪ  оныхъ 
царь,  какъ  разказываетъ  де-Лави,  созвалъ  членовъ  сената  и  объявилъ 
имъ,   что,    наказавъ    государственпнхъ    преступпиковъ,  опъ  теперь 
обратитс^I  къ  паказап1ю    тЬхъ  п1яиокъ,  который   по  своей  алчности 
обогатились    имуществомъ    своего  правосудпаго  государя  и  его  под- 
дапвыхъ,  благосостоян1емъ  коихъ  онъ  всего  бол'Ье  дорожить.  Вь  то 
же  время  царь    образовалъ   судную  коммиссхю»  назначивъ  предсЬда* 
телсмъ  ея  генерала  Всйдс,  а  пЪсколькихъ  другихъ  гепераловъ  ассессо- 
рами,  чтобы  судить  виповпмхъ  по  воеппымъ  закопамъ,   которые  въ 
Госсш  ст1>оже,  чЬмъ  во  всЬхъ  прочихъ  государствахъ:  „Это  страшное 
судилище  заставляетъ  дрожать  отъ  испуга  членовъ  лучшихъ  фамил1й 
импер1И.  Оно  открыло    сегодня  свои   зас4дан1Я  и  потребовало  князя 
Меяшикова,  адмирала  Апраксина,  сенатора,  брата  его.  князя  Долго- 
рукаго,  председателя  сената  и  князя  Гагарина,  сибирскаго  губерна- 
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тора,  ядш  допроса  по  обвннеямвъ,  в8Водпшмъ  ва  иап  фнспиахн. 
Остается  подъ  арестомг  еще  божЬе  200  человкп,  обвавяеншъ  въ 
алоупотреблешяхъ,  н  н%жоторнн%  в»  нвхъ  угрожаетъ  овасность  дн- 
швтьса  жввов'  (стр.  397).  Къ  сожалЪн1Ю,  нзданныя  девешн  де-Лави 
прервва1>тса  въ  жонц%  1718  года,  н  мв  ве  нн'Ъевъ  даАнЪВшвхъ 
св^д%н1й  объ  втяхъ  ороцессахъ. 

Затрогнваа  нк^ж8ство  вовросовъ,  уиомнЕая  о  разшпъ  явцахъ, 
де-Лавн  въ  свонхъ  донесенихъ  доставшетъ,  хотя  н  сдучайво,  обядь- 
нвй  матер1аяъ  для  Н37чев1я  разавхъ  вопросовъ  Петровсхаго  вренеин. 
Такъ,  мв  можеяъ  узнать  отъ  него  вое-что  о  н^которвхъ  ввъ  ди- 
иоматовъ,  находившвхся  въ  то  время  орв  руссвомъ  дворЪ.  Лвчвость 
■  днояоматическая  д-Ьятедьоость  ганповеро-аигл'йсваго  резидента 
Вебера  уже  довояъно  внясиняась  чрезъ  издан1е  бумагъ  этого 
дипломата  нрофессоромъ  Геррманномъ  въ  1880  году.  Несмотря  на 
то,  н  н^воторня  св11д%шя  о  ВеберЪ,  встрЪчаюнцяся  въ  донеоешяхъ 
де-Лави  (стр.  284  —  285,  322,  344,  349,  384,  389),  достойна  вни- 
мац1я.  Веберъ  бвяъ  хорошо  знавомъ  н  состояяъ  въ  переписв^к  съ 
нимъ  (стр.  117).  Въ  особенности  яюбопытенъ  сл1|дующ|й  развазъ, 
относяпийся  къ  октябрю  1718  года:  .Г.  Веберъ  ннЬлъ  съ  ца|1еиъ 
двухчасовой  н  весьма  яшрий  разговоръ,  который,  впрочемъ,  кончился 
благополучно,  такъ  какъ  царь  бвлъ  такъ  добръ,  что  въ  нрясутствш 
всего  общества  обнялъ  его  я  провозгласнлъ  тостъ  за  лучшМ  нсходъ 
д1иъ.  МнК  передавали,  что  ихъ  разговоръ  касался  нсланскнхъ  д*Ьлъ* 
(стр.  384). 

Мен*Ье  важны  зам'Ьчан1я  де-Лави  о  положев1и  австр1Йскаго  ди- 
пломата Плейера,  о  прусскомъ  дипломатЬ  ШлиппенбахЪ  и  пр.  За  то 
особенно  интересны  св'Ьд'Ьн1я  о  голландскомъ  резидентЪ  де-Би,  ко- 
торый имЬлъ  си1ьиое  столкновен1е  съ  русскимъ  правнтельствомъ  по 
д'Ьяу  царевича  Алексея.  Вообще  положеше  де-Бн  при  русскомъ 
дворЪ  было  не  особенно  выгодное.  Однажды  царь,  «будучи  недово- 
ленъ  Голландцами  всл'Ьдств1е  п'Ькоторыхъ  изв'Ьст1Йу  полученныхъ 
ямъ,  сказалъ  ихъ  резиденту,  что,  если  Генеральные  Штаты  пред- 
примутъ  что-либо  противъ  ннтересовъ  Росс1и  въ  Балт1йскомъ  морЬ, 
онъ  выгонять  всЬхъ  негоц1антовъ  ихъ  республики  изъ  Росаи,  кон- 
фискуетъ  нхъ  имущество  и  передастъ  ихъ  торговлю  другому  на- 
1»од1*  (стр.  341).  Посл'Ь  аагадочпой  смерти  ца1)епича  де-Би  имЬлъ 
неосторожность  сообщить  н-Ькоторыя  подробности  о  его  мЦиЛ  въ 
своемъ  допесешн  Генеральяымъ  Штатамъ.  Это  письмо  попало  въ 
руки  русскаго    правительства   и   повлекло  за  собою  ц'Ьлый  радъ  не* 
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пр1ятностей  для  голландскаго  резидента.  Особепно  недоволенъ  былъ 
Петръ  8а1гЬчан1емъ  де-Би  о  неиинуеио  предстоявшемъ  повсеи^стномъ 
бунтЪ.  Де-Би  иодвергся  домашнему  аресту,  а  бумаги  его  пересма- 
тривались русскими  чиновниками.  Въ  извЬстномъ  сочипегпи  Уехря- 
лова  о  Нетр'Ь  уже  обнародованы  весьма  любопытпня  данныя  объ 
этюмъ  }ЛлЬ  ^).  Но  де-Лавя,  въ  приложен1и  къ  депеш'6  отъ  14-го 
1ЮЛЯ  1718  г.,  мы  встр1^чаеиъ  протоколъ  допроса,  сд'Ьланнаго  гол- 
ландскому резиденту,  и  этотъ  документъ  (стр.  Зб7  —  363)  можетъ 
служить  важнымъ  лополнен1емъ  къ  прежде  обпародованвымъ  ивв'Ь- 
ст]ямъ.  При  натлпутыхъ  отношешяхъ  между  Голланд1ей  и  Франц1ей 
ислыш  удимлтьсл  тому,  что  де-Лаии  нисколько  не  сожалЬлъ  о  б'Ьд'Ъ, 
постигп1ей  резидента  Генеральныхъ  Штатовъ,  и  находилъ  образъ 
дМствШ  русскаго  правительства  соверпюнно  правильвымъ.  Де-Лави 
даже  считалъ  вЬроятннмъ,  что  де-Би  зналъ  н-Ькоторыя  подробности 
о  какомъ-то  заговор'Ь  противъ  царя  и  не  ножелалъ  сообщить  объ 
этомъ  куда  следовало  (стр.  356,  364).  Всл'Ьдств1е  этого  случал  де- 
Би  долженъ  былъ  оставить  Росс1Ю  (стр.  378).  Достойно  внимашя, 
что  въ  цротокол'Ь,  подписанномъ  де-Би,  онъ  объясняетъ  все  недора- 
зуи^н1е  не  только  ложными  слухами,  но  и  своимъ  „малодуп11емъ*'. 

Де-Лави  интересовался  вопросомъ  о  разм^^рахъ  государственпыхъ 
доходовъ  Россш.  Какъ  онъ  узналъ,  въ  1715  году  они  составляли 
сумму  20  милл1оиовъ  рублеО.  „Двумя  милл10нами*,  зам'Ьчаетъ  де-Лави 
о  цар^Ь,  ,онъ  въ  С0СТ0ЯН1И  содержать  свой  домъ  и  сухопутння  войска, 
но  морск1я  силы  обходятся  ему  весьма  дорого  „  (стр.  108).  Въ  1717 
году  де-Лави  пишетъ  о  новой  финансовой  мЪр1^:  „Царь  повел'Ьлъ 
вс^Ьмъ  боярамъ  и  прочимъ  дворянамъ  внести  часть  ихъ  серебра  для 
обращен1Я  въ  монету;  такъ  какъ  ннопе  закапывали  свое  серебро  въ 
:1емлю,  то  я  не  думаю»  чтобы  подобная  мЪра  произвела  ожидаемую 
пользу*'  (стр.  218).  Шсколько  позже  онъ  сообщаетъ  о  подворномъ 
налоНЬ  въ  СТОЛИЦ'^,  и  притомъ  зам^чаетъ,  что  съ  него  ожидаютъ 
100.000  рублей  (стр,  276). 

Н'Ьсколько  разъ  упоминаетъ  де-Лави  о  флогЬ  и  о  постройк'Ь  га- 
ваней и  каналовъ.  „Царь— пигаетъ  онъ  въ  1715>. — остался  недо- 
воленъ тФмъ,  что  англ1Йск1б  резидёнтъ  безъ  его  позволенхя  посЬтилъ 
Кронголотъ,  гдЪ  находятся  его  военные  корабли'*  (стр.  108).  Бъ 
другомъ  м%ст&  говорится  о  постройгЬ  гавани  въ  Балт]йскомъ  порт%, 
возбуждающей  сильный  ропотъ  между  жителями  Эстлянд1и  и  Лифлян- 


>)  Ист.  Петра  Ведикаго,  VI,  стр.  549—567. 
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д1Иэ  уже  раворениимя  прежними  постройваии  тажого  рода  (стр.  111 — 
114)|  о  постройке  иовнхъ  военннхъ  кораблей  (стр.  217),  о  страшной 
смертностн  между  рабочими  на  верфяхъ  (стр.  228),  о  привозе  громад- 
наго  количества  дубоваго  л^ка  изъ  Еазани,  „вотораго  достаточно  для 
постройки  восьми  крупныхъ  кораблей'*  (стр.  233)  и  пр.  Де-Лави  уди- 
влялся самоличному  учаспю  царя  въ  этихъ  д'Ьлахъ,  и  между  прочимъ, 
передаетъ  слФдуюпцй  случай:  „Въ  ирошлое  воскресенье  царь  велЬлъ 
спустить  на  воду  вО-тнпушечнвй  корабль,  названный  Св.  Петръ; 
онъ  все  время  присутствовалъ  при  этой  рабогЬ,  ободряя  своим?!  при- 
мЪромъ  рабочяхъ,  окапчивавшихъ  корабль;  пе  разъ  опъ  съ  тооороиъ 
въ  рукахъ  помогалъ  подрубать  поднори,  пе  обращая  вниианвя  па 
опасность  и  увлекаясь  нетерп1&и1емъ,  не  смотря  на  вид'Ьппые  имъ 
примеры,  ибо,  при  спуске  послЬдняго  корабля....  два  человека  были 
убиты",  и  пр.  (стр.  258).  Въ  1718  году  бЕиъ  спущенъ  корабль,  въ 
постройк^^  котораго  участвовалъ  царь.  Разказывали,  что  онъ  наи^ренъ 
постоянно  им'Ьть  13  кораблей  на  верфи,  съ  т^мъ  чтобн,  по  м^рЪ 
спуска  выстроеппыхъ  кораблей,  приступать  къ  сооружеи1Ю  иовыхъ 
(стр.  350).  Де-Лави  зам^тилъ,  что  царь  ласкалъ  Англичанъ,  зав^дв- 
вавшихъ  постройкою  военныхъ  кораблей,  проводилъ  съ  ними  цЬлые 
часы,  откровенно  разговаривая  о  различныхъ  предметахъ,  при  чемъ 
между  прочимъ  сказа^^ь,  что  во  Франщи  положен1е  флота  весьма  пла- 
чевно, что  множество  кораблей  тамъ  пропадаютъ  въ  гаваняхъ,  и  что 
французское  правительство  не  въ  состоян1и  снарядить  и  спустить  въ 
море  эскадру  въ  двенадцать  линейныхъ  кораблей  (стр.  263). 

Дал^е  де-Лавн  пишетъ  о  сооружеши  каналовъ  и  о  громадномъ 
ихъ  звачеши  для  РосС1И  (стр.  237 — 238),  при  чемъ,  между  прочимъ, 
зам^чаетъ,  что  Англичанипъ  Перри,  взявш1й  на  себя  соединить  Волгу 
съ  Дономъ,  „бнлъ  принужденъ  бежать,  такъ  какъ  губернаторъ  той 
области  угрожалъ  ему,  что  въ  случа'Ь  неудачи  его  повФсятъ"  (стр. 
288)  '). 

Состояпю  торговли  и  промнпглеппости  въ  Р0СС1И  особеипо  инте- 
ресовало де-Лави.  Часто  онъ  говоритъ  о  прибывавшихъ  въ  Росс1Ю 
ремесленникахъ,  между  которыми  были  и  Французы  (стр.  226—236); 
упоминаетъ  о  разныхъ  фабрвкахъ  (стр.  308  и  317),  о  нам^рети  царя 
отправить  н'Ьсколько  кораблей,  нагружеиныхъ  русскими  товарами  въ 
Средиземное  море.  яЦарь'\  зам^чаетъ   де-Лави  при  этомъ  случае, — 


*)  Впроченъ  самъ  Перри,  въ  своемъ  вамФчательномъ  сочинб1|1и  «ТЬе  рге8еп1 
вЬвХе  оГ  Ви881а>,  иначе  раакааываетъ  о  томъ,  почему  оиъ  покинудъ  Росе1ю. 
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^,хочетъ  удостовериться  путемъ  этой  попытки,  будетъ  ли  подобная 
торговля  выгодна  для  его  подданныхъ.  Политика  его  прекрасна,  ибо 
4>нъ  все  хочетъ  авать  собственнымъ  опытомъ  (стр.  215). 

Де-Лави,  какъ  кажется,  не  особенно  часто  бывалъ  при  русскоиъ 
двор^*  ТЬмъ  не  иен-Ье  онъ  и1гЬлъ  возможность  получать  подробныя 
<:в'Ьд'Ьв1я  о  С0СТ0ЯН1Н  двора,  и  н:Ькоторня  его  8а№Ьчан1я  о  членахъ 
царскаго  семейства  достойна  вниман1я.  Вскоре  поел!  своего  орЕ^зда 
ВЪ  Росс1Ю  де-Лави  присутствовалъ  на  одномъ  придиорномъ  праздпе- 
ствгЬ;  при  этомъ  случаЬ  онъ  говорнтъ  о  Екатерин^Ь:  „ПослЪ  обФда 
царь  и  царица  открыли  балъ,  который  продолжался  около  трехъ 
часовъ;  царь  часто  тавцовалъ  съ  царицей  и  съ  маленькими  царев- 
нами и  много  разъ  ц'Ьловалъ  ихъ;  при  этомъ  случа1^  онъ  обнаружил!» 
большую  нЬжность  къ  цариц'Ь  и  можпо  сказать  по  справедливости, 
что,  не  смотря  на  неизв'Ьстность  ея  рода,  она  влолн'Ь  достойна  ми- 
лостей такого  велнкаго  государя;  описан1е  качествъ  этой  государыни, 
сд'Ьлапное  мною  три  года  тому  назадъ  въ  письм^Ь  къ  графу  дсПон- 
шартрспъ,  писколько  пе  прикрашено.  Въ  настоящую  минуту  она 
им'Ьетъ  пр1лтиую  полпогу;  цв'Ьтъ  лица  ея  весьма  бЬлъ  съ  примесью 
природяаго  п'Ьсколько  яркаго  румянца;  глаза  у  нея  черные,  маленьше; 
волосы  такого  же  цв-Ьта  длинные  и  густые,  шея  и  руки  к])асивня, 
выражоп1с  лица  кроткое  и  весьма  пр1ятиое.  Къ  этому  можпо  приба- 
вить, что  царь  относится  къ  пей  съособеннымъ  уважешемъ*^  (стр.  102). 
По  случаю  пр1'Ьзда  Петра  изъ  за  границы  осенью  1717  годаде-Лави 
пишетъ:  „Ея  величество,  супруга  его,  прибыла  около  девяти  часовъ 
вечера  (20-го  сент.);  говорятъ,  что  она  необыкновенно  торопилась 
Предполагаютъ,  что  тутъ  кроется  какая-то  тайна,  и  что  она  имФла 
въ  виду  удалить  царя,  своего  супруга,  отъ  возобновлешя  прежней 
привязаппости  къ  пЪкоторымъ  п])еднстамъ.  Я  однако  думаю,  что  она 
заботилась  въ  этомъ  случае  лишь  объ  оказанш  покровительства  тФмъ 
изъ  своихъ  креатуръ,  который  нуждаются  въ  пемъ  при  нын'Ьшнихъ 
обстоятельствахъ,  и  объ  особенномъ  удовольств1и  увид^Ьть  мужа  и 
д*тей"  (стр.  265).  »). 

Осенью  1718  года  де-Лави  былъ  приглашенъ  ко  двору  по  случаю 
праздновашя  дня  рождеи1я  трехлЬтняго  царевича  Петра  Петровича. 
„Опъ  еще  не  говоритъ  и  не  ходить'',   пишетъ  де-Лави   объ  этом1* 


О  Ккатервна  находилась  ва  границею  въ  1716  и  1717  годахъ  вм«ст1»  съ 
Петронъ,  во  вернулись  они  порознь.  Си.  иою  статью  въ  Р.  Б|ьстм.,  т.  С111, 
етр.  100. 

ЧАСТ!.  СОХХУИ,  ОТД.   2.  4 
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ребенке,—  „во  царь  утешается  тФнъ,  что  самъ  онъ  въ  тажоиъ  же 
возрас14  былъ  въ  одинаковоиъ  положевви".  Такой  же  отянвъ  о  ела- 
боиъ  физичесхомъ  развит1и  царевича  встречается  и  у  Вебера  ')• 
О  самомъ  праздевствЪ  де-Лави  разказнваетъ  такъ:  ,,Саиия  топк1я 
вива  подавались  таиъ  въ  изобилш.  Царь  вегЬлъ  принести  ведро 
простой  русской  водки  и  равдавалъ  его  въ  простой  деревянной  чарк^Ь 
въ  два  стакана,  всЪиъ  знатн^йшимъ  лицамъ  въ  тоиъ  числ4  и  дамамъ, 
которыхъ  онъ  вс^хъ  бевъ  исхлючен1я  ц^овалъ"  и  др.  (стр.  386). 

Несколько  разъ  въ  донесешяхъ  де-Лави  говорится  о  слухахъ  ка- 
сательно предстоявшаго  вступлен1я  во  второй  бракъ  племянницы 
Петра,  Анны  Ивановны,  вдовы  герцога  Курляндскаго.  Ей  прочили 
въ  женихи  то  принца  Саксенъ-Вейсенфельскаго  (стр.  271  и  298), 
который  долженъ  бнлъ  сделаться  въ  такомъ  случа'Ь  герцогомъ  Кур- 
ляндскимъ  (стр.  276),  то  маркграфа  Филиппа  (стр.  377).  „Что  ка- 
сается до  принца  Вейсенфельскаго*\  зам^чаетъ  при  этомъ  де-Лави,— 
„его  искательство  отклонено,  потому  что  у  пего  только  5000  чер- 
вонцевъ  дохода,  а  у  его  соперника  30,000.  Г.  Грушко  тайный  согЬт- 
пивъ  короля  ТТрусскаго  велъ  переговоры  объ  отоиъ  бра1сЬ^^  и  пр. 

Въ  8акл0чен1е  вашего  обзора  донесешй  де-Лави  вам^тимъ,  что 
хотя  положеше,  которое  аанималъ  въ  Россш  французспй  морской 
коммиссаръ  и  консулъ,  по  важности  и  значешю  далеко  уступаетъ  той 
роли,  которую  играли  при  русскомъ  дворЬ  его  товарищи  по  дипло- 
матическому корпусу,  допесен1Я  де-Лави,  какъ  источпякъ  для  исторш 
Петровскаго  времени,  заслуживаютъ  не  меньшаго  вциман1я,  ч'Ьмъ  де- 
пеши другихъ  иностранныхъ  резядентовъ,  находящихся  одновременна 
съ  нимъ  въ  Росс1и— Вебера  и  Плейера. 


>)  Изд.  Геррмамна^  104. 


(Окопчаыге  еллдуетв). 
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французское  вд1дше  въ  Росс1и,  казалось,  до^иБно  было  врочно 
утвердиться  по  возведеши  на  престолъ  императрицы  Елизаветы  Петров- 
ны, которому  такъ  много  содМствоваль  тогдашшй  французсшй  по- 
сланнякъ  въ  Петербурге  маркизъ  де  ла  Шетарди.  Но  самомн^Ьше  и 
самонад'Ь1пность  самого  же  Шетарди  испортили  дйло,  удачно  ииъ  на- 
чатое. Вторичная  его  мисс1я  кончилась  внсыякою  его,  въ  \юв±  1744  года, 
ИЗЪ  Росаи,  и  вскоре  за  гЬмъ  между  Росс1ей  и  Франщей  произошелъ 
разрывъ.  Посл'Ь  разнаго  рода  попытокъ  сближен1я  и  неофищальныхъ 
переговоровъ,  подробности  которыхъ  недавно  опубликованы  въ  инте- 
ресной книгЪ  г.  Вандаля,  ^)  дипломатичесшя  сношев1я  между  обеими 
державами  возстановлепы  были  въ  1756  году,  когда  одновременно  па- 
значены  были:  русскимъ  повЬреииымъ  въ  д'Ьлахъ  въ  ПарижЬ  в.  Д. 
Бехт1^евъ,  а  французскимъ  въ  Петербурге — Дугласъ. 

Деятельпнмъ  сторопннкомъ  сближен1я  Росс1И  съ  Франщей  былъ 
тогдашшй  фаворитъ  И.  И*  Шуваловъ,  случай  котораго  начался  пожа- 
ловав1емъ  его  въ  камеръ-юнкеры  въ  1749  году.  Съ  1767  года  онъ  всту- 
пилъ  въ  переписку  съ  Вольтеромъ,  которому  поручено  было  писать  исто- 
р1Ю  Петра  Великаго,  и  началъ  усиленно  приглашать  французскихъ 
художниковъ  для  академ1и  и  преподавателей  для  Московскаго  уни- 
верситета. 


О  Ьо111в  XV  е!  БИааЬеи!  Де  Вов81е  раг  Л^Ье^^  Гаж2а2.  Рапа,  1882. 

4* 
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Впрочемъ,  бод*Ье  вндающ1бся  Француза  неохотно  пересе^иI^П!Сь  въ 
Росс1Ю  и  Бех!НЬевъ  такъ  объясняхь  причину  этого  ^):  „Не  можете  оо- 
кЬрить,  сколько  мало  сведущи  вд^сь  о  насъ.  Причина  тому,  что  мало 
или  почти  никого  И8Ъ  дворянства  вдЪшняго  у  насъ  не  было,  а  только 
подлые  или  по  меньшей  мЪрЪ  самые  бедные,  не  выключая  и  т^ъ, 
кон  министрами  были,  и  кои  за  собственную  досаду  или  въ  оправда- 
те  своихъ  худыхъ  поступковъ  сколь  можно  худое  мнЪше  о  насъ  по- 
дали, такъ  что  кром!  ученвхъ  и  у  дблъ  находящихся  (да  и  то  не  всЪ) 
лроч1е  Французы,  особливо  знатные,  думаютъ,  что  Французу  у  насъ 
надобно  умереть  съ  голоду  и  съ  холоду.  Трудно  у  нихъ  изъ  головы 
вынуть  С1е  затверделое  мн^ше  при  роскошахъ,  въ  которомъ  дворян- 
ство зд'Ьсь  погружено,  и  при  маломъ  поняпи,  кое  оно  геперально  им'!^- 
етъ  о  другихъ  земляхъ^Ч 

БехтЪевъ  лучше  ч^мъ  кто-либо  могъ  судить  о  тЪхъ  Французахъ, 
которые  выражали  желап1е  переселиться  въ  Росс1Ю,  такъ  какъ  со 
многими  изъ  нихъ  онъ  велъ  личные  объ  этомъ  переговоры.  Къ  числу 
такихъ  принадлежалъ  между  прочимъ  докторъ  Поасонье. 

Здоровье  императрицы  Елизаветы  Петровны,  въ  последи1е  годы 
ея  царствоваи1я,  начало  слаб11ть.  ПетербургскЕе  врачи  того  времени, 
по  видимому,  оказались  недостаточно  св^Ьдущимн  или  опытными,  и 
Бехт^еву  поручено  было  пригласить  придворнаго  французсхаго  ме- 
дика Петра  Поасонье  (1720—1798). 

„Господинъ  Поасонье',  доносилъ  БехгЬевъ  17-го  ноября  1767  го- 
да,—«обретается  теперь  при  армш  главпымъ  довторомъ.  Немного  здЪсь 
слышно  про  зиаше  его;  но  говорятъ,  что  взять  ко  двору  по  при- 
чине, что  жена  его  была  кормилицею  дюка  Бургонскаго.  Впрочемъ, 
сказывали  мнЬ,  что  онъ  челов^къ  веселаго  нрава,  забавенъ  въ  ком- 
пан1яхъу  потому  любииъ  отъ  дамъ  и  названъ  дамскимъ  докторомъ. 
Только  я  могъ  сведать  отъ  достоверныхъ  людей  моихъ  знакомнхъ. 
Между  т4мъ  объяви лъ  я  о  гомъ  его  С1ятельству  послу  ')  съ  т4мъ, 
чтобы  изволилъ  приказать  С1цс  нав'Ьдатьс^!,  ибо  мпЪ  за  скорымъ 
отъ^здомь  учинить  было  нельзя^  '). 

вероятно,  дальнейш1Я  справки  оказались  въ  пользу  Поасонье, 
потому  что  въ  следующемъ  году  онъ  пр1ехалъ  въ  Россш.  Хотя  онъ 


*)  Письмо  къ  гра^у  И.  Л.  Воронцову  13-го  ееитнбря  175(>  года.  Архивь  кн. 
Воронцова,  Ш,  195. 

')  Гра^у  М.  А.  Бестужеву-Рюмину, 

')  Письмо  къ  графу  М.  Д.  Воронцову.  Архивъ  кн.  Воронцова,  У1,  227. 
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бмлъ  принять  петербургскинъ  медицинскииъ  персоналоиъ,  и  въ 
особенности  придворнмнъ  доктороиъ  Бондоиди,  не  очень  дружелюб- 
но, но  вслЬдств1е  покровительства  И.  И.  Шувалова,  Елизавета 
Петровна  разр1Ьшила  зачислить  его  на  службу,  сътЬыъ  однако,  чтобъ 
онъ,  покинувъ  слуакбу,  не  получалъ  пенсш  О*  Ьго  шня  1759  года 
посл^довалъ  указъ  сенату  объ  опред'Ьленш  его  въ  росс1йскую  служ- 
бу, съ  на8начен1еиъ  къ  высочайшему  двору  лейбъ-медикомъ,  съ  жа- 
лованьенъ  по  5000  рублей  въ  годъ  ')• 

Иоасопье  приступилъ  къ  исполнешю  своихъ  обязанностей  и  въ 
авгусгЬ  1759  года  составилъ  подробную  записку  о  состояши  здоровья 
императрицы '),  но,  по  его  собственныиъ  словаиъ,  здоровье  ея  со  дня 
на  день  ухудшалось,  и  онъ  внражалъ  опасенне,  что  ни  его  искус- 
ство, ни  его  усердае  не  въ  состояши  будутъ  ей  помочь  *).  Онъ 
оставилъ  Росс1Ю  въ  1761  году,  а  25-го  декабря  того  же  года  Ели- 
завета Петровна  скончалась. 

Кажется,  что  въ  бытность  въ  Петербурге  Поасонье  исполиялъ  не 
однЪ  только  обязанности  врача.  Въ  то  время,  въ  самый  разгаръ 
семилетней  войны,  Росс1я  вступила  въ  болЪе  тЪсння  сношешя  съ 
Франщею.  Между  обоими  правительствами  велись  переговоры  дво- 
якаго  рода:  одни  шли  обычнымъ  офищальнымъ  путемъ»  друпе  про- 
изводились между  графоиъ  Воронцовымъ  въ  Петербурге  и  Терсье  въ 
Париже  чрезъ  посредство  разныхъ  неофиц1альныхъ  лицъ  ^).  По  ви- 
димому, Поасопье  быль  также  употреблепъ  для  подобныхъ  перегово- 
ровъ,  или  по  крайней  мере,  былъ  посредникомъ  въ  передаче  раз- 
наго  рода  сведетй  между  обеими  сторонами  ^). 

Въ  бытность  свою  въ  Петербурге  Поасонье  нроизнесъ  въ  акаде- 
нш  наукъ  речь,  напечатанную  подъ  следующимъ  заглав1емъ:  „018- 
соигз  ргопопсё  &  1а  збаисе  риЫ^^нс  ^и'а  1спие  1е  8  с1е  юа!  1759 
ГАсайбпЦе  1трёпа1е  Лез  8с1епсе8  к  Госса810п  Ли  ^ои^  апп1Уег8а1ге  Ли 


*)  Танъ  же,  291—292.  Ср.  У^мЛаЦ  стр.  331.  Въ  Роее!ж  Поасовм  бнжъ  въ 
евошея1яхъ  еъ  докторомъ  Лекдеркомъ.   Арх.  хн.  Воронцова  Г7,  447. 

*)  Бараповъ^  Опись  укаяамъ  въ  сенятскомъ  архив*».  С.-Пстербургъ,  1878,  III, 
16  11373. 

*)  Напечатава  въ  Архиве  кн.  Воронцова,  II,  033. 

^)  Письмо  къ  8онъ  10-го  «евраля  1761  г.  Мёто1ге8  ди  сЬетаиег  д'Боп,  рп- 
Ы1«8  раг  ОаШагаеЬ.  РаНв.  1830,  I,  220. 

*)  8тн  неофициальные  переговори  прекращены  были  по  вступлен1я  на  пре- 
етолъ  императрицы  Екатерины  II. 

*)  ЛС«еЛа»а,  ВЬ^гарЫе  11п1?ег8е11е,  ХХХПЬ  600. 
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соаговпетеп!;  Ае  8.  М.  1**.  (24  стр.  1П  4^).  Чрезъ  него  же  сообщены 
были  авадеиш  набдюден1я  аббата  Шапна  надъ  прохожден1е]1Ъ  Венеры  О* 

Бнлъ  лл  доволенъ  Поасовье  своииъ  пребнватемъ  въ  Петербурге, 
не  ивв^стно,  но  по  возвращенш  на  родину,  онъ  навЪстилъ  Вольтера 
въ  его  фернейсконъ  вамх:^  и  сталь  указывать  ему  на  промахи  и 
ошибки,  встрЪчающ1еся  въ  его  истор1н  Петра  Великаго.  Вольтеръ» 
бывш1й  уже  въ  то  время  сторонникомъ  Росс1И,  не  нашелъ  однако 
вужнымъ  входить  съ  нимъ  въ  ра8суждеп1я  И  01'раничился  остроум- 
нымъ  отвФтомъ:  .Ахъ,  мой  другъ,  руссие,  вм1юто  того,  чтобы  всту- 
пать со  мною  въ  споры,  дарятъ  мн!^  превосходные  м^ха^  а  вы  знаете, 
какъ  а  зябокъ"  *). 

Въ  1764  году  Поасонье  .для  пользы  мореплавашя,  изобрЪлъ 
способомъ  одной  машины"  превращать  морскую  воду  въ  пряную. 
Онъ  представилъ,  чрезъ  графа  М.  Л.  Воронцова,  находившагося  въ 
то  время  въ  Париже,  изобретенную  имъ  машину  императрице  Ека- 
терине II,  для  употреблешя  во  флоте,  и  .ежели  бы  угодно  было  ее 
принять'\  надеялся  получить  отъ  щедротъ  императрицы  .пристойное 
награждвШ1е"  ').  Воронцовъ  интересовался  этимъ  изобретешемъ  и 
по  возвращеши  въ  Петербургъ  просилъ  И.  И.  Шувалова,  поселив- 
шагося  въ  Париже,  .уведомить  его  объ  успехе  Поасонье  въ  пред- 
пр1ятш  его  делать  изъ  морской  воды  пресную,  о  чемъ  все  газеты 
были  наполнены"  '),  но  какая  судьба  постигла  въ  Росан  изобре- 
теше  Поасонье— не  известно. 

Руссюе  путешественники  въ  Париже  обращались  за  советами  къ 
Поасонье,  не  всегда  впрочемъ  съ  пользою.  Хотя  онъ  и  занимался 
изследован1емъ  свойствъ  морской  воды,  но  переносить  ее  не  могъ. 
Н.  А.  Демидовъ  '),  отправившись  въ  1772  году  съ  женою  изъ  Франц1я 
въ  Англ1Ю,  взялъ  .для  путеваго  случая"  доктора  Поасонье,  но  лишь 
только  отвалили  въ  Кале  отъ  берега,  то  .господинъ  медикъ,  вместо 
того,  чтобы  помогать  па  море,  котораго  пути  Александра  Евтих]епна 
(жена  Демидова)  сносить  не  могла,  самъ  напротивъ  того  чуть  было, 


О  1)е  1а  МагеНе.  Nоа▼еаиx  т6то1гев  ёа  х^ве  Ае  Р1егге  ХЦ.  ВегИа.  1765. 
етр.  85. 

")  Пе9пЫгеи1Г€8,  Уоиа1ге  а  Вопвзеао.  Рапе,  1875,  р.  362. 

*)  Письмо  Воронцова  къ  имоератриц'Ь  5-го  еентмбря  1764  г.  Арх.  жи.  Во- 
ронцова. УН,  633. 

О  Пяеьмо  16-го  декабря  1765  г.  РусеМ  Архивъ  1864  г.  I*  4,  етр.  389. 

*)  Журиалъ  путешеетви  Демидова,  М.,  1786,  стр.  145. 
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замучившись  рвотою,  на  тотъ  свЪтъ  не  отошедъ,  не  могши  защи- 
титься своими  ааиасиыми  лекарствами". 

Внрочемъ,  Поасонье  быль  ивъ  лучшихъ  фраицузовъ,  бывшихъ  при 
ЕливавегЬ  Цетровн'Ь*  ироч1е  его  соотечественники  достоинствами  не  от- 
личались. ПрВхавоий  въРоссш  въ  1757  году,  секретарь  французсваго 
посольства  Мессельеръ  разказнваетъ  0|  что,  .попрнЪздЪ  посла,  маркиза 
де  Лопиталя,  насъ  осадила  тьма  Французовъ  всевозможныхъ  оттЪнковЪ| 
которые  по  большей  части,  побнвавъ  въ  передЪлкЪ  у  парижской 
полищИ)  явились  за])ажать  собою  страны  сЬвсра-  Ми  бмли  удивлены 
и  огорчены,  найдя,  что  у  многихъ  знатныхъ  особь  живутъ  беглецы, 
банкроты,  развратники  и  немало  женщинъ  такого  же  рода,  которнмъ, 
по  зд'Ьшнему  пристраспю  къ  Французанъ,  поручено  было  Б0спитан1е 
дЪтей  значительныхъ  лицъ;  должно  быть,  что  эти  отверженцы  наше- 
го отечества  разселились  вплоть  до  Битая.  Посолъ  счелъ  лриличнымъ 
предложить  русскому  министерству,  чтобы  оно  приказало  сд'Ьлать 
и.')сл'Ьдовап1е  объ  икъ  поведсши  и  разборъ  имъ,  дабы  самыхъ  без- 
вравственныхъ  отправить  моремъ  по  принадлежности.  Еогда  предло- 
жен1е  зто  было  принято,  произошла  значительная  эмиграц1я,  которая, 
безъ  сомн^Ьн1я,  затерялась  въ  пустыняхъ  Татар1и.  Русская  нац1я,  ка- 
жется, приняла  съ  благодарноспю  этотъ  поступокъ,  согласный  съ 
сп11аведливосП|Ю  и  чсст1Ю  нашего  отечества.  Императрица  узнала  о 
вемъ  сь  удовольств1емъ  и  см^^ась  надъ  тФмн,  которые  были  обма- 
нуты этими  негодяями". 

Понятно,  что  н'Ькоторыя  изъ  подобныхъ  личностей,  увлекаясь 
прижЬромъ  успеха  своего  соотечественника,  изв'Ьстнаго  лейбъ-медика 
Лестока,  принимали  учаспе  въ  разнаго  рода  заговорахъ,  которыми 
такъ  богата  русская  истор1я  XVIII  вФка.  Н'Ькоторые  изъ  нихъ  уча- 
ствовали и  въ  перепороть  28-го  ]юпя  1762  1Ч)да,  возведшемъ  на 
престолъ  Екатерину  II. 

Переворотъ  этотъ  поразилъ  совреиепниковъ  неожиданностью  и 
усп^Ьхомъ.  Имъ  чрезвычайно  заинтересовались  не  только  въ  Россш, 
но  и  за  -границею.  Государственный  канцлеръ  М.  Л.  Воронцовъ, 
сообщая  подробности  переворота  племяннику  своему  А.  Р.  Воронцову, 
тогда  посланнику  въ  Аигл1и,  между  прочимъ  писалъ  ему  21-го  августа 
17С2  года  '):  „При  ссмъ  посылаю  для  едипствеппаго  вашего   изоЬ- 


')  Уоуаке  21  Рё1егвЪош:в«  Раг1в  1803,  124—125.   Въ  руееЕОмъ  переводе   ва* 
пяекш  Месемьера  помещены  въ  Руеспомъ  Лрхиеп  1874  г.  кв.  1.  стр.  952  н  ел, 
')  Архввъ  жя.  Воровцова,  У,  104. 
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СТ1Я  К0П1Ю  съ  письма  бнвшаго  при  васъ  за  сежретаря  Пивтэта,  ко- 
торое оиъ  писалъ  къ  Вольтеру  и  мн1  сообщено  подъ  рукою  отъ 
надежнаго  человека.  По  видимому,  оиъ  хогЬлъ  симъ  письмомъ  себя 
проиввесть,  ибо  мн'Ь  сказано,  якобы  подъ  видомъ  тайности  опое 
поднесено  быяо  Бя  Величеству,  можетъ  быть  въ  надежде  получить 
какое  либо  награждеп1е,  или  чтобъ  въ  здЪшиюю  службу  опъ  припятъ 
быть  М01гь;  токмо  не  слышно,  чтобъ  одно  или  другое  последовало. 
Изъ  содеряшшя  онаго  письма  весьма  усмотреть  можно  малый  его 
разумъ,  и  что  оиъ  не  кстати  и  неблагодарно,  а  больше  лживо,  о 
мпогихъ  вещахъ  пнсалъ,  особливо  что  до  нашей  фамил1И  касается. 
Сей  человЪкъ  дому  моего  не  зиаетъ  в  для  чего  здЪсь  живетъ  и  чтб 
делать  нам'ЬреЕъ,  понывЪ  мн'Ь  невзв11Стно''.  Прося  за'гЬмъ  доставить 
свЪд'Ьн1я  о  характере  Пиктэта  и  о  томъ,  какую  «конекшю*  оиъ  съ 
Вольтеромъ  имЪетъ,  графъ  М.  Л.  Вороицовъ  продоляБаетъ:  .Госпо- 
динъ  Одаръ  нм^лъ  также  участ1е  въ  счастливой  перемЪнФ,  м  какъ 
весьма  разумный  челов^къ,  поведен1е  свое  осторожно  им^етъ  и  къ 
намъ  преданность  и  благодарность  свою  оказываетъ.  Онъ  получилъ 
позволеше  отъехать  въ  Итал1Ю,  для  привезен1я  сюда  своей  фамил1И, 
и  уже  съ  мЪсяцъ  времени  какъ  отъЪхалъ;  понын'Ь  онъ  не  полу- 
чилъ еще  награжден1я,  какъ  токмо  1000  рублевъ  для  про&да  сво- 
его. Одаръ  въ  С0СТ0ЯН1И  написать  весьма  лучшую  реляц1Ю  какъ  о 
счастливой  вашей  перем'Ьн4к,  такъ  и  особливо  достойную  похвалу 
великимъ  доброд'Ьтеллмъ  и  качествамъ  Ея  Величества,  неяюли  Пик- 
тэтъ  вздумалъ  не  по  снл'Ь  разума  своего  писать**. 

Кто  же  были  9ТИ  Одаръ  и  Пнктэтъ,  одинъ — имЪвш1Й  учаепе  въ 
счастливой  иеремФн!  28-го  1юня  1762  года,  а  другой — описавшШ  ее? 

Одаръ  (0(1  аг),  происхоясдешемъ  изъ  Шемонта,  прибылъ  въ  Росаю 
при  Елизавете  Петровне,  и  благодаря  покровительству  канцлера  графа 
Воронцова,  получилъ  должность  совЬтника  въ  коммерцъ-коллспи.  За- 
гЬмъ  племянница  Воронцова,  княгиня  Е.  Р.  Дашкова,  которой  Одаръ 
сделался  иеобходииымъ  своими  литературными  позиап1ями  ')  исхо- 
датайствовала ему  м'Ьсто  управляющая  небольшою  дачею,  которою 
владела  великая  княгиня  Екатерина  Алекс^вна  ')• 

.Одаръ  б^Ьденъ  и  мн'Ь  кажется,  что  ему  надо4Ьло  быть  б^диымъ"» 


*УНегтапп.  Ое8сЫс1)1е  дев  П|1Бв1всЬеи  81аа1с8,  У,  282. 

»)  Мёшоигев  де  1а  Рг.  ОавЬко^.  Арх.  ки.  Воронцова,  XXI,  51.0р.  стр.  112. 
0(1аг1  п'а  ^ата18  ё1б  шоп  сопПАеп!,  та18  топ  рго(ёс;ё,  говорить  кв.  Дашкова  въ 
аах11чан18жъ  на  хнвгу  Рюльера.  Арх.  кн.  Воронцова,  УП,  вбЗ. 
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Такъ  харавтериаовалъ  его  француасий  посланникъ  баронъ  Бретель  О* 
Отсюда  проистекли  ообуждет'я,  заставившая  е1Ч)  принять  участ1е  въ 
заговора  противъ  Петра  Ш.  ВсЬ  совренепоики  единогласно  свид^- 
тельствуютъ,  что  за  деньги  Одаръ  готовъ  былъ  совершить  всякое 
преступлеше  ')•  Оиъ  бнлъ  носредникомъ  въ  нереговорахъ  между 
Екатериною  и  Бретелемъ,  когда  первая  обратилась  къ  Бретелю  о 
ссуд^к  ей  60,000  руб.  Привакши  получать  деньги  отъ  англ1Вскаго 
посланника  Вилл1аиса,  Екатерина  в'Ьроятно  расчитывала  на  удовле- 
творсн1о  своей  «{юсьбы  и  на  этогь  1)азъ,  по  Бретель  отказалъ  ей 
въ  просимой  ссуд'Ь,  ссылаясь  на  недостаточность  своихъ  инструк- 
щй,  и  обФ1иалъ  только  испросить  на  это  разрЬшсше  короля  '). 
Но  д'Ьло  не  терп^Ьло  отсрочекъ,  и  государственный  переворотъ 
совершился  на  этотъ  разъ  безъ  помощи  французскихъ  денегъ.  Одаръ 
наблюдалъ  за  вс&ни  участниками  въ  заговор^Ь,  хранилъ  въ  своей 
квартирЬ  ианифестъ  о  вступлети  на  престолъ  Екатерины,  и  въ  са- 
мый день  переворота  сопровождалъ  ее  въ  походЬ  въ  Петергофъ  *)> 
Во  всякомъ  случать,  участхе  его  въ  этомъ  д'ЬлЪ  было  довольно 
значительно,  хотя  княгиня  Дашкова,  приписывавшая  себЪ  успЪхъ 
предпр1ят1я,  утверждаетъ,  что  въ  посл'Ьдше  три  дня  до  револющи 
Одаръ  нринималъ  въ  ней  такъ  мало  участ1я,  что  находился  за  го- 
родомъ  у  графа  А.  С.  Строгопова  *).  ДЬятсльпость  его,  кажется, 
довольно  вЪрно  характеризовалъ  тогдашшй  австр1Йсв1Й  посланникъ 
Мерси  д'Аракантб,  говоря,  что  оиъ  былъ  секретаремъзаговорщиковъ  *). 
ЗагЬмъ  Одаръ  поступилъ  на  службу  въ  кабинетъ  императрицы^) 
и  носл^к  кратковременной  отлучки  за  границу  вернулся  въ  Россш. 
Сохранилось  изв^Ьстхе,  что  оиъ  былъ  доносителемъ  на  Хитрово  и  дру- 
гнхъ  лицъ,  составлявшихъ  заговоръ  противъ  Екатерины  въ  бытность 


*)  Уапва1,  414. 

>)  Вы1Н%ёге^  Ш81о1ге  де  1а  гётоЫиоп  де  Ки881е.  РаНв.  17В7,  стр.  67.  Не1- 
ЫКу  В10|ргарЫе  РеСег  ^ев  Вги1еп.  ТаЬтс^еп.  1808.  П,  102. 

•)  Уа1^  414-417. 

*)  Ви1Ыеге  75,  90;  НеГЫд  104,  119,  134. 

*)  Зам1кчая11  на  Рюдьера.  Арх.  кв.  Воронцова,  Л'^П,  653. 

*)  Сб.  Туеек,  Иет.  Общ.  X,  УШ,  467;  ер.  вам^чав!!  Соловьева^  Иетор1я 
Рове1в,  ХХУ^  107. 

')  Иерея  говорить,  что  овъ  поетуавдъ  севретареяъ  къ  Паяяяу  (1Ь.  458),  а 
вруС€к1В  воедаявявъ  Годьцъ — что  овъ  подучялъ  доджвость  8есгёи1ге  рг1тё  Лее 
соштапдетепйа  вря  вмператряц'а.  Девеша  2-го  1юм  1762  г.  у  Щеб(ми!ка10,  По- 
дятвчеекая  еяетема  Петра  ПТ.  И.,  1870.  Пряж.  60—61. 
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ед  въ  1763  году,  посл%  коронацШ|  въ  Моекв^Ь.  Въ  награду  за  эт7 
услугу,  онъ,  отказавшись  отъ  всдкихъ  отлвч1й,  потребовадъ  деиегъ  ^). 
ВсдЪдъ  затЪмъ,  указами  8-го  декабря  1763  г.  я  31-го  марта  1764  г., 
Одаръ,  уже  въ  чнн'Ь  надворнаго  сов'Ьтника,  назначенъ  быжъ  членомъ 
коммиссш  для  разсмотрЬтя  коммерцш  Росайскаго  государства  и  осо- 
баго  при  пей  собран1я  для  ,  {тзсмотр'Ьни  проэктовъ,  касаюи^ихся  до 

торговли   *).   Долго  ли  онъ  ЛробыЛЪ  въ  этой  должности,   не  И8В^^Н0| 

но  затФмъ  онъ  вернулся  на  родину  и  умеръ  въ  НиццЪ  около  1773 
года  отъ  удара  молн1и  *). 

Любопытно,  что  Одаръ  лриннмалъ  какое-то  участве  въ  нерегово- 
рахъ  о  приглашен1и  Даламбера  воспитателемг  къ  великому  кпязю 
11авлу  Цетровичу.  Ириглашенае  зто  сделано  было  знаменитому  мате- 
матику» по  собствевнымъ  его  словамЪ|  чрезъ  посредство  русскаго  по- 
сланника въ  Париж^Ь  С.  В.  Салтыкова  *),  но  отказъ  свой  отъ  втого 
приглашбн!я  Даламберъ  прислалъ  чрезъ  Одара  ь). 

Другая  личность,  о  которой  упоминается  въ  приведенномъ  письме 
М.  Л.  Воронцова,  жепевецъ  Никтэ  (Р1с1е1  <1е  \УагстЬё),  билъ  своимъ 
человФкомъ  у  Вольтера,  который,  вслФдств1е  его  больптго  роста,  на- 
знвалъ  его  ввеликаномъ*  *).  Онъ  принаддежалъ  къ  труппЪ  любите- 
лей, разыгрнвавшихъ  пьесы  Вольтера  на  его  домашнемъ  театре  въ 
Делисахъ. 

Первоначально  Пиктэ  поступилъ  къ  графу  А.  Р.  Воронцову,  при 
Боторонъ  былъ  въ  качеств^Ь  секретаря  ^),  а  затЬмъ,  незадолЕЮ  до 
переворота  28-го  1юня  1762  г.,  пр^халъ  въ  Росс1Ю.  Однажды  гу- 
лдлъ  онъ  въ  саду  ЛЪтнаго  дворца,  когда  лришелъ  туда  императоръ 
Петръ  1П|  въ  сопровожден1И  свиты  и  адъютавтовъ.  Пиктэ  прошелъ 
мимо  императора,  не  снялъ  шляпы  и  даже  не  посторонился.  Импера- 
торъ, которому  онъ  смотрЪлъ  нагло  въ  глаза,  спросилъ  окружавшнхъ, 


V  Еи1НИге,  129. 

')  И.  С.  3.  т.  XVI,  К  11985  н  Сб.  Русск.  Ист.  Общ.,  VII,  327  в  351. 

*)  ВигМеге,  146;  Ьа  Соиг  с1е  Ки881е,  ВегИи,  1858,  197.  Кастера  (Н1в1о1го  (1с 
Са1Ьег1ое  П,  т.  I,  362)  утверждаетъ,  что  Одаръ  отпраменъ  былъ  на  родаву  по- 
тому, что  <8е8  дё1аиоп8  соп^тиеНоа  1е  геп^аЁеп!  од1еих  21  1ои8  1е8  еоиги8аи8». 

«)  Мёто1гев  д'А1етЪеН.  Раг18,  1805,  I,  34. 

*)  Паеьмо  Екатерины  жъ  Дадамберу.  Сбор.  Руеск.  Нет.  Общ.  VII,  179. 

*)  Поп  сЪег  вбаШ.  Пнеьмо  Вольтера  къ  Троншену  1759  г.  (ЬеЦгса  1аё<1|1е8, 
Рапе,  1857,  I,  544)  а  къ  Влеронъ  1760  г.  (над.  Бто  1.  59  I*  3107).  Ср.  1>е9п<Я- 
гегеггев,  Уо1и1ге  аих  061|сев,  Раг18,  1875,  397. 

^)  Ср.  письмо  Вольтера  къ   А.   Р.  Воронцову.  Арх.  кн.  Воронцова,  У,  450. 
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что  9Т0  за  человФкъ?  Никто  не  зналъ  его.  Когда  онъ  отошелъ  на 
н^Ькоторое  ра8Стодн1е,  11етръ  посладъ  флигель-адъютанта  остановить 
его  и  спросить,  кто  онъ  такой?  Хоть,  все  еще  не  снимая  шляпы, 
отвЪчалъ,  что  онъ  Французъ.  Тогда  Петръ  сказал ъ,  „вотъ  каво!  не- 
годный Французъ  зашелъ  къ  вамъ  въ  садъ"  и  приказалъ  адъютапту 
дать  ему  20  фухтелей  и  сказать:  „Такъ  Его  Величество  учить  в'кк- 
ливости  невоспитанныхъ  Французовъ'  и  чтобъ  онъ  сейчасъ  убирался 
изъ  сада.  * 

Иосл^Ь  иаден1я  Ыетра  III,  первое  появившееся  сочинеше  о  пере- 
вороте  было  французское  письмо  одного  иностранца  къ  своему  другу, 
которому  онъ  разказываетъ,  какъ  очевидецъ,  это  собыпе  иосуждаетъ 
падшаго  императора.  Письмо  это  написалъ  „длинный,  худой  и  ко- 
сой" Пиктэ  ').  Этимъ-то  своимъ  нисьмомъ  онъ  хот^клъ  отмстить  не- 
счастному императору. 

Д'Ьйствятельно,  это  письмо  Пиктэ,  сделавшееся  тогда  уже  извФст- 
внмъ  въ  Петербурге  и  представленное  Екатерине,  повл1яло  на  его 
судьбу. 

Въ  царствован1е  Елизаветы  Петровны  главнымъ,  или  лучше  ска- 
зать, единственнамъ  распорядителемъ  въ  сношен1Яхъ  русскихъ  съ 
Вольтеромъ  былъ  И.  И.  Шуваловъ.  По  воцаренш  Екатерины,  Шува- 
лоиъ  им1иъ  неосторожность  сооби^ить  Вольтеру  о  порсворогЬ  28-го 
1ЮИЯ  1762  года,  при  чемъ  придалъ  большое  значен1е  участш  въ 
немъ  княгини  Дашковой.  Екатерина  нашла  нужнымъ  опровергнуть 
это  сообщете.  Она  поручила  спросить  барона  Бретели,  знакомъ  ли 
онъ  съ  Вольтеромъ,  дабы  пригласить  его  изменить  его  идеи  о  роли, 
которую  играла  княгиня  Дашкова  ').  Кроме  того  сама  Екатерина, 
написавъ  Станиславу  Понятовскому,  что  Шуваловъ,  самый  низкШ  и 
самый  гнусный  человекъ,  сообн^илъ,  какъ  1Ч)ворятъ,  Вольтеру,  что 
девятнадцатилетняя  женщина  совершила  перемену  правлешя  въ  им- 
перш,  просила  его  разуверить  въ  этомъ  этого  великаго  писателя  *)• 
11еудовольств1в  Екатерины  Шуваловымъ  побудило  его  покинуть,  въ 
апреле  1763  года,  на  долгое  время,  Росс1Ю.  Очевидно,  что  ври  та- 
кихъ  отпошен1яхъ  Екатерине   не  возможно  было  употребить  Шува- 


*)  Запшеш  Штелина  о  Петр«  Ш.  Чте9М  М.  Общ.  Ист.  и  Др.  Р«  1866  г. 
п.  IV,  100  ■  117. 

*)  Донесете  Бретел  13-го  сенпбр!  1762.  Ьа  Сошг  де  Ки881е,  231. 

*)  1Ыд,  214.  Письмо  ато  перепечатано  также  въ  црндож.  къ  Иёшо1ге8  де 
ПтрёгаМсе  Са1ЬеНпе  II. 
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лова,  дабы  завязать  чрезъ  него  непосредственную  переннску  еъ  Воль- 
теронъ,  чего  ей  такъ  желалось.  Первовачальныя  сношешя  ея  съ 
Вольтеромъ  начались  чрезъ  Пивтэ.  Письмо  Пивтэ  жъ  Вольтеру  отъ 
4-го  августа  1762  года,  о  которомъ  мы  привели  выше  отзывъ  графа 
Воронцова,  представляетъ  подробности  вступлен1д  на  престолъ  Екате- 
рины» которая  осыпана  въ  немъ  похвалами,  въ  противуположпость  ея 
мужу  ^).  Переписка  между  ними  продолжалась,  при  чемъ  изъ  тона  пи- 
семъ  Пивтэ  очевидно,  что  они  писаны  были  съ  ведома  Екатерины  ^• 
Это  же  видно  и  изъ  письма  Вольтера  къ  Пнктэ,  въ  которомъ  первый 
нодожительно  свид'Ьтельствуетъ,  что  Пиктэ  писалъ  подъ  диктовку 
Екатерины  *)•  Какую-  именно  должность  занималъ  въ  это  время 
Пиктэ  въ  ПетербурН^,  мы  сказать  не  можемъ,  впосл^дствш  же  онъ 
.  сд^Ьлался  францувскимъ  учителемъ  у  графа  Г.  Г.  Орлова,  но  велъ 
себя  неприлично  и  пробылъ  у  него  недолго.  Въ  1765  1Ч1ду  онъ  бнлъ 
уличенъ  въ  контрабанде  ^),  но  Екатерина,  помня  прежн1я  его  заслуги^ 
смягчила  следовавшее  ему  за  это  наказан1е.  Дальнейпиш  судьба  Пиктэ 
не  вполне  ясна.  Кажется,  онъ  состоялъ  въ  1785 — 1787  гг.  при  рус- 
скомъ  после  въ  Лондоне,  графе  С.  Р.  Воронцове  &),  и  издалъ  тамъ 
сочинен1е  .А  кИ%г  Ю  а  (огеш^^ег  поЫетап  он  (Ье  ргезеп!  81111а11оп 
?Г1Ш  гезрес!  1о  №е  оОюг  8(а1е8  о(  Еигоре.  ЬопЛоп.  1793  *). 

Лишь  только  после  того,  какъ  Пиктэ  подготовилъ,  такъ  сказать, 
почву,  Екатерина  обратилась  къ  Вольтеру  въ  1763  году  съ  первымъ 
письмомъ  ^).  Поводомъ   къ  нему    послужило  то,  что  Вольтеръ  пере- 


О  ОНагату.  СаЫо^ие  ^а^апе^(е.  1860,  р-282,  I*  2412. 

')  Пшеьмо  Пяжтв  19-го  коябра  1762  г.  шаъ  Иоежвы  СНагату.  Вепые  Лев 
аигодгарНев.  Оси>Ъге  1866,  р.  88,  }^  10. 

*)  Пшеьмо  еевтября  1763  г.  (ввд.  Вето  Ь.  61,  №  3929). 

*)  Штеяивъ,  100  в  117.  Ср.  аиеьмо  Бжатеряиы  къ  Вольтеру  31  марта  1771  г. 
Сб.  Руеек.  Ист.  Общ.  ХШ,  77  и  пр. 

■)  Архивъ  кн.  Воронцова  IX,  47,  60,  90  н  107. 

*)  ОиёгагЛ.  Ьа  Рпшее  1111ёга1ге,  УП,  150.  Другой  Пвкто  (Леап-Еоа18  Р1еи1) 
былъ  въ  Роее1н  дяя  вабяюдев1я  яа  прохождев1емъ  Венеры  чреяъ  дневъ  еолвца, 
о  чемъ  ваоечатаяъ  В1«  Петербурге  въ  1769  году  дв*  етатьн  (ТаЫеаа...  ёеата- 
Иёгея...  дапя  1ев  рцЫгсаЦопя  де  1'ЛеаЛёт1е  Лея  8е1епсе8  де  81.-Рё(егвЬоагк.  81. 
?^.  1872  г.  №  1377  и  1378)^  см.  Руеек.  Лрх.  1877  г.  )1 12,  етр.387.Ср.  В}огря- 
•ичеекШ  очеркъ  гр.  В.  Г.  Оряова.  С.-Пб.,  1878,  I,  160.  М1еНама,  XXXIII,  208. 

')  Т.  61  М  3942.  Ср.  I*  3929. 
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слалъ  ей,  чрезъ  находившагося  тогда  въ  Швейцарни  Балка  '),  второй 
ТОНЬ  своей  истор1и  Петра  Великаго.  Это  первое  письмо  Бкатериен 
осталось  безъ  отв1^та  со  стороны  Вольтера.  Тогда  Екатерина  послала 
ему  первый  подарокъ,  золотую  медаль  съ  своимъ  изображенхемъ,  '^резъ 
воввращавшагося  на  родину!  въ  Женеву,  ювелира  Позье'),  и  затЬмъ 
въ  1765  году  обратилась  къ  нему  вновь  съ  письиоиъ  '),  которое  и 
послужило  собственно  началомъ  ихъ  продолжительной  переписки. 

Но  между  Французами,  жившими  въ  то  время  въ  Россж,  нашлись 
и  тамб}  которые  остались  вЬрными  императору  Петру  Ш*  То  были 
Валуа  и  Брессанъ. 

Жакъ-Христофъ  Валуа  (с1е  Уа11о18)  каменныхъ  д'Ьлъ  мастеръ  изъ 
Парижа  (ш&Нге  тадоп  Ле  1а  уШе  Ле  Раг18)  какъ  онъ  самъ  подпи- 
сывался, прибылъ  въ  Росс1Ю  въ  пятидесятнхъ  годахъ  съ  женою*  Ма- 
р1анною  Желанде  (6е1ап(1е(;),  зд^^ь  умершею.  Онъ  поступилъ  на  службу 
къ  гетману  графу  К.  Г.  Разумовскому,  для  разныхъ  оостроекъ,  произ- 
водимыхъ  имъ  однов|)еменно  и  въ  Петербург'^,  и  въ  МосквЬ,  и  па 
Украине.  Въ  1759  году,  Валуа,  вм'Ьст11  съ  Лорреномъ  и  Жилле,  быль 
преподавателемъ  въ  академии  художествъ  и  занимался  кромЪ  того 
устройствомъ  квартиръ  для  профессоровъ  и  залъ  для  заняпй  учени- 
ковъ  въ  лошЬ^  куплепномъ  у  Мишеля,  по  4-й  лин1и  Васильевскаго 
острова,  па  что  лолучилъ  1800  руб.,  а  въ  1761  году  у^Ыкалъ,  на  время, 
изъ  Петербурга^).  Этого  Валуа  какъ- то  обид'Ьлъ  Г.  Н.  Тепловъ,  со- 
СТ0ЯВШ1Й  долгое  время  при  гетмане.  Валуа  поклялся  отомстить  за  обиду. 
Неосторожный  слова,  произнесенныя  при  немъ  Теоловымъ,  вскор^Ь  по- 
дали ему  къ  этому  случай.  Валуа  написалъ  доносъ  на  Теплова  и  пред- 
ставилъ  его  императору  въ  то  время,  когда  тотъ  верхомъ  ^халъ  об^Ьдать 
къ  англ1йскому  послу  Кейту  *).  Петръ  уже  давно  недоброжелательство- 
валъ  Теплову  и,  будучи  еще  великимъ  княземъ,  горько  жаловался 
И.  И.  Шувалову  на  интриги  Теплова,    благодаря  которымъ  гетманъ 


')  В'Ьроятио,  ВТО  быдъ  Оедоръ  Паыовячъ  Бвлкъ,  на  оестрф  котораго,  Ма- 
треп»  Павловв11,  жевать  бндъ  С.  В.  Салтыковъ,  тогдашв1й  русев1й  поеданникъ 
въ  ПаряжЬ.  Мылорадовичь,  Матер,  для  истор1и  Пажескаго  корпуса,  132;  ЛннеН' 
яом,  Иетор1я  л.-гв.  Коннаго  попа*  С.-Пб.,  1849,  ХУ,  63. 

*)  Записка  его,  Русск,  Стар.  1870  г.  I,  242.  В11роятно,  объ  этихъ  медаляхъ 
говоригь  Водьтеръ  въ  письмИ  къ  Екатерине  1765  г.  (Т.  62  М  4485). 

»)  Т.  62,  Л  4441. 

*)  С.-Яб.  В1ьдомоети  1761  г.,  №  75—77. 

»)  У1в  ае  Кегге  III;  I,  230. 
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не  исоодняетъ  ни  одной  взъ  его  просьбъ  *).  Императоръ  приказалъ 
посадить  Тепдова  под%  арестъ  и  допросить  его  строжайшвмъ  обра- 
зомъ  *)•  Арестъ  втотъ  са^ламъ  глубокое  впечатл1(ше  на  Разуиовскаго; 
овъ  всячесжи  сталь  заступаться  за  своего  бнвшаго  гувернера  и  по- 
стояннаго  советника  и,  всл%дств1е  его  доиогательствъ,  послЪдн1й  не 
только  бнлъ  вопущенъ,  но  даже,  указоиъ  23-го  иарта  1762  г.,  за 
известную  его  къ  службе  реввость  пожалованъ  въ  действительные 
статсше  советники,  съ  тЪмъ  впрочемъ,  чтобы  быть  въ  отставке  по 
прежнему  *)•  Посл^  того  Тепловъ  принялъ  дЬятельное  учаспе  въ 
заговоре  противъ  Петра. 

Сообщеше  Валуа  не  принесло  пользы  ни  Петру  П1,  ни  доноси- 
телю» такъ  какъ  иет[1Ъ  терпеть  не  могъ  доносчиковъ  *У  Валуа 
остался  въ  Петербурге  и  по  смерти  первой  жены  аюнился  здЪсь  вто- 
рично, въ  1778  году,  на  вдов^  Мар1И-Екатернне-Якобине  Жуберъ 
(ДоиЬег!),  урожденной  Демаре  (Пезшагег).  Изъ  современныхъ  упоми- 
нан1й  можнб  составить  заключеше,  что  у  него  была  хорошая  прак- 
тика въ  кругу  аристократ1и  б). 

Александ1Уь  Врессанъ,  родомъ  изъ  Монако,  быль  натурализованъ 
во  Франц1и  ^.  Онъ  былъ  камердинеромъ  Петра  Оедоровича  въ  быт- 
ность его  великимъ  княземъ^  пользовался  совершеннымъ  довФрвемъ 
посл^дняго  и  употреблялся  для  дЪлъ  самаго  интимнаго  характера. 
Екатерина  разказываетъ  въ  своихъ  яапискахъ  подъ  1752  годомъ, 
что  онъ  устроивалъ  любовную  связь  Петра  Оедоровича  со  вдовою 
живописца  Грота.  По  вступлеши  на  престолъ  Петръ  Ш  пожаловалъ 
Брессана  голттинскимъ  каиергеромъ  и  81-го  декабря  1761  г.,  въ  дей- 
ствительные бригадиры  н  росс1йск1е  дворяне  и  пожаловалъ  ему  1094 
души  крестьянъ  ^).  Зат^мъ  онъ  посетилъ,  меакду  прочимъ,  шпалерную 


*)  Руеек.  Арх,  1866  г.,  Л  4,  582. 

')  Аветр1Йск1й  пославннкъ  Мерсш  д'АржАВтб  доноендъ  объ  аресте  Тепяовл 
19  марта,  а  объ  освобождены  его  6  апр^я  н.  е.  Сб.  Гусек.  Ист.  Общ.  ХУП1, 
249  в  266. 

>)  Солошвъ^  Иетори  Россхв,  XXV,  102. 

*)  ХТп  61га11вег  ёСап!  уепи  1и1  Аёпопеег  дае1яае8  ргороа  вёдШеих,  11  (Негге  III) 
гёропШ!  ^11'^1  ШевХлИ  ]е8  с1ё1а1еап  е!  1е  П1  рап1г.  ЕуЛЫтс^  52. 

*)  Петроеь^  Сборввкъ  матер1аловъ  для  ветор!в  АкадевНм  художеетвъ,  С.-Пб. 
1864,  6—7,  25,  627  в  630;  Ваешньчикоп^  Севейетво  Раауновеввхъ,  С.-Пб.,  1880, 
I,  293. 

•)  ВигЛйге,  87. 

О  Варапоеш^  Опвеь  увааавъ,  III,  №  11927. 
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мануфактуру)  устроенную  Петромъ  Ведикииъ,  но  пришедшую  въ  уоа- 
докъ  вослЬ  его  смерти  и  которую  только  вновь  начали  приводить  въ 
порядокъ  при  императриц'Ь  Елизавете.  Онъ  принялъ  ее  подъ  свое 
особенное  покровительство  и  назнячилъ  директоромъ  ея  Брсссана, 
при  чемъ  тогда  же  заказалъ  два  больш1е  куска  Ьаи(е  И^зе  для  двухъ 
сгЬнъ  передней  въ  только  что  отстроенный  новой  Зиншй  дворецъ. 
Одинъ  изъ  нихъ  долженъ  бнлъ  изображать  восшеств1е  на  престолъ 
императрицы  Елизавето,  а  другой — его  собственное.  Бывтвй  его  вос- 
питатель, якядемиктэ  Штелипъ,  должепъ  былъ  составить  аллегориче- 
СК1Й  рисупокъ.  Императоръ  одобрилъ  его  и  поручилъ  директору  ма- 
нуфактуры Брессапу  заказать  по  ненъ  двЪ  больппя  картинн  въ  Па- 
риже О*  ЗатЬмъ,  11-го  шня  1762  года,  Брессанъ  пазпаченъ  былъ 
президентомъ  мацуфактуръ-коллепи,  съ  поручен1емъ  ему  8ав^^днван1я 
вс^ми  фабриками  и  мануфактурами»  состоящими  въ  вФд'Ьнхи  озна- 
ченной коллепи  ').  По  словамъ  Гельбига  *),  Брессанъ  ииЪлъ  обшир- 
пня  св(д'Ьп1я  въ  товаров'Ьд'Ьнш  и  торговыхъ  наукахъ. 

Въ  день  переворота  28-го  шня,  Брессанъ,  бывш1й  въ  Петербурге, 
узнавъ  о  прЕ^зд^  Екатерины  и  о  сборЪ  войскъ,  усп'Ьлъ  написать 
императору  записку,  содержан1е  которой  приводить  Рюльеръ  въ  н'Ь- 
сколько,  кажется,  прикрашенной  формЪ  *).  Ьез  гё|;1теп8  Лез  кагдез 
80п1  8ои1еу<\я;  1'|П1рёгаГг1со  С581  А  1сиг  1й!о.  НеиГ  Ьгигея  яоппгп!;.  ЕПе 
еи1ге  ЛапзГё^Ь'зе  ЛеСагап.Ье  реир1ерага11  зшуге  се  тоиуетепЬ  е.Ь  1г8 
Г1(1ё1ез  8и^еIя  йе  Уо1ге  Мя]е81ё  пе  зе  топкгепк  раз*.  Эту  записку 
вручилъ  онъ  своему  доверенному  слугЪ  со  строгимъ  приказан1емъ  не 
отдавать  ее  никому,  кромЪ  какъ  лично  императору.  ЗатЬмъ  онъ 
переод'Ьлъ  его  въ  крестьянское  платье  и  отправилъ  въ  Оран1енбаумъ, 
на  простой  телегЬ.  Едва  этотъ  слуга  покинулъ  Петербургъ,  какъ 
все  выезды  изъ  пего  заняты  были  отрядами  войскъ. 

Посланный  встретилъ  императора  на  дороге  изъ  Петергофа  въ 
Орашенбаумъ,  но  не  могъ  его  остановить  и  долженъ  былъ  вернуться 
за  нимъ  во  дворецъ,  где  и  вручилъ  ему  записку  Брессана  ^).  Но 
это  письмо  не  принесло  пользы  императору.  На  следуюп^1й  день, 
отрекшись  отъ  престола,  онъ  перевезепъ  былъ  въ  Ропшу,  и  если  ве- 


«)  Штедянъ,  104. 

>)  Барановъ,  №  12212. 

*)  В)окгарЬ)е  Ре1ег  ^еа  ВНиеп,  П,  19. 

*)  В^аНйге,  101.  Ср.  Не1Нд^  115. 

*)  НаЫд,  12в. 
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рить  раававу  Еастера  *),  Врессану!  ио  его  просьбе,  дозволено  было 
отправиться  туда  же  для  услугъ  своему  благод'Ьтелю.  Но  вступлеи1и 
на  нрестолъ  Еватеринн,  Врессанъ  оставилъ  службу  и  у^Ьхалъ  ивъ 
Росаи,  лишенный  предъ  тФмъ  оожалованнаго  ену  Пстронъ  III  ан- 
нинскаго  ордена  ^). 


')  Н18и>1ге  де  Са1Ьег1пе  I,  326.  8тотъ  рмка8ъ  сомвштмевъ,  такъ  какъ  жъ 
шмператору  отправлеиъ  быжъ  оберъ-жамерджнеръ  Тшмжеръ.  Сб.  Рус.  Иет.  Общ., 
VII,  107. 

*)  НеШд^  ии881еЪе  Оапаиш^е.  ТаЫас^еп  1809,  257;  Пвеьмо  кн.  Дашковой 
въ  Арх.  кн.  Воронцова,  XII,  324. 

Д,  ШСобево. 
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Др€В11е  наияташсп  руссклг»  ■■сына  ■  языка  (I— XIV  в^кевъ).  Общее  повре- 
меппос  обалр-ЬпЕе.  Трудъ  Я.  Я.  Срезневскспо.  Второе  И8дав1е.  С.-Пб.  1882. 

Передъ  нами  второе  ивдаше  ивв^стнаго  труда  повойнаго  И.  И. 
Сревневскаго,  сд'Ьлааное  Акадеи1ею  Наувъ  подъ  бдижайшинъ  на- 
блюдешемъ  академика  А.  в.  Бичкова.  Указатель  русскяхъ  рукопи- 
сей XI — XIV  вЪковъ  лвллется  теперь  въ  полноиъ  порядк'Ь,  значи- 
тельно поиолнениыиъ  и  исиравленнынъ,  но  за  то  при  ненъ  мы  не 
находнмъ  теперь  ни  гЬхъ  нногочисленныхъ  внписокъ  нвъ  рукописей, 
которыя  дЪлали  столь  цЪннымъ  первое  ивдаше  ^Памятниковъ",  ни 
снимковъ  съ  рукописей,  такъ  что  второе  ивдаше  не  иожетъ  вполн^^ 
заменить  собою  первое.  Сверхъ  того,  не  устранены  н^Ькоторые  ивъ 
тЬхъ  недостатковъ,  кои  находились  въ  первоиъ  изданш.  По  преж- 
нему въ  числЪ  «намдтниковъ  письма  и  языка*  фигурируютъ  печати 
(стр.  4),  крестъ  св.  Ольги  (стр.  С),  крсстъ  всликаго  кпдзя  Владп- 
М1ра  (стр.  12),  гривны  для  ношен1Я  на  ше'Ъ  (стр.  40 — 41),  шлемъ 
великаго  князя  Изяслава  Мстиславича  (стр.  61),  крестъ  Клина 
(стр.  90),  и  т.  п.  вещи,  которыя,  вероятно,  не  имфли  никакихъ 
надписей  (или  по  терминолопи  И.  И.  Сревневскаго,  написей)  и  по- 
тому не  могутъ  им^ть  м'Ьста  среди  памятниковъ  языка» — пЪсни  Баяна 
(стр.  42),  клятва  князя  Святослава  Всеволодовича  (стр.  71),  п^^сни 
Митусы  (стр.  114),  п^Ьснь  славы  (стр.  117)  и  т.  п.  произведешя,  ко- 
торыя едва  ли  когда-нибудь  были  записаны  и  потому  не  могутъ  отно- 
ситься ]^ь  числу  памятниковъ  письма.  По  прежнему,  при  указаши 
рукописей  никогда  не  означаются  тЬ  нумера,  подъ  которыми  он^ 
ЧАСТЬ  осххуц,  отд.  2.  б 
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•начатея  въ  бвбд1отечн1аъ  жат&шогдхъ;  вслЪдств1е  того  васлАдовате- 
ляшъ  вашей  рукопвсвой  старввн  првходвтся  ввогда  недоумевать,  о 
жавомъ  именно  памятввв'Ь  говорвтъ  СрезвевсвЦ.  По  врежвему,  въ 
Н'Ькоторыхъ  случаяхъ  не  указывается  м1^сто,  г}ф  хранятся  рукописи 
(тетрадь  ваъ  Сборника  иоучев1&— стр.  81;  Служебавкъ  прей.  Ни- 
кона— стр.  245—246);  по  прежнему»  8ам1»ча1>тсл  и  н'Ькоторыя  ие- 
точностИ|  въ  род^  отнесев1я  Гаявцкаго  Бвангея1я  (Моск.  Свводальв. 
библ.)  къ  1144  году  в  грамотн  галвцкаго  старосты  Отн  къ  1351  году, 
тогда  какъ  первое  относится  къ  1143  году,  а  вто1)ая  къ  1371  вли 
гь  1 370  г.  и  въ  Ак(а  (т1*0(1гк1е  1  '/летвкге  г  с2а8б\У  Кгесгу  ровроИЬе] 
роЬЫе],  I.  VII  О  (какъ  это  видво  язь  И8дав1я  грамоты  въ  .Памят- 
нвкахъ"  Головацкаго),  или  въ  род'Ъ  причислен1я  средие-бол1*арско& 
Л'Ьствицы  митрополита  Кипр1ана  (стр.  257)  къ  памятникамъ  русскаго 
языка  ').  Еонечно,  указанные  недостатки  не  им4кютъ  особаго  зоа- 
четя;  но  есть  и  друНе,  болЪе  крупные. 

Еого  нм^лъ  въ  виду  Срезневск1й,  составляя  свой  трудъ?  Н'Ьтъ 
сомн'Ьшв,  онъ  не  ииЪлъ  въ  виду  исторнковъу  потому  что  памятники 
русскаго  письма  и  языка  XI — XIV  в'Ьковъ  состоять  если  не  исклю- 
чительно, то  въ  значительной  части  изъ  |евангел1й,  тр1одей,  миней 
и  т.  п.  произведевШ,  не  имЪющихъ  значен1Я  при  нзучети  исторш 
Росаи  или  ИСТ0Р1И  русской  литературы.  Сл'Ьдовательно,  онъ  им'Ьлъ  въ 
ввду  по  преимуществу  лвцъ,  занимающихся  отечественнымъ  языкомъ  и 
его  нстор1ей,  то-есть,  ливгвистовъ:  только  для  ввхъ  могутъ  им^ть  инте- 
ресъ  евангелЫ,  трюди  в  минеи.  Всл^Ьдств1е  того  надо  было  бы  ожидать, 
что  Срезневск1й|  сообщая  о  памятникахъ,  будетъ  вкратц'Ь  описывать 
рукописи  или  приводить  изъ  нихъ  небольш1е  отрывки,  могущ1е 
дать  понят1е  о  язык'Ь  памятниковъ.  Онъ  это  и  д'Ьлаетъ,  но  чрезвычайно 
Р'Ьдко;  кром1  того,  описашя  языка  памятниковъ  страдаютъ  у  него  не- 
опред'Ьленностью  и  (иногда)  нев11рпостью.  Такъ  о  рукописи  Свято- 
славова  Сборника  1073  года  онъ  говорить,  что  ||Она  прекрасно  пи- 
сана А1)евиимъ  славямскимъ  приноиисаиюиъ*  (стр.  27);  по  кому, 
сколько  нибудь  знакоиому  съ  этимъ  паматникомъ,    не  нзв^^стно,  что 


')  Въ  само!  грамоте  повааавъ  1371  годъ,  во  тавъ  важъ  упоминаемый  въ 
неВ  король  Баввмиръ  ВожввИ  умерь  въ  1370  году,  то  ее  можво  отвоеить  (кавъ 
н  д1кдаютъ  иадатеди  Лк(а  (;го(1гк1е)  къ  атому  оосд'Ьдиему  году. 

')  О  яаикФ  этого  иимятника  см.  статью  архимандрита  Л л1(/!^№доа»;к:  счтовиссъ 
св.  Кнархавъ  мвтроаодитъ  взъ  своего  роднаго  нар'Ьч1в  въ  ваши  богосдужебвын 
виигв?»  (Труды  тротьяго  Археодогмческа1Ч>  Съ1к8до,  т.  2).  Зд^сь  ври  ведены  ны- 
нмекм  В8ъ  Л^отввцн  Кипр1ава. 
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лравописаше  его  ннкоииъ  обравомъ  не  иожетъ  быть  названо  древ- 
пииъ  слаштскииъ,  и  что  оно  прслстяшгяотъ  смФсь  древпе-славян- 
схаго  (или  церковно-славянскаго)  съ  русскииъ?  О  Галицвоиъ  евап- 
гел1и  1143  года  у  Срезневскаго  сказано,  что  оно  „вамЪчательно'и  по 
и'Ькоторннъ  особениостямъ  чтбН1я,  и  по  правописан1ю,  воторыиъ  вн- 
д'Ьляется  отъ  другихъ  паиятниковъ  того  времени  и  нослЪдующаго' 
(стр.  58);  чт5  можно  понять  изъ  такого  рода  характеристики?  О 
Погодпнскомъ  Евапге.11и  XII — XIII  с,  (№11)  у  автора  говорится 
такъ:  Это— „рукопись...  съ  приапаками  юсопаго  пис1»ма  на  первнхъ 
листахъ''  (стр.  118).  Изъ  такой  неопред^енной  характеристики, 
относяп^ейся  въ  добавокъ  только  къ  первммъ  листаиъ  рукописи,  нн- 
хоимъ  образомъ  нельзя  понять,  каковы  именно  особенности  языка 
этого  Евангел1я:  терминъ  „юсовое  письмо''  можетъ  прилагаться  оди- 
наковой къ  такимъ  церковнО'Славянскииъ  памятникамъ,  какъ  Саввина 
книга,  и  къ  такимъ  средне-болгарскимъ  рукописямъ,  какъ  Паремей- 
иикъ  В.  И.  Григоровича;  между  т1^мъ  по  языку  Погодинское  Бвав- 
гел1е  весьма  замечательно.  Въ  пемъ  мы  находимъ  употреблен1е 
г  вн'Ьсто  ь  и  на  оборотъ:  приточу,  ов^цамъ,  кргста,  оставл^^ше, 
одр^жаашс,  възалькася;  у  вместо  ^  и  на  оборотъ:  землу,  г(лаго)- 
луще,  нощь  всу,  крм>пвць,  по  глагола  твокму,  р^кама;  изр'Ьдка  и 
вместо  м:  митаръ  (род.  мн.);  наконецъ,  3-е  лицо  наст.  вр.  на  тъ: 
Н'Астг,  велите,  исходятг,  вънесутг,  у^стг.  Румянцевская  Л11ствица 
XII — XIII  в'Ька  названа  авторомъ  „очень  важною  и  по  языку  и  по- 
тому еще,  что  русспй  лереписчикъ  сохранилъ  въ  ней  древнее  пра- 
вописаше  не  русскаго  подлинника'  (стр.  121).  Д'Ьйствительво,  зга 
рукопись  весьма  замечательна  по  яяы|су,  но  въ  ней  мы  напрасно 
стали  бы  искать  древняго  нравописан1Я  нерусскаго  подлинника:  пе- 
реписчикъ  сохрапилъ  лить  немнопя  черты  его,  именно  е  вместо  к: 
есть,  твоему,  свое;  ъ  вместо  ь  после  шнаящихъ:  ч1^стьное,  чгрнилъмь, 
множеству,  ближ^нии,  преш^дъшихъ,  многаш^ды;  ь  вместо  ъ:  любовью, 
лы'ькому,  дымьмь;  о  вместо  е  после  шипящихъ:  расужающомъ,  рекшому, 
носящому;  остальныя  черты  можно  назвать  вполне  русскими.  Большой 
юсъ  въ  этой  рукописи  встречается  очень  рЬдко  и  почти  всегда  не- 
правильно: АкорЬхъ  (мест,  мн.);  употребленЕО  малаго  юса  въ  Лествице 
совершенно  такое  же,  какъ  и  въ  другихъ  древне— русскихъ  рукопи- 
сяхъ  -)(  О  Ёиангел1и  1356  года  СрезневскШ  говоритъ.  что  это  „руко- 


•)  Съправопвсан1екъ  Погодинскаго  Бвангед1я  и  Румяяцевской  Л-Ьствяцн  весьм» 
«ходво  вравопвеаше  первой  оодовииы  Тр1оди  ооотиой  ■  цветной   XII   в*ка  (в* 

5* 
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пись  ван^^чательная  и  по  правописан{ю,  и  по  письму*  (стр.  211). 
Действительно,  письмо  этого  Ёванге11я  отличается  красотою;  про- 
писвня  буквы  въ  немъ  нарисованы  довольно  изящно;  но  тЪмъ  не 
менЪе,  рукопись  не  представляетъ  ничего  особеннаго,  ничего  выдаю- 
щагося;  язнкъ  ея  ничфмъ  не  отличается  отъ  языка  ц^лой  массы 
другихъ  рукописей  новгородскаго  происхождешя. 

При  такого  рода  отноп1ев1и  къ  языку  рукописей  надо  было  бы 
ожидать,  что  авторъ  озаботится  по  крайней  мФрЪ  указан1емъ  всФхъ 
гЬхъ  сочинен1Й,  въ  которыхъ  говорится  о  языгЬ  памятниковъ,  н 
всЪхъ  гЬхъ  квигъ,  въ  коихъ  изданы  выдержки  изъ  нихъ  и  снимки.^ 
Конечно,  онъ  зто  сд'Ьлалъ»  но  далеко  не  такъ,  какъ  было  бы  жела- 
тельно. Говоря  объ  Архангельскомъ  Евангелш  1092  года  (стр.  32—33), 
онъ  не  увазалъ  на  посвященную  этому  памятнику  статью  А.  Л.  Дювернуа 
(Жури.  Мин.  Нар.  Пр.,  1878  г.,  №  10);  говоря  о  Погодинскомъ 
отрывке  изъ  ЖИТ1Я  св.  Кондрата  XI  вЪка  (стр.  40),  не  указалъ,  что 
снимокъ  съ  него  изданъ  Иогодинымъ  въ  его  .Образцахъ  славяне- 
руссваго  древлеписан1я*;  говоря  о  Мстиславовомъ  и  Юрьевскомъ 
Бвангел1яхъ  (стр.  49 — 50),  не  упомянулъ  о  томъ,  что  снимки  съ 
нихъ  изданы  покойвымъ  Невоструевымъ  подъ  8аглав1емъ:  .Точные 
снимки  съ  двухъ  знаменитыхъ  памятниковъ  древности,  представляю- 
Щ1е  свидетельство  о  правильномъ  начертан1и  имени....  1исусъ* 
(Москва,  1872);  говоря  о  ЗлатоструЪ  Императорской  Публичной  Ви- 
блютеки  XII  в^Ьва  (стр.  80),  не  сдЪлалъ  ссылки  на  трудъ  г.  Малипина 
аИ8Следовап1е  Златоструя  по  рукописи  XII  в'Ька*;  говоря  о  сбор- 
нике Московскаго  Успенскаго  собора  (стр.  81),  не  вспомнилъ  ни  о 
новомъ  издан1И  находящагося  въ  немъ  жит1я  веодос1я  Печерскаго 
(въ  Чтен]яхъ  Моск.  Общ.  ист.  и  др.  1879  г.),  пи  объ  описаши 
всего  сборника,  сделаннонъ  покобннмъ  А.  Н.  Поповыиъ  въ  его  «Би- 
блюграфическихъ  Матерхалахъ**  (тамъ  же  и  отд'Ьльно).  Кром11  того, 
Срезневсшй  не  указалъ  пи  па  то,  что  выписки  изъ  Стихира11Я  1157  г., 
Семеопова  (или  Добрилова)  Бвапгел1я  1164  г.,  Трсоолоя  1260  г., 
Паремейника  1271  г.,  и  другихъ  рукописей  пом'Ьщены  въ  „Истори- 
ческой хрестомат1и''  6.  И.  Буслаева,  ни  на  то,  что  снимки  съ  Бван- 


Моск.  Твпогр.  библ10тек1»  >1  254),  писанной  Иовсеемъ  Шянииомъ  и  упомянутой 
Среанооскнмъ  на  стр.  77—78.  Ьъ  ней  также  г  ии11ето  »  иосжА  шииищихъ: 
иеточгша,  рожгшн,  Ж9ма,  чгто;  ю  вм.  у,  блюдьнвцю,  мврю;  въ  ней  еверхъ  того, 
потребляетея  иногда  большой  юсъ,  и  довольно  правильно:  гор|Т|,  нагаЛ!,  вышъшЛ!  ^ 
услышД). 
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гел1я  1270  г.,  Апостола  1307  г.,  грамотъ  Кейстута  и  Любарта  около 
1341  г.,  Бепка  1398  г.  издапи  самииъ  ииъ,  Срезоеоскииъ,  въ  иер- 
вомъ  излао]и  его  ,Памятниховъ*.  Наконецъ,  ему  по  видимому  оста- 
лись совершенно  иеизвКстными  описац]е  библштеки  Московскаго 
Общества  исторхи  и  древностей,  сделанное  Строевнмъ  (при  неиъ 
издано  н'Ьсколько  снииковъ  съ  древн1&6шихъ  рукописей  этой  библю- 
теки),  и  нздан1с  южно-  и  западно-русскихъ  грамотъ^  сделанное  Голо- 
паккимъ  иодъ  .1агла1псмъ  „Памятники  дипломатического  и  судебно- 
д  1иопого  лаыка  русского  въ  древнемъ  Галицко-Володимирскомъ  кня- 
жествЬ  и  въ  смежпнхъ  русскихъ  областяхъ,  въ  XIV  и  XV  стол4- 
плхъ**  (Пауковый  Сборникъ,  издаваемый  литературннмъ  обще- 
ствомъ  галицко-русской  Матицы,  1865  г.,  вып.  З-й»  и  отдЪльн.  отт.). 
Записи  рукописей,  приведениыя  Срезневскимъ,  теперь,  во  второмъ 
нздан1и,  напечатаны  съ  гораздо  большею  точноспю,  ч'Ьмъ  въ  пер- 
вомъ  (этимъ  мы  обязаны  А.  О.  Бычкову),  но  тЬмъ  не  мешЬе  являются 
нъ  пе  совсЪмъ  удовлетворительпомъ  видЬ.  Такъ,  напримЬръ,  въ  за- 
писи Типографскаго  Бвангел1я  XIV  вЪка,  ^  вк'Ьсто  сдравик,  серобро, 
напечатано:  здравик,  сер<;бро;  въ  записи  Бва11гел1Я  1355  года,  вм'Ьсто 
будемФ,  кдл,  чтите,  напечатано,  будемь,  кде,  чт1ьте;  въ  записи  Бван- 
гел]я  1358  года,  вместо  мотрополитф,  Б(ож)иимь,  напечатано:  митро- 
полите, Б(ож)иим«;  въ  записи  Пролога  1383  г.,  вм'Ьсто  маписаны, 
Федосу,  кунм,  где,  помялъся,  взяшь  Тотари  Маскву,  напечатано:  пи- 
саны, Федо1>у,  кунг,  гдп»,  намялъся,  взяша  Татари  Москву  ^).  Ко- 
нечно, подобнаго  рода  неточности  не  им'Ьютъ  большаго  значешя, 
но  еЬть  сомн'Ьшя,  было  бы  лучше,  если  бы  ихъ  или  совсЬмъ  не 
<$ыло,  или  было  поменьше.  Сверхъ  того,  записи  напечатаны  Срезнев- 
скикъ  двумя  способами:  или  съ  титлами  и  сокращенхями,  то-есть, 
пъ  томъ  вид^Ь,  какой  он'Ь  им'Ьютъ  въ  рукописяхъ,  или  же  съ  раскры- 
т1емъ  титлъ  и  возстаповленхемъ  вынущенныхъ  при  сокращен1и  буквъ; 
въ  посл'Ьднемъ  случае  возстановленныя  буквы  отпечатаны  курсивомъ. 
Излишне  доказывать,  что  первый  способъ  и  удобн'Ье,  и  научп'Ье: 
удобн-Ье— въ  томъ  отноп1ен1и,  что  при  немъ  ие  можетъ  быть  того 
см'1;шсп1я  курсива  съ    пскурсивомъ,    которое  иногда    замечается    у 


*)  ОрсянспскШ  отпоситъ  ого  ко  прсиспи  до  1350  года,  яо  почеркъ  втой  ру- 
«опиеи  хказывае1ъ  скорее  на  конецъ,  ч1»иъ  на  начало   XIV  етолФт!!. 

')  Счнтаеиъ,  впрочемъ,  нуж;1ымъ  ваиФтить,  что  мы  сверяли  вапвсн  въ  ивда- 
■1н  Срезиевскаго  не  еъ  похлвннввамв,  а  съ  имеющимися  у  насъ  копиями  вапн- 
сей,  сд%ланвыня  нами  самими,  и  что  повтому,  можетъ  быть,  мы  вм^вяемъ  въ 
вину  Срваиевсвому   вФяоторыя  ваши  собствеввыя  описки. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


70  ЖУРЯАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАР0ДЯА1Ч)   ПР0СВФЩЕН1Я. 

Срезневскаго;  научн^^е— въ  томъ  отношенш,  что  не  даетъ  ийста 
произволу  издатели.  Къ  тоиу  же  раскрыт1е  титлъ  не  всегда  легко, 
и  даже  такой  знатокъ  древне-русскаго  языка,  вавииъ  былъ  Срея- 
невскШ,  впалъ  при  неиъ  въ  ошибки,  иногда  довольно  крупный. 
Между  прочинъ,  въ  записи  Святославова  сборника  1076  гола  пол- 
ная фориа  род-  п.  ми.  княжь  (измъногъ  квигъ  княжь,  стр.  28)  по- 
казалась ему  сокращенною,  и  онъ  замЪнилъ  ее  формою  княжьил^; 
въ  записи  Мстиславова  Евангел1я  онъ  дваждн  написалъ  честнаго 
(стр.  50),  тогда  какъ  нужно  было  написать  чьстнаго. 

Известно,  что  значительная  часть  нашнхъ  древнихъ  рукописей 
не  им'Ьстъ  хроцологичсскихъ  дать,  и  что  по'^тому  время  иаиисаи1я 
ихъ  опредЪляютъ  у  насъ  по  ихъ  письму.  Изв^тно  также,  что  у 
насъ  вФтъ  изслЪдоватй  о  русской  палеографхи,  и  что  все,  чтб  о  ней 
писано,  заключается  въ  неиногихъ  зам^ткахъ  Калайдовича  Поанвъ 
Ексархъ  Болгарск1й)  и  Востокова  (Описанве  Румавцевскаго  музея  '). 
Всл%дств1б  трго  нельзя  не  пожалеть,  что  такой  знатокъ  русскихъ 
рукописей,  какъ  Срезневсюй,  оставилъ  неизв'Ьстнымъ,  ч'Ьмъ  имен  во 
онъ  руководился,  относя  одипъ  памятникъ  ко  времеан  до  1200  г., 
другой  ко  времени  до  1250  г.  и  т.  д.  Наиъ  кажется,  что  С1)е8нев- 
сшй  не  всегда  обрап|.алъ  достаточно  внииан1я  па  языкъ  рукописей  и 
опред^Ьлялъ  время  ихъ  написания  единственно  на  основаши  изв^^ст- 
ныхъ  палеографическихъ  признаковъ.  Онъ  (какъ  и  Востоковъ)  не 
всегда  отличалъ  рукописи  Новгородскаго  нроисхождсп1Я  отъ  рукопи- 
сей,  писанныхъ  въ  южной  и  западной  Руси,  и  время  иаписап1я  этихъ 
послЬдвихъ  опреД'Ьлялъ  при  помощи  т^хъ  палеографическихъ  данныхъ, 
как]я  онъ  находилъ  въ  датированныхъ  рукописяхъ  новгородскихъ.  Ме* 
жду  т^^мъ,  истор1Я  письма  въ  южной  и  западной  Руси  не  была  тоже- 
ственна съистор1ей  письма  в'ьсЬверпой  Руси.  ГОжпо-запад по- русское 
письмо  въ  своемъ  ра8вит1И  отставало  въ  нЪкоторыхъ  частностяхъ  отъ 
письма  с11верно-русскаго  и  сравнительно  съэтимъ  послАдпимъ  отлича- 
лось н'Ькоторымъ  консерватиямомъ.  Въ  новгородскихъ  рукописяхъ  мы 
встр'Ьчаемъ  зам11ну  оу  черезъ  у  въ  середине  словъ  и  строкъ  прибли- 
зительно со  второй  половины  XIII  вФка;  въ  концЪ  XIV  вЪка  и  въ 
ХУ  вЬкЬ  новгородск1я  рукописи  уже  не  зиаютъ  употреблетя  оу  въ 


*)  Находящ1яея  въ  втомъ  ивдан1н  па1еогра«1^еск1я  «амФтки  Востокова  сгруп- 
пированы г.  Лыпиным9  ш  изданы  въ  «Филологнчесжнхъ  набяюден1дхъ  А.  X» 
Боотожова»,  Спб.  1865. 
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середия'Ь  словъ  (за  самыми  немногими  исключешями).  Между  тЪмъ 
въ  рукоаисяхъ,  писанннхъ  въ  южной  и  западной  Руси  0$  ^  со- 
храняется, не  заменяясь  черезъ  у,  не  только  въ  Х1У  вЬв'Ь,  но  не- 
рЬято  и  въ  XV.  Для  ирим'Ьра  укажемъ  па  южно-русск1й  спйсокъ 
Цандектъ  1307  года,  описанный  нрофессоромъ  Кочубинскимъ),  на 
южно-руссвое  Поликарпове  Евангел1е  1307  года  (отрывки  въ  Исто-* 
рической  христоматш  Буслаева),  на  южно-русск1Й  Сборникъ  Ру- 
мянцевсваго  музея  ХУ  вЬка  (В  ост  о  ко  въ,  Описаше  Румянцевскаго 
музея,  К  40С),  па  западно-русскую  Четью  церковпо-археологическаго 
музея  при  Шевской  духовной  академ1и  (1489  года;  о  ней  въ  «Па- 
мятникахъ"  упомянуто  на  стр.  304):  *)  въ  нихъ  оу  въ  середине 
строкъ  всегда  почти  сохраняется  и  не  зам'Ьняется  черезъ  у.  Бслибн 
Срезневсшй  обращалъ  болЪе  впимашя  на  языкъ,  то  быть  можетъ» 
не  пов^Ьрплъ  бы,  что  такъ-называемый  Слуасебникъ  Варлаама  Ху- 
тынсваго  (М.  синодал.  библхотеки)  принадлежалъ  этому  святому 
(стр.  72):  :)та  рукопись,  какъ  иоказниаю'п»  пссомп^тпыя  липгвисти- 
чоглт  дн/п/ия,  —  южно-русскаго  происхождсн/л,  и  всл4дств1е  этого 
'/)(:70ит:.и/:1иа  и  }ка:^ая/;а/о  нами  выше  консерватизма  въ  южно-ртс- 
скомъ  письм^&,  отнесъ  бы  ее  не  къ  XII,  а  къ  ХШ  пли  даже  къ  XIV 
в:Ьку.  Точно  также,  въ  виду  того  же  консерватизма,  онъ  не  вн- 
ка:)алъ  бы  иодои'Ьр!^!  къ  хронологической  дагЬ  поучспШ  Бф1)ема  Си- 
рина (Императорской  публичной  бяблютеки).  Въ  записи  этой  руко- 
писи говорится,  что  она  писана  ,,въ  лЬто  семок  тысящ'Ь",  то-есть, 
въ  1492  году;  за  этотъ  годъ  говорятъ  и  палеографичесие  признаки: 
почеркъ  ея — косой,  довольно  беглый  уставъ;  вм-Ьсто  оу' пишется  въ 
середине  словъ  постоянно  у.  Правда,  этой  дат^к  противорЬчитъ  по- 
вазаше  той  же  записи,  что  рукопись  писана  .при  ц(а)рств'Ь  бл(а)го- 
вЪрпаго  ц(а)ря  Володим-Ьра,  с(ы)иа  Василкова,  унука  Романова*  (на 


*)  Им  говоринъ  о  рукоансныхъ  книгахъ,  а  ве  о  гранотахъ.  Пиеьмо  кннгь 
на  юг1Ь  н  ааоадЪ  Руси,  точно  также  какъ  и  на  еЬвер^у  всегда  болФе  иля  нен^ 
отличалось  отъ  письма  грамотъ. 

■)  Къ  числу  рукописей  западно-руссхаго  проиехожден1я  съ  доетаточиою  досто- 
вФриостью  можно  относить  также  Румяицевск1Й  сборникъ  XV  в.  №358,  отрнвкн 
иаъ  иотораго  напечатаны  въ  Исторической  Христомат1и  Буслаева^  стр.  695— 
707,  и  въ  приложев1н  къ  Очерку  литер.  истор1н  стар,  повестей  и  скааокъ  р., 
Нипшнйу  стр.  344^349.  Въ  вемъ  въ  сдреднн*  строкъ  довольно  хорошо  выдер- 
живается йух   окроужаемъ,  иномоу,  иноуды  (Истор.  Хр.,  стр.  697). 
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9томъ-то  покаванш  в  основывается  Срезневскхй,  стр.  149),  но  ка- 
жется, объяснить  происхожденхе  такого  разнорЪш  не  особенно  трудно: 
эта  рукопись — котясь  другой  рукописи, писанной  въ  княжеше  Вла- 
дии1ра  Васильковича,  и  писецъ  ея,  ъжЛстк  съ  текстомъ  ПоученШ, 
переписалъ  и  одну  часть  записи  своего  оригипала  въ  томъ  вид!, 
какой  она  ииЪла  въ  этоиъ  пося'Ьднемъ,  за  исключешемъ  лишь  хро- 
нологической даты,  которую  оиъ  замЪнилъ  выражен1емъ:  ,въ  л^то  се- 
иок  тысящ'Ь*;  другую  часть  записи  оригинала  оиъ  изложилъ  своими 
словами,  и  потому  о  .строителе**  рукописи  въ  ней  говорится  по- 
стоянно въ  прошедшеиъ  времени:  .Петръ...  блше  у  та  времена 
тивунъ  у  князя  Володйм*Ьра,  и  быс(ть)  у  него  с(ы)нъ";...  «санъ... 
строяшеть  сия  книгы^. 

Нельзя  не  отметить  въ  труд%  Срезневскаго  также  и  нФкоторыхъ 
слишкомъ  см^ыхъ  палеографическихъ  опредЬлен1й.  О  буквахъ  Чер- 
ниговской гривны  въ  немъ  говорится  решительно,  что  почеркъ  ихъ 
XI  вЪка  (стр.  41).  Если  не  ошибаемся,  различ1е  русскихъ  рукописей 
XI  вАка  отъ  рукописей  XII  в'Ька  заключается  не  столько  въ  ночергЬ, 
сколько  въ  языкЪ,  и  потому  по  н11сколькимъ  букванъ  никакъ 
нельзя  решить,  въ  XI  вФк'Ь  ошЬ  написаны,  или  въ  XII.  Два  Еван- 
гел1а  и  три  Минеи  и  Трееолой  Московской  типографской  библ10теки 
означаются  писанными  до  или  около  1150  г.  (стр.  59 — 60),  Погодин- 
ское Бвангел1е  Императорской  публичной  библ1отеки  означается  писан- 
ннмъ  до  или  около  1250  г.  (стр.  118).  Эти  опредЪлешя  и  имъ  по- 
добный часто  не  им'Ьютъ  достаточпыхъ  основапЕй  и  иногда  противо- 
рфчатъ  другъ  другу:  такъ,  Погодинское  Евангелхе  по  признакамъ 
языка  и  письма  почти  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  Евангел1й  М.  ти- 
пографской Вибл10теки,  а  между  гЬмъ  разница  въ  опред^енш  вре- 
мени ихъ  напйсан1я  простирается  до  цЪлаго  столЪт1я.  Что  касается 
до  Служебника  (такъ-называемаго)  Аитон1я  Римлянина,  то  относить 
его  ко  времени  до  или  около  1250  г.  (стр.  119)  совершенно  не 
возможно:  зам'Ьпа  оу  чсрезъ  у,  пачертап1е  10тироваипа1ю  а  н  ю  (сое- 
динительная черта  касается  10та  выше  его  середины)  не  оставляютъ 
сомнЪшя  въ  томъ,  что  мы  им^емъ  д^о  съ  рукописью  XIV  вЪка 
вероятно,  конца  этого  стол%Т1я).  Такъ-называемый  Служебникъ 
митрополита  Кипрхана — коп1я  съ  оригинала,  принадлели1вшаго  Кип- 
р1ану;  почеркъ  его,  полууставъ,  совершенно  отличный  отъ  того  полу- 
устава, воторымъ  писана  Л'Ьствица  Еипр1ана,  д^аетъ  невозможнымъ 
цричислеше  этой  рукописи  къ  памятникамъ  XIV  вЪка,  какъ  д'Ьлаетъ 
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Срезневсшв  (стр.261,  297');  не  можетъ  быть  сомн^^шя  вътонъ,  что 
0Н&  писана  въ  XV  в^К'Ь. 

Въ  8ак^ючен^е  повволимъ  себЬ  сделать  несколько  дополнен1й  къ 
'■рулу  С1)езисвскаго.  А*  О.  Бычковъ  въ  иредисдовш  ко  второму  из- 
дашю  пряно  заявляетъ,  что  онъ  неполонъ  и  что  въ  некъ  не  ука- 
паны тЬ  памятники,  которые  напечатаны  въ  Ак1а  втойгкхе  1  21ет- 
аНегсгн&бу/  Кгесгу  ро8роI^^е^  ро18к1е1);  во  и  поиино  ихъ ')  мы  заметили 
кое-как1е  пропуски.  Изъ  числа  рукописей,  им'Ьющихъ  хронологиче- 
скЫ  даты,  ПС  указаны: 

1)  Цандекты  Антюха  1307 1юда;  свФд'Ьшя  объ  зтомъ  памятниками 
краткая  характеристика  языка  (съ  выписками)  сообщены  профессоромъ 
Кочубинскимъ  въ  его  первомъ  .ОтчетЬ  изъ-за  границы*  (Записки 
Цоворосс1йскаго  университета,  1875   г.,  т.  ХУШ,  и  отд.)* 

2)  Ирологъ  Московской  Типографской  библ10теки  1 366  года  съ 
следующей  записью: 

В  д'Ь  /з"  уХ>*  ^.  д.  написа 
ны  быша  книгы  сия. 
новел'бникмь  архи 
кпЗа   новго1Юскаго 
Моисйя.  а  писали.  Леш 
ПИДЪ.  и  ОСИ'М.,  пл'Ипп   ро 
бята.  вы  ясе  гдьк   кгда 
кто  коли  ч*те.  да  аще  гд'Ь 
будемъ  описалися.  и 
ли  преступили,  собою  1спра 
вяще  чтите,  а  йа  мносгрЪ 
шьши?.  не  кленнте.  Ба*д'Ьля.  а 

мт\и. 


')  Сдужебннкъ  Випр1ава  почему-то  помянуть  Сревневевммъ  дважды  аодъ 
рмяымн  годами. 

')  Въ  Аки  впервые  изданы  елФдующ1е  памятники:  1)  Грамота  князя  Льва 
Данмяовмча  Гаяицкаго,  до  1300  года  (по  списку  конца  XV  в%ка;  т.  I,  стр.  5). 
2)  Купчая  запись  о  продажи  Хонькою  Васковою  монастыря,  1378  года  (по  по- 
Д1мивяку;  т.  II,  стр.  15—16).  3)  Грамота  Опольскаго  князя  Владислава|  1377  года 
(въ  латинской  транскрипцш,  в1»роят110,  по  позднему  списку;  т.  УП,  етр.  22). 
Ером%  того,  въ  Ак1а  изданы  вновь  грамоты:  короля  Казимира  1361  г.,  упомяну- 
тая у  Срезмевскаю  на  стр.  218  (т.  I,  стр.  6),  старосты  Оты,  упомянутая  нами 
выше  купчая  1359  г.,  упомянутая  у  Срезневепаго  на  стр.  216  (т.  УШ,  стр.  5), 
и  купчая  1366  г.,  упомянутая  у  Срезневскаго  на  стр.  221  (т.  УШ,  стр.  7 — 8); 
изъ  михъ  посл^н1я  три  по  оригииаяамъ.  Есть  оонован1е  дунать,  что  р7сск1е 
автн  мапечатаиы  въ  польсхомъ  издан1н  невполн*  точно  и  исправно. 
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8)  Пареиейникъ  Мосвовскаго  публнчнаго  мувеа  1378  года  (соб- 
раи1а  В.  М.  Ундольскаго)»  съ  следующею  записью: 

В  л%  ^  Си  п  3  е  списав^  бы  кшгы 

С1И  рКкою  мпогогр'Ья  шГ  раба  бж1я 

Перьевая,  мца  дека^^. 
4)  Присяжная  грамота  Стародубскаго  енязя  Александра  Патри- 
шевича    1400    года     (издана    въ    .Пакятвикахъ*     Головацкаго, 
стр.  20). 

Навопецъу  ле  указано  Срсзновскииъ  лополъно  мпо1Ч)  рукописей, 
неимЪющихъ  дать.  ОнЬ  относятся  преимущественно  къ  XIII— ХХУ  в., 
по  есть  между  ними  и  болФе  древц{я,  каковы,  паиримЬръ,  Ириолой 
XII — ХШ  вФка  Московскаго  публнчнаго  музея  №  1719,  отрывокъ 
изъ  Стихираря  того  же  музея  №  1729  (оба  изъ  собран1я  6.  И.  Гри- 
горовичах Евангел1еХ11 — ХШ  вЪка,  принадлеяшщее  Церковно-архео- 
логическому  музею  при  Юевской  духовной  акаден1и  и  описанное  въ 
Трудахъ  Шевской  духовной  авадем1и  1876  г.  №  12.  Не  приведена 
также  запись  Четвероевангел1я  послЪ  1389  года  Императорской  пуб- 
личной библ10теки.  Вотъ  она: 

Сиа  кпнгы  гдсмыа 

тетравангедо.  напи 

саны  быша  в  град'ЬПе 

реаславлн.  при  вели 

комт.  кнзи  Василии 

Дм1ггртсиичи.  по 

вел'Ьникмь  1фпхбна 

го  и;^  нашего  и  гйа 

игумена  Савы,  ма 

пастыря  стыа  Бци 

Введениа.  а  писалъ 

посл'Ьднии.  в  грЪшь 

ниц'Ьх!..  д1акоп1п1ко 
31иови1шко. 
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ПеюдАПМЙ  дубрвмпщкМ  иоэтъ  Аптвяъ  Мдрнпъ  Глегевпъ.  Исторяко-лвтера- 
турное  язслЬдовапЕО  Владимра  Качанпескаю.  О.-Пб.  1882  г. 

(Мразщы  дубровницкаго  языка  н  ниеьма  еъ  прпложе111еиъ  ■енздапмхъ  доку- 
иептоаъ,  рпгумцшъ  дуброаияцкую  культуру  (11р||Г»авлсп1е  къ  «зсл!»- 
дора81ю  «НеиздаипыП  дубровницкШ  ноэгь  А.  М.  Глегевичъ»).  С.*Пб. 
1882  г. 

Г.  ЕачановсЕ]й,  какъ  видно  изъ  яаглав1я  его  и8сд'Ьдован]а,  при- 
даетъ  особое  8оачсн1е  слову  «неизданный*.  Д'Ьйствительно,  Гле- 
гевичъ— поэтъ  »пе  изданный'';  но  не  все  не  изданное  заслуживаетъ 
издан]я. 

Въ  предислов]и  (стр.  I)  авторъ  говорить:  „Я  уснАлъ  открыть 
вс'Ь  его  прои8веден1я'.  Выражеше  „открыть"  употребляется  о  нред- 
иетЬ  никому  неизв^^стноиъ:  оно  неум'Ьстно  по  отношен1Ю  къ  произ* 
педеи1янъ  Глегевича,  которыя  до  г.  Качаповскаго  были  изкЬстнн 
ЧервФ,  Аппендини  и  Павичу.  Дохиникавецъ  Серафимъ  Черва  (^  1769  г.)» 
въ  своемъ  обширпомъ  сочииен]и  «У^^ае  111и81пит  Ви(;и81Погиго  (5  то- 
ыовъ)',  сохранившемся  въ  неполномъ  автографе  и  въ  полннхъ  спис- 
кахъ,  сообщаетъ  свфдфша  о  жвзни  и  12  произведен1яхъ  Глегевича. 
Этимъ  не  изданнымъ  трудомъ  Червы  уже  пользовались  н'Ькоторые 
ученые.  Къ  свЪдЪнхямъ,  сообщеннымъ  Червою,  Аппендини  въ  своихъ 
„N0^1710  18(;ог]со-сг]Ч1сЬп  яиПс  апМсЬ1^Л1у  81;с)па  о  1еиега(ига  Ле^Кавнзе!* 
Ка^ияа,  18ОЗ9  I.  II,  рр.  245,  290;  врибавилъ  кое-что  отъ  себя: 
онъ  говорить  о  драмахъ  Глегевича  яОИтр1а*,  „Ват1га"  и  я2оп- 
я1ауа".  Наконецъ,  нро<|)ессоръ  Армннъ  Цавичъ,  въ  своей  ,Истор]И  ду- 
бровницкой  драмы"  (Ш&(опа  йиЪгоуаске  (]гате,  2авгеЬ,  1871,  8(г.  40, 
177—178,  186  —  194)  первый  познакомилъ  насъ  съ  содержашемъ 
драмь  Глегевича:  «готЫуа",  ,011тр1а  овУёсепа",  .Оат]га  впигепа" 
«Егтшла"  и  съ  его  пасторалью  „Рого(1]сче  бозросНпоУо";  о  «Вели* 
зарН1",  и:гь  котораго  сохранился .  одинъ  отрывокъ,  онъ  только  упо- 
миилотт».  Такимъ  обрагюмъ  оказывается,  что  всЪ  драмы  Глегевича 
были  уже  изв'Ьстпы,  и  что  .открыт1я"  г.  Качаповскаго  ограничиваются 
мелкими  его  произведешями,  о  которыхъ  г.  Павичу  было  не  кстати 
упоминать  въ  ,Истор1И  дубровницкой  драмы".  Что  г.  Качановспй 
„открылъ"  ПС  „всЬ  произведеш'я"  Глегевича,  видно  изъ  стр.  11  и  12 
его  изсл*допап1я:  изъ  12  его  произведетй,  указанннхъ  Червою,  онъ 
.открнлъ"  только  одно. 

Не  смотря  на  почтенный  трудъ  г.  Павича,  Глегевичь  оставался 
до  сихъ  норъ,  поэтомь  „мало  извЬстнымъ":  г.  Павичъ  знакомить  съ 
содержашемъ    его    драмъ,    но    не    представляетъ   ихъ    критической 
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юцЪнЕи;  аа  этотъ  не  лепий  трудъ  взялся  г.  Качановсий.  Сравнивая 
Гдегевича  съ  иредшествовавшиии  ему  и  современными  поэтами,  не 
тольЕО  дубровницЕими,  НО  И  итал1ансЕнмн,  авторъ  отводить  ему  по- 
четное м^Ьсто  среди  дубровницЕихъ  драматурговъ:  онъ  приписываетъ 
ему  яусовершенствован!е  дубровницЕоВ  драмы*.  Еъ  сожал^нш,  г.  Ка- 
чаповсЕ1й  слишЕомг  увлеЕся  сиоимъ  иоэтоиъ,  и  чтобы  возвеличить 
его,  унвзилъ  е1Ч)  предшественниновь  и  всю  дубровницЕу»  литера- 
туру. На  первой  же  стравиц'Ь  его  изсл^дован1я  читаемъ  тааой  не- 
справедливый отвывъ  о  ней:  .Обо.чрЬвая  дубровпицЕую  лнте1)атуру 
съ  нервыхъ  моментовъ  ея  возниЕновешя  по  вторую  половину  XVII 
вЪев,  мы  пе  можемъ  остановиться  пи  на  одпомъ  писателк,  ни  па 
одномъ  ирои8ведеи1и,  въ  иоторомъ  нашли  бы-что  нибудь  таЕое,  чего 
не  ОЕавалсй^  бы  въ  литературЬ  итал1ансЕ0й*.  Тааой  странный  от- 
вывъ свой  авторъ  поясняетъ  еще  страннее:  .Правда,  останавливаютъ 
на  себ^к  внимаше,  евеъ  оригинальные  писатели,  Мавро  Ветраничъ 
(1482—1586  гг.)  и  НиЕОлай-СтепанъНалешковичъ  (1510—1587  гг.)  *); 
во  оригинальность  ихъ  состоитъ  въ  томъ>  что  они  чутЕо  О'пшваются 
на  современныя  имъ  событ1я.  ОдпаЕо,  въ  этомъ  С1кс  11елт»зя  видеть 
привнесешя  ими  чего-либо  пова1Ч),  неизоЬстиаго  италхапскпмъ  образ- 
цамъ;  они  находили  в'Ьрное  и8ображеа1е  итал1аискаго  общества  въ 
произведешяхъ  итал1ансЕой  литерату1)ы,  и  съ  своей  стороны^  не  пре- 
минули представлять  въ  своихъ  11роиявелен1яхъ  современное  имъ  ду- 
бровлицЕое  общество".  Если  11]М111'Ьиить  ваглядъ  апто1)а  па  дубров- 
ницЕую  литературу  нъ  любой  литературЬ,  то  онажется,  что,  за  ис- 
ключен1еиъ  древпей  греческой,  не  было  и  нЪтъ  на  свЬгЬ  оригиналь- 
ной литературы:  у  Исиавцевъ,  Французовъ,  Англичанъ,  Н'Ьмцевъ 
и  т.  д.  (умалчиваю  ужь  о  Славянахъ)  были  поэты,  которые  .чутко 
отзывались  на  современныя  имъ  событ1я*,  и  которые  .въ  своихъ  про- 
изведешяхъ лредстав.1яли  современное  имъ  общество*,  а  такъ  какъ 
аВЪ  прои8ведей1яхъ  итал1анской  литературы  паходимъ  в1фное  изо- 
бражеп1о  итал1аискаго  общества **,  то  зпачитъ»  что  испанск1е,  фран- 
цузск1е,  англ1йск1е,  н'Ьмецк1е  и  т.  д.  поэты  ,не  привнесли  ничего 
новаго,  неизв^^наго  нтал1анскимъ  образцамъ*  или  иными  словами: 


*)  На  стр.  205  г.  КачановскШ  прнбавлжетъ  «къ  числу  дубровницких5  писа- 
телей,'останпвл  и  яающихъ  иасеб1»вии11ам1е  ио  нзвИстиоЙ  оригинальности»,  Г.  Лу- 
чнча  и  И.  Држвча,  ори  чемъ  ошибочно  СалИтчаннна  Лучича  првчвсляетъ  къ 
дуброввнцжииъ  поэтамъ  и  столь  же  ошибочно  прваисывоетъ  ему  комодвю  «Ко- 
те1а  0(1  8(апеа>. 
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Кальдеронъ,  Мольеръ,  Шекспиръ,  Гбте  и  т.  д. — поэты  не  оригинажь- 
иые.  СлЪдуя  умоза1иючеа1Ю  автора,  ита11апскал  литература  также 
не  представляетъ  ничего  оригинальнаго,  такъ  вакъ  предки  Итал1ан- 
цевъ,  Гимллпе,  Н1г11ли  поэтовъ,  ияобраясавпшхъ  совремеппое  имъ  об- 
п^ество,  а  у  Римллнъ  были  также  предшественники  въ  этонъ  отно- 
шенш — Греки;  сл^Ьдовательно,  одна  только  и  была  на  сЛтЬ  ориги- 
нальная литература  —  греческая,  и  то  единственно  потому,  что  у 
Гревовъ  не  было  лредшественниковъ  въ  литературе.  Уно8аключен1е 
автора  есть  очевидный  софианъ;  а  посредствоиъ  софизмовъ  можпо 
доказывать  все,  чтд  угодно,  и  —  ничего  не  доказать.  На  такомъ  со- 
физме построена  оц'Ьнка  произведен1й  Глегевича:  желая  его  возвы- 
сить, авторъ  охарактеризовалъ  второй  перходъ  литературной  его  дЪя- 
тельностп  .пробужден1емъ  въненъ  славянскаго  духа*  (стр.  14 — 31). 
Вотъ  это-то  яПробужден]е  славянскаго  духа'  и  составляетъ  ориги- 
нальность или  .самостоятельность"  дубровницкой  литературы.  Если  бы 
Дубровчапс  только  подражали  итал1а11скимъ  лирикамъ,  восп'Ьвая 
«любовь*  по  вс'Ьиъ  правиламъ  трубадуровъ,  еслибъ  они  только  пе- 
ред^Ьлывали  итал1анск]я  .сап(1  сагпауа1е8сЬ1*  или  „та8сЬега1е'', 
еслибъ  они  только  переводили  или  переделывали  итал1анск1я  па- 
сторали и  кистер1и,  еслибъ  они  только  переводили  итал]апск1й 
эпосъ  или  заимствовали  изъ  пего  содержап1е  для  своихъ  произве- 
ден1й,—  то  литература  ихъ  не  представляла  бы  ничего  самостоятель- 
наго;  но  0пробуждеи1е  славянскаго  духа*  въ  дуб1ювпицкой  (и  дал- 
матинской) литературе  ^  началось  очень  рано:  оно  совпадаетъ  съ  за- 
чатками этой  литературы  подъ  вл1лн1емъ  италханскимъ:  отъ  начала 
до  конца  ел  проходятъ  въ  ней  параллельно  два  направлен1я — чужое 
(итал]анское)  и  народное  (славянское).  Проблески  народ  наго  само- 
сознав1я  видны  уже  у  старЬйшаго  далматипскаго  поэта— Марка-Ма- 
рулича  (I  1524)  въ  его  пЬспяхъ  яТи*сп]с  дгайа  Шсги2о11та*  и 
яМоИ4уа  8ирго11уа  Тигкот",  въ  которыхъ  поэтъ  оплакиваетъ  бед- 
ственное состолп1е  христ1аиъ,  а  въ  числе  ихъ  и  родственныхъ  Сер- 
бовъ  и  Болгаръ,  подъ  турецкимъ  владычествомъ.  Совремевникъ  Ма- 
рулича,  Дубровчапнпъ  Юртй  Држичъ  (|  1510),  первый  сталъ  по- 
дражать пародиммъ  песпямъ:  опъ  иаписалъ  12  пЬсепъ  въ  подра- 
жап1е  народнымъ.    Еще   сильнее    вл1ян1е   пародности  па  Ганнибала 


')  Авторъ  отожеетвдяегь  дуброввнцкую  лвтературу  съ  далиативскою,  счи» 
тав  И.  Иарулнча  и  Г.  Лучвча  «Д|броввицкянв>  повтамв;  повтому  и  ^Лл  будемъ 
п1гЬть  въ  ввду  ВС  только  Дубровчанъ,  во  и  Далматввцевъ. 
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Лукича  (1*  1530):  онъ  просдавляетъ  С1игЬтъ  и  Дубровнпъ,  а  въ 
драить  .ВоЪ1Ц]а*  представляетъ  борьбу  Хорватовъ  съ  Турками.  Петръ 
Гекторовичъ  (|  1572)  описываетъ  нападев1е  Туровъ  на  его  родину, 
островъ  Хваръ  и  свое  пребываше  у  гостепр1ииныхъ  Дубровчапъ,  а 
въ  ИДИМ1И  0В|Ьаи]в  1  пЬагзко  рп§отагап]е*  ивображаегь  жизиь  и 
обычаи  хварскихъ  рыбаковъ  и  приводить  народный  по1Ч)11оркн,  за- 
гадки И  п'Ьсни  („[юбазшса^,  то  же,  чтд  здравица, — о  Марк'Ь  Крале- 
вич'Ь  и  хорватсвомъ  воеводе  РадосавЪ).  У  дубровницкаго  аббата 
Мавра  Ветранича  (|  1580)  итал1анская  образованность  сосдиняетсл 
съ  славлнскимъ  пародныиъ  саносоз11ан]еыъ:  восхвалял  Итал1Ю,  от. 
не  забываетъ  своей  родины  Дубровника  и  въ  поэнЪ  ^Р^Мк  аИи 
Ге1евпп*  восп11ваетъ  ея  прошлое  и  настоящее.  Дубровчанинъ  Сте- 
нанъ  Гучетичъ  нредставилъ  себя  въ  образе  Дервиша  въ  своей  яДер- 
витхад^Ь**,  конической  оод1гЬ  въ  восточноиъ  вкус:Ь*  Соотечествен* 
викъ  его,  Марннъ  Држичъ  (|  1580),  совдалъ  народную  коиед1Ю  (.N0- 
Уе1а  0(1  Випса**  и  .Оип(]о  Маго;е'').  С!одержан1е  пасторали  Ивана 
Гундулнча  (I  1638)  „ОиЬгатка'  взято  изъ  народиаго  быта  Дубров- 
чанъ,  а  въ  его  „Осман;Ь''  воспевается  не  только  Дубровникъ,  по  и 
Волгаре,  Сербы,  Поляки  и  Русские.  10н1й  Иальнотичъ  (|  1С57)  въ 
своихъ  драмахъ  не  только  дубровииций  патрютъ,  но  и  панславистъ. 
Панславянскинъ  ваправлен1емъ  отличается  н  Владиславъ  Менчетичъ 
(I  1666),  нрославивш1й  хорватскаго  бана  Петра  Зрипскаго  въ  поэмФ 
цТгиЫ]а  81от1пвка".  Изъ  позтовъ  съ  гЬмъ  же  панславянскинъ  направ- 
лешемъ  упонянеиъ  еще  Якова  иальмотича-Д1онорича  {1[  1680),  они- 
савшаго  въ  обширной  поэи'Ь  ^уОаЬгоУшк  ропоуЦеп"  страшное  зеиле- 
трясеше  1667  года  и  событ1Я,  сл'Ьдовавш]я  за  нииъ,  а  также  нравы 
и  обычаи  Сербовъ  и  Болгаръ,  страдавшихъ  подъ  И1юнъ  Турокъ,  — 
Спл^тчанина  1еронииа  Каваньнна  Ц  1714),  восп^^вшаго  Далмащю  и 
нЪкоторыхъ  славянсввхъ  государей  (Яна  Соб'Ьскаго  и  Петра  Вели- 
каго)  въ  гроиадной  поэиЪ  ^Во^^лЫ\о  \  иЬо21уо'',  и  наконецъ.  Андрея 
Еачича-Мюшича  (1*  1760),  наиисившаго  вссьиа  популярную  кпигу 
уКаг^ОУог  ивоАп!  пагода  в^ухпвкоба**,  въ  которой,  на  основаши  на- 
родныхъ  пФсенъ  и  предан1й,  и  отчасти  письменныхъ  источнивовъ» 
нзложилъ  въ  стнхахъ  историю  Сербовъ  и  Волгаръ, 

Мы  ограничились  только  наибол^^е  замечательными  поэтами;  но 
и  сказаннаго  нами  достаточно,  чтобы  убедиться,  что  въ  дубровницко- 
далматинской  литературе  есть  значительное  число  самостоятельныхъ 
произведений  (даже  драиатическихъ),  и  что  г.  Качановскхй  ошибочно 
считаетъ  ее  сколкомъ  съ  итал1анской  литературы. 
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Оставляя  пока  въ  с^орон^  отзывъ  г.  Качановсваго  о  дубровпицвой 
драм1|,  иереходимъ  къ  1*-й  глап)1  егю  изсл'Ьдовап!я,  въ  которой  онъ 
сообщаетъ  св%д^Ьн1я  о  жизни  и  прои8веден1яхъ  Глегевича. 

Въ  самомъ  пачал'Ь  этой  главы  авторъ  сожал'Ьотъ,  что  пйтъ  ни- 
каЕихъ  ука8ан1Й  на  общественное  иоложен1е  Глегевича  въ  Дубров- 
ник^Ь,  а  въ  прим^Ьч.  г-иъ  на  стр.  11  приводить  слова  Червы  (Нос 
БрШпп  1исиЬгаУ1(;,  (1ит  Ш  риЬНс!  ТаЬеШошв  типеге  (ипдегеЬиг), 
ияъ  коихъ  видно,  что  Глегевичъ  былъ  нотар]усомъ  въ  Дубровник1^. 
Въ  до1саватслгэСТ1ю  его  м1ицаискяго  происхожден1я  авторъ  при- 
водить выписку  и8ъ  книги  ^удоходовъ  съ  1690  г.*",  хранящейся 
въ    дубровницкомъ    архиве.    Изъ    этой    выписки    видно,    что    въ 

1700  и  1702  г.  Николай  Глегевичъ  уплатилъ  столько-то   перперовъ 
пошлины  за  вино,  привезеппое  въ  Дубровпикъ  съ  острова  Мл^^та,  а  въ 

1701  и  1707  г.  Иванъ  Глегевичъ  плати лъ  аренду  (аШНо);  но  изъ 
этого  вовсе  не  сл^Ьдуетъ  заключать,  какъ  д'Ьлаетъ  это  г.  Качанов- 
сшй,  что  Ивапъ  и  Николай  Глегевичи  занимались  торговлею:  Нико- 
лай могъ  быть  пом^^щикомъ  на  остров^Ь  Мл'ЬгЬ  и  влад'Ьть  виноград- 
никами, вино  изъ  коихъ  сбывалъ  въ  ДубровникЬ;  а  Иванъ  арендо- 
валъ  общинный  земли,  в'Ъроятно — также  виноградники,  за  которые 
ежегодно  уплачивалъ  аренду  (отдача  въ  аренду  общинныхъ  земель 
была  въ  обычаЬ  не  только  въ  ДубровникЬ,  но  и  во  всей  Далмацш), 
Но  если  бы  даже  въ  д-Ьйствительности  яЗаняпемъ  Глегевичей  была 
торговля",  то  это  не  служило  бы  еп^е  'докаиатслг>ствомъ  ихъ  мЬщан- 
схаго  происхожден]я:  изв'Ьстно,  что  знатн^кйшхе  дубровницкхе  вла- 
стели  были  богатейшими  купцами.  Въ  Дубровникб  случалось,  что 
властелинъ  въ  молодости  путешествовалъ  по  торговымъ  дйжамъ  отца, 
а  потомъ,  возвратившись  на  родину,  становился  сенаторомъ  и  даже 
ректоромъ  республики:  достаточно  вспомнить  зяамепитаго  дубров- 
ницкаго  поэта  Динка  Раньину  (1536— 1607),  который  въ  молодости 
объ^халъ  всю  Итал1Ю  по  торговымъ  Д'Ьламъ  своего  отца,  а  но  воз- 
вращенш  на  родину  былъ  избранъ  въ  сенаторн,  а  потомъ  и  въ  рек- 
торы (даже  семь  разъ).  Впрочемъ,  что  Глегевичъ  происходилъ  изъ  м%- 
щанъ,  въ  этомъ  п^тъ  никакого  сомн'Ьн1я.  Аппендипи,  пользовавшШся  хо- 
рошими источниками,  говорить  (II,  245):  „Аи1.  (х1ееЬ1еУ1с11  (11||с1У1са  Га- 
Л11в11а  ога  е8Цп1а*.  Св^Ьд'Ьн^я  о  происхожденш  Глегевича  следовало  г. 
Качановскому  искать  не  въ  книгахъ  „доходовъ*  дубровницкаго  архива, 
а  въ  рукописи  „Оп81пе  е  ве11еа1ов1е  (И  1и(1е  1е  {аш1вие  Ле!  с1№(1ш1 
АеПа  С111А  Ш  Вавиза*'.  Г.  Качановскому  должно  бы  быть  изв'Ьстно, 
что  въ  этой,  рукописи  содержится  генеалоги  вс^^хъ  м^^щанскихъ  ро- 
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довъ  въ  Д|(^внакЪ  еъ  ХШ  вЬш  по  1728  года.  Ею  пользовались 
Черва,  Дольш  (РавЫ  Нимгагво-пвпвш!,  УепеШв  1767),  Алпендпш  н 
хрупе  (см.  нон  Изелкд.  объ  яетор.  ^ииипшкахъ  н  бвтоонсателлхъ 
^(]^бровнжжа,  стр.  85 — 88).  М^щанскШ  родъ  Глегевнчей  взв^Ьстеп  съ 
XV  вЬка. 

СвЬдЪнм  о  ЖВ8НИ  Глегевяча  авторъ  закмствовалъ  у  Черви;  по 
иногда  передаеп  певЬрно  его  слова.  Такь,  па  стр.  5-й  читаеиъ:.  Черва 
говорить,  что  А.  Глегшичъ  не  польвовался  въ  ДубровпяжЪ  ровно 
инважинъ  уважешенъ,  и  ра»  за  сатнрнчесюй  тонъ  въ  свонхъ  оро- 
Н8веден1яхъ  бнлъ  даже  посаженъ  въ  карцеръ*.  Но  Черва  говорить 
совсЪнъ  иное:  ,Тажъ  иагь  Глегевнчъ  быль  отъ  природа  одареяъ  са- 
тиричесхинъ  талантоиъ,  то  писалъ  въ  втонъ  род-Ь  иного  н  лучше, 
чФнъ  въ  остальныхъ  родахъ;  его  сатира  бола  столь  остра,  что  не 
тольво  дЬлала  сиЬшнниъ,  но  даже  лишала  чести  и  добраго  ниени 
того,  вого  онъ  захотЬлъ  опозорить  (е(  в!  сш  тгйаш  оЬ)1сеге  аЦае  ех- 
ргоЪгаге  уе11е(,  и!  т1п1шат  пё1сп1ат  1асеге1,  ^ат  тего  ргоре  /ата 
еЬ  Ьопо  пошше  рг1Уаге1).  Онъ  тер1гЬлъ  иного  не11р1лтпостей  за  си^Ь- 
лость  8Л0СЛ0В1Я  И  н^Ьсжолъко  разъ  бшъ  сажаеиъ  правительствоиъ 
въ  тюрьиу  (ОЬ  та1е  (ПсепЛ!  аЦае  зспЬепД!  Цсепиат  тиЩз  то1е8и1В 
а(Гес№  081,  е1  а1^^иап(1о  рлЬИса  апиюпШе  1П  сагсегез  сощес(и8)^\ 

Тажое  же  неАора8уи^н1е  встрЬчаеиъ  въ  отзивахъ  г.  Качановскаго 
о  .рецен81яхъ-а'Ьсндхъ*  Джорджича:  онъ  видитъ  ,нрошю  и  презрЪ- 
Н1е"  таиъ,  гд1  очевидны  похвала  и  сочувств1е,  .несови^стииость*^ 
таиъ,  гдЪ  находииъ  противоположеше.  Въ  эпиграф-Ь  Феррича  стихъ: 
.паш  ееп8  япеяие  ва18  ^пиЬаз  аи81а  ргоЬае,  то-есть,  всяк1й  народъ 
одобряетъ  почерпнутое  нвъ  его  собственннхъ  источниковъ  или  свое 
народное,  г. ЕачановскШ  (стр.8)  переводить  весьиа  неудобопонятно: 
„всяпй  народъ,  одаренный  своиин  началаии,  одобряетъ  н-Ечто". 

Внражеп1е  Червы:  .егиШио  ПН  (Глегевичу)  с1е(п|1^  г.  Качаповсх1й 
(стр.  9)  воиептируетъ  такъ:  ,Но  в1дь  таковы  почти  всЬ  дубровниц- 
К10  ло'отм,  и  0ДШ1  объ  одиоиъ  ИЛИ  диухъ  нп  иихъ  иожпо  сюитть, 
что  они  воспитывались  въ  кавоиъ-пибудь  итаи1аискоиъ  униворси- 
тегЬ;  вс&  же  проч1е  ограничивались  доиашнииъ  образован1еиъ,  или 
обучались  въ  1езуитсхой  коллепи  (кавъ  наприи^ръ,  Ив.  Фр.  Гунду- 
личъ  I  1638)*.  А  въ  прии-Ьчашн  г.  Еачановск1Й  отиЪчаетъ,  кавъ 
феноиенъ,  Джорджича,  бывшаго  профессороцгь  философ]и  въ  Падуан- 
скоиъ  университегЬ.  Оопоставлдя  сказанное  г.  Качаповскииъ  въ  тексгЬ 
и  въ  прииФчап1и  па  этой  ст1)аииц'Ь,  иожпо  било  бы  нодуиать,  что  Гле- 
гевнчъ не  иогъ  получить  на  родипФ  ядостаточнаго,  образоваша**  и  что  не 
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боло  въ  обыча1^  у  Дубровчанъ  поснлать  юношей  въ  итал1ансв1е  уни- 
верситеты; но  и  то,  и  д|>]ггое  предположеше  было  бы  совершенно 
ложно:  1)  я81и(11а  Ьитап1ога',  въ  недостатке  которыхъ  Черва  уоре- 
каетъ  Глегевича,  процв'Ьтали  въ  Дубровнике,  особенно  въ  ХУ,  XVI  вв. 
и  въ  начале  ХУ11,  когда  преподавали  въ  неиъ  8наиенигЬВш1е  гу- 
иаиисты,  по  происхождешю  Греки  и  Итал1анцы;  преподаваше  фило- 
логическихъ,  философсквхъ  и  юридическихъ  иаукъ  продолжалось  въ 
Дубровнике  и  по  превращен1и  вызова  иностранннхъ  профессоровъ 
(после  1625  г.),  въ  XVII  и  XVIII  векахъ;  2)  изстари,  по  крайпосш 
съ  начала  XV  века,  дубровницие  юноши  отправлялись  въ  Итал1ю 
для  допсршеп1я  своего  обра80ван1я,  преииуи^ественно  въ  университе- 
тахъ  11адуи  и  Болоньи;  мнопе  изъ  иихъ  оставались  потоиъ  профес- 
сорами дтихъ  университетовъ  и  своими  трудами  пр1обретали  громкое 
имя  въ  науке,  а  знаменитый  поэтъ  Динко  Златаричъ  былъ  даже  рек- 
торомъ  Падуанскаго  университета;  въ  XVI  и  следующихъ  векахъ 
посылали  молодежь  учиться  пе  только  въ  Итал1ю,  но  и  въ  Парижъ 
и  въ  Гериан1ю,  и  еп;е  во  времена  Глегевича  дубровницкое  прави: 
тельство  ежегодно  отправляло  на  свой  счетъ  несколькихъ  юношей 
за  границу  для  изучешя  преимущественно  естественннхъ  наукъ,  ме- 
дицины, живописи  и  музыки.  Въ  число  такихъ  счастливцевъ  могъ  бы 
попасть  и  Глегевичъ,  еслибъ  опъ  обпаружилъ  способность  и  трудо- 
люб1е.  Богатые  аристократы  воспитывали  своихъ  детей  дома,  потому 
что  находили  достаточно  подготовленныхъ  преподавателей  меа^ду 
своими  родственниками,  друзьями  и  знакомыми,  получившими  загра- 
ничное образован1е.  Что  же  касается  хезуитской  коллепи,  то  въ  ней 
не  могъ  воспитываться  Ив.  Фр.  Гундуличъ,  потому  что  1езуиты  по- 
селились въ  Дубровнике  почти  черезъ  30  летъ  после  его  смерти 
(въ  1С63  г.*). 

Представивъ  перечень  пронзведен1Й  Глегевича  по  Черве,  г.  Еача- 
Н0ВСК1Й  замечаетъ  (стр.  12):  „Изъ  перечисленныхъ  Червою  произве- 
деи1Й  Глегевича  лишь  одна  духовная  драма  „Ро^о(^^еп^е  (ховросЦпото* 
известна  въ  настоящее  время;  все  же  проч1я  или  истреблены  вре- 
менемъ,  или  в'Крпее  будетъ  принять,  истреблены  самииъ  авторомъ 
псзадолго  передъ  его  сисртью**.  Это  «незадолго**  составляетъ,  по 
Черве,  на  котораго  г.  Качановсшй  ссылается,  н'Ьсколько  летъ  (а1^^ио^ 
ап1е  ^иат  (]есе(1егеЬ  аппоз...  Ьес  отп1а  х^т  с1атпау11).  Вследъ  затемъ 
читаемъ:  «Если  можно  положиться  на  отзывъ  Червы,  что  некоторыя 


•)  Еаел^х.  о&ь  иетор.  шшятн.  н  бытопие.  Дубровн.,  стр.  26— 32|  42—43,  53. 
Ч       ЧАСТЬ  соххуи,  отд.  2.  6 
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■8Ъ  перечясденныхъ  нмъ  проиаведенШ  Глечевича  былп  сносны  дш 
жомпетентннхъ  судей"...  Не  и^котория,  но  вс1,  перечисленния  шгь 
проивведешя  Глечевича,  Черва  счятаетъ  лучшими  (яиеЛат  еЦаю  ор- 
11та  ')  шсНога  випк,  ^ае  1ис  гесоиаео);  двЪ  же  мистсрш,  ,№16161110 
невивннхъ  младенцевъ  Иродомъ"  и  .7б1еше  Оло(|^рпа  Юдиеью"  иа- 
знваетъ  лучшини  кежду  произведешдии  не  только  Глегевнча,  по  и 
любаго  первокласснаго  поота  (Оае  роешаСа  дне  тох  соштешогаЬо  *) 
рге  сс1ег]8  ргоси!  даЫо  ш  ргеМо  ЬаЪепйа  поп  тоЛо  81  сшп  е]а8  8спр118, 
уегпта  еМат  в!  сшп  а11епи8  си]и8сипдие  орит!  рое1е  1испЬгаиошЬа8 
сошраетЪшг).  Но  выше  вс^хъ  произведен^  Глегевича  Черва  с!гавилъ 
его  сатири  и  эпиграммы,  которыя  еще  въ  его  время  ходили  по  ру- 
вамъ.  Эти-то  ,1исиЬгаиопе8  за^упсаз*  по  преимуществу  Глечевичъ 
предалъ  сожжешю,  потому  что  изъ-за  нихъ  онъ  много  натерпелся 
въ  жизни,  а  не  произведетя  первой  молодости,  въ  которыхъ  были 
будто  бы  .выписки  цЪлыхъ  тирадъ"  изъ  предшествовавшнхъ  Глеге- 
вичу  дубровницкихъ  поэтовъ,  какъ  предполагаетъ  г.  КачановскШ. 
Изъ  отзыва  Червы  о  произведен1ахъ  Глечевича  видно,  что  онъ  зналъ 
ихъ  не  по  наслышв^,  а  самъ  читалъ  ихъ;  следовательно,  они  суще- 
ствовали въ  его  время — по  всей  вероятности,  въ  многочислениыхъ 
спискахъ.  Наше  предположете  оправдывается  т^мъ,  что  Аппендинв 
зналъ  три  драмы  Глегевича,  ,Олимтю',  .Дамиру"  и  «Зориславу", 
о  которыхъ  не  упоминаетъ  Черва  (II  Сг1евЬ1еУ1сЬ  с!  Ьа  1а8С1а1о  ГОЦш- 
р1а,  1а  Оат1га  е  1а  2оп81аУа,  сЬе  зопо  1е  рхй  гшагсЬеУоИ  /га  1е 
8ие  рго(1и210П1  <;еа1га11).  Можно  над'Ьяться,  что  изследователь  болЪе 
счастливый,  чЬшъ  г.  Качановсий,  найдетъ  все  произведен1Я  Глеге- 
вича. Особенно  желательно  было  бы,  чтобъ  отыскались  многочислев- 
ныя  его  сатиричесия  произведен1я,  на  которыхъ  собственно  и  осно- 
вывается слава  Глегевича. 

Литературную  деятельность  Глегевича  г.  Еачановсшй  разделяетъ 
на  два  пер10да:  въ  первый  пер1олъ  Глегевичъ  подражалъ  итал1ап- 
скимъ  марипнстамъ,  а  во  второй — ПетраркЬ,  подъ  вл1Я1пеиъ  кото- 
раго  пробудилось  въ  ненъ  славянское  народное  самосознан1е.  Авторъ 
считаетъ  Глегевича  дПоследнимъ  драматическимъ  дубровницкииъ  пи- 
сателонъ**  (стр.  19);  но  ошибается:  после  него  было  еще  два  ц^аиа- 
тическихъ  писателя,  изъ  коихъ  одинъ — Франатица  Перковъ  Сорко- 
чевичъ  переводилъ   Метастад10  и  Мольера,  а  другой — сенаторъ  Ма- 


*)  Вфроятво  слФдуетъ  читать:  орега. 
')  СЛкдуетъ:  еоштешогат!. 
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Т1П0  Та ^181  прославился  своими  переводами  комед1й  Мольера  (это  были 
посл'Ьдп1я  славяпск1я  пьесы  па  дубровпицкой  сцен^Ь)  ^). « 

Но  вам'Ьчашю  г.  Качановскаго,  „дубровиицкая  драма  обязана  Гле- 
гевичу  своимъ  дальнМшимъ  развипемъ:  на  этомъ  поприще  онъ  ра- 
боталъ  вмЪст'Ь  съ  своимъ  совремеввикомъ  Шишкомъ  Гундуличемъ, 
оставившимъ  драму  .Сунчаницу*'.  Въ  прим^чапш  авторъ  говорить: 
.Драма  дта  не  издаца...  она  приготовлена  нами  къ  печати";  но  ивъ 
€тр.  206йу8наеиъ,  что  эта  драма  была  издана  въ  Дубровник'Ь  въ  1840 
году!  И:п»  этой  поправки  видно,  какъ  спЪшпо  работалъ  г.  Качанов- 
сшй  и  какъ  мало  можно  довЬрять  ему. 

Переходя  къ  характеристике  драмъ  Глегевича,  авторъ  вам'Ьчаетъ 
(стр.  20):  ,Г.  Павичъ  въ  своей  не  совс^^мъ  в^Ьрной  характеристике 
драмы  ЮВ1Я  Цальмотича  отмЪтилъ  некоторый  в^рныл  черты,  именно 
слЪдующхя:  «)  сохраняется  единство  места  и  времени;  р)  всякой 
драме  прсдшествуетъ  прологъ,  въ  которомъ  излагается  сюжетъ  драмы, 
и  т)  к^'ь  коице  всякаго  акта  хоръ  выраясаетъ  слою  сснтепцш".  Ав- 
торъ не  говорить,  чтд  онъ  находнтъ  ,,не  совсемъ  вервыиъ'  въ  харак- 
теристиге  Пальмотичевыхъ  драмъ,  представленной  г.  Павичемъ,  а 
потому  изъ  любопытства  раскроемъ  „Н18(ог]]и  ЛпЬгоуабке  дгагое"  па 
указанной  г.  Качановскимъ  странице  (114),  и  тамъ  прочтемъ  сле- 
дующее: „Пальмотичевы  драмы  отличаются  отъ  трагед1й  XVI  века 
по  форме  только  гЪмъ,  что  въ  пихъ  употребленъ  размерь  восьми- 
сложный вместо  дпенадцатисложнаго...  Д1ало1гь  у  Пальмотича  столь 
же  патетичень,  какъ  въ  прежней  драматике:  речь  нигде  не  соот- 
ветствуетъ  характеру  действующаго  лица,  а  въ  известныхъ  ситуа- 
ц1яхъ  повторяется,  какъ  по  шаблону,  напримеръ,  когда  герой  приз- 
нается въ  любви  или  скорбить,  что  любовь  его  не  услышана.  Поэти* 
чссюе  образы  и  мысли  столь  же  бЬдпы,  хотя  часто  случается,  что 
изъ  устъ  Пальмотича  текутъ  вдохновенный  речи  на  славу  всего  ела- 
вяискаго  народа,  а  въ  особенности  Дубровника:  оне  производить 
]1р{ятное  впечатлен]е  на  читателя,  и  также  должны  были  действовать 
на  слушателей.  Главное  ра8лич1е  между  Пальмотичевыми  драмами  и 
трагсд1ею  XVI  века  состоить  въ  томъ,  что  Пальмотичь  не  переводить 
более  иностранныхъ  трагел1й,  и  что  развязка  его  драмъ  счастливая 
въ  противоположность  кровавой  трагед1н  XVI  века.  Обычный  ихь 
предхетъ-*  любовь  къ  девушке  какого-нибудь  доблестнаго  героя;  лю- 
^вники  встречають  столь  сильныя  препятств1я,  что  только  чудомъ 


')  РаЫ€  178;  Лрр€п4%п%  П,  291. 
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достигаютъ  своей  ц'Ьлв.  Это  чудо  настуоаетъ  обыкновевно  стодь  не- 
ожидавво,  что  производвтъ  иного  коиизмв,  преднам^^ревно  прим^- 
шаннаго  поэтомъ:  отъ  того  вти  драмы  называются  часто  въ  рувопи* 
сяхъ  9трагикомед]яии".  Общую  характервстику  г.  Павичъ  подтвер- 
ждаетъ  разбороиъ  всйхъ  дранъ  Пальмотича  (115—166);  но  къ  никъ 
иы  еще  возвратимся,  а  теперь  будемъ  продолжать  следовать  за  ]\  Ка- 
чановсвимъ.  ^ 

,И8ъ  атихъ  трехъ  особенностей  драмы  Юн1я  Пальмотнча^,  гово- 
рить онЪ) — .лишь  вторая  находить  себЬ  мЬсто  въ  драмахъ  Глеге- 
вича,  да  и  то  не  во  всЬхъ:  0Бг1П1опа"  не  имФетъ  пролога,  а  особен- 
ности первая  и  третья  удалены  Глегевичеиъ,  не  смотря  на  то,  что 
современные  ему  итал1анск1е  поэты,  наприм^Ьръ,  Апостолъ  Зено  и  др., 
и  современный  ему  дубровницк1й  поэть  Шишко  Гундуличь  (.Сунча- 
ниц'Ь''  воего  подражалъ  Глегевичь  вь  своей  .ЗорислазЪ"),  удержали 
хорь.  Это — внешнее  привнесен1е  Глегевнча  въ  дубровннцкую  драму"  ^^ 
На  это  мы  зам^Ьтимъ,  что  хорь  былъ  устравенъ  съ  дубровницкой 
сцены  уже  въ  XVI  в'ЬвЪ  Степаномъ  Налешковичемъ  и  Мариномъ 
Држичемъ;  хора  Н'Ьть  и  въ  Пальмотичевой  драм^Ь  „1ря1р11а^. 

.Большую  услугу  дубровницкой  драм!  оказалъ  А.  Глегевичь  со 
стороны  возвышешя  внутренняго  ея  достоинства.  Правда,  онъ  не  до- 
стигь  зд^сь  совершенства;  но  важно  уже  его  стремлеше:  онъ  старался 
дать  въ  своей  драм!  преимущество  д!йств1ю  передъ  Д1алогомъ,  къ 
чему  также  стремился  и  Шишко  Гундуличь  въ  своей  драм!  «Сун- 
чаннц!"...  Это  преобладап1е  д!йств1я  мы  находимь  въ  драмахъ  А.  Гле- 
{^евича:  „ОИтр]а  08У]ес1епа'',  .Оат1га",  ,2оп81ата"  и  „ВеНгапо".  Изъ 
этихь  словь  г.  Качановскаго  видно,  что  Глегевичь,  подражая  Сигяз- 
мунду  Гундулича,  старался  въ  н'Ькоторыхь  своихъ  драмахъ  дать  преи- 
мущество д!йств1Ю  передъ  монологомъ,  но  не  совс!мъ  вь  этомъ 
усп!ль.  Гд!  же  тутъ  „большая  услуга  дубровницкой  драм!  со  сто- 
ропм  возвншел1я  впутрепплго  ея  достоинства '^?  Иритоиь  жо  гораздо 
раньше  ГупдуличА,  уже  упомянутый  нами  М.  Држичъ  стремился  .дать 
преимущество  д!йств1Ю  передъ  Д1алогомь*  въ  своихъ  комед1яхъ,  и 
въ  „Оипс1о  Маго]е*  достигъ  зам!чательпой  степени  совершенства. 

Для  доказательства,  на  сколько  драмы  Глегевича  выше  драмъ 
Пальмотича,  г.  Качановсюй  разбираеть  драму  посл!дпяго  „Ахилль*" 
(стр.*  20—27);  по  это— прои»всдси1С  молодости  Пальмотича,  и  по 
нему  нельзя  судить  обо  вс!хъ  его  драмахъ:  сл!довало  бы  взять  для 
разбора  одну  изъ  лучшихъ  его  драмъ  .Ипсипалу*'  или  .Цаптиславу*". 

Дал!е  г.  КачановскШ  относится  съ  презр!н]емъ  къ  драмамъ  Ив. 
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Фр.  Гуаду^ича,  а  его  пастораль  ,^иЪ^аVки"  ставигъ  ниже  всЬхъ 
А[»аиатичесвихъ  С1Ч)  произведешВ  (стр.  28))  съ  чФиъ  никавъ  недьзя 
согласиться:  ооа  любопытна  по  своему  содержан1ю,  взятому  изъ  бата 
Лубровчапъ,  и  отличается  простотой  и  комизмомъ;  а  потому  г.  Па- 
вичъ  считаетъ  ее  наилучшею  дубровницкою  пасторалью  (випс1и11Сеуа 
ОиЬгаука...  враЛа  па  разИгвке  1вге,  1  пасШаг!  као  1акоуа  па  (]а1еко 
яте,  Но  йо  8а(]а  оЛ  1е  угвЦ  вротепизто,  81г.  107). 

„Къ  числу  характеристическихъ  особенностей  драмы  Глегевича" 
г.  Качаповск1й  (стр.  28)  относить  сл%дующ1я:  1)  „Сцепа  не  предста- 
вляетъ  никакихъ  чрезвычайныхъ  ужасовъ:  смерть,  убхйство  удалены 
со  сцены''.  2)  „Между  действующими  лицами  драмы  одно  известное 
лицо  всегда  является  какъ  бы  дополняющимъ  окончательную  раз- 
вязку  сюжета'".  3)  „Принадлежностью  (хотя  и  не  непременною)  драмати- 
ческаго  персонала  у  Глегевича  бываетъ  а)  слуга,  который  исполняетъ 
роль  посредника  въ  достижен1п  его  господиномъ  предмета  своей  страсти, 
и  Р)  старый  воинъ,  который  не  прочь,  среди  бранной  славы,  допФ- 
житься  съ  любимою  женою*'.  4)  „Число  дФйствующихг  лицъ  въ  дра- 
махъ  Глегевича  не  представляетъ  такого  обил1я,  какое  замечается 
въ  драме  его  современника  Ш.  Гундулича'Ч 

Вторая  изъ  этихъ  характеристическихъ  особенностей  находится 
только  въ  трехъ  драмахъ  Глегевича  (Ватага,  ОИгораа  и  2оп81ауа); 
остальныя  же  три  (Ёгтюпа,  ВеИгагао  и  Рого(]]еЦ}е  ОовросИпоУо),  какъ 
замечаетъ  самъ  апторъ  (примеч.  2-е  па  той  же  странице),  „не  под- 
ходить подъ  эту  мерку":  этимъ  ослабляется  представленная  имъ  ха- 
рактеристика драмъ  Глегевича. 

Разсмотримъ  отдельно  каждую  изъ  этихъ  четырехъ  „характери- 
стическихъ особенностей  драмы  Глегевича*,  чтобы  убедиться,  дей- 
ствительно ли  оне  принадлеясатъ  ему  исключительно,  и  не  находятся 
у  его  предшествеппиковъ. 

Первая  ^особенность"  находится  уже  у  презираемаго  г.  Кача- 
новскимъ  Цальмотича,  какъ  видно  изъ  следующихъ  словъ  г.  Павича 
(сгр.  114):  „Nа^81аVпца  гагНка  тесI^и  Ра1то11сёУ1Пп  йгатат!  1  1га8е- 
ддот  16  У1ека  ^е8^...  с1а  8С  1|]е80уе  Дгате  8ге11Ю  пейау^и;  бш!  81о]1 
ргета  кгуато^  (.гае1С1  16  У1ска  и  ро8Уепшйп^о^  оргес!".  Вторая  особен- 
ность есть  у  М.  Држича  въ  его  комед1и  „Ьии(1о  Маго]с":  невеста 
Мара,  Пера,  узнавъ,  что  акенихъ  ея  прокутилъ  въ  Риме  3,000  дукатовъ, 
полученныхъ  имъ  отъ  отца  для  покупки  товаровъ,  похищаетъ  у  тетки 
такую  же  самую  сумму  и  съ  нею  отправляется  въ  Римъ,  чтобы  спасти 
своего  жениха  отъ  отцовскаго  гнева.  Третья  особенность  есть  также 
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у  Ыф  Дропча:  Шрт  п  ухажтвш  ш  врасаищею  Лаурою  маогаегь 
елуга  его  Рор1та;  пкую  же  рол  вграеп  ара  Уго  ТедешкЪ  его 
слуга  Роюек,  аавоаецъ  РеСп1рт1еит,  служанаа  Лаура,  воаогаеп  своей 
((аршгЬ  въ  лобоввш'ь  свошеп1ахъ  вавъ  съ  И-кщеяъ  11^о,  такъ  в 
сь  Дубровшвввожъ  Маровъ.  Четвертую  особеввосп  ваюдввг  оватъ 
у  М.  Дршт,  а  тавхе  у  О.  Целешвоввча,  въ  вонедих'ь  вогорих'ь 
ввело  диств увуцвхъ  лвцъ  весьма  везвачвтепао.  Тавввъ  абршаошъ^ 
въ  драаахъ  Глегеваш  во  юазвваетеа  вв  одво!  харажтервствчесвой 
осо<(еввоств. 

Въ  палювев1е  своей  характервсппш  *драаъ  Глегеввча  г.  Вача- 
В0ВСЖ1Й  (стр.  31)  говорвть,  что  оеЬ  «веодввавовн  во  своему  ваврав- 
лев1Ю*:  въ  вервнй  верюдъ  своей  лмтературвой  д^ательаоств,  вогда 
овъ  ваввсалъ  .Епшова*,  .Ваншга*  м  ,0итр1за  обфдепа*,  овъ  бнлъ 
вкрввмъ  вовловвввомъ  вталвавсвой  лвтературн.  Съ  течеввомъ  вре- 
мевм,  со  времевв  вробущдев1я  въ  ГлегеввтЬ  ващовальваго  славян- 
сваго  дужа,  вавравлев1е  его  лвтературвой  д-Ьятельвоега  взм&ваетсд: 
вн'ксго  нтал1авсв8хъ  сюхетовъ  овъ  взбвраетъ  сюхетв  свовхъ  дравъ 
в»  слававсвой  всгор1В.  Къ  чвслу  тажвхъ  драмъ  его  относлтса  .2о- 
пвЫ^ш'  в  .Ве112апо".  Но  въ  двухъ  этвхъ  драмахъ  его  вовое  на- 
вравлев1е  внраввлось  лвшь  въ  одвомъ  выборЪ  сюжета  взъ  славянсвой 
встор1в;  въ  духоввой  же  драм-Ь  .Рого<I^ец^е  ОозросИпоУо'  Глегевичъ 
уже  востарался  врнблвзвться  в  въ  чнсто-народвову  нонимав1Ю  и  духу. 
Но  объ  атомъ  вва№*«  П  мы  поважемъ  ниже,  па  сколько  Глегевичъ 
.вриблвзвлся  къ  чнсто-вародвому  поввмав1ю  в  духу";  а  теперь  за- 
мЪтимъ  только»  что  н1тъ  причвви  восхвалять  Глегеввча  за  то,  что 
во  второй  перюдъ  своей  лвтературвой  дЪятельноств  овъ  сталь  чер- 
пать содераише  свовхъ  драмъ  взъ  славянской  истор1В,  потому  что» 
какъ  мм  уже  выше  зам'Ьтили,  за  долго  до  него,  вмевно  съ  начала 
XVI  столЬт1я»  дубровницко-далматинспе  поэты  избирала  для  свовхъ 
драмъ  сюжеты  взъ  юго-славяпской  встор1в:  достаточно  приповнить 
«Рабывю*  Лучвча,  .Даницу*,  ,11авлвм|ра',  «Цаптиславу'  в  д^Бнсер- 
нвцу''  Пальмотича  и  .Сунчавицу"  Гундулвча;  но  еще  важнее  въ 
этомъ  отношен1и  тЬ  драматнческ1а  провзведев1я,  содержан1е  ковхъ 
заимствовано  взъ  быта  Дубровчанъ:  сюда  нрннадлеасатъ  .Дубравка" 
И.  Ф.  Гундулича  и  <|м1рсы  и  комед1и  Налешковича  и  М.  Држича.  О 
«ДуКравк^Ь"  мы  уже  уповинали.  Въ  фарсахъ  или  водевиляхъ  Налеш- 
ковича изображены  распутные  нравы  дубровннцкоВ  молодеяси  и  осмеяна 
привычка  Дубровчанъ  п^еголять  зняв1емъ  итал1анскаго  языка.  Марипъ 
Држичъ  создалъ  народную  комед1ю  Дубровчанъ. 
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Г.  Пявпъ  по  справедливости  наввваетъ  его  „сазгамъ  оригиналь- 
ныиъ"  дуброппицкииъ  поэтонъ  (стр.  94)  и  ,»величаАшимъ  дубровпиц- 
кинь  драиатургонъ"  (стр.  100).  Жаль,  что  г.  Качановск1й  пе  из- 
училъ  прои8веден1й  этого  дубровницкаго  Мольера:  онъ  знаетъ  -только 
его  нис1ер1Ю  „Ро^о(1^еп^в  Хегизоуо*  (стр.  117 — 118)  и  иелькоиъ  упо- 
жинаетъ  объ  его  пасторали  ,Т1гепа'',  при  чеиъ  фарсъ  „Ноуе1а  0€1 
81апса''  прнписываетъ  Лучичу  (стр.  205);  о  существоваши  же  перла 
драиатической  по981и  Дубровчанъ,  комедаи  «БапЛо  Маго]е",  онъ  и  не 
подояр'Ъвасгг*.  Если  бм  г.  КачапопскШ  бмлъ  знакомь  съ  этою  ко- 
иед1ей  (не  только  по  отзыву  г.  Павича,  но  и  поддипному  тексту),  то 
онъ  увид'Ьлъ  бы,  какъ  громадна  разница  между  Мариномъ  Држичемъ, 
писавшимъ  въ  половииЬ  ХУ1  в'Ька,  и  Антономъ  Глегевичемъ,  авив- 
шимъ  черезъ  полтораста  хЬтъ  посл'Ь  него.  Чтобъ  оправдать  свои 
слова,  я  долженъ  остановиться  на  произведешяхъ  Марина  Држича. 

Изъ  произведен^  Марина  Држича  (1520—1580),  изв^Ьстнн:  мн- 
стер1я  ,РогоД]еп]с  Хегизото',  пасторали  .Т1гепа"  и  »А(1оп",  (|м1рсъ 
или  водевиль  „Нете1а  оА  Зишса**  и  комед1я  .ВипЛо  Маго1е".  Кромок 
этой  конед1и,  напечатанной  въ  сборнике  уВиЬготшк"  за  1867  Гм 
М.  Држвчъ  написалъ  еще  несколько  комед1й,  до  сихъ  поръ,  къ  со- 
жал^кшю,  не  изданныхъ  (РаУ1С,  100).  .Рпкагаще  0€1  рогос|]еп]а  Хеги- 
80Уа*,  иистер1я  въ  1440  дв'Ьнадцатисложиыхъ  стиховъ,  отличается, 
по  словамъ  г.  Павича  (35—38),  превосходныиъ  языкомъ  и  идиличною 
простотою.  Въ  пасторали  ^^Игепа*  композищя  болФе  богата,  чЬжъ 
у  Налешковича,  характеры  лучше  обрисованы  и  много  комизма. 
Въ  ней  есть  черты  народння:  вилы  (Тнрена  также  вила)  учатъ 
Дубровчанъ  п^кснямъ;  поэтъ  прославляетъ  свою  родину  Дубровникъ 
(1Ый.  66  ~77).  Еще  болФе  народныхъ  чертъ  въ  другой  пасторали 
М.  Држича,  которую  г.  Павичъ  считастъ  лучшею  дубровницкою  па- 
сторалью, ,Рг1роте8  0(1 1]иЬаУ1  Уепе1'е  ргата  лиопи":  Венера  представ- 
ляется королевою  ввлъ;  на  сцену  является  вукодлакъ;  есть  намеки 
на  легкомысленное  поведеше  Дубровчанокъ  (Ра у  1С,  77 — 78).  Не- 
большая яНоуе1а  0€1  81апса'  (всего  200  съ  небольшимъ  двЪнадцати- 
сложныхъ  стиховъ)  полна  комическаго  эфекта.  Содержаше  ея  сжЬ- 
дуюп^ее:  Старый  Влахъ,  по  имени  Огапко,  прншелъ  въ  Дубровникъ 
продавать  козъэ  сыръ  и  т.  п.  Не  найдя  нигд^Ь  ночлега,  онъ  принуж- 
денъ  провести  ночь  на  камн^Ь  у  колодца,  и  не  смотря  на  усталость, 
стеречь  хозъ  и  товаръ.  Молодые  дубровницше  гуляки,  замФтивъ 
Влаха»  вздумали  надъ  нимъ  пошутить.  Одинъ  изъ  нихъ,  Иво  Пешица, 
наряженный  по  влашски,  увЪряетъ  Станка,  что  къ  этому    колодцу 
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лриходятъ  ви1и,  которыя  однажды  сдЪлии  его,  старика^  моюдиуъ 
челов^вомъ,  какимъ  онъ  есть  теперь.  Старый  Вдахъ  пожедалъ,  чтобъ 
и  ему  вилы  ожавади  такую  милость.  Иво  съ  товарищами  си'Ьетси  надъ 
легвов^Ьрностью  Влаха.  Въ  это  время  проходить  маски.  Ночные  гу- 
ляки уговорили  ихъ  разыграть  въ  шутку  вилъ.  Вилы-маски  подхо- 
дятъ  къ  колодцу,  и  Влахъ  начинаетъ  ихъ  упрашивать,  чтобы  сд'Ь- 
лали  И8ъ  него  молодаго  человека.  Вилы  пляшутъ  около  Станка  и 
поютъ,  потомъ  обливах>тъ  его  водою,  бр^^ютъ  ему  бороду,  связнваютъ 
руки  и  уводятъ  его  ковъ  и  уносятъ  его  товаръ,  оставивъ  ему  деиегъ, 
сколько  следовало.  Бедный  Влахъ  только  тогда  замЬтилъ,  что  надъ 
иимъ  пошутили,  но  было  уже  поздно  (РаУ1б,  87—93).  Бомед1Я  .ВапЛо 
Маго]е*  есть  сатира  на  современные  поэту  нравы  Дубровчанъ.  Со- 
держан1е  ея  вкратце  следующее:  Скряга  Марое  посылаетъ  своего 
сына  Мара  въ  Анкону  и  Флоренщю  для  закупки  товаровъ  и  даетъ 
ему  съ  этою  цЪлью  3,000  дукатовъ;  но  Маро  отправляется  прямо  въ 
Римъ,  выдаетъ  себя  за  аристократа  «синьора  Марипо",  знакомится 
съ  красавицею  Лаурой  и  тратитъ  на  нее  почти  вс^к  деньги; 
узнаетъ  объ  этомъ  старикъ  Марое  и  сп^кшитъ  въ  Римъ;  узнаетъ 
также  и  невеста  Мара,  Пера.  Чтобы  спасти  своего  жениха,  она  по- 
хитила у  тетки  3,000  дукатовъ,  и  переодевшись  въ  мужское  платье, 
отправляется  въ  Римъ,  въ  .  сопровожденш  своего  племянника  Ива. 
Конца  комед1и,  къ  сожал^нш,  недостаетъ.  Въ  ней  выведены  сл^- 
дующ1е  народные  типы:  скрл1*а  Ма^о^е;  снпъ  С1Ю  Маго  —  лсгконыс- 
ленный  фатъ  и  Донъ-Жуапъ;  красавица  Ьаига— римская  П1)елестница; 
Пдо  ТеЛе^ко— второй  поклонникъ  Лауры,  безденеакный  НЪмецъ;  трак- 
тирщикъ  Вокп1о — обжора  и  пьяница;  Роте1  и  Рорт— преданные  и 
усердные  слуги  Гугона  и  Мара,  помогающ1е  своимъ  госнодамъ  въ 
ихъ  любовинхъ  похождешяхъ;  Ре1гиете11а  —  служанка  Лауры,  помо- 
гающая своей  барыне  въ  ея  любовныхъ  митригахъ;  Жидъ  ЗаЛ!— плутъ 
м  мошенпнкъ;  Рсга — нев{игга  Мара,  решающаяся  изъ  любви  къ  нему 
совершить  преступлен1е  м  предпринять  рискованное  путешествве  въ 
нужскомъ  одЪян{и;  наконецъ,  Которанинъ  Тг1р<е1а— услужливый,  плак- 
сивый старикъ,  знакомый  съ  римскими  трущобами.  ВсЪ  эти  типы 
рЬзко  очерчены;  характеры  выдержаны;  диств1е  совершенно  есте- 
ственно; и^тъ  утомительныхъ  моиологовъ;  сцены  полны  неподд-Ьль- 
наго  юмора;  языкъ  образцовый  (комед1я  «ВшЛо  Мапуе*  нисана 
прозою)*  Одиимъ  словонъ,  это— сЬ^-Л'оеитге  дубровницкой  драмати- 
ческой литературы  ^) 

О  Еох«А1Ю  «Шпдо  Мшго}«»  «ы  ■«учмн  шъ  ■оджви»»,  ■  «ч^  в^  ^^^  П1дг 
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Ш'Я  глава  (стр.  33 — 152) — самая  обширная  и  самая  существенная 
въ  изслФдованш  г.  Качаповскаго:  въ  ней  онъ  раэбираетъ  ыЛ  произ- 
веден1я  Глегевича,  сначала  драматичесв1я,  а  потомъ  мелшя.  Авторъ 
обстоятельн'Ьё,  чЬиъ  г.  Павичъэ  изложилъ  содержавхе  драмъ  Тлеге- 
вича,  познакомилъ  насъ  съ  неизв^Ьстными  досел^Ь  мелкими  его  произ- 
ведешями  и  опред'Ьлилъ  вл1яше  на  пего  итал1анскихъ  и  дубровниц- 
кнхъ  поэтовъ;  но  онъ  постоянно  увлекается  своимъ  поэтомъ  и  при- 
писпваетъ  ему  ташя  заслуги,  какихъ  онъ  не  имЬетъ.  Мн  не  моясеиъ 
вдаваться  въ  110Д|юб|1мЛ  рш^боръ  этой  главы,  потому  что  для  этого 
необходимо  было  бъ  им'Ьть  подъ  руками  ироизведен1я  Глегевича;  но 
они  до  сихъ  иоръ  не  изданы.  Вотъ  почему  мы  принуждены  ограни- 
читься отрывочными  зам^чан1ями  объ  отд'Ьльныхъ  нроизведешяхъ 
Глегевича;  подробнаго  же  разбора  будемъ  ожидать  отъ  г.  Павича, 
который  пользовался  тЪми  же  самыми  рукописями,  какъ  и  г.  Бача- 
новсюй.  Прежде  всего  приведемъ  мнЬше  о  драмахъ  Глегевича  этого 
хорпатскаго  ученаго,  какъ  судьи  въ  этомъ  ж^лЪ  вполне  вомпетент- 
наго.  На  стр.  177  своей  .Исторш  дубровницкой  драмы*  онъ  гово- 
рить: я  Драмы  Глегевича  (или,  по  его  чтешю,  Гледжевича) ')  02оп81ата*, 
,011гор1а  овуе<у'епа*,  .Оатхга  впигепа**  и  „Бгп)10па*  доводдтъ  методъ 
Пальмотичевой  вомпозицш  до  крайней  запутанности,  за  которую  насъ 
впрочемъ  вознаграждаютъ  некоторый  мЬста,  представляющ1я  пре- 
красную сатиру  или  комику  **. 

Такою  запутанностью,  по  словамъ  того  же  автора  (стр.  194),  отли- 
чается преимущественно  .Епшопа':  „въ  ней  поэтъ  перешелъ  всЬ 
границы  возможности  дЪйств1я,  и  тЬмъ  сдЪлалъ  ее  совсЪмъ  невыно- 
симою". Съ  отзывомъ  г.  Павича  въ  сущности  согласенъ  и  г.  Кача- 
Н0ВСК1Й  (стр.  38  и  слЬд.)-  «При  отсутств1и  падлежащаго  взложешя 
сюжета,  развязка  оказывается  неинтересною  и  даже  не  совсЪмъ  есте- 
ственною (а  н^^колько  выше  онъ  называетъ  ее  ^не  драматическою, 
а  машинальною", — сл^Ьдовательпо  „неестественною')...  При  неудач- 
помъ  сюжетЬ,  плап'Ь,  д^кйств1и  и  развязгЬ,  и  характеры  развиты  въ 
драмЬ  неудовлетворительно".  Въ  этой  драи^Ь,  по  мн'Ьн1Ю  г.  Бачанов- 
скаго,  Глегевичъ  подражалъ  Апостолу  Зено  и  Расину.  На  ней  видно 
также  вл1ЯН1е  Пальмотича. 


сообщалш  о  неЯ  наше   М11фв1е  («Заяун.  и  Адр1ат.  Олавжне»),  н^колько  отличное 
отъ  швЛпм  г.  Павнча  (етр.  94—100). 

*)  Что  такое  чтен1е  не  вФрно  видно  наъ  одного  паиятнпка  (1619  г.)  Флорен- 
танежаго  архива  изданнаго  нами  въ  I  т.  Иопит.  ЫвЬог.  81а?ог.  шепА.,  стр.  619, 
гд%  ато  ииж  написано:  <01евот1с». 
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»На  драм^  ,0ат1га",  по  словамъ  г.  Качановскаго  (стр.  46),  сжа- 
задось  вляше  италансвихъ  арвадистовъ";  <иЪдовательно,  это — трудъ 
несамостолтедьннй. 

По  сдоваиъ  того  же  автора  (стр.  62),  въ  дра1гЬ  я011тр1а''  .Гле- 
гевичъ  по^№зова^ся  переделкою  Гундулича  •  Ринунщевой  оперы  ,Ап- 
аппа",  у  котораго  заинствуетъ  не  только  мысли  и  выражетя,  по  и 
стихи*;  а  поэтому  совершенно  излишне  сравнен1е  его  съ  Ар10стомъ. 
Г.  Еачановсшй  не  доволенъ  планомъ  этой  драмы  (стр.  68),  но  хва- 
лить Глегевича  эа  то,  что  онъ  даль  въ  ней  «предпочтете  дЪйств1ю 
передъ  д1алогомъ"  (стр*  71).  Вообще,  по  мн^Ьн1Ю  г.  Качановскаго, 
.ОИтрха^— одно  иаъ  самыхъ  слабыхъ  прой8веден1й  Глегевича.  Со- 
вершенно иначе  думаетъ  г.  Павичъ:  онъ  ставить  ее  выше  «Зори- 
славы***  «Уже  въ  ЗориславЪ*,  говорить  онъ, — «очевидна  его  погоня  за 
эфектомъ  въ  любовныхь  пикантныхь  сценахь;  она  еще  очевиднее  вь 
«Отмщенной  Олимпш",  которая  еще  потому  лучше  первой,  что  вь 
ней  все  дМств1е  до  самаго  конца  комично*  (стр,  191);  а  на  сле- 
дующей странице  читаемы  «Характеры  въ  ней  бохЬе  выдержаны, 
чемъвь  «Зориславе*!  хотя  еще  не  вполне;  наилучш1й  типь — мужикь 
Славое.  Д1алогь,  отличающ1йся  комичностью,  гораздо  пр1ятнее  преж- 
нихъ  слезливыхь  д1алоговь*.  Но  Глегевичь,  по  замечанш  г.  Павича, 
впадаеть  иногда  вь  простореч1е,  и  у  него  много  не  мотивированннхъ 
сцень.  Разбору  драмы  «Зорислава**  г.  Качановсюй  совершенно  не 
кстати  предпосылаеть  длинное  введете  (стр.  50 — 57),  вь  которомъ, 
следуя  тенденц1озному  труду  г.  Рачкаго  «Рокге!  па  81аУепзкот  ^иеи*, 
старается  доказать,  что  «мысль  о  соедннети  Бости  съ  Венгр1ей 
часто  выступала  вь  историческомь  ходе  событ1й  Бости  и  Венгрхи** 
(стр.  97).  По  его  мнетю,  «Глегевичь,  какь  и  его  сограждане,  быль 
того  убеждены,  что  Босн1я  должна  быть  соединена  съ  Венгрхею,  и 
что  только  въ  такомь  случае  можетъ  быть  дань  отпоръ^  Туркамь* . 
Едва  ли  у  Глегевича  было  такое  политическое  убежден1е:  онъ  пи- 
саль  просто  на  избитую  тему,  и  притомь  весьма  поудачпо,  такъ 
какь  не  имель  ни  малейшаго  понят1я  объ  истор1и  Босны.  Самъ 
г.  Качановсюй  (стр.  107)  говорить:  «На  «Зориславе*  Глегевича  ока- 
залось сильное  вл1ян1е  драмы  «Сунчаницы*,  написанной  его  совре- 
менникомь,  дубровпицкимь  же  поэтомь  Сигизмундомь  Гундуличемь. 
Все  различ1е  этихь  драмъ  состоить  въ  сюжете;  планъ  же  и  развит1е 
драмы  одни  и  те  же*.  Не  отрицая  вл1ян1я  «Сунчаницы*  на  «Зори- 
славу*,  полагаемъ,  что  оспоппая  мысль— соедипсп1е  Босп1и  съ  Вен- 
гр1ею — заимствована  Глегевичемъ  не   у  С.  Гундулича,  а  у  Ю.  Паль- 
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мотича,  который  ту  же  саиую  мысль  проводить  въ  драиахъ  «Цаоти- 
слава"  и  „Бисерпица''  (пъ  ^Суичаеиц*"  р-Ьпь  идетъ  о  соедипеши  Чехш 
съ  Вепгр1ею  при  Я.  Гупядн). 

«Зорислава*,  по  ив'Ьв1Ю  г.  Качановскаго,— -лучшая  драма  *Глеге« 
вича.  Также  думалъ  о  ней  Аппендини  (1Ь  290).  Это  —  настрящая 
драма,  по  его  словамъ,  тогда  какъ  .Олвмп1я"  и  .Дамира"  скорЬе 
трагикомед1и:  „Ьа  7оп81ата  Ьа  ип  ЬеШззшо  1п1гесс10,  е  та1ега(1о, 
сЬе  пе!  сагаиеп  (И  Наа11т1Го,  (11  ТиагЛ181ауо  е  2еИт1Го  всоргапз! 
а1сппс  р1Сгд)1о  1Г1'е{;о1а11и\,  ске  ро(гскксг81  (11  1еб81еп  согНеесгс,  поп 
рпб  (и11аУ1а  1евввг81  зепга  соттошпе**. 

Изъ  драмы  цВеИгагю"  сохранился  только  одинъ  отрывокъ,  по 
которому  трудно  судить  о  ней.  Г.  Качановспй  полагаетъ,  что  въ 
ней  Глегевичъ  водражалъ  «бездарному  итал1анскому  поэту^  Георпю 
Триссиво  (I  1550),  ваписавшему  поэму  „КаЦа  иЬега(а",  и  драм-Ь 
Метаста81о  (|  1782)  ,01118Ыпо";  во  овъ  представвлъ  Велисар1я  Сла- 
вявиномъ,  и  вотому  авторъ  относить  эту  драму  къ  вер1оду  ,вробуж- 
дев1я  вь  ГлегевичЪ  славянскаго  паправлев1я"  (стр.  111). 

Вь  мистер1и  яРо^о(]^еп^е  ОозроЛшото"  г.  Качавовсшй  ввдить 
яврнближев]е  Глегевича  къ  народному  пониман1ю"  (стр.  115),  и  въ 
то  же  время  водражав1е  мвстер1ямъ  Руффо  и  Брпначю;  вл1ян1е  же 
Марива  Држича  онъ  отвергаеть.  .Содержаше  драмы  Глегевича", 
говорить  онъ  (стр.  114), — „полвЬе  содержан1я  драмы  Држича,  и  иаю- 
жеп1е  им'Ьеть  болыне  драматизма**.  По  слопамъ  г.  Иавича  (стр.  40), 
содержан1е  мвстерш  Глегевича— то  же  самое,  чтб  у  Марива  Држича, 
но  Д1алогъ  бол'Ье  вдиличенъ.  У  Глегевича  пастухи,  лежа  въ  трав^Ь, 
подслушивають,  какъ  ангелъ  возв^Ьщаеть  Богородице  рожден1е 
Гисуса;  на  сл'Ьдующее  утро  они  разказывають  объ  этомъ;  ангелъ  съ 
неба  призываеть  ихъ  въ  Виолссмъ;  они  отправляются  туда  и  водно- 
сять  дары  Христу  и  БогородицЬ,  и  опа  ихъ  благословляетъ*  У 
Држича  въ  прологЬ  Мар1Я  говорить  1осифу,  что  вастаеть  время  ро- 
довъ,  и  овъ  обращается  за  помощью  къ  Богу;  потомъ  ангелъ  призываеть 
пастуховъ  въ  Виелеемь  на  поклонев1е  Хисусу  и  ьжкстЬ  съ  другими 
ангелами  на  неб'Ь  славить  его.  Одинъ  пзъ  пастуховъ,  Радомилъ, 
спрашияаетъ  у  другого,  Вукосавы:  „Не  горвия  ли  это  вилы,  которыя 
такь  сладко  поють,  что  вся  природа  въ  восторге,  и  даже  вблы  и 
осы  смотрять  на  небо*.— „НЬть,  это— не  вилы*,  отв4чаетъ  Вукосавъ, 
«а  вЪчто  изъ  самаго  иеба.  Ыусть  кто-нибудь  пойдетъ  позвать  всЬхъ 
селявь,  чтобы  ови  узвали,  чтб  мы  вид^и  и  слышали".  Прибать 
говорить:  «Это— не  вилы,  а  ангелы  небесвые.   Вся    природа   щедро 
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ихъ  одарила  (перечшсляются  подробно  дары  природы),  и  вся  при- 
рода во8вФщаетъ  рожден1е  Бога  и  привываетъ  насъ  поклониться 
ему".  Милошъ  равказываетъ,  вавъ  въ  л^Ьсу,  когда  онъ  заснулъ  подъ 
деревонъ,  отыскивая  пропавшую  телку,  явилась  въ  нему  вила  съ 
неба  в  усповоивала  его,  чтобы  онъ  не  боялся,  говоря,  чтоонаждетъ 
только  другихъ  вилъ,  чтобы  набрать  цвЪтовъ  для  дЪвы,  которая 
родить  Бога.  И  Углеш^Ь  являлась  преврасная  вила  у  володца  и  воз- 
вФп^ала  рождеше  Бога.  По  увазан1ю  звЪзды,  пастухи  отправляются 
въ  Виелеемъ  съ  дарами  (они  перечисляются).  По  дорогЬ  встр^чаютъ 
Сибилу,  которая  говоритъ  имъ,  что  по  звФад'Ь  отправились  въ  Вие- 
леемъ короли  на  поклонеп1е  родившемуся  тамъ  младенцу.  Съ  пе- 
снями и  музыкою  (р^ета^ис^  р]е8ап  в  т^е^^^сат^  1 8У1га1т1)  прнходятъ 
пастухи  къ  Богородице  и  подносятъ  ей  дары;  она  благодарить  ихъ 
и  позволяеть  имъ  поцаловать  младен1(а,  , который  будеть  охранять  и 
размножать  ихъ  стада**.  Они  просять  у  нея  благословен1я,  и  она 
благословляеть  каждаго  изъ  нихъ  по  одиночке,  перечисляя  все  сель- 
ское хозяйство.  Когда  они  разстались  съ  Богородицею,  явился  къ 
нимь  пустынпикъ  въ  образе  пророка  и  разказалъ  имъ  веЬ  муки 
Хрис1та  и  его  воскресен1е.  Изъ  этого  пересказа  содержашя  мистерш 
Држнча  (со  словь  г.  Павнча,  стр.  35— 38)  видно,  что  онъ  .прибли- 
зился въ  народному  повимашю**  бол^е,  ч^мъГлегевичъ.  И  уДржича, 
какъ  сознаетсл  самъ  г.  Еачановск1й  (стр.  117),  «находимь  сл^дн  на- 
роднаго  в'Ьрован1я",  что  «богатство  дается  Всевышнимь**.  Это  вФро- 
ваше  распрострапепо  у  всЬхъ  народовь,  и  потому  н'Ьтъ  никакого 
основав1я  предполагать  въ  данномь  случа'Ь  заимствовашл  изъ  народ- 
ннхъ  пФсенъ  Волгарь  или  Сербовъ.  Сравнивая  перечислеше  Доброева 
богатства  у  Глегевича  съ  рЪчью  Прибата  и  съ  п^^снью  пастуховъ  (у 
г.  Качановскаго  стр.  115—118)  у  Држнча,  невольно  приходишь  къ 
заключен1Ю,  что  Глегевичъ  подражаль  Држичу,  а  не  народнымъ  п^- 
снямь  (болгарская  же  колядка  приведена  г.  Качановскимъ  вовсе  не 
кстати). 

Изъ  мелкихъ  пронзведев1й  Глегевича  авторъ  помйщаеть  на  пер- 
вомъ  м^стЪ  стихотворен1е  съ  народнымъ  направлен1ез«ъ:  .в1а8а  ро- 
Ъ]едоуап]е  (II  1г1оп№  де11а  (ата)**  ')•    .Глегевичъ,    взявь    образецъ 

']|  По  выдержканъ,  напечатаннымъ  г.  Бачановскимъ  иа  стр.  120 — 123,  труд- 
но опред^нть,  въ  кавомъ  отиошен1и  «01а8а  роЬ^е<1оVап^е»  Глегевича  находвтся 
къ  «01а8и»  Юд1а  Пальмотича,  напечатавному  во  II  выпуске  сборваяа  «ВиЬго- 
ук11к»  за  1850  г.:  полагаемъ  одвако,  что  это— скорее  перед^ьАка^  ч^ыъ  «опгя  про- 
а1зведев1я  Падьмотвча. 
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7  Петрарки",  8а1гЬчаетъ  онъ  (стр.  120),— „в1гЬсти.1ъ  въ  свое  произве- 
део1е  совершенно  другое,  чисто-славлнское  содержаше*..  Въ  то  время, 
какъ  Петрарка  въ  своеиъ  „ТгюпГо  ()о11а  /ата*  д'Ьлаетъ  перечень 
славпыхъ  мужей  римскихъ  и  греческихъ,  нигдЬ,  ни  одпимъ  словоиъ 
не  касаясь  славныхъ  мужей  славянскихъ,  Глегевнчъ  счелъ  своею 
обя8анност1Ю  представить  перечень  посл'Ьднихъ''.  Но  Глегевнчъ  ели* 
шкомъ  увлекся,  и  въ  число  славянскихъ  деятелей  пом'Ьстилъ  много 
не  славянскихъ  О1  и  притоиъ  между  славянскими  д'Ьятелями  у  него 
псмпого  личпостсА  исторически  ияп'Ьстпмхъ,  а  именно  только  сл'Ь- 
дующ1я:  Степанъ  Душанъ,  Юр1й  Бранковичъ,  князь  Лазарь,  Сандалъ 
Храничъ,  Хрвоя,  Милошъ  Обиличъ,  Секулъ  Сестричичъ,  Свилоевичъ, 
Вукъ  Бранковичъ  и  некоторые  друпе,  —  все  Сербы  или  Хорваты. 
Изъ  этого  видно,  какъ  узокъ  быль  политически  кругозоръ  Гле* 
гевича.  Приводя  эти  имена,  онъ  не  соблюдаетъ  хронологнческаго 
порядка.  Весь  этотъ  перечень  „славныхъ  мужей"  показываетъ,  что 
онъ  им'Ьлъ  самое  смутное  попят1е  объ  йстор1и.  Мпогихъ  иэъ  пихъ 
прославлялъ  уже  Пальмотичъ.  Въ  „Дапиц'Ь"  онъ  воспЬваетъ  Сви- 
лоевича,  воеводу  Янко  (Гуняди),  Секула  Сестричича,  Деспота  (серб- 
скаго,  Бранковича),  Батори  и  Скандербега.  Герой  драмы  Павлим1ръ 
называется  .славянскимъ  кралемъ"  и  господствуетъ  въ  „славянскихъ 
земляхъ*.  Въ  ,Цаптислап'&"  Слава  и  Хвалъ,  обойдя  все  сильное 
славянство,  приходятъ  въ  Дубровникъ  и  разказываютъ  что  краль 
Круниславъ  не  требовалъ  никакого  „харача"  отъ  своихъ  подда- 
выхъ:  онъ  требовалъ  только,  чтобъ  они  говорили  на  „славянскомъ 
язнк%*,  на  чтд  охотно  пристали  Москва,  Русь  и  Поляки,  Помо- 
ране  и  Вандалы,  Чехи,  Сербы  и  Восняки".  Въ  „Бисерпиц*"  прихо- 
дить въ  Будимъ  на  свадьбу  зятья  Крунислава,  „славянскаго  краля 
въ  Эпидавр^Ь  (Дубровник*)",— Бойниславъ  сербсюй,  Лаушъ  (Людо- 
викъ)  богемсюй,  Деспотъ  смедеревсшй  Лазарь,  банъ  Васил1Й,  отецъ 
котораго  влад-Ьотъ  всею  Москвой  и  Русью,  Ягелопъ  Польсюй  и  хор- 
ватск]й  банъ  Матв'Ьй  (Матвей  Блажъ?).  Хотя  Пальмотичъ  также 
слабо  зналъ  истор1Ю  Славянъ,  но  все-таки  у  пего  обширнее  славя н- 


*)  Глегевичъ  въ  числ1|  славянскихъ  героевъ  упониваетъ  Трансядьвавсваго 
КИЖ8Я  Сигизмупда  Баторн^  котораго  г.  Качановсв1П  смЪшадъ  еъ  Польскинъ 
кородснъ  Отефаномь  Батори  (стр.  123):  иавФетно,  что  Сигиамундъ  Батори  въ 
кон1гк  XVI  вика  занышлялъ  овладеть  Болгар1ей  при  помощи  вародваго  возста- 
П1Я  (см.  объ  этомъ  записку  Дубровчаннна  Джорджнча  во  2-мъ  том*  нашжхъ 
Попит.  ЫаЮг.  81ау.  тегИюп). 
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СЕ1Й  оолвтическ1й  кругозоръ,  чймъ  у  Глегевича;  а  если  у  него  былъ 
такоВ  предшественникъ,  то  шЬгь  ш  надобности  .усматривать*  въ  его 
прои8веден1яхъ  „отгодосокъ  совреиенваго  поэту  политичесааго  поло- 
жев1Я  славянскаго  И1ра*  (стр.  123).  Г.  Качановсквй  по  этому  поводу 
разсуждаетъ  такимъ  обравомъ;  яД1*>ятельиость  руссваго  преобразова* 
теля  Петра  Великаго,  посЬ|цеп1е  инъ  вападпой  Европы,  лриглашсв1е 
имъ  въ  Росс1Ю  людей  знающихъ,  въ  числ'Ь  аоихъ  были  Дубровни- 
чане  н  друпе  южные  Славянвэ  войны  его  съ  Шведами  и  Турками, 
доставивш1я  великому  Русскому  царю  славу  во  всей  Европе»  разъ- 
яснили дуброввицкому  правительству  положен]е  славянства  и  подали 
надежду  на  возрождеп1е  ст1)аждупкаго  лодъ  гнетомъ  ислама  и  Вспе- 
щанской  республики  славянскаго  народа.  Дубровничанаиъ  могъ  быть 
извЪстенъ  и  планъ  русскаго  преобразователя  относительно  переустрой- 
ства современнаго  ему  южнаго  славянства".  Непростительно  говорить 
предположительно  о  томъ,  чтб  давнымъ  давно  известно  положительно. 
Еще  въ  1865  году  (Матер1алы  для  истор]и  дипломатическикъ  сно- 
шенШ  Росс1и  съ  Рагузскою  республикою  стр.  7 — 8),  на  основан1и 
одной  рукописи  францисканской  библ1отеки  въ  Дубровнике,  мы  го- 
ворили, что  паходивш1йся  на  русской  службЬ  Герцеговинецъ  Савва 
Владиславичъэ  величавш1й  себя  графомъ  Рагузинскимъ,  внушилъ 
Петру  Великому  мысль  о  пользе  сближен1я  съ  единов'Ьрными  и 
единоплеменными  нанъ  Славянами  Болтр]и,  Македоп1н,  Сербш, 
Боснш  и  Далмац1в,  которые  готовы  возстать  ради ;.  общей  славы  н 
вЪры.  Это  не  могло  быть  не  известно  дубровницкому  правительству, 
тахъ  какъ  Савва  Владиславичъ  им'Ьлъ  въ  Дубровник^Ь  много  друзей 
и  знакомыхъ  между  знатнЪйшими  властелями  и  владЪлъ  вънемъ  па- 
лаццо: онъ  хотЬлъ  устроить  въ  этомъ  палаццо  домашнюю  православ- 
ную церковь  и  съ  этою  ц^ью  обратился  за  покровительствомъ  къ 
Петру  Великому.  Петръ  написалъ  по  этому  поводу  очень  настойчивое 
письмо  въ  дубровницмй  сенатъ;  но  сенаторы,  „не  склоняясь  на 
мольбы  и  подарки  Владиславича  и  пе  страшась  гпЬва  могуп^ествен- 
наго  русскаго  государя",  отказали  СаввЪ  на  отрЬзъ.  Такъ  начались 
наши  дипломатическ1я  сношен1я  съ  Дубровпикомъ.  О  пам1&решяхъ 
Петра  Великаго  относительно  южвыхъ  Славянъ  дубровницкое  прави- 
тельство могло  узнать  также  отъ  Дубровчанъ,  служившихъ  въ  Росс1и 
(изъ  пихъ  Бспенопи  бмлъ  русскимъ  послапиикомъ  иъ  1]о1»с1и),  и  отъ 
арх]епископаГаллани,  объ  отпогаев1яхъ  котораго  къ  Петру  I  мы  нашли 
любопытное  изи'Ьст1е  въ  бытность  свою  въ  ЗагрсбЬ  иъ  1808  г.  Въ  одной 
рукописи  библ10теки  г.  Кукулевича  (нын'Ь  принадлежащей  Юго-славян- 
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свой  авадемш,  1Е  620,  д18(ог1а  деПа  сЫева  д!  Сигго1а'  Ап1опи  Вогаое! 
Согс7геп818,  то-есть,  Корчулапиоа  Рожанича)  сохранилось  прошеше  Дуб- 
ровпицкаго  арх1епискона  Галлани  къ  Петру  Великому  отъ  6-го  1юлд 
1722  г.  (стр.  201).  Въ  немъ,  указывая  на  услуги,  овазапныя'  рус- 
скому правительству  въ  Константинополе  во  время  заключешя  Тол- 
стаго  и  позже,  за  чтб  онъ  получилъ  в'Ьчную  пенсш  въ  тысячу  руб- 
лей, Галланн,  принужденный  покинуть  Бонстантинополь  по  случаю 
своего  избрашя  въ  Дубровницпе  арх1епископы  и  находясь  въ  стеснен- 
ныхъ  фипаисонмхъ  обстоятсльствахъ,  нроситъ  у  Руссшию  царя  суб- 
СИД1И  въ  3,500  реаловъ  для  уплаты  своего  долга  Юр1Ю  Сороке  О* 
Какъ  на  фактъ,  свид'Ьтельствующ1й  о  знакомстве  Дубровчанъ  съ 
замыслами  Петра  Великаго  на  востоке,  г.  Бачановсшй  указнваетъ 
на  письмо  Герцеговинца  Милорадовича  къ  Захолмскому  митрополиту 
Савват1Ю,  проживавшему  въ  сосЬднемъ  съ  Дубровпикомъ  городе 
Требиньи,  письмо,  въ  которомъ  Милорадовичъ  отъ  имени  Петра,  воз- 
буждаетъ  Савва г1Я  къ  1юзстап1ю  противъ  Ту1юкъ  (стр.  123 — 124),  и 
умалчнваетъ  о  болЬе  важномъ  факгЬ — посольстве  Милорадовича  въ 
Черногор1Ю,  цель  котораго  не  могла  утаиться  отъ  зоркихъ  Дубров- 
чанъ.  Какъ  на  доказательство  популярности  Петра  Великаго  у  Дуб- 
ровчанъ, авторъ  указнваетъ  на  оды  въ  честь  его  дубровницкихъ 
лоэтовъ  попа  Ружича  (Вова),  кото])аго  онъ  ошибочно  называетъ  фра- 
тромъ  Русичемъ,  и  1е8уита  Градича,  и  приводитъ  изъ  ихъ  одъ  вы- 
держки, умалчивая  о  томъ,  что  эти  оды  давно  уже  изданы,  какъ  ска- 
яюмъ  объ  зтомъ  ниже.  Г.  Качановскому  не  известна  также  изданная 
третья  ода  въ  честь  Петра  Великаго  анонимнаго  дубровницкаго  ноэта 
на  итал1анскомъ  языке:  „Ьа  (еИсКг^  сотипе.  Уо1о  41  Р1е1го  11  СгапАе 
Сеаг  де11е  Ва$81е",  ода,  въ  которой  поэтъ  изображаетъ  Петра  благо- 
детеленъ  страждущаго  человечества.  Авторъ  не  зпаетъ  также  обшир- 
ной поэмы  современника  Глегевича,  Каваньина  (11714),  «Вов&8(^о  1 
ПЬожЬуо',  изданной  въ  Загребе  въ  1861  г.;  въ  этой  поэме,  посвя- 
щенной Русскому  царю,  прославляется  велимй  преобразователь  Росс]и. 
.Эти  оды  современниковъ  Глегевича  Петру  I',  говоритъ  г.  Кача- 


')  Выпиеывасшъ  нзъ  »того  прошеи1я  м1|дхю1цее  любопытное  мФсто:  «Ло  еЪ* 
ЪеЬЫ  1а  воНе,  шепегс  ш!  1гаисп1уо  1п  0оп81&11ипорои  с11  ветг  соп  т1о  вошто... 
(р1жсеге?)  а§;11  1пкеге881  Ае11а  Иае8(й  Уо81га  пе1  1етро,  екЧ1  в]^— г  Сауа1— -ге 
То^8^п^  сга  1У1  г11епи1о,  е  ро1  1п  1и1и  (;Гапп1  ваБве^^епИ  ЬеЬЫ  ГогСииа  д'еввегпе 
ц^гаёНо  ёа1Г1трепа1е  Иаев1й  Уо8(га  е(  Ьопога(о  соп  ип'арргоу1а11опе  атапгаит! 
Ш  8!§;— г  еат— ге  Оо1оГеЫ11  вио  рпто  М1п1в1го,  е(  А!  р1й  птппегаи  соп  апа 
реп81опе  с1етеп11ав1та  Ш  шШе  гпЪИ  аШаппо  рег  те  е  рег  ШШ  1  т1е1  еге^»... 
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Н0ВСК1Й  (стр.  131),— „служатъ  иоАТве[шден1емъ,  что  и  Глегевичъ  на* 
гасадъ  свое  врон8веден1е  подъ  вл1лн1емъ  распространившейся  между 
Славянами  надежды  на  во8рождев1е  сдаванскаго  племени.  Сверхъ 
того,  онъ,  какъ  добрый  гражданинъ,  ваботяпцйся  о  слав1;  своего 
роднаго  города,  не  упустилъ  случая  сд&гать  вапоминав1е,  что  его 
соотечественники,  пользующ1еся  свободнымъ  положев1емъ,  должны 
принять  участ1е  въ  славянскоиъ  возрожденЕи.  Сперва  онъ  укааиваетъ 
на  добрыа  качества  славянскаго  племени.  Укававъ  затЬмъ  на  свобод* 
ное  положен1е  Дубровника,  авторъ  въ  вонцЪ  обращается  къ  нему  съ 
требован1емъ  потрудиться  на  обп^ую  пользу  славянства*  (стр.  134). 
Изъ  приводимнхъ  г.  Качаповскимъ  стиховъ  вовсе  но  видно,  чтобы 
Глегевичъ  обращался  съ  подобнымъ  требованЕемъ  къ  своимъ  сооте- 
чественникамъ:  онъ  говоритъ  только,  что  человФкъ,  который  не  тру* 
дится,  не  можетъ  добыть  безсмертное  имя  (Ни  пеит&г1о  (1оЫ1 1те — 
С10Т1ек  не  шоГсе,  Ы  не  (госИ)!  Чтоже  касается  славянофильскаго  направ- 
лен1я  Глегевича,  то  онъ  имЪлъ  многихъ  предшественниковъ,  начипая 
съ  XVI  вЪка,  какъ  было  сказано  выше.  Къ  упомянутымъ  уже  нами 
дубровницкимъ  поэтамъ  съ  направлешемъ  славянофильскимъ  О  прнба- 
вимъ  еп^е  одного— Петра  Богашиновича,  поэма  котораго  «ОЬк^ижоп^е 
Веба  е^л^е^  ой  сага  МаЬте(;а"  (1683  г.)  оканчивается  вид1н1емъ: 
К^аI^^са  81от1П8кова  ]е21ка  возбуждаетъ  Славянъ  къ  единодуппю  и 
проситъ  Бога  о  дарован1И  ииъ  побЬдъ  надъ  Турками. 

дОстальныя  мелк1я  ироизведешя  Глегевича **,  по  слоиамъ  г.  Коча* 
новскаго  (стр.  132), — «наиисаны,  несомн11нпо,  подъ  итал1анскимъ  вл1Я- 
шемъ",   а  потому  не  представляютъ  никакого  интереса. 

Въ  1У-йглавЪ  (.Принципъ,  проводимый  Глегевичемъ  въ  его  провз- 
ведев1яхъ")  читаемъ  следующее:  «Въ  произведен1яхъ  Глегевича  слиш- 
комъ  сильно  выступаетъ  ихъ  нравоучительная  ц'Ьль.  Онъ  старается 
больше  действовать  на  умъ,  ч^мъ  на  сердце  (?).  Въ  чемъ  же  состонтъ 
это  его  нравоучеше?  Представить  образецъ  человека,  вполнЬ  свобод- 
наго  1Ю  всякомъ  е1Ч)  положст'и,  какъ  сомобиомъ,  такъ  и  обп^естиеп- 
номъ.  По  мпЪн1Ю  Глегевича,  тотъ  человЪкъ  свободенъ,  который  рабо- 
таетъ  для  общественной  пользы"  (?1).  „Это  нравоучеи1е  предшествен- 
ники Гле1'евича  проводили  мимоходомъ,  не  заботясь  объ  изложен1и 
его  въ  полной  последовательности.  По  ихъ  философ1и,  первое  мФсто 
между- достоипстваии  свободпаго  челов'Ька  запимаетъ  врЬпость"  (?1); 
но  въ  чемъ  она  дожна  состоять — не  развито  въ  ихъ  произведешяхъ 


О  Срв.  Язсдфд.  объ  ветор.  паиатн.  ■  бытопне.  Дубр.,  стр.  239—261. 
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(стр.  133).  Недовольный  т^Ьнъ,  что  у  предшественниковъ  Глеге- 
вяча  нЪтъ  точнаго  опред^Ьлешя,  чтб  такое  яКрАпость",  г.  Качанов- 
СК1П»  па  0С110ваи1И  проиупольпаго  соностаилен1д  разимхъ  м'Ьстъ  въ 
пронзвелев1яхъ  Глегевича  и  его  аредшественниковъ,  отожествляетъ 
яКрАпость*  съ  ^стойкостью*.  Мы  никакъ  не  ожидали  встретить 
такое  сопозит  у  г.  Еачановскаго,  избравшаго  предиетонъ  своего 
изсл'Ьдовап1я  хорватскаго  поэта  Глегевича  и  прожившаго  ц^Ьлнхъ 
семь  м1и:яцовъ  въ  ДуброппигА,  въ  тсчеи1о  коихъ  оиъ  имйгь  доста- 
точно времопи  освоиться  съ  м1ютпыиъ  языкоиъ:  слово  кпро8(;  у 
дубровиицкихъ  и  далматипскихъ  писателей  значитъ  ни  что  иное, 
какъ  добродетель,  и  есть  буквальный  переводъ  латинскаго  {ог111и(1о. 
Не  удивительно,  что,  не  зная  настоящаго  значешя  этого  слова, 
авторъ  фантазируетъ,  и  своими  фантаз1ями  наполнилъ  цЪлую  главу 
о  яПринцин^Ь,  проводимомъ  Глегевичеиъ  въ  его  произведешяхъ^:  всю 
эту  главу  слФдуетъ  безпощадно  вычеркнуть  изъ  изслЪдовашя  г.  Еа- 
чановскаго. Въ  сл'Ьдующей  главЪ  («Черты  изъ  дубровницкаго  быта, 
отм'Ьченныя  въ  пронзведешяхъ  Глегевича **)  авторъ  отожествляетъ  «кре- 
пость **  съ  свободою:  «Глегевичъ  вооруасается  противъ  увлечешд  |фа- 
сотою  женщины,  какъ  вреднаго  для  человеческой  жизни,  отнимаю- 
п^аго  у  человека  свободу — крепость,  составляюпця  единственное 
достоинство  разуинаго  человека"  (стр.  143).  И  эта  глава,  составляю- 
щая продолжеп1е  предыдущей,  наполнена,  къ  сожалешю,  одними 
фантаз1ями  и  крайнииъ  увлечешемъ.  „Какъ  въ  Италш  нашлись  пи- 
сатели (Данте,  Боккач10,  Аршсто  и  др.^,  осуавдавш1е  дурные  нравы 
своихъ  соотечественниковъ',  говорить  г.  КачановскШ  (стр.  142),— 
«такъ  и  Дубровникъ  не  остался  безъ  таковыхъ,  хотя,  впрочемъ,  онъ 
не  произвелъ  пи  одного  писателя  съ  геп1емъ.  Бъ  числу  этихъ  дуб- 
ровницкихъ  писателей  съ  здравымъ  смысломъ  принаддежнтъ  А.  Гле- 
гевичъ;  онъ,  можно  сказать,  занинаетъ  первое  место  между  своими 
соотечественниками*'.  Слишкомъ  много  чести  для  Глегевича:  его  сле- 
дуетъ  посадить  на  последнюю  скамью,  а  на  первой  сидятъ  М.  Држичъ 
и  Ст.  Налешковичъ,  которые  действительно  въ  своихъ  фарсахъ  и 
комедЫхъ  осмеивали  современные  имъ  нравы  Дубровчанъ.  Бъ  «чер- 
тамъ  дубровницкаго  быта,  отмеченнымъ  въ  пронзведешяхъ  Глегевича**, 
г.  Качановсшй  относитъ  „разнузданность"  и  „продажность  женщины*, 
„легковерность''  мужчинъ  и  посредничество  прислуги  въ  любовныхъ 
сношен1Яхъ  мужчины  съ  женпцЕНОЮ.  Мы  не  видииъ  тутъ  ни  одной 
черты  изъ  дубровницкаго  быта:  самъ  авторъ  сознается,  что,  изобра- 
жая подобные  типы,  Глегевичъ  копировалъ  Итал1анцевъ  (онъ  приво- 
чАсть  ссххуи,  отд.  2.  7 
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дитъ  заимствовав^  у  Артосто,  стр.  148)>  онъ  же  говорвтъ,  какъ  ыы 
ввдЪлв  выше,  что  «слугаэ  которнй  исполвяетъ  роль  посредввка  въ 
достижев1В  его  госоодивомъ  предмета  своей  страсти',  составлалъ 
.принаддс'жлость  А|>аматическаго  11е1>соиала  у  Глегеиима"  (какъ  и  у 
другихъ  луброиницкихъ  поэтовъ,  подражавшихъ  ита11анскимъ,  при- 
бавимъ  отъ  себя).  Изображенхе  д^йстиительыыхъ,  а  ис  фиктиипшъ 
лравовъ  Дубровчанъ  ваходимъ  у  Налешковича  и  особенно  у  Држвча. 
Палстковичъ  ограничивается  изображен1емъ  любовныхъ  сношеп1й  же- 
ватыхъ  людей  съ  служанками  и  иочонхъ  похожден1Й  молодежи.  У 
Држича  въ  НовеллЪ  ,0(1  Зипса'  изображеии  „ночныя  скиталицы"  и 
молодежь,  гуляюищл  по  почамъ,  а  въ  коиед1и  „ПппЛо  Маго]е''-' мо- 
лодой Дубровчанинъ,  ухаживаюпцй  за  итал1анскою  красоткой,  и  его 
в-Ьрнал  нев1ста>  решающаяся  изъ  любви  къ  нему  не  только  на 
оиасиое  путешествие,  но  даже  па  преступлен1е  (кражу).  Напрасно 
г.  Качанопсюй  сожал^еть!  что  н^Ьтъ  „записокъ'',  „нъ  которыхъ  бвто- 
1^'^я  сторона  народа  вн1)азилась  бы  рельефнЬе*,  и  которыми  можно 
было  бы  яПровЬрить  пиказан1я  Глегевпча'  (стр.  152).  ОнЬ  есть,  и 
даже  очепь  старня,  и  он'Ь — то  свидЪтел1«ствуютъ  П1ютивъ  г.  Качя- 
повскаго. 

Знаменитый  въ  свое  время  1оаннъ  Равеннсий  (1347 — 1420),  быв* 
ппй  учнтелемъ  въ   Дубровник*,  въ  своей  ,Н]81опа  Ка8и811*  '),  опи- 


^)  Поддянникъ  находвтса  въ  Парижской  ауб^п^чиоЙ  бпбд1оте1с11  (Иве.  Л6  6494, 
й>1.  78—100);  мы  пользовались  коп1ею  г.  Кук|ловпча  (№  ОЗССХХУШ  59  стр. 
въ  дмстъ).  Такъ  какъ  «Н18(опа  Кав^пвИ»  Ьанва  Равеннскаю  совершенно  не  вз- 
в^тна,  то  счвтаемъ  у|11»стнымъ  поанакомвть  читателей  съ  еа  содеряашенъ.  Въ 
первой  еа  половнв1|  много  а7стослов{а;  св^д%н]а  о  Д7бровннк11  начмнаютса  еъ 
31  стр.;  на  стр.  32 — 33  говоритса  о  цмстернахъ,  недостатки  воды  и  дурномъ  еа 
качестве;  на  стр  34 — о  иромыслахъ  (плотники,  каменьщики,  сапожники,  порт- 
ные, столнры)  и  воспрещен111  привоза  иностриннаго  вина,  11сл11дств1е  чего — не* 
достатокъ  вина  (пл  стр.  35  авторъ  удипляетсм,  что  такой  законъ  существуетп.- 
въ  город1»,  столь  богатомъ,  какъ  Дуброннакъ,  и  нисолснномь  людьми,  змаюи^нмн 
св11тъ);  на  стр.  35 — 40  говоритси  о  кушаньяхъ  и  естестненныхъ  произпсдон1яхъ; 
сгр.  40 — 54  заняты  описаи1еиъ  Дубровника  и  его  жителей:  городъ  поетроснъ  на 
скалФ  а  еильио  укрФплеяъ,  им^етъ  трое  воротъ,  изъ  коихъ  одн^  ведутъ  въ 
портъ,  друпа — восточныа— въ  страны  «Славанъ  и  Гунновъ»,  то-есть,  Мадьаръ  (ш 
8с1ато8  е(  Липпоз»)  и  третьи — на  западъ;  въ  немъ  н11тъ  обширныхъ  здан1й,  таь-ъ 
какъ  онъ  имиетъ  пъ  окружности  всего  тысячу  шаговъ;  но  за  то  вн11  города  но- 
ходатса  обширный  палаццо  прекрасной  архитектуры  съ  садамн  и  винофадникаин 
(стр.  41).  Авторъ  жалуется  на  отсутстн'ю  обн\сстпа  пъ  ДуброиишсИ.  Плебеи  уда- 
лены отъ  государствен ныхъ  дФлъ  и  нмъ  воспрещенъ  бракъ  съ  благородными 
(42).  Въ  школахъ  обучаютъ  только  родному  языку.  Духовенство    отличается  не- 
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•сывад  Дубровникъ  и  нравы  его  жителей,  отмЬчаетъ  слЬлующ1ялюбо- 
пмтнмя  чертм:  Дубровчане  спали  на  коврахъ  одЬтые  (какъ  теперь 
Черногорцы),  носили  олноцвЬтныя  шерстлныя  одежды,  отпускали 
бороды,  много  заботились  о  своей  прическ!^  и  румянились,  всл'Ьдств1е 
чего  парикмахерск1й  аромыселъ  бнлъ  весьма  выгоденъ.  Мужчинаиъ 
иодражали  жено^ины:  он^  также  заботились  о  своей  ирическ^  (при- 
ческою отличались  злмужл1я  отъ  д'Ьвутекъ  и  вдовъ),  носили  длип- 
ныя  хлимиды  н  волоты;;  украшен1л;  не  ^стуная  въ  дароиан1яхъ  (поп  1пГе:5- 
гюг  1нееп11  ргас$1ан11а)  Итал1анцамъ,  Дубровчане  превосходили  ихъ  по- 
столнствомъ  нравовъ  (тогиш  соп81апиа  вирепог, — нодразум'Ьвается: 
оаНо). 

Въ  сочинеши  Филиппа  де-Диверсиса  „Оезсхчрио  Ва§!:и$1па^  (1440  г.) 
«сть  много  св^Ьд'Ьн1Й  о  быт'Ь,  нравахъ  и  обычаяхъ  Дубровчанъ  (почти 
вся  1У-я  часть).  Опъ  хвалить  ихъ  набожность,  особенно  же  женщинъ; 
говорить,  что  замужн1я  покрывають  головы  (старос1|авяиск1й  обычай) 
и  въ  знакъ  замужества  носятъ  серьги  золотыя  или  серебря ныя  но- 
золоченння  (по  простолюдинки  только  кольца),  пальцы  украшаютъ 
множествомъ  драгоцЬнныхъ  перстней  и  вообп^е  од'Ьваются  роскошно 
(Рагз  I,  с.  I.).  По  весьма  старому  обычаю,  который  строго  соблю- 
дался въ  Дубровник'1*»,  высшее  сословие  пс  вступало  въ  бракъ  съ  низ- 
шимъ,  даже  присутствовать  на  свадьбЬ  властелина  воспрещалось  иЬ- 
1цавину,  а  властелинъ  считалъ  для  себя  увизительнымъ  быть  на 
свадьб*!*  м'Ьщанина.  Въ  ДубровпикЬ,  какъ  теперь  въ  Че|1Ногор]и  и  н'Ько- 


в11жествомъ  и  безнравственноетью  (45).  Народъ— благочестив! ,  что  доказывается 
миожоствомъ  и  Гюгатстноиъ  храиовъ.  Ияъ  вс^^хъ  жителей  не  болФе  сотни 
участвуетъ  въ  государствеиноиъ  уирпилсихн  (48).  Высшее  государственное  учреж- 
ден! е — Больтой  сов'Птъ  ^Сопв^Ипт  Мп^пя)— состоитъ  пяъ  50  членовъ:  въ  ненъ  ияби- 
[  аются  начальники  истривопъ  и  городовъ,  а  также  ноглаиники,  ришиютея  во- 
просы о  воПн'П  н  мнр'Ь.  Изъ  членовъ  вгого  сок-Ьта  выбирается  30  челов1}пъ,  ко- 
торые называются  Кодо11:  лмъ  иоручаются  д1}лп  меньшей  важностн  пли  секрет- 
I  Ы).  Из1»  нлхъ  01тять  избпрпгтся  7  чслопт.п'ь  для  змп}1т'|П  городгкини  д'Ьламп: 
вго— Палый  сон11Т'ь  (М!пи8  Сопя|Ииш).  Одпнъ  изъ  члоновь  вгого  сов1)та  выбп- 
ряртся  сжги'Ьсячно  нъ  ректоры  (гсс1ог):  онъ  прслс^дательствусп!  въ  сов'Ьтлхъ, 
И'|  власти  никакой  но  ии1;с'П>  (19).  Д:1Л-ио  сооОщиются  вын1си1»ивсД1'ниыя  нами 
св'Г*д^н1я  объ  одожд'й  и  обычаяхъ  Дубровчанъ  (50—54).  На  стр.  54  говорится  о 
врппсхожденж  Дубровника  изъ  Эпидавра,  а  ня  стр.  55 — 59  объ  изв'Ьстномъ 
узурпатор!!  Дан1ан1»  1|Д'Ь  и  о  поптуплен1и  Дубровника  подъ  покровительство 
Венец||.  Оканчивается  словами:  «^1а  {^{Ыг  рег  сепЬит  XXX  Геге  аппоз  1п  Уе- 
пеСогит  рго1ссиопе  Ле^иегс;  донес  Нипогит  ЬеПо  ргете1ие  УепеИ  аЬ8(шиегв 
1)о1твиа. 
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торнхъ  другихъ  юго-славянскихъ  враяхъ,  ба  лъобычай  в^Ьрить  д^теА 
10 — 12-л%тняго  возраста;  подостижен1и  15  ил1в  л^Ьгь,  они  вступали 
въ  бравъ;  до  бракосочбтан1я  женнхъ  р'Ьдко  вид^лъ  свою  невЪстуэ  хотя 
очень  часто  бывадъ  въ  дон^Ь  ея  родителеВ  (IV»  1в).  Де-Диверсисъ 
подробно  описываетъ  свадебные  (17  глава)  и  погребальные  обряды  и 
обычаи  (гл.  18);  говорить  о  почитан1и  старишхъ  возрастомъ  млад* 
шими  (гл.  19),  объ  опекунахъ  малохЬтнвхъ»  сиротъ  и  умалишенныхъ 
(гл.  12),  о  госте пршмств^  по  отиошешю  къ  ииостранцаиъ  (гл.  11), 
объ  обычае  властелекъ  выходить  на  улицу  не  нпаче,  какъ  въ  пред- 
шеств1и  служанокъ  (гл.  20)»  и  т.  п.  ^). 

Флорептипецъ  Серафинъ  Рацци,  быитШ  въ  ДуброппигЬ  гснс- 
ральныиъ  вихар{еиъ  ордена  доминиканцевъ  (1587—1589  г.)  и  вре- 
менно администраторомъ  Дубровницкой  епарх1н,  въ  своей  „Ц^опа  (И 
Ваив1а''  (Ьисса  1595),  сообщаетъ  также  любопытный  св'Ьд'Ьн1я  о  быгЁ 
и  нравахъ  Дубровчанъ:  отрывки,  сюда  относлщ]есЯ|  изъ  его  книги, 
ставшей  большою  библ10графическою  редкостью,  перепечатаны  нами 
въ  ,Изсл%довап1яхъ  объ  историческихъ  памятникахъ  и  бытописатс- 
ляхъ  Дубровпика*,  па  стр.  391—401,  а  переводъ  папочатапъ  там1> 
же  на  стр.  36 — 38. 

Въ  анонимной  венещаиской  реляцш  о  Дубровнике  1624  года  ^), 


')  Си* ваша Ивсл^я* объ  нвтор.  памяти.  Дубровник»,  стр.  235—236,  365—381. 

')  Эта  «Ве1ах10пе  (1сПа  ВсраЬНса  д!  Нартва  Гаппо  1624»  находвтса  въ  чнсхш'В 
рукописей  бабд1отекн  св.  Марка  въ  Венец1н  и  Парижской  Публичной  Библю- 
теки;  воп1я  еъ  поед^дней  у  г.  Кукулевича  №0СССХХУ11.  Въ  вачад1|  говорит. -а 
о  гоеударственнонъ  устройстве  Дубровника  (во  время  автора  Соов!^!^  Ма^к!* 
оге  состояло  иаъ  400  чеяов^въ,  Соп8{вио  Мшого  ввъ  12,  а  Рге§раси  ивъ  60);  ас» 
тонъ  о  поло«ен1и  ■  территор1И|  а  аатФвъ  о  бытВ  в  нравахъ.  Приведень 
наиболее  дюбопытныя  и%ста. 

€1п  Ва^ива  1е  йоппе  поп  вопо  тоШ  ЬеИе.  ОН  НштЫг  бопо  А!  уОл  2гапс1е  е^ 
Ьепе  ргороп1опа1а.  Ьа  \11а  1ого  поп  ё  (горро  Ьп^Ьа,  по  Сгорро  Ьгете:  росЫ 
яопо  сЪе  агг1у1по  а  80  апп!. — Ьа  сШк  рег  1а  ШвсгеШопе  в!  Ьа  ГаЦо  (1а  25  тШа 
ап1те  1пс1гсв.— Ье  ектне  ре$1апо  та1е,  с1оё  ЬаЫИ  пеШ  ^аа1^  сотрагопо  та1е* 
011  Ниатт%  тевСопо  Ып^о  с1оё  1ЪаЫ1о  А!  ворга  1п  (о^1^л  йе  тап(о  Ы  8о1о  рогипо 
ваяН  а1Гивапха  д'11а11а;  тего  ё  сЬе  а1сш11  уессЫ  рог1апо  тап1сЪс  сото  а11а  Уе- 
пвя1апа9  е^  1аи1  1  вао!  ВеиоН  сов1  тев^осо;  тоН!  рогипо  ЪегеКо  1опде  аПа  Уе- 
пег1апа.  Рог  па111га1е  1ого  1П81ш1о  вопо  Мовг  Vе^80  %  ^огсвНегг.  УШй  поп  ▼!  ё 
то11а,  риг  авва!  те^рИо  <1е^И  а1(г1  Ыо^Ы  с1е11а  Оа1твиа,  регсЬе  вопо  а1сип1  Ьсле 
МгойоНх  пеПе  1еаеге^  рагкпдо  аП'ивапха  апи^^а,  е(  тоН!  вопо  Шгт  тивш. 
Коп  сИ  пишсо  а  ^ие11^,  гЬе  ваппо  ^иаи■1|6  сова,  1о  кЦеге  вопо  р1(1 1ови>  (1аппов]  сЬе 
аИНшепи,  регс16  еЬе  ш  ^ае8^^  (аИ  в!  усде  та^1ог  аирегЫа^  сЬе  пеШ  аШ!  Пвапо 
и  ^те  1а  ?III^IМI^Iа?т^I</||а,еоп1а^иа1ера^1апо1^аI^^^^а1та^^п^,  та  ^ИкиотШ 
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авторъ  которой  относится  не  совсЬмъ   дружелюбно  къ  Дубровчанаыъ; 
11Ъ  числ^Ь  мпогихъ  чертъ  ихъ  бита  и    иравовъ  упоминаются  сл^дую- 


«V  ^ие8^а  с1  ШаИапа.  Ьа  Ипдиа  1ого  ап/|дмас  вппаЦа  соп  уосаЬоИ  согоиц-рег- 
С1Ь  еЬе  раг1е  ивапо  тосаЪоИ  (овсап!,  раг1е  тепеНаи!,  раг(е  ЬтЪагШ  е(  раг1е  ра^- 
11651.  У|УОпопе11а  \е^^е  сЪг18иапа  еГоваегтапо.  8опо  Ка^иве!  вирегЫзНтг^  дл  шо^о, 
еЪе  поп  сге^опо,  сЬе  аНго  вареге  6  поЫИа  81а  а!  тои(1о,  сЬе  1а  1ого,  пе  сю  в!  Шее 
де  (иН!,  регсЬё  пе  вопо  д*  Нитат  еЬ  аеппН  авва!.  Ма  тег11апо  ш  тего  1аиде 
§гапд1$81та,  сЬе  еввепдо  росЫ  1п  ап  8110  аврго  еЬ  вЬгеЦо  ворга  тоАо,  в1  ЬаЪЫапо 
А|1ег1а  1а  \1а  аЛо^и!  соттоЛ!^  сон  1а  во]а  р1Нп  с(  %п(1м1г(а  1ого,  в!  рио  Л1гс  а1 
с1!Вреио  Ш  иа1ига.  Лиет1опо  во1атсп!;е  а  Гаг  (Ьиап  соиЬас!!,  вопо  ии1Уег8а1теа1с 
п'ссЫ  с(  аVа^^,  соте  11  рн!  <!!  гаегсапИ.  N€11%  1(>го  со^тдИ  поп  реттМоп  аЛ 
акипа  регвопа  И  раг1аге  1а  Ипдиа  дгеса  (по-славянски).  Сотргопо  1и11о  11  у1по 
аИч  т1пи(а  е  1е^т  весопдо  сеН!  огдеп!  1ого.  ОН  атш  сЬ  рагепИ  гаго  о  по  таг 
талдгап  гпвгете.  1л  йоппе  гаге  VО^^е  евсопо  й1  сава^  та  вШппо  ЫепНеп  аЫа 
/%%%евЬга^  е%  1е  йопиНе  поп  8%  юедопо,  Наппо  со81ит1  ЪагЬаг!...  рге1епс[ав1  апсЬога 
сЬе  Гоззего  ге1  е!  вапа  та1апс;апо  рег  1ого.  Наппо  да  200  апп1  ]п  чиа  1%  поЫН 
оя.^епюпо  т  поп  1еп€г  рег  тодНе  а1снпа  (1оппа  (1е1  роро1о^  сЬ  бетопо  Гаг  диев^о 
|1ег  поп  соШагашаге  1а  поЬНи  со1  вап^пе  1ого. — Зе  сп1го  1а  са^Ьепа  (1е1  впо  рог1о 
1готапо  па?1с;11о  д!  а1сипа  вогЬе,  11  чиа1е  то1оп1аг1атеп(е  8р1п1о  да11а  Гог1ипа  ▼! 
8!  сопдо11о,  еЬ  виЪио  поп  да  1п  по1а  1е  гоЪЪе  о  тего  тегсапг1а  сЬе  е^И  сопдаса 
весе  с^Иё  1а  Гаппо  регдеге  соте  соза  д!  сопЬгаЪапдо.— /п^е^по  поп  т  ё  1га  1ого 
гИеса^о  о  СИ  ^плй^к,  соте  в1  у  еде  т  ИвИл,  11вапо  рег  Ы  трег  1ого  дпеП!  деПа  1егга 
Гоппепи,  Т1п1,  сагп!,  реве!  еЬ  вшП  сова;  ^ие11^  де1  1егг|1ог10,  тах1татеп1е  дпеШ 
д!  кегга  Гегта,  1а  тад10Г  раНе  т1уопо  соп  тс^Ио  с1  вогдо. — Да^Фе  авторъ  гово- 
рить, что  Дубровчане  находились  наелу«б1»пъ  Албав1и,  Босв1н  и  Сербш  и  вы 
годно  торговали  въ  этихъ  страмахъ,  Ратс|;11а  ве^па1а1а  поп  VI  ё  акипа,  регс10 
«Ъе  ^иШ  И  поЪеИ  вопо  е§иа11,  пё  а1сипо  (1ето81га  Ьатег  тад1огапга  ворга  ГаНго, 
е1  ее  Т1  ё  акппо  то^И  д1то81гаг1а  ё  осИаЬо. — РаНюп  1га  1ого  поп  Т1ё  а1сипа. — 
Рартпо  ^^^Ь^ио  а!  ${^пог  Тпгсо,  о1  11  Кё  (11  Коташ'а,  соте  Вё  сИ  Оп^апя,  рге- 
1спде  еПат  1п1  Ьатег  чае11а  1егга  1г1Ъи1аг1а,  та  евв!  1о  пе^апо. — Ь'шдовИа  1ого 
€  депега1теп1е  1а  тегсапжгау  1а  чиа1е  ё  11  во81е9по  (11  диеПа  ^епке  е!  д!  ^ие^  ро- 
рпИ. — Наппо  Лие  ргссеНоп,  сЬс  1с;гдоп  ЬптапШЧ,  с1  вопо  8а1аг1аи  да1  риЬИсо. 
РосН%  8%  ЛиеИа1ю  ЛеИе  ХеНеге^  певвипо  йеЦа  тИШа^  росНг  МЫ  адпсиНига^  росНг 
ёШ  еяегш»з  поЬеН,  соте  ё  11  сасс1}1ге,  с:\та1саге,  агтед1аге  е1  тесИаге.  Е^егеиг^ 
т:сНашЫ  пврсНо  а11а  дгапЛегга  с1  чиа1|1й  (1с11а  1егга,  зопо  тоШ^  ааг!  Ьа81ето11 
а  ппа  €лИк  1ге  то11е  1ап1о,  соте  вопо  ГаЪг1,  1е^п1ато11,  сакоЫ  е!  8{тП1.  18ао1 
рае81  поп  ргодисапо  аНго,  сЬе  р1по^  йа  сЬс  павсе  сЬе  1ого  Ьаппо  пп  сар11о1о  пс1  81а- 
111111,  сЬо  ргоЬПпясг,  сЬе  поп  «*  роявоио  сотШг  ппг  (огсвИстг  пп1  1егп1опо,  11 
^I1а1е  рн!  сЬс  (Ги11га  сова  Ьа  Ызо^ю  (11  Ыаус,  1е  чпаИ  сопдасопо  (11  Ьеуаи1е, 
(1е11а  Рп^На  е!  (1'А1Ьап1а.— Рпог  с1е11а  впа  сНиЧ  поп  8]Чга11е  а11гО  егсеНо  сЬе  гоЪЬе 
шег'.'ппиИ,  сЬс  вопо  рог1а1е  (1о11а  ТигсЫа,  е!  (1еп1го  1с  вопо  рог1а1е  да1  РопсШе 
тегсапг1е  рег  1а  ТигсЫа.— Ъа  с1Ш  поп  ё  тоНо  Гог1е,  е!  8рес1а1тсп1е  (1а1  сап1о 
д\  1егга,  е!  да!  топИ  Т1С1П1  рег  поп  еазсг  Ъеп  тппНа  8аг{а  Ъаии1а...  1и11о  11  1егг11ог1о 
1ого  с  а88а1  рори1а1о...  Ь^ап1то  (11  дие!  рориЦ  с  са11!у1881то  тегзо  1  КоЫН  рег  11 
III ПпШ  оНгв^д!,  сЬс  а11а  ^1ота1а  1ого    г1сетопо.    та   регс1Ь    поп    в1   тедс   то1о 
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щ]я:  жевщини  не  очень  красивы  и  одеваются  дурно;  говорятъ  только 
по  далматински  (но  мужчины  также  оо  италхански);  рЪдко  выходятъ 
изъ  дому,  но  охотно  высматриваютъ  въ  окна;  девушки  совсЪмъ  не 
показываются;  благородные  не  женятся  на  нростолюдипкахъ... 

Венец1анецъ  Лука  Линда  *),  описывая  довольно  подробно  Дубров- 
никъ  и  его  жителей,  хвалить  ихъ  благочест1е,  любезность  къ  ино- 
странцамъ,  откровенность,  деликатность  въ  обращен]н  и  особенно 
скромность,  преимущественно  женщинъ,  при  чемъ  прибавляетъ,  что 
девушки  ло  замужества  не  показываются  въ  публнчнмхъ  м'Ьстгиъ  и 
что  до  в'Ьичан1я  ие  видап.  ихъ  даже  собственные  ихъ  женихи. 

Наконецъ,  Аппепдипи  *)  пъ  С1юсй  характсристигЬ  Дубровчанъ  го- 
ворить между  прочимъ,  что  въ  ДубровнигЬ  была  жизнь  тихая,  бол^ю 
семейная,  ч^мъ  общественная)  что  д'Ьвушкн  съ  одинадцатил^тняго 
возраста  не  выходили  изъ  дому  родителей,  что  отецъ  самь  пршски- 
валъ  акеииха  своей  дочери»  что  только  замужшя  посещали  театръ, 
что  публичныхъ  баловъ  не  бывало,  а  на  домашн1я  вечеринки  при- 
глашались только  родственники  и  испытанные  друзья,  что  женщины 
вообще  выходили  изъ  дому  только  или  въ  ближайшую  церковь,  или 


а1сапо  ш  1ого,  рег  ао  еЬе  оЬв1а  1а  1ого  тИи»  сЬе  ё  кг^^пё1ав1гоа;  вопо  ЛаП1  КоЬ{и 
1еааи  1п  Ы  вокегхюве,  сЬе  ш  ро89опо  рШ  1о81о  (11ге  всЫат!,  сЬе  виАдк!,  е^  а! 
тедепо  (га  рори1аг1  а]си11о  8екпа1аг,  сегеапо  соп  то111  тег!  1а  виа  пЦоа,  еь 
Чие8(а  ё  и  еаава,  сЬе  робвеёопо  1о  в1а(о  чи1е(о. 

Ь^еп^аи  риЬНеНе:  ВлЩ  де  у1п1,  о^И,  ЬеееаНе,  ре$с1  еЬ  лхтШ  со8е-дпеа(1  60,000 
Геп1га(а  с1е11а  С1ий  весопёо  1е  тегсапг1е  ....  10,000 
1а  Волана  ^гапёе  гепде,  оКге  1е  акге   с^ЪеИе .     .    3—4,000 

Ье  вреве  ео1  (пЪиЮ— 40,000  диса11  ш  С1гса. 

ОеШ  рораИ  а!  И1а<11<^ау  еЬе  81а11о  р1и  Ш  5  тШа  тапвап,  чиаН  ЬаЫипо  рег 
1е  таНпе  е118о1с,  е180по  Ла  50  NаV^,  е(  той!  а11пга8ееИ  де  тшог  1трог1а11га. 
Баваидо...  1  (НЬи^ап!  Лс1  81ртог  Тигсо,  о^  аппо  И  тапдопо  дав  ога(ог1  и 
даг^И  1а  тИа  Ле  1и((о,  сЬе  Гаппо  д!  гоодо  еЬе  11  1г1Ьи(о  рас  аасевДеге  н1К 
аотта  01  диса^!  30,000. 

Латш  ни  еа11]11то;  соаип  Ьа  воЦо  сИ  ал  (иНо  1о  кв"1|,  сЬо  аопо  а11а  киппИа 
(1е11а  1егга,  еЬе  аопо  рег  Гагдшигю  Ла  500  Пп  а  тШс.  81 1гоуаио  Ьауег  ни  агаеиаЬ, 
пе1  чиа1е  т!  Ьаппо  1ерт1  Л  гето  чиа1го  оувг  с.тяае,  е1оё  1ге  ка1ее  е(  ипа  о 
Дне  Гаа(б.  Агтатепи  по  Ьаппо  аЪЬопс1ап(етеп(е.  Теп^опо  1е  типШош  е!  леСЮ- 
уас^Ие  ш  д|уега1  ко^^Ы  аоио  1егта,  1п  Гоаз!  е(  1п  1егге  еЬ  \п  а1сип1  топаа(вг1|.  Ье 
Ггопиеге  аопо  1'огиПса1е  Ъепи81те,  еЬ  а!  соза  а1сапа  тапеа,  81  та  ГогкШсапдо 
аПа  дюгпаи. 

')  Ье  ге1а110Ш  е  деаспгюш  ии1\-сг8а1|  с  рагисо1аг1  Ле!  Иоп(1о  е  ДеИе  Ае» 
рнЪИсЬе  (Уепет1672)  р.  581.  Срв.  ИзсдИдои.  объ  истор.  панитм.  и  бытоивс. 
Д-ка.  стр.  39. 

•)  Хои21е  1аеог1со-сп11сЬв  I,  191—199. 
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съ  визитомъ  къ  родственпикамъ,  что  дворянки,  отличавш1ясд  одеж- 
дою отъ  м'Ьщапокъ,  показывались  па  улиц'Ь  не  иначе,  какъ  въ  сопро- 
вождеп1и  служанки,  одЪтой  въ  черное  платье... 

И  такъ,  съ  XIV  в1}ка  до  сакаго  паден1д  Дубровницкой  обпц1НЫ, 
ни  имЪемъ  ц-Ьлуй  рддъ  свид'Ьтельствъ  противъ  г.  Качановскаго:  изъ 
нихъ  видно,  что  Дубровчане  отличались,  подобно  всЬыъ  Славднамъ 
вообще  и  сосЬдямъ  своимъ  Далматинцамъ  въ  частности,  чисто- 
тою семейныхъ  правовъ,  и  что  въ  Дубровнике  никогда  не  существо- 
вала „разнуидаииостг.  и  п|юдажиость  женщины".  ^Почтал  скиталицы", 
которыхъ  описываетъ  М.  Држичъ,  были,  конечно,  „тиНегез  та1ае 
Гатае  е!  та1ае  соп(1111о1118",  и  быть  иожетъ,  какъ  въ  Спл'ЬгЬ  ^Гогеп- 
808",  противъ  которыхъ  находинъ  въ  далнатинскихъ  статутахъ  самый 
суровая  постановлешя. 

У1-я  глава  изсл^Ьдовап1Д  г.  Качановскаго  не  им'Ьетъ  почти  ника- 
кого научнаго  значены.  Его  разсуждешя  о  языкЪ  Глегевича  иногда 
весьма  наивпн,  иногда  же  основаны  на  недоразу11^Ьи1яхъ:  авторъ 
си-Ьшиваотъ  особенности  правописан1я  съ  особенностями  языка,  при- 
писнваетъ  дубровницкому  говору  таюя  черты,  которыя  свойственны 
всему  хорватскому  нарЬч1ю,  обнаруживаетъ  незнакомство  съ  славян- 
скою Д1алектолог1ей,  особенно  западно-славянскою,  не  умЪетъ  объ- 
яснить самыхъ  простыхъ  грамматическихъ  (|юрмъ,  не  знаетъ  топо- 
граф1и  Дубровницкой  территор1И  и  сообщаетъ  вещи  совсДмъ  ненуж- 
пня  и  безнолезныя.  Въ  характеристике  правописап1я  не  умФегь  отли- 
чить важнаго  отъ  неважнаго,  общаго  отъ  частнаго,  и  по  своей  вр- 
внимательности  дЪлаетъ  непростительный  ошибки.  Разсужден1я  о  стихе 
Глегевича  им^ють  значен1е  отрицательное:  восьмисложный  стихъ  его 
оказывается  неправильнымъ,  а  риена  неблагозвучною  (стр.  189),  и 
иногда  ни  куда  негодною  (стр.  193).  *^ 

Въ  последней  У11-й  глав'Ь  авторъ  пытается  решить  вопросъ: 
„какъ  Глегевичъ  пользовался  стихомъ  итал1анскихъ  и  дубровниц- 
кихъ  ноэтовъ?"  Изъ  нриводииыхъ  имъ  с0110ставлси1й  видно,  что  Гле- 
гевичъ почти  совсемъ  не  пользовался  „стихомъ  и  выражен1емъ"  сво- 
ихъ  предшественниковъ  Итал1анцевъ  и  Дубровчанъ:  эти  сопоставле- 
шя  неудачны. 

Изъ  всего  сказаннаго  нами  выше  само  собою  следуетъ,  что  мы 
не  можемъ  согласиться  съ  заключешемъ  г.  Качановскаго,  будто 
бы  Глегевичъ— „писатель,  достойный  вниман1я  изследователя  драмы 
въ  славянскихъ  литературахъ'  (стр.  203),  и  будто  бы  „драны  Гле- 
гевича   займутъ    важное    место    въ    ряду    драмъ    другихъ    славян- 
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скигБ  литературъ'  (стр.   294).    Сопостаиен1е   дубровницкой   драмы 
съ  польскою  считаемъ  неум^Ьстнымъ  и  невЪрнвмъ. 

Прежде  ч'Ьмъ  скажемъ  посл^Ьднее  слово  объ  изслЪдоваи1и  г.  Ка- 
чановскагОу  ми  должны  еще  остаповитьсд  на  его  прибавлепш,  ааглав1е 
котораго  уже  приведено  нами.  Оно  начинается  не  им1Ьющимъ  ни- 
какой свяви  съ  и8сл11Д0вап1емъ  о  Глегевич^Ь  ^Очеркомъ  итал1ан- 
скаго  ВЛ1ЯШЯ  на  Дубровникъ  въ  XV  вФкФ*'.  Этотъ  «очеркъ*,  со- 
СТ0ЯЩ1Й  изъ  5  страниц'ц  .не  привносить*  (употребляемъ  любимое 
выражен1е  г.  Качаиовсшию)  решительно  ничего  ношию  въ  науку, 
такъ  кавъ  давнымъ  давно  извЬстно,  что  не  только  въ  Дубровникъ, 
но  и  во  в(Л  далматинсшя  общины,  приглатали  и.т1>  Итал1и  учителей, 
медиковъ,  письмоводителей,  художниковъ  и  музыкантовъ  какъ  въ  XV 
в^ЬкЪ,  такъ  и  до  него>  и  посл^  него.  Въ  первыхъ  строкахъ  этого 
.очерка**  встр^чаемъ  странный  недоразумЪшя  и  ошибки.  Г.  Кача- 
Н0ВСК1Й  увЪряетъ'>  будто  бы  Ф.  де-Диверсиоъ  свидЬтельствуеть,  что 
до  его  прибыт1я  въ  Дубровникъ  (въ  1434  г.)  ,тамъ  не  было  ровно 
никакого  школьнаго  образован1я'';  но  этого  вовсе  пс  говорить  авторъ 
^Пе8сприоп18  11а^и8]лаб",  да  и  не  могъ  говорить:  но  ого  словамъ) 
въ  Дубровнике  не  было  только  особаго  нон'Ьщен1я  для  публичной 
школы  (пи11ит  1осит  сИшрИпае  е!  егид111оп18  ргоргхит  ]ПУбш);  по 
его  убЪждетю  отдали  подъ  школу  домъ,  въ  которомъ  прежде 
хранилось  оруж1е  (^пае()ат  Лотпз,  ^цоп(1ат  аппогит  веЛез).  Де- 
Диверсисъ  не  могъ  не  знать,  что  до  него  были  въ  Дубровнике 
школы  и  школьное  образоваше.  О  существован1И  школъ  въ  Дубров- 
нике въ  первой  половине  XIV  века  свидетельствуетъ  Тоапвъ  Равенн- 
СК1Й,  самъ  бывш1й  тамъ  у^телемъ;  но,  по  его  словамъ,  въ  дубров- 
нипквхъ  школахъ  учили  только  та1егпб  1еееп(]1  те1а(118сеп(11дие 
(Н18и)па  ВартзЦ,  р.  45).  Кроме  1оанна  Равеннскаго,  известны  имена 
еще  следующихъ  Итал]анцеиъ,  бывшихъ  учителями  въ  Дубровнике 
въ  XIV  веке:  №со1а  де  Vс4епо  (1333  г.),  Ап1оп1о  Й!  Регто  (1343  г.). 
Маез^го  Апйгеа  (1346  г.)  и  Маезего  Р1с1го  (1349  г.)  ')•  Дубровникъ 
уже  въ  XIV  веке  такъ  славился  своими  школами,  что,  по  слова^гь 
Червы  '),  Огепанъ  Душанъ  отправлялъ  туда  на  воспиташе  .рйгаа- 
П08  еЬ  ас1  И11;егагит  з^иШа  арМогез  зиае  (^епИз  ]иуепе8''.  По  словамъ 
того  же  писателя  '),  въ  шести  бенеднктннскихъ  монастыряхъ  воспи- 


*)  АрремИт^  П,  316,  на  оеновав1и  РогС!  Ле1  Ма$.  Сопа. 
')  Ме1горои8    8асга    Еи;^и8111а   (.рк"*    «раициск.    библ.    въ    Дубропник11) 
609—610. 

•)  Ша.  1262-1264. 
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тывалясь  благородныя  дЪвицн  не  только  ивъ  Дубровника,  но  также 
И8Ъ  Сербхи.  Въ  ХУ  и  XVI  ъЬвлхъ  знаменит'ЬВшхе  итал1анск1е  гума- 
вистн  (Дм.  Халкондила,  Мар.  Бечикемо,  Дап.  Клар10,  1ер.  Еальво, 
Иашиыбсио  ди  Пашимбепи,  Фр.  Сердопато,  1Самилъ  Еамилли)  *были 
учнтеллни  въ  Дубровнике.  Только  съ  1625  года  воснитанхе  перешло 
въ  руки  тузеицевъ  ').  Въ  Дубровнике  была  даже  своя  акадешя  (Соп- 
согсНиш  Аса(1ега1а,  впосл^дствЫ  (1е§и  021081),  процветавшая  особенно 
въ  ХУ1  в'Ьке:  въ  ней  въ  определенные  дни  академики  читали  свои 
произведеи]л  въ  стихахъ  и  въ  прозе  ')• 

Задолго  до  г.  Качановскаго  было  известно,  что  въ  Дубровникъ 
приглашались  изъ  Итал1и  письмоводители  и  медики:  такъ  въ  XV 
веке  на  первую  должность  были  приглашепи  Есепофонтъ  Филель(|ю, 
Вареоломеб  Сфондрати  и  СхапЬгепго  Кедхпо.  Изъ  итал1анскихъ  ме- 
диковъ,  бывшвхъ  въ  Дубровнике  на  службе  въ  XV  веке,  особенно 
прославился  Огасошо  войоаИо,  тейко  Геггагв8е(1416 — 1436);  одно- 
временно съ  ними  были  медики:  Ап1;оп10  V^иоп  (11  Раепга  и  Ргап- 
сезсо  Аг^Иадиев  йе  Vа1еп1^  *)• 

„Очеркъ"  г.  Качановскаго  основанъ  на  не  ивданныхъ  памятни- 
кахъ  дубровницкаго  архива;  по  такъ  какъ  онъ  не  имеетъ  никакого 
научнаго  вначешя,  то  было  совершенно  безполезно  переписывать  и 
издавать  эти  памятники:  этотъ  излиит!»"!  балластъ  занимаетъ  около 
30  страницъ  (53-*80).  Столь  же  безполезными  считаемъ  и  остальння 
40  страпицъ  (13 — 52)  „прибавлеп1я'',  занятый  перепечаткою  того, 
чтб  уже  давно  известно  въ  печати,  за  исключен1емъ  отрывка  изъ 
безграмотиаго  списка  ,Христ1ады"  Пальмотича,  писаннаго  кирилицею 
фратромъ  Радичемъ  въ  половияЬ  XVII  века  (стр.  25 — 27):  отрывки 
изъ  хорватскаго  перевода  Биангельскихъ  чтен1й  и  Апостольскихъ 
послан1Й  взяты  изъ  печатпыхъ  кпи1^  XVII  и  XVIII  столетШ,  оды 
Градича  и  Ружича  (за  исключен1емъ  посвящешй)  были  изданы  нами 
оню  въ  180Г)  году  пранопислгпсиъ  подлинника  (Матерхалы  для  исто- 
рж  дипломатичсскихъ  спошеи1й  Росс1и  съ  Рагузскою  республикою, 
стр.  74—113,  откуда  были  перепечатаны  новымъ  иравописашемъ  въ 
сборник'!;  я1)иЬгоу1пк"  :<я  18П7  г.),  а  отрыпки  изъ  Дс-Диверсиса  на- 
пг.чнтнни    пами-жо    пи  1807   г.    «ъ   приложен1Лхъ    къ    „Изследова- 


•)  Ат)т4т1у  И.  317-319. 

»;  Сета,  \\Ш  Шивкпит  Надиип.,  р.  363.  Срв.  Ивсл-Ьд.  объ  пстор.  паи.  и 

Лмтои.  Дубр.,  стр.  25,  41— СЗ. 
»)  АрртЛгпг,  П,  319-322. 
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Н1янъ  объ  историчесвихъ  пахятннжахъ  я  бвтопнсатеяяхъ  Дубровняка* 
(стр.  361—863).  Странно,  что  г.  Еачановсв1й  выдаетъ  за  не  издан- 
ное то,  чтб  давно  издано,  и  притомъ  лучше,  ч^мъ  имъ.  Вообще 
сл'Ьдуетъ  заметить,  что  всЬ  тексты,  напечатанные  имъ  какъ  въ  са- 
нояъ  и8СЛ'Ьдован1и,  такъ  и  иъ  ирибавлен1и  къ  нему,  иаиодиепм 
ошибками,  лишающими  иногда  текстъ  вслка1Ч>  смысла.  Ирииедемъ 
несколько  нрим^Ьровъ,  сначала  изъ  Нзсл'Ьдовашя,  а  потомъ  изъ  Ири- 
бавлешя. 

На  стр.  30 — 31,  нрим^^ч.  2,  въ  отрывке  изъ  сочинен1я  ДеДн- 
версиса  «Оевсприо  ВавизЕпа**  мы  нашли  сл'Ьдующ1я  ошибки:  сот- 
лшпеге  вм.  соттипеш  (2  строка),  ех  аио  вм.  еЬ  ^V^о  (3),  1еки1И8  вм. 
ЬаЬиШз  (7),  аИь  вм.  а1Ы2^  (9),  (гаНЬи»  вм.  (глЫЬиз  (10),  ПавияеииС!  8 
вм.  Вави81о  1гап8еип1е8  (11),  сЬп8<;иш  вм.  запенит  (8ера1сп1т,  12), 
У1У0гат  вм.  Укогит,  ра1пиш  вм.  ра1тиш,  С1гсашт18и1  вм.  сигсит  13(ат 
(18),  Уепеиав  8и1  1;етроге  рез(18  вм.  УепеШз  ш  (етроге  резШ  (18), 
&сеге  вм.  (асеге  (31  стр.,  1  строка  примеч.),  сотрозШопе  вм.  сог- 
шриопе,  {(а  вм.  13(а,  аиёи81иш  вм.  ап{{и81ит  (2),  носл'Ь  поЪ1111а8 
нронущено  с11{$т(;а8  (3),  1()ат  вм.  еНат,  аИаз  вм.  аказ  (6).  Въ  дру- 
гомъ  отрывке  изъ  того  же  сочивенЫ,  напечатанномъ  въ  ,Прибавле- 
В1И*'  на  стр.  5 — 6,  примеч.  2,  3  и  4,  отм^Ьтимъ  сл:Ьдующ1я  ошибки: 
носхЬ  е11ат  (прим.  2,  стр.  3)  пропущено  заШ,  регзопез  вм.  реп- 
заЮгез  (прям.  3,  стр.  2),  Ле^еп^ет  вм.  (1есеп1ет  (4),  сопзЦЦв  вя. 
СОП81Ш8  (5),  ргоуесЫз  вм.  ргоУ(С(а,  аиЛКипз  вм.  аид11опЬиз,  зи- 
рег  вм.  зарга  (стр.  6,  прим.  4,  стр.  3.),  ео  1ос1  вм.  ео  1осо  (4), 
зсЬанше  вм.  зсатпа,  саро1  вм.  сарах  (7),  раУ1теп1х1т  вм.  раушеп- 
1а1ит  (8),  зарог^аиЛе!;  вм.  8црегваи<]е(  (9),  деЯеп(1ан1;118  вм.  ЛеЛеп- 
(1ип1;иг  (10),  при  тешЬиз  совершенно   напрасно  поставленъ? 

Много  ошибокъ  въ  итал1анскихъ  и  въ  хорватсвихъ  текстахъ. 
Умалчивая  объ  итал1анскихъ,  какъ  безполезныхъ,  зам11чу,  что  во  всЬхъ 
хорватскихъ  текстахъ  повторяются  сл^дующ1я  ошибки:  в  вм.  Г=3,  8с. 
вм.  1с=ж,  у  вм.  и=в.  Въ  отрывк!^  изъ  оды  Ружича,  напечатанномъ  въ. 
Изсл1дован1и  на  стр.  127,  важн^йш1я  ошибки  сл4дующ1я:  81ауП1е11 
вм.  81аии^^есI1  (строка  7),  8т1]еЬ  вм.  8ио]еЬ  (И),  08тапоУ]сЫаа  изЛа 
вм.  ОбшапошсЫаа  з'  уГ(1а  (18),  18Ьаие1]еп  вм.  {зЬиаеНеп  (19).  Въ 
тексте  этой  оды,  напечатанномъ  въ  прибавлен1и,  подобный  же 
ошибки,  наприм'Ьръ  на  С1ф.  41:  дп1Ьоует  вм.  ё[П1110У1ет  (8  стихъ) 
гагга  вм.  гаггаа  (26),  зипазс^уи  вм.  ^ииаГс^ии  (29),  оуе^а  вм.  опека 
(31),  ^и  ^едаЬ  вм.  ]и  спкЫп  (35).  Считаемъ  излишпимъ  увеличивать 
число  примФровъ,  полагая,  что  и  приведенвыхъ  достаточно  для  того, 
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ятобм  убедить  каждяго,  какъ  мало  можно  полагаться  на  ивдаше- 
г.  Качаповскаго.  Только  немнопя  ошибки  можно  считать  оиечат- 
камИ)  масса  же  указцпаетъ  на  его  неум'Ьн1е  читать  старыя  руко- 
писи или  же  невнимательность  и  псбрежпость. 

Столь  же  неудовлетворительны  переводи  г.  Качановскаго.  Мы 
уже  им^ли  случав  показать,  что  опъ  не  понимаетъ  Черву  и  Де-Ди* 
версиса,  писавшихъ  по  латыни;  но  онъ  плохо  понимаетъ  также  итал1ав- 
СК1Й  яяыкъ  и  хорватское  нар1;ч1еу  па  которомъ  писали  дубровпицше 
поэты,  а  въ  числ'Ь  лхъ  и  Глегевичъ.  На  стр.  143.  прим.  2,  „Ауо* 
саК  ^ге  (1о1  Соттипс"  онъ  переводить:  три  адвоката  общаго 
вм.  общины  (во  всЬхъ  далиатинскихъ  городахъ  были  обп^инные  адво- 
каты, Л(IVОса(ОIез  соттишз  или  АЛуосаМ  Согагоип!»:  о  ннхъ  гово- 
рится во  всЪхъ  далматинскихъ  статутахъ).  На  стр.  129  выражение 
,N11  каЛ  Ы  1аки  п)11оз  81:ек1а  та  ро8Ц1и(1а,  риипе  па^Ь^оЬ,  кас[  то1а 
о8§оЫ1а  вгесЫа  !  УеИкл,  о  Рг18е!е1;11  1  Рпизгхбсеп!  возродаш,  н  БиЬ- 
гоип1к  (1оие4е  (е*  г.  Качановсшй  переводить:  ,Но  мое  желанхе,  что* 
бы  она  (п'Ьсвь)  удостоилась  такой  милости.  Я  не  быль  въ  Дубров- 
НИК11,  когда  мое  особое  и  великое  счастье  привело  тебя,  пресв^тлый 
и  превысок1й  государь  (то-есть,  Савва  Влалиславнчъ)  въ  этотъ  го* 
родъ'',  при  чемъ  въ  прим-Ьчанхи  говорить:  ^Въ  подлиннике  эта 
м'кто  темно  изложено;  буквальный  переводъ  его  „я  не  нашелъ 
пути**.  Напротивъ,  все  это  мЪсто  ясно,  и  въ  буквальномь  перевод'Ь 
эвачить:  «Но  я  не  находилъ  пути,  чтобы  мое  желап1е  удостоилось 
такой  милости  (то-есть,  чтобы  ода  Градича  была  представлена  Петру 
Великому),  пока  мое  особенное  н  великое  счастхе  не  привело  тебя^ 
о  пресв:Ьтлнй  и  превозвышенный  господинъ,  въ  Дубровникъ".  Чта 
лоэть  находился  въ  Дубровнике,  когда  прибыль  туда  Савва  Влади- 
славичъ,  видно  ипъ  сл'Ьдуюп^ихь  нагЬмъ  словь:  „1  р1'ст<1а  ргдс  (1оо» 
$са$(1а  (ио[;а  18  Моясие  и  то1с  го(1по  п11е81о  У]ки  пеи1вЫе11  (е**  то- 
есть:  И  хотя  до  прибит1я  твоего  изъ  Москвы  на  мою  родипу»  я  ни- 
когда тебя  не  видёль.  Ивъ  этихь  словъ  ясно  видно,  что  поэть  вь 
первый  разъ  увидЪлъ  Савву  Владиславича  въ  Дубровнике.  Подобныхъ 
недора8умен1Й  у  г.  Качановскагю  не  мало*,  мы  считаемь  излишни>п> 
увеличивать  число  примеровь. 

аСволя*,  по  примеру  Г.  1Сачановскаго,  „все  сказанное  выше  „обь 
его  изследоваши*  къ  одному  знаменателю",  мы  не  можемь  признать 
его  (то-есть,  трудь  г.  Качановскаго)  „достойнымь  вниман1я"  ученыхь 
славистовь.  Г.   Качановсшй  достигъ  отрицательнаго  результата:   онъ. 
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насъ  уб:Ьдидъ,  .что  драмы  Глегевича  ванямаютъ"  ничтожное  «м'Ьсто 
въ  ряду   драмъ   другнхъ  славянскихъ  лнтературъ''. 

в.  Мйнушевъ. 


Н.  Мисшетовъ.  Митрополптъ  Кипр1анъ  въ   его  штургоческоП  д'Ьятельоости. 
Историко-литургическое  изсл'ЬАОвавве.  Москва.  1882. 

Енига  г.  Мансветова,  хотя  и  появилась  въ  середин^Ь  пропиаго 
года,  однако  до  сихъ  поръ,  на  сколько  памъ  изв'Ьстно,  не  вызвала 
обстоятельной  роценз1и  и  пе  оц'11пена  по  достоипству.  Это  обстоя- 
тельство пусть  послужить  до  п'Ькоторой  степени  оирапдан1еиъ  тому, 
что  мы  решаемся  ознакомить  читателей  съ  содержанвемъ  этого  труда 
и  обратить  ихъ  внинан1е  на  его  важность  для  знакомства  со  мно- 
гими подробностями  релнпозно— обрядовой  жизни  нашихъ  предковъ. 
Выть  можетъ  наша  зам'Ьтка  побудить  людей  болФе  комиетептныхь, 
ч'Ьмь  мы,  представить  обстоятельпый  ра»бо1)ъ  труда  г.  Маисветова  и 
указать  въ  подробности  на  его  8начен1е  вь  И8учеп1и  литургики,  и  вь 
частности,  ИСТ0Р1И  церковнаго  устава,  который  всегда  занималь  весьма 
видное  м'Ьсто  вь  общемъ  строЪ  релипозной  жизни  Русскаго  народа. 

Св.  митрополвть  Еипр1ань  (1  16-го  сентября  1406  г.)  извЬстень 
какь  святитель,  обратившШ  особенное  впиманхе  на  впутренн1я  дфла 
Русской  церкви.  Естественно,  что  среди  заботь  о  ея  благоустрое- 
Н1И,  онь  не  могъ  упустить  изь  вида  церковный  уставь,  который 
для  Русской  церкви  того  времени  быль  первостепеннымь  литургиче* 
скимь  вопросомь*  Д'Ьло  вь  томъ,  что  XIV  в.  въ  литургическомь  отно- 
шен1и  является  эпохою  переходною,  вь  которой  мы  зам'Ьчаемь,  сь 
одной  стороны,  сл'Ьды  прежнихь,  болЪераннихъ  традиц1й,  а  сь  другой — 
вл1ян1е  повыхь  диижен1й»  И1ювикавшихь  вь  Русскую  церковь  съ  Востока. 
Какь  известно,  церковный  уставь  принять  быль  у  пасъ  впервые  вь 
такъ-пазываемой  студ]&ской  рсдакщи  и  введень  еще  препод.  9ео- 
дос1емъ,  какь  уставь,  господствовавш]й  вь  то  время  и  на  ВостогЬ. 
Но  тамь  около  того  же  времени,  сперва  весьма  слабо,  а  загЬмь  все 
сильн'Ье  и  сильн1^е  начннаетъ  распространяться  уставь  1ерусалимск1Й, 
который  вь  Х1У  в.  окончательно  упрочиваеть  свое  положен1е  на 
всеиъ*  Восток^Ь  и  вь  южпыхь  славяпскихъ  земляхь.  Уставь  этоть  во 
многихь,  и  притомь  существенпыхь  пунктахь,  разнится  тъ  устава 
С'гудШскаго.  Ври  псирерыипыхь  сноо1сп1яхь  иаи1С&  церкви  сь  Восго- 
комь,  упрочивш1йся  тамь  уставь  1ерусалимсв1й  не  могь  не  сделаться 
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нзвФстоымъ  и  иъ  РосЫи:  однинъ  изъ  д'Ьдтельн'Ьйшихъ  его  провод-* 
никовъ  окАзываются  богослужебный  книги,  которнл  постоянно  прихо- 
дили къ  наиъ  съ  Востока,  и  будучи  составлены  уже  прим'Ънительно 
къ  новнмъ  порядкакъ,  не  согласовались  съ  старыми  напшми  книгами, 
составленными  по  началамъ  устава  студ1йскаго  и  съ  установившейся 
по  пииъ  практикою  церковной  службы.  Это  несоглас1е  поддержива- 
лось и  зпачительпнмъ  чнсломъ  духовпыхъ  лицъ  различныхъ  степеней 
церковпоп  1срарх1И,  пргЬзжавшихъ,  па  болЬе  или  меп'Ье  продолжи- 
тельное время,  въ  Росс1ю  съ  Востока  и  изъ  земель  славянскихъ  (при- 
поннимъ,  что  самъ  св.  Кипр1анъ  былъ  родоиъ  Сербъ).  Лица  эти,  при- 
ВНКШ1Я  къ  практик'Ь  ]ерусалиискаго  устава,  не  могли  не  прим^Ьнять  ея 
и  въ  Росс1и,  ч^Ьмъ  возбуждали  в-Б  нашихъ  ревнителяхъ  недоум1н1я, 
приводивш1я  иногда  къ  нежелательнымъ  результатаиъ.  За  разрФше- 
шемъ  этихъ  недоум^шй  паши  церковный  власти  обрап1;ались  къпат- 
р1архамъ  и  руководствовались  ихъ  отв'Ьтами.  Но  само  собою  разу- 
меется, ответы  эти  съ  одной  стороны  не  могли  охватить  собою 
всего  строя  и  состава  богослужебной  практики,  а  съ  другой— дЪла* 
лись  изв'Ьстными  лишь  немногимъ,  главнымъ  образомъ — ^лицу  вопро- 
шавшему; всл'Ьдств1е  того  вышеуказанный  недоууЬн1я  и  несоглас1Я 
продолжались,  и  болФе  ч'Ьнъ  прежде  стала  ощущаться  въ  Х1У.гЬк'Ь 
потребность  бол'Ье  коренныхъ  преобразован^:  оказалось  необходимымъ 
просмотреть  весь  кру1*ь  богослужебпыхъ  кпи1*ь,  составленныхъ  по 
началамъ  устава  студ1Йскаго,  и  исправить  ихъ  согласно  началамъ 
устава  1ерусалимскаго,  оказалась  необходимость  ввести  въ  практику 
этотъ  последн1й.  Заслуга  митрополита  Еипрхана  состоитъ  въ  томъ, 
что  онъ  ясно  созналъ  эти  двЪ  задачи  и  посвятилъ  свои  силы  на  ихъ 
р^шеше.  Правда,  ему  не  удалось  провести  его  съ  должною  последо- 
вательностью и  всесторонностью,  но  въ  этомъ  виноватъ  не  онъ, 
такъ  хакъ  подобное  проведете  не  было  по  силамъ  одному  чело- 
веку; св.  Бйпр1анъ  сделалъ  чтд  могъ,  и  сделаннаго  имъ  совер* 
шенно  достаточно  для  того,  чтобъ  упрочить  за  нимъ  славу  виднаго 
деятеля  на  поприще  исправлен1я  церковно-богослужебныхъ  книгъ 
и  церковныхъ  обрлдовъ.  До  сочивенЫ  г.  Мансветова  объ  этой  сто- 
роне д'Ьятельности  святителя  мы  имели  более  общ1Я  ноняпя,  чемъ 
детальное  знакомство;  нашъ  авторъ  первый  поставилъ  задачей  своей 
монограф1н  представить  „полную,  критическую  оценку  литурги- 
ческой деятельности  св.  Еипрхана,  указать  его  отношешя  къ 
тогдашнему  обряду  на  Востоке,  выяснить  какими  источниками 
оиъ    нол1»»01ии1ся    при    решоп1и    спориыхъ    вопросовъ    тогдашней 
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церковной  практики  и  Ч1д  новаго  внесено  имъ  было  въ  составь  на- 
ших'Ь  богослужебныхъ  хнигъ*.  Уже  постановка  вопроса,  сама  но  себ1>, 
весьма  важна  ц  должна  быть  вн'Ьиена  въ  заслугу  почтепнону  автору; 
по  кроиЪ  этого,  и  частнил  его  розыскап1Л  имЬютъ  большой  И11тс1)ссг 
и  8пачен1е,  уяснил  массу  отл'Ь^ьныxъ  подробностей  въ  состав'Ь  и  порндк'Ь 
богослужеп1л  и  въ  различныхъ  сторонахъ  религюаной  п1)актики.  Къ 
дтимъ  розыскан1Ямъ  г.  Мансветовъ  приступилъ  при  полноиъ  знаком- 
ств^  съ  источниками  греческими  и  славянскими,  при  чемъ  большин- 
ство посл'Ьднихъ  оказывается  ненапечатаппыми  и  должно  было  изу- 
чаться г.  Мансветовымъ  въ  рукооисяхъ:  онъ  весьма  тщательно  изсл'Ь- 
довалъ  сокровища  Московскихъ,  и  част1Юу  Петер6ур1ч:ко&  ЫмператорскоА 
публичной,  библ]отекъ  и  извлекъ  изъ  нихъ  массу  д^Ьннаго  матер1ала, 
сгруппированнаго  по  извЪстнымъ  отд'Ьламъ,  къ  обозр'Ьн1ю  которыхъ 
и  переходнм'ь. 

Первый  отд'Ьлъ  разбираетъ  „служебникъ^  митрополита  Кипрвана. 
По  составу  своему  служсбппкъ  этотъ  является  отличпымъ  отъ  со- 
времеппаго,  такъ  какъ  нмЬп^аетъ  въ  себЪ  п'Ькоторыя  статьи,  помЪ- 
щаемыя  теперь  въ  требпик'Ь,  какъ  паприы'Ьръ,  чииъ  обручеп1я  и  пф|П- 
чан1я,  иосл'Ьлова1пе  малаго  и  болыпаго  освящсл1я  воды,  иослЬдо- 
ван1е  пятидесятницы  и  т.  д.  Отлич1е  это  пе  сд'Ьлапо  однако  св. 
Кипр1апомъ,  по  существустъ  и  до  и  посл'Ь  пе1Ч),  вплоть  до  XVII  в., 
когда  впервые  образуется  современный  типъ  служебника.  Мало  того, 
въ  составе  самаго  служебника  не  было  строгой  опредйяенности,  и 
почти  каждая  рукопись  евхолог!я  продставляетъ  свои  особенности  въ 
состав'Ь  и  расположенш  служебнаго  материала,  показывая,  что  общ1й 
типъ  служебника  еще  далеко  не  установился.  Пе  установилъ  его  и 
митрополитъ  Кипр1анъ,  не  доведш1й,  по  наблюден1ямъ  г.  Мансветова, 
своего  труда  до  конца  и  потому  пе  оказавшШ  падлежагцаго  вл1ян1я 
па  выработку  общаго  типа  евхолопя.  ТЬмъ  пе  мен'Ьс,  нъ  тексгЬ 
отд1)льпыхъ  чипопосл'11Аоиаи1Й  святитель  произмелъ  лерсм'Ьпн,  и 
пашъ  ивто1)ъ  съ  особенною  подробпостью  остипавлииао1Ч^я  на  {кш- 
смотр^швн  правлсп1я  Кипр1ацо5гь  текста  литурпй  и  па  указап1и  того 
зпаченвя,  какое  им'Ьетъ  его  служебникъ  въ  исторхи  развит1Я  и  обра- 
ботки литурпйныхъ  обрядовъ.  Этому  ра8смотр'Ьн1ю  авторъ  предпосы- 
лаетъ  весьма  обстоятельный  очеркъ  того  положсн1я,  въ  которомъ 
находилась  тогда  обработка  литург1Й  на  ВостокЬ.  И  тамъ,  нъ  ХП1 
и  XIV  вв.,  литурпйпые  чипы  не  достигли  одпообраз1я  и  ткопчеп- 
яости,  особенно  въ  изложеи1И  порядка  и  частей  литург1и  н|>сдвари- 
тельной  и  заключительной;  кром^  того,  особенно  слаба  была  въ  этихъ 
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чинахъ  обработка  стороны  обрядовой,  касавшейся  црхеновъ  служа- 
щаго,  обстановки  его  дЪйствхП,  распрел'Ьлен1Я  ихъ  между  1ереемъ  и 
д1аконо11ъ  и  т.  д.  И  отсутств1е  точныхъ  и  общеобязательвыхъ  указа- 
н1й  на  эти  и  иыъ  иодобныя  подробности  зам-Ьчается  не  только  въ 
чивахъ  литурпйныхъ,  но  и  въ  чинооосл'Ьдован1яхъ  другихъ  церков- 
ныхъ  службъэ  которыя  въ  различныхъ  книгахъ  излагались  различно. 
1ерусялимск111  устанъ  сд'Ьлалъ  ипачите.1Ы1НЙ  шагъ  пъ  этомъ  унорл- 
дочеши,  давъ  мпопя  укаяаш'я,  ио  они  не  были  всеобъемлющи  и  рас- 
ходились сь  другими  богослужебными  книгами.  Окончательная  же 
обработка  этого  обрядоваго  отд'Ьла  устава  появляется  въ  XIII— XIV  вв. 
и  изв'Ьстна  нодъ  именемъ  $1ата|ц  г:*^;  ирооюсхоуса;  натр1арха  Фялоеея, 
которому  она  приписывается  неосновательно,  какъ  доказываетъ  г. 
Мансветовъ;  она  иростиралась  на  всЬ  главный  службы  устава  и 
им1(ла  въ  виду  определить  подробности  обряда  для  службъ  суточ- 
наго  круга  и  литурпи.  Этотъ  ог(1о  литурпи  сохранился  въ  двухъ 
редакщлхъ— самостоятельной,  излагаемой  независимо  и  отдельно  отъ 
текста  лвтурпй,  въ  вид-Ь  ихъ  дополнен1я,  и  редакцш  слитной  съ 
посл^Ьдними,  въ  которой  обрядовыя  указан1я  вошли  въ  составъ  ли- 
турпи. Естественно,  что  вторая  редакц1я  возникла  изъ  стремлен1я  къ 
большему  удобству  при  служебной  ирактикЬ,  и  со  временемъ  до  того 
взяла  верхъ  надъ  первою,  самостоятельною,  что  вытфэспила  ее  окон- 
чательно. Св.  Еипр1апу  принадлежитъ  распространен1е  въ  Росаи 
обЬихъ  редакцЮ,  а  сл'Ьдовательно,  и  заслуга  въ  иостановлен1И  литур- 
Г1Гшаго  чина  на  твердую  почву;  правда,  эта  постановка  не  была 
окончательною,  такъ  что  и  послЪ  Кипрхана  встр'1>чаются  колебан1Я 
въ  установк-Ь  однообразнаго  типа  литургш.  Но  при  этомъ  не  слЬ- 
дуетъ  забывать,  что  иодобныя  Кипр1ановоП  реформы  не  делаются 
сразу,  и  что  иногда  бываетъ  важно  обратить  впиман]е  на  что-ни- 
будь, предоставляя  окончательное  осуществлен1е  будущему  —  важно 
показать  путь,  по  которому  доласны  будутъ  идти  сл111ующ1Я  покол'Ь- 
ти  Шъ  весьма  обстоятельваго  разсз10тр^Ьн1я  текста  Бипраанова  слу- 
жебника г.  Мансветовъ  приходить,  пъ  числЬ  другихъ,  къ  тому  вы- 
воду, что,  при  исей  зависимости  Кйпр1анова  литургШцпго  устава  отъ 
г1)еческаго  подлинника,  зависимости,  переходящей  не1гЬдко  въ  дослов- 
лый  переводъ  (любопытно,  что  изъ  времени  Кипр1ана  идетъ  изв'Ьст- 
иая,  остаюп^аяся  и  въ  современныхъ  служебникахъ,  неправильность 
конструкщи  въ  словахъ:  Святаго  1оанна  пророка  п  предтечи),  „пере- 
водчикъ  старался  прим^^нить  греческ1й  чинъ  къ   потребностямъ   рус- 
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ской  церкви  и  въ  виду  дтого  требовашя  вводидъ  иЬкоторыд  допод- 
нешя  и  давадъ  объяснешд,  им^вш1а  мля  русской  практнии  зиачеше'. 
Второй  отд^дъ  труда  г.  Мансветова  посвященъ  разбору  т[)ббниЕа 
св.  Кипр1апа.  Вопросъ  объ  его  д^Ьятедьпости  по  составлеп1ю  и  исирп- 
ВД6Н1Ю  этой  богослужебной  книги  значительно  усложняется  тЬшъ 
обстоятельствомъ,  что  съ  точностью  не  возможно  определить,  , со- 
хранился ли  подобный  требникъ  или  мол!1Твословъ  святителя,  и  есть 
ли  возможность  пр1урочить  его  къ  какому-либо  изъ  существующихъ 
памятниковъ  нашей  старинной  литургической  письменности?^  НЪко- 
торыя  рукописи  требниковъ  упомина1>тъ  о  томъ,  что  он^  въ  той 
или  въ  другой  изъ  своихъ  составпыхъ  частей  писапи  съ  Кипрвапопа 
подлинника;  но  г.  Мансветовъ,  на  основан1и  внимательнаго  ихъ  изсл'Ь- 
довашя,  пришелъ  къ  тому,  вполне  убедительному  выводу,  что  не  воз- 
можно определить,  какой  изъ  называемыхъ  именемъ  Еинр1ана  треб- 
никовъ стоитъ  ближе  къ  его  автографу;  мало  того,  «весь  вооросъ  о 
степени  участ1я  Кипр1ана  въ  обработке  и  исправленш  тогдашняго 
требника  не  поддается  фактическому  решешю  и  можетъ  быть  све- 
депъ  къ  более  или  менее  вероятнымъ  нредиоложен1яиъ".  Главною 
причиною  сему  служитъ  скудость  матер1ала,  такъ  какъ  число  дошед-^ 
шихъ  до  насъ  изъ  эпохи,  предшествующей  Еипр1ану,  евхолопевъ  весьма 
ограничено  и  не  довволяетъ  определить,  чтд  было  внесено  святите- 
лемъ  новаго  въ  требники  и  въ  чемъ  изменено  старое.  Наосноваши 
наблюденШ  надъ  сохранившимся  г.  Мансветовъ  думаетъ,  что  древте 
руссие  евхолопи  XII— Х17  вековъ  были  по  составу  своему  разно- 
образны и  по  объему  значительны,  заключая  въ  себе  множество  мо- 
литвъ  и  службъ  на  разные  случаи  житейской  и  церковной  практики» 
Оъ  Х1У  в.  этотъ  объемъ  евхолопевъ  делается  еще  более  зпачительннмъ, 
и  въ  требникъ  вводятся  чины  и  молитвы,  дотоле  въ  немъ  не  находивппеся 
и  заимствованные  съ  Востока,  гдЬ  въ  то  время  происходила  усилеп- 
пая  литургическая  делтельпость.  Оъ  одной  стороны,  масса  и  разно- 
образ1е  матер1ала,  вошсдшавю  въ  составъ  тогдашпихъ  требииковъ,  а  съ 
другой — несоответств1е  мпогихъ  чиновъ  уставнымъ  порядвамъ,  на- 
чинавшимъ,  какъ  было  замечено  выше,  проникать  въ  то  время  въ 
русскую  церковь  изъ  Грещи,  должны  были  естественно  привести  та- 
кихъ  ревнителей  церковности,  какъ  св.  Кипрванъ,  къ  мысли  о  неот- 
ложной необходимости  привести  весь  этотъ  разнообразный  митер1алъ 
евхолопя  къ  должному  единству,  „подвести  ему  нтогъ,  ввести  въ 
кру1гь  служебпыхъ  кии1"ь  и  согласить  съ  прежними  обрядами^.  И  мы 
нмеемъ  данныя,  свидев^ьствующ1я  о  томъ,  что  св.  Еипрганъ  редак- 
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тировалъ  отдельный  чинопосд^довашя,  обращадъ  внииаше  на  отд^Ьль- 
ныя  части  евхолог1я,  но  чтобы  овъ  сд^^алъ  полную  и  последова- 
тельную его  редавц1ю,  чтобы  при  этоиъ  коснулся  какъ  содержашя  и 
состава,  такъ  и  текста  требническихъ  службъ, — сказать  не  можеиъ, 
и  данныя  посл'Ьдующаго  вреиени  указываютъ  скор^^  не  то,  что  по- 
добной посл^Ьдовательной  и  всестороинней  редакщи  требника  св.  Бип- 
р1аномъ  однако  не  было.  Такимъ  и  по  отношенш  къ  требнику 
деятельность  святителя — на  сколько  можно  судить  по  скудннхъ  дав- 
пымъ — была  направляема  бол'Ье  на  общую  постановку  задачи»  нежели 
ва  ея  осуществлеше  въ  подробностяхъ. 

Трет1й  отд'Ьлъ  труда  г.  Мансветопа  посвященъ  разбору  Псалтири 
митрополита  Кипр1ана.  До  насъ  дошла  подлинная  рукопись  этой 
Псалтири,  писанная  святителемъ  собственноручно.  Рукопись  эта  имФеть 
весьма  важное  значеше  и  можетъ  служить  образцомъ  полной  следо- 
ванной псалтири.  Отличается  она  отъ  другихъ  однородннхъ  руко- 
писей «широкою  постановкою  синаксаря  и  тр1одной  части:  вд^сь  не 
только  записаны  тропари  съ  кондаками,  но  введены  ц^лын  статьи 
изъ  устава  и  мн01Ч)  праввлъ  о  посгЬ  и  особенности  службы  по 
трюди**.  Важны  эти  дополиен1я  прежде  всего  гЬмъ,  что  указываютъ 
ва  господство  у  насъ  въ  то  время  1ерусалимскаго  устава  и  на  его 
широкое  применеше  къ  тогдашней  литургичной  практике:  въ  Кипр1а- 
новой  Псалтири  мы  видимъ  не  только  следы  нользовашя  этимъ  уста- 
вомъ,  но  нередко  и  буквальный  изъ  него  выписки.  Но  не  однимъ  этимъ 
уставомъ  руководился  Кипр1анъ  въ  Псалтири;  онъ  бралъ  кое-что  изъ 
богослужебной  практики  Аеона,  и  изъ  правилъ  Николая  Черноризца; 
въ  синаксаре  интересно  присутствхе  значительнаго  числа  памятей  свя- 
тыхъ  болгарскихъ  и  сербскихъ,  указывающихъ  на  то,  что  митрополитъ 
Кипр1алъ  пользовался  при  е1Ю  составлеши  сербекимъ  изводомъ.  Не 
меиЬе  состава  Псалтири  св.  Бинр1ана  интересны  включенный  въ  нее 
обрядовыя  подробности  и  ея  языкъ.  Г.  Мансветовъ  съ  большою  об- 
стоятельностью разбираетъ  те  и  другой  и  сопоставляетъ  особенности 
Кипр1ановой  Псалтири  съ  ближайшими  ко  времени  святителя  одно- 
родными памятниками.  Наблюден1я  и  выводы  г.  Мансветова  сделаны 
съ  замечательпымъ  внимап1емъ  и  осмотрительпостью  и  весьма  важны 
для  всякаго,  запимающагося  спещальпо  литургическими  вопросами. 
Къ  сожалешю»  опасаясь  черезъ  меру  увеличить  объемъ  нашей  за- 
метки, мы  иаходимъ  себя  вынужденными  опустить  передачу  этихъ 
выводовъ. 

Св.  Кипр1ану  приписываются  и  некоторый  мелшя  статьи  литурги- 
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ческаго  содержавм.  Прежде  всего,  подъ  его  яиееемъ  известна  раз- 
р^Ьшитедьная  молитва,  составленная  имъ  для  прочтев1я  нацъ  гробояъ 
при  погребеши  Луцжаго  князя  Ди1П1тр1я;  молитва  эта,  безъ  сомн^кшя, 
цринадлежитъ  св.  Биар1ану  к  не  оредставляеть  явлешя  иеобычнаго 
въ  едисвопской  практигЬ  того  времени.  По  поводу  ея  г.  Мавсветовъ 
д^аетъ  весьма  любопытный  экскурсъ  о  вначеши  и  употреблепш  по 
добныхъ  разрЪшительныхъ  граиотъ,  восходящихъ  еще  ко  времени 
Григор1Я  Великаго.  Попадаясь  въ  вначительномъ  количестве  въ  ру- 
хописяхъ  греческихъ,  вти  грамоты  переходятъ  и  къ  иамъ,  и  всякому 
нввЪстенъ  текстъ  одной  изъ  такихъ  молитвъ,  составленной  преп.  веодо- 
С1емъ  Печерскимъ  по  просьбЪ  Симона  Варяга.  Лервовачал1>но  эти 
грамоты  выдавались  исключительно  епископами  лицамъ,  умершимъ 
подъ  епитимаей  и  шжкжш  значеше  освобождешя  этихъ  лицъ  отъ  вея. 
Посему,  первоначально  эти  грамоты,  если  не  составлялись,  то  писа- 
лись ВСЯК1Й  разъ  ад  Ьос  Оъ  течен1емъ  времени,  право  выдавать  эти 
грамоты  перешло  и  къ  1ереямъ,  духовнымъ  и  лицамъ,  изв^стнымъ 
своею  жизнью,  и  онЪ  служили  какъ  бы  доказательствомъ  тому,  что 
изв^ктное  лицо  не  состоитъ  подъ  епитим]ей  и  получило  разрЪшен1е. 
Выдаваясь  сперва  только  ад  Ьос,  потомъ  эти  грамоты,  получивъ  видъ 
молитвы,  стали  прочитываться  надъ  каждымъ  умершимъ  безъ  разли- 
Ч1Я,  и  особый  грамоты  стали  выдаваться  только  по  особой  просьбе, 
мФстнымъ  арх1ереемъ  или  митрополитомъ  (примЪръ  сему,  кром'Ь  Бип- 
р1ана,  им^^емъ  въ  жит1и  блаж.  Евеим1я  Новгородска1Ч>).  Иногда  и  эти 
грамоты  получали  бол^  широкое  распространеи1е. 

Кроме  вышеуказанной  молитвы,  св.  Кипр1аву  приписываются  въ 
рукописяхъ  еще  несколько  богослужебныхъ,  частш  переводпыхъ, 
част1ю  самостоятельннхъ  статей.  Относительно  некоторыхъ  можно 
безошибочно  заявить,  что  опе  пе  привадлеасатъ  святителю  и  при- 
писаны ему  лишь  впоследстввиу  когда  его  имя,  какъ  видваго  литур- 
гическаго  деятеля,  получило  широкую  известность.  Относительво 
другихъ,  хотя  и  невозможно  доказать  ихъ  неподливвость,  теиъ  не 
менее  нельзя  сказать,  чтобъ  ове  были  безслорно  подлинными,  и  только 
лишь  немнопя  могутъ  быть  съ  ббльшнмъ  или  мевьшвмъ  освовав1емъ 
приняты,  какъ  труды  Бипр1ана:  такова,  напримеръ,  служба  или  ка- 
ионъ  св.  Петру  митрополиту;  таковы  некоторые  переводы  съ  грече- 
скихъ М0ЛИТВ0СЛ0В1Й,  составленныхъ  зваменитымъ  патр1архомъ  Фило- 
ееемъ  и  нек.  др. 

Заключительный  отделъ  труда  г.  Мансветова  посвяп^евъ  разбору 
техъ  послашй  и  поучешй    св.  Випр1ана,    который   оиъ   писалъ  на 
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оредлагавш1еся  ему  вопросы,  иди  по  собственнрму  почину  для  устра- 
нешя  возникавшихъ  въ  то  время  богослужебныхъ  велоум'Ьп1й  и  без* 
порядковъ.  Прототипоиъ  такихъ  послан1й  въ  нагией  литератур'Ь  яв- 
ляются въ  XI  в.  отв-Ьты  митрополита  1оаина  Хакову  Черноризцу/ 

Еъ  этому  отд^^у  трудовъ  св.  Кипр1ана  относятся:  его  послаше 
къ  игумену  Аеанас1Ю|  поучеше  къ  новгородскому  духовенству  о  цер- 
ховннхъ  службахъ  и  послан1е  къ  псковскому  духовенству  съ  настав- 
лешемъ  относительно  разннхъ  предметовъ  слуясебноП  практики.  Эти 
труды  святителя,  къ  которымъ  г.  Мансветовъ  присоединяетъ,  въ  ка- 
честве объяснительпаго  матер1ала,  и  послан1е  митрополита  Фот1Я, 
весьма  интересны  въ  томъ  отпошен1И,  „что  знакомятъ  насъ  съ  ка- 
зуистическою стороною  тогдашняго  обряда  и  даютъ  понят1е  о  сте- 
пени его  разработки  и  усвоен1я*. 

Послате  къ  АеанаЫю  вызвано  вопросами,  которые  предлагалъ 
лоследн1й  св.  Кипр1ану,  и  касается  только  части  этихъ  вопросовъ, 
отвечая  лишь  на  тЬ  недоумЪн1я,  которыя  встречались  въ  тогдапгаей 
служебной  практике  и  часпю  вызывались  несоглас1емъ  требоватй 
!ерусалимскаго  устава  съ  установившеюся  издревле  церковной  прак- 
тикой, част1ю  возбуждались  пробелами  въ  русскихъ  богослужебныхъ 
внигахъ»  сравнительно  съ  практикою  греческою-  Г.  Мансветовъ  вы- 
<)яраотъ  изъ  этихъ  поиросовт»  более  важные  пъ  литургическомъ  от- 
ношеши  и  ставить  задачею  „объяснить,  чЪмъ  вызывались  подобные 
вопросы,  и  каково  было  ихъ  отношение  къ  тогдашнему  церковному 
уставу,  какими  источниками  пользовался  Кипрванъпри  ихъ  решеши, 
и  наконецъ,  какое  вл1яте  имели  его  решешя  на  дальнейшую  судьбу 
соответствуюпц1хъ  статей  устава*.  Первый  вопросъ  Аеанас1я  касается 
того,  какъ  погребать  сзященника-м]рянипа?  другими  словами:  чемъ 
отлячаотся  нриготоплеп1с  къ  иогрсбсп1ю  спяп^еппика-бельца  отъ  спя- 
л^енника-мопаха?  Вызванъ  былъ  этотъ  вопросъ,  очевидно,  отсутств1емъ 
въ  то  время  особыхъ  указан1й,  и  решается  св.  Кипр1аномъ  темъ, 
что  онъ  дастъ  таковня,  перенося  ихъ  изъ  обряда  надъ  священни- 
ками-монахами на  обрядъ  надъ  священникомъ-м1рянипомъ,  исключая 
изъ  перваго  обряда  лишь  то,  что  относилось  спец1ально  къ  иноче- 
ству. ЗагЬмъ  на  вопросъ  Аеанас1я  о  томъ,  какъ  приготовлять  къ 
логрсбешю  черпца-попа,  митрополитъ,  по  объяснен1Ю  г.  Мансветова, 
даетъ  ответь  неточный  (якоже  и  всякаго  чернца),  объясняемый 
изъ  неудачной  цитащи  Кипр]аномъ  того  места  въ  требнике,  где 
вдеть  речь  объ  этомь  предмете.  Изъ  другихь  указан]й  святителя 
ч>тноснтельно  обряда  погребен1я  отметииъ,  какъ  особенно  любопытный, 
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указан1Я  на  то,  кавъ  справлять  поминовен1е,  если  кто  уиеръ  въ 
велиий  постъ  среди  недели,  и  на  то,  слФдуетъ  ли  отпивать  младен- 
цевъ?  ЗатЪмъ  св.  Кипр1анъ  переходить  къ  р^Ьшепаю  другихъ  вопро* 
совъ,  и,  прежде  всего,  въ  разъдсиеп1Ю  нЪкоторыхъ  педоумФиЕЙ,  воз* 
буждавшихся  относительно  таинства  покадн1я:  такъ,  недоумевали 
относительно  того,  кавъ  сл^дуетъ  испов^дывать  мопаха?  Святители 
р^Ьшаетъ  сохнен1е,  говоря,  что  «обрядъ  испов^Ьдн  для  хонаха  и  м)- 
ряпина  одинъ  и  тотъ  же,  но  гр11хи  посл^Ьдняго  нспытываются  строасе 
и  требуется  со  стороиы  духовника  особенно  внимательное  ихъ  раз- 
сужден1е".  Чннъ  испов%дан1я,  указываемый  митрополитомъ,  стоить 
вь  близкой  зависимости  оть  правиль  1оапнд  Постника.  Подобен1г 
предыдущему  вопрось  о  томъ,  одно  ли  и  то  же  правило  ко  св.  при- 
чащен1Ю  должны  справлять  монахи  и  М1ряне, — и  решается  также  вь 
утвердительномь  смысле.  Определенный  порядовъ  этого  последова- 
шд  уже  окончательно  сложился  вь  то  время  н  внесень  вь  псалтирь 
митрополита  Кипрвана. 

Вопрось  о  томь,  подобаеть  ли  игумену  или  священннку-моваху 
совершать  таинство  вепчап1Я,  возбуждаль  неодпок1ттпыя  педоумеп]я, 
и  решался  на  практике  различно.  Хотя  св.  Бипраань  и  решаеть 
его  отрицательно,  говоря,  что  не  .достонть"  монаху  .венчевати*, 
такь  какь  ото  есть  дело  „М1рскихь  поповь,  а  не  чернеческое",  темь 
не  менее  противоположный  обычай  и  посде  этого  решен1я  держался 
вь  силе,  нередко  будучи  оправдываемь  нуждою  житейской  практики» 
Вопрось  о  томь,  следуеть  ли  монахамь  давать  молитвы  вь  пасху, 
на  рождество  Христово  и  вь  Нетровь  день,— решается  святителемь 
отрицательно.  Молитвы  эти  имели  значен1е  приготовлен1я  кь  при- 
чащен{ю,  и  испрашивали  прощеше  греховь  и  достойное  пр1общен1е 
св.  таннь.  Вопрось  этоть  указываетъ,  между  прочимь,  на  то,  что 
м]ряне  говели  н  причащались  несколько  разь  вь  годь  —  некоторые 
даже  во  все  велик1е  праздники. 

Далее,  предлагается  вопрось  о  томь,  можеть  ли  несхимиикь  по- 
стригать вь  схиму,  а  священникь-белець  вь  монашество?  Вопрось 
этоть,  подобно  вопросу  о  венчан1и,  решался  разнообразно,  и  св. 
Кипр1ань  ответь  на  него  даеть  отрицательный,  мотивируя  его  т^мь 
жб,.чЬмь  мотивируется  опт»  у  Николая  Грамматика. 

После  этихь  частпихь  недоумЬп1й,  рЬшенпыхъ  митр.  Кипр1а- 
помъ,  г.  Мансветовь  переходить  кь  вопросамь,  имеющимъ  общели- 
тургическое  звачен1е,   разсматривая  сначала  те,  которые  касаются 
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лятурпи  и  таинствъ,  а  затЪмъ  и  другвхъ  предыетовъ  служебной  арак- 
твки. 

Новгородское  духовенство  обратилось  къ  митрополиту  съ  вопро- 
сомъ  о  томъ,  когда  слЬдуетъ  служить  литург)ю  Васил1я  Велмшго? 
Овъ  былъ  вызвапъ  тЬшв  иззгЬиешдми  во  времени  ея  совершен1я,  ко- 
торыя  бнли  на  Востоке  и  тамъ  даже  составляли  предметъ  особыхъ 
разсужден1й.  Особенно  разница  касалась  нед'Ьль  сыропустной  и  пра- 
1юслав1я  и  вербнаго  воскресен1я.  Въ  отъЬтЬ  своемъ  св.  Кипрхавъ 
устаповлястъ  порлдокъ  дней  для  служен]я  пмшсиазваппой  литурпи, 
въ  об]цсмъ  согласный  съ  нрактвкой  восточной  и,  въ  частности,  ве- 
ликой церкви,  и  штЬыъ  прибавляетъ,  что  въ  С1)еду  и  пятокъ  мас- 
ляной нсд^^ли  иЪть  литурпи,  но  только  часы  съ  вечернею;  также  и 
въ  велишй  пятокъ.  Прибавлен1е  это  находитъ  006*6  объясненхе  въ 
томъ,  что  по  уставу  студ1йскому  въ  эти  дни  полагалась  литурпя 
преждеосвященныхъ,  и  следовательно,  совершалась  въ  оные  и  у 
пасъ,  на  Руси;  между  тЬмъ  уставъ  1ерусалимск1й  запрещалъ  это  слу- 
жен1е  изъ  побужден1й  дисциплинарныхъ,  чтобы  не  нарушить  строгаго 
поста,  который  долженъ  продолжаться  цЪлый  день. 

Важснъ  въ  ИСТ0Р1И  богослужебной  практики  вопросъ  о  томъ,  кому 
принадлежитъ  право  совершать  проскомид1ю?  На  это  иитропо- 
литъ  отвФчаетъ,  что  двакопу  пелт>зя  „проскумисати*,  такъ  какъ  опъ 
есть  слуга,  „попу  не  равенъ**.  Этимъ  отв^Ьтомъ  указывается  на  су* 
ществоваше  у  васъ  обычая  дааконамъ  совершать  извФстння  дМств1я 
{даже,  нанрим1)ръ,  приготовлен1е  агнца)  при  проскомид1и,  обычая, 
им^Ьвшаго  мЪсто  и  въ  Грещи,  даже  въ  XIV  в.  Запрещеше  св.  Ки- 
пр1ана,  какъ  имевшее  частный  характеръ,  ве  вм'Ьло  канонической 
силы  и  не  могло  сразу  уничтожить  давпяго  обычая,  который  дер- 
жался долгое  время  и  посл'Ь.  Не  лишены  интереса  и  тЬ  замЪчашя, 
которыя  д'кяаетъ  св.  Кипр1аиъ  отпосительно  норядка  причащен1я  м!* 
рянъ:  изъ  этихъ  зам%чан1й  мы,  между  прочимъ,  видимъ,  что  женщи- 
памъ  причаст1е  давали  пе  противъ  царскихъ  врать,  но  „у  другихъ 
дверей,  что  противъ  жертвенника**.  ЗатЪмъ  запрещается  мужчинамъ 
приступать  къ  причаст1Ю  „въ  вотолахъ" — верхнихъ  одеждахъ  грубаго 
приготовлеи1я. 

Св.  Кипр1анъ  запрещаетъ  обливательное  крещен1е,  называя  его 
латинскимъ.  Но  поводу  этого,  г.  Мансветовъ  дЬлаетъ  любопытное 
зам'Ьчан]е  о  томъ,  что  и  помимо  вл1яв1я  западнаго,  обливательное 
крещеп1е  входило  въ  нашу  практику,  какъ  способъ  бол^е  легши  и 
удобный,  прилагаясь,  наприм'Ьръ,  къ  крещенш  слабыхъ  д-Ьтей. 
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ДалФе,  ршсматрпаюФСЯ  7ка8ан1я  митрополвта  Еипр1аш  относя- 
тедъно  освлщев1л  церквей.  Предде  всего  7ва8ав1е  иа  то,  вакъ  совер- 
шать ваиадку  церкви  ш  съ  какижъ  равлгшемъ  въ  облачетн  шр- 
скаго  свяЕценника  и  ионаха?  При  этоиъ  иитроподитъ  разъясняетъэ 
что  чернецъ-священникъ  надЪваетъ  при  вакладк-Ь  (шнъ  ставроаиг1и 
бнлъ  нзкЬстенъ  ухе  гораздо  раньше  и  не  о  немъ  идетъ  рФчь) 
одну  епитрахиль,  а  священникъ  и1рской — всю  священническую  одеж- 
ду— то-есть,  фелонь,  во  объяснешю  г.  Мансветова.  Вопросъ  о  тоиъ, 
нужно  ли  освящать  часовни, — р^Ьшается  св.  Кипрааномъ  отрицательно, 
въ  томъ  смысле,  что  особаго  чина  освящешя  часовень  не  существо- 
вало, и  что  неправильно  прии1|нени  въ  нему  в11которые  обряди  пол- 
наго  освящен1я  церквей.  Наконецъ,  въ  отв^ЬгЬ  на  вопросъ:  какъ  упо- 
треблять антиминсы,— заключается  любопытное  указан1е  на  существо- 
вавши обычай  разр^^ть  антиминсы  иа  части  и  разснлать  ихъ  по 
церквамъ.  Святитель  не  одобряетъ  этого  обычая. 

НедоуиФя1е  относительно  того,  гд'Ь  и  какъ  должны  читаться 
евавгел1я  на  утрени  великаго  пятка,  разр'Ьшается  указан1емъ  свя- 
щеннику читать  ихъ  на  престол11  (то-есть  въ  алтар'Ь)  и  въ  полномъ 
облачен1и.  Г.  Мансветовъ  отиЬчаетъ  въ  вопросЬ  черту,  указывающую 
на  то,  что  св.  Кипр1анъ  излагалъ  свое  указав1е  подъ  вл1яшемъ  1еру- 
салимскаго  устава,  такъ  какъ  названный  евангел1я  зоветъ  .страст- 
ными великаго  четверга",  ибо  подъ  вл1ян1емъ  1ерусалнмскаго  устава 
утреннюю  службу  великаго  пятка  стали  называть  .бд%В1емъ",  начи- 
ная его  велнкимъ  четвергомъ,  во  второй  часъ  ночи.  Относительно 
службы  великой  субботы  св.  Кипр1анъ  зам'Ьчаетъ,  что  въ  великую 
субботу  вечеромъ  н'Ьтъ  мееимона.  По  предположешю  г.  Мансветова, 
вопросъ  былъ  вызванъ  прибавлев1емъ  канона  погребен1ю  Христову, 
который,  по  уставу  1ерусалимскому,  положено  читать  вечеромъ  въ 
великую  субботу. 

Обрядъ  воздвигап1я  креста  въ  пра.чдникъ  воздвижешя  мохетъ 
быть,  по  указаи1ю  святителя,  совершаенъ  всюду,  во  всЬхъ  церквахъ» 
хотя  бы  служилъ  одинъ  священникъ.  Г.  Мансветовъ  сообщаетъ,  что 
сила  8ам'Ьчан1я  лежитъ  въ  томъ,  что  обрядъ  этотъ  первоначально 
справлялся  въ  соборныхъ  церквахъ  епископомъ,  а  по  большимъ  мо- 
настырямъ  настоятелями,  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случа*!),  при  уча- 
СТ1^  пЪсколькихъ  свящеппиковъ;  въ  обыкпоиепныхъ  же  церквахъ  его 
не  справляли  и  Д'Ьло  ограничивалось  выпосомъ  креста  и  поклонсшемъ 
ему.  Оь  особенною  обстоятельностью  разбираетъ  г.  Мансветовъ  от- 
веты св.  Кипр1ана  относительно  Н'Ьвоторыхъ   подробностей  устава  о 
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лостЪ.  Хотя  ответы  эти  и  ватрогиваютъ  лишь  дв%  частности  этого 
устава,  однако  не  иогутъ  бить  надлежащимъ  образоиъ  разъяснены 
безъ  знавоиства  съ  общимъ  ходоиъ  его  развитая  на  восток^^  и  у 
насъ,  всл%дств1е  чего  г.  Мансветовъ  считаетъ  необходииымъ  сделать 
«обпцй  обзоръ  тЬлъ  данннхЪэ  который  послужили  основашемъ  ^' 
шетй  устава  по  вопросу  о  пост!^  и  объ  услов1яхъ  его  разрЬшаеиости*. 
Мы  не  им^Ьемъ  возиожности  передать  читателямъ  хотя  бы  краткое 
гёзнтё  этого  обзора— до  того  онъ  содержателенъ  и  изложенъ  кратко 
и  точно;  скажсмъ  только,  что  въ  немъ  читатель  найдетъ  много  дра- 
гоц^кнныхъ  указашй  относительно  общаго  направлев1я  устава  херуса- 
лиискаго  н  его  отпошешя  къ  уставу  студ1Вскоху,  направлешя  болЪе 
суроваго,  аскетическаго;  рядомъ  съ  этимъ  обзоръ  содержитъ  не  мало 
любопытныхъ  указанШ  и  па  разработку  устава  о  постахъ  у  Славянъ 
и  въ  Россш,  разработку,  котораа  хотя  и  представляетъ  въ  обп^емъ 
подражаше  Грекамъ,  однако  м'Ьстамн  принимаетъ  во  внимаше  и  обы- 
чаи местные  славянск1е.  Что  касаегся,  въ  частности,  отв'Ьтовъ  ми- 
трополита Кипр1ава,  то  они  касаются  установлешя  поста  въ  празд- 
ники ус&кновен1я  главы  Предтечи  и  воздвижешя  креста  и  объясняются 
тЬмъ,  что  вопросъ  о  постЬ  въ  эти  дни  не  былъ  тогда  окончательно 
установленъ. 

Къ  кпиНЬ  г.  Мапсветова  приложено  несколько  выписокъ  изъ  наи- 
болАе  любопытныхъ  въ  литургическомъ  отношен1и  памятниковъ,  им'Ью- 
щихъ  отиошеше  къ  разсмотрфннымъ  въ  монограф1и  вопросамъ:  та- 
ковы, наоримФръ,  уставъ  литургш  изъ  греческаго  рукописнаго  типика 
ХШ— Х1У  в.  синодальной  библ10теки,  уставъ  о  поклонахъ  изъ  псал- 
тирп  митрополита  Кипр1ана,  уставъ  о  ц&юванш  изъ  рукописи  сино- 
дальнаго  устава,  разрушительная  грамота  митрополита  1оны,  чинъ 
погребен1я  по  синодальному  уставу  и  др. 

Изъ  вышенриведенваго  бЬглаго  очерка  труда  г.  Мапсветова  можно 
вид'Ьть,  до  какой  степени  богата  содержаи1емъ  его  книга.  Литур- 
гистъ,  историкъ  церкви,  фидологъ  найдутъ  въ  ней  много  указан1Й 
по  своимъ  спещальностямъ;  съ  пользою  прочтетъ  ее  и  всяпй  обра- 
зованный челов^къ,  интересующ1йся  движешемъ  нашей  духовной 
жизви  въ  далекомъ  прошломъ. 

II.  11емяложск1й. 
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11е1|г1сЬ  МагсмИ.  ХТпс^гпв  (}е8с1|^сЬ^8^11е11еII  1т  ХьИаИ&с  дег  Агра  Леи.  Вег- 
11П.  1882. 

Книга  г.  Мардали  объ  угорсЕихъ  историческихъ  источпиЕйхъ 
(завдючаюнцш  въ  себЪ  въ  нЪмецкомъ  иеревод'Ь  до  11  печатныхъ 
листовъ)  представляетъ  для  угорской  истор1и  то  же,  чтд  сочипенЫ 
Ваттенбаха  и  Лоренца  для  среднев1^ковой  н^кмецкой,  Цейссберга  для 
ВОЛЬСКОЙ:  это  есть  критическое  обо8р&Н1е  какъ  тузехныхъ,  такъ  и 
иностраниыхъ  источниковъ  угорской   истор1и  до  XIV  в. 

(Точинеше  Марцали  распадается  на  двЬ  части:  въ  первой,  глав- 
нейшей, разбираетъ  онъ  туземные  источники,  распредФливъ  ихъ 
по  группамъ:  жнт1Я,  хроники,  летописи  и  ионограф1и,  во  второй  — 
источники  иностранные.  Разборъ  туземнаго  паиятника  онъ  начинаетъ 
съ  перечислетя  рукописей  и  печатныхъ  изданШ,  но  къ  сожал^нвю» 
не  указываетъ  литературы  памятника  систематически,  а  приводить  ее 
лишь  въ  подстрочныхъ  прим^чашяхъ  при  случае.  Зеакомство  съ  ру- 
кониснымъ  матер1аломъ  и  самостоятельное  И8учен1е  даютъ  особенную 
цФну  этой  книгЬ,  гЬмъ  бол'Ье,  что  Марцали  им^^ъ  весьма  мало  под- 
готовительныхъ  работъ,  трудовъ  другихъ  ученыхъ,  а  вопросы,  разби- 
раемые имъ,  весьма  запутаны,  благодаря  тому,  что  памятники  сохра- 
нились большей  частью  лишь  въ  поздней  переработке  (конца  ХШ  и 
XIV  в4к.). 

Авторъ,  характеризуя  памятникъ,  указываетъ  на  его  источники, 
на  автора,  если  его  можно  определить,  иа  время  составлен1я,  на  от- 
ношегае  памятника  къ  другимъ,  дошедшимъ  до  насъ,  определяетъ 
цену  его  И8вест1й.  При  этомъ  онъ  старается  по  возможности  спасти 
более  извест1й  туземныхъ  источниковъ,  доказать  ихъ  достоверность 
и  вследствае  этого  везде  скловенъ  признавать  более  полный  памят- 
никъ  более  древнимъ.  Въ  последнемъ  однако  отношеши,  кажется,  и 
нельзя  съ  нимъ  соглашаться.  Мы  позволимъ  себе  разобрать  некото- 
рые изъ  014)  новихъ  виводов'ь,  показавнпсся  намъ  сом11Н1ЧМьиими. 

Какъ  известно,  до  насъ  дошли  три  жит1я  св.  короля  Отефана: 
такъ-называемая  легенда  большая  (Ь*  М]),  легенда  меньшая  (Е.  Мо)  и 
жит1е,  составленное  Гартвигомъ  С^11а  Н).  Ваттенбахъ,  разбирая  ихъ 
взаимную  связь,  высказалъ  предположен1е,  что  Ь.  Мп — самая  древняя,  а 
V^и-Н  —  К0МПИЛЛЦ1Я  двухъ  легепдъ  (нведеше  у  РехЧ/,  М.  6.  88  XI  и 
СевсЫсЫздиеПеп).  Марцали  старается  опровергнуть  это  мнен1е,  пони- 
жающее цепу  сама1Ч)  большавю  жит1л,  и  доказываетъ,  что  обе  лсЕ^еиды 
суть  нзвлечешя  изъ  жит1я.    Онъ  обращаетъ  вниман1е  на  слова  вве- 
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дев1я  Ь.  Мш  Нее!)  аиЬепМсаз  ИЬгопип  8спр(ига8  геУо1та118,  1атеп 
Ьаес  ЬгеУ1ога  1ее1^е,  изъ  которыхъ  сл'Ьдуетъ,  что  эта  легенда  есть 
сокращеп1е  какой-то  большой;  затЬмъ  отыскиваетъ  и  находить  эти 
всг1р(д  аи1еп(]са  пъ  УКа  Н,  такъ  какъ  тутъ  встр'Ьчаемъ  мы  вЪе  то, 
чтД  есть  въ  Ь.  Мп.  Свое  заключеше  онъ  подтверждаетъ  разборомъ 
саиостоятельннхъ  Н8в^кт1й  УНа  Н,  предполагая,  что  если  эти  изв^Ь- 
СТ1Я  не  носятъ  на  себЬ  явно  поздн^кйшаго  отпечатка,  то  н^^тъ  нуждм 
считать  71^1  Н  позднЪйшимъ  паиятникоиъ.  Эти  прибавки,  по  его 
мн'ЬнЕЮ,  суть  или  шаблопныя  чудеса,  или  фразеологическ1Я  расшире- 
Н1Я,  и  бол^^  важны  лишь  извФспе  о  посольстве  Мешка  (Болеслава) 
Польскаго  за  короной,  само  по  себЪ  весьма  в^^роятпое»  и  извЪспе  о 
Колочскомъ  арх1епископств%,  хотя  тоже  вероятное,  являющееся  одна- 
ко поздн-Ьйшею  интерполящей.  ЗатЪмъ  онъ  указываетъ  на  м^то 
<с  12)  У  Нес  о  правахъ  СтольнобФлградской  церкви,  встречающееся  и 
въ  легендахъ,  изъ  котораго,  по  его  мн^шю,  между  прочимъ  ясно 
ВИДНО)  что  Гартвигъ  говорить  какъ  очевидецъ  (V.  И.  ^иат  дш  У1(111; 
(Ъа81исат)  1е811тотит  уеп(а118  регЫЬе^  уегЬогит  по81;гогиш;  Ь.  А^ 
^иаш^ие  уШетШив  1е811топ1ит  уегКаНз  уегЬогит  по81гогит  регЫ- 
Ъеп1...  У8Г1а  вепега...)*  Зам^тимь  о  последнемь  иЬспЛ,  что  изъ 
него,  кажется,  не  необходимь  выводь  Марцали:  болЪе  точное  опредЪ- 
лете  правь  церкви  Гартвигъ  могь  почерпнуть  и  изъ  грамоты.  Нако- 
нецъ,  обЬ  легенды  стоять  въ  одной  рукописи,  а  Ьд  Ы]  не  доведена  до 
смерти  Сте(1)апа.  Это  обстоятельство  также  говорить,  по  мп'Ьшю  Мар- 
цали, въ  пользу  того,  что  легенды  суть  извлечен1я. 

Посмотримъ  теперь,  можно  ли  согласиться  съ  этими  выводами. 
Правда,  о61^  легенды  писаны  по  смерти  Ладислава  (Ь.  Мп  с  7), 
значить,  при  томь  же  КоломаиЬ,  чт5  и  У1(;а,  если  не  позже.  Меньшая 
указываетъ  па  бол^Ье  полный  трудь;  но  если  сравнить  тексть  вс^Ьхъ 
ЖНТ1Й,  то  вамь  кажется,  трудно  согласиться  съ  мн'Ьшеиь  Марцали. 
Ь  Мп  и  Ь  М]  сообщають  отчасти  одно  и  то  же:  1)  вступлеше  и 
правлеше  Гейзы;  2)  возмущен1е  противь  св.  Стефана;  3)  постройка 
церквей  въ  Стольномь  Б'Ьлград!),  въ  РимФ  и  1ерусалим^Ь,  4)  предска- 
зате  пападеп]я  Биссеновь,— и  между  тЪмъ  будучи  постоянно  „до- 
словно** сходны  съ  У11а  II,  нигд'Ь  „дословно  не  сходны"  одна  съ 
другой  (исключая  совпадешя  Ь  М)  с.  1 1  Ь.  Мп.  с.  6  словь  .зиЪ  1ь 
1и1о"  и  .дЬпа*  съ  „в^Нозе",  не  могущихъ,  конечно,  служить  дока- 
зательствомь  дословваго  сходства).  Разбирая  же  взаимное  отношеше 
ихь  къ  У11а  Н,  мы  замЪчаемъ,  кром'Ь  того,  сл^кдующее: 
У1(а  Н  с.  5  среди  разказа  Ь.  М]  стоить  одна  фраза  Ь  Мп  с  3; 
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УИл  Н  с.  6  Рое!  оЪиат  тего  ра1п8  8(;ерЬап1 — са1и11  тапс1раге1=Ь  Мп  с.  4; 
8е(1  ^и^а  регрепдеЬа!  ^ио<1    аЪвдие  Т1с1пага]П   веШлат  со1|1е(1е- 
галопе  веп  1111ште  ровзе — вставочная  переходная   фраза 
КевIи^^ае  Раппошса — ее  8и1гаЬеге  то1еЬап1=Ь.  М]  с  6; 
Серегип(  е111т  игЪеа — с  тиШ(ий1пе  ехбгс11;и$  8и1 
(вставка  ивъ  Ь.  М^.  8аЬ  уехШо  Ое!  (]е1есе1  ропиваз  N01*11111 
8апси^ие  тагШв  беогви)  ргосеззН...  Ь  Мп  с  5. 
Такое  осторожное  выбирате  фравъ  двумя  автораии,  такое  боязливое 
старан1е  не  повторяться    въ  сдовахъ,  разказывая  одни   и  тЪ  же  со- 
бнт1я  (ср.  выше)  7  двухъ  авторовъ,  сокращающихъ  одно  жит1е,   до- 
вольно не  вероятно.    ЗагЬмъ  Ь  Мп    их'Ьетъ  н'Ькоторыя  отступленш 
и  прибавки  къ  У!^  Н  (особая  редакщя  разказа  о  нападев1и  Биссе* 
новъ;  затЪмъ  Ь  Мп   с.  1  бракъ  Стефана  до  смерти  отца;  с  3  Гейза 
называется  гех   (^и^  Ксе!  равапиз  (атеп  гех  №1,   указывающее  на 
незнакомство   съ  изв^Ьспемъ   о  коронащи  Огефана);  с.  5  возставппе 
сначала  объявлены  рабами  церкви,  и  затЬмъ  лишь   обязываются    къ 
плагЬ  десятины;  с.  6  десять  деревень  строятъ  церковь  и  т.  д.)Марцали^ 
чтобы  быть  посл'Ьдовательвымъ,  долженъ  бнлъ  бы  доказать  поздней- 
шее происхождеше  зтихъ  отступлен1й,  если  у*гверждалъ,  что  прибавки 
У11;а  Н  не  носятъ  на  себ{1  отпечатка  позднФйшаго  времени.  Извест1я 
эти  нисколько  не  хуже  тиЬЫи  о  посольстве  Мешка,  особенно,   въ 
той  форме  въ  какой  оно  является  въ  жятш. 

Поэтому  мнен1е  Ваттепбаха  о  жит1яхъ  св.  Стефана  кажется  памъ 
более  вероятпымъ.  Об'Ь  легенды  произошли  самостоятельно.  Х'артвигъ 
пополнилъ  ббльшую  изъ  меньшей  и  могъ  нметь  еще  и  друпе  источ- 
ники: гранаты,  жит1е  Эиериха.  Меньшая  легенда  представляетъ  из- 
влечеше  изъ  недошедшаго  жит1я.  Что  должны  были  существовать  и 
друпя  ЖИТ1Я  св.  Стефана,  кроме  дошедшихъ  до  насъ,  можно  заклю- 
чить изъ  следующей  ссылки  хроникъ:  ОеусЬа  тего  (1171П0  ргешоп11;и8 
огасаЬ  а.  О.  I.  969  диетас[тоЛит  ]п  Ьедепс[а  8.  81;ерЬап1  ге^  зспр. 
1ит  ев!,  ^епш!;  8-т  8(ерЬапат  Ведет  ех  8аго11;Ь  вИа  Суик;  указа- 
шя  на  годъ  рожден1Я  и  мать  Стефана  не  находятся  въ  нашихъ  ле- 
гендахъ. 

Разсмотревъ  ЖИТ1Я  св.  С!тефана,  Марцали  разсматриваетъ  жит1я 
Эмериха,  Ладислава,  Зоерарда  и  Бенедикта,  Маргариты  н  Герарда. 
Изъ  'всехъ  ихъ  последнее  имеетъ  более  значен1я.  Жит1е  это  весьма 
любопытно,  оно  очень  живо,  подробно  и  наглядно  описываетъ  обра- 
щеп1е  южной  Угрш  въ  христ1апстио.  Бюдит^еръ  (ОсьЬг.  Се^сЬ.  I,  424) 
указалъ  на  вевоторня  места,  заставляющ1я  отнести  составлен1е  жит1Я 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА   И   БИЕП0ГРАФ1Я.  12^ 

къ  аоздн^йшеыу  времени  (Х1У  в.)»  и  на  авахронизми  въ  самыхъ  жн- 
внхъ  мЪстахъ  разказа.  Доводовъ  его  Марцадн  не  хожетъ  разбить,  но 
м]кта,  указывающ1я  на  Х1У  в.,  онъ  считаетъ  внтерполящей.  Самую 
же  древность  жпт1Я  онъ  защищаетъ  двумя  новыми  доводами:*!)  оно 
служило  источиикомъ  для  первоначальнаго  свода,  легшаго  въ  основу 
всЬхъ  хроникъ  и  появившагося  въ  1150—1160  г.;  2)  оно  служило 
источнивомъ  для  краткихъ  чтешО  (Ьесиопев)  о  св.  ГерардЪ,  сохранив- 
шихся въ  рукописи  ХШ  в.  Но  первое  доказательство  опирается  на 
сонпительпомъ  пока  вывод'Ь  Марцали,  относительно  втораго  же  Ват- 
теибахъ  утверждалъ  съ  такимъ  же  в'Ьрояпемъ  обратное,  то-есть,  чта 

ЧТеН1Я  были   источиикомъ  ЖИТ1Я. 

Самая  важная  часть  сочинен1я  Марцали  есть  разборъ  угорскихъ 
хроникъ.  Какъ  изв'Ьстно,  до  насъ  дошло  несколько  хроникъ  весьма 
близквхъ  одна  къ  другой:  самая  ранняя  Симона  Кезы  составлена  въ 
копц'Ь  XIII  в.,  остальння  (СЬгоп]соп  Вис1еп8е,  Р]С(ига(;ит(=ТЬигоС2), 
Генриха  Мюгельнскаго  (пЪмецкая);  риемованная,  Дубницкая  и  2 — 3 
друпл)  въ  XIV.  Марцали  отрицаетъ  оригинальность  самой  ранней 
йзъ  нихъ—Кезы  и  считаетъ  ее  И8влечен1емъ  изъ  древиМшаго  свода, 
сохранившагося  въ  бол'Ье  первоначальномъ  вид'Ь  въ  ноздн^йшихъ  по 
времени  сЬгоп.  Вий.  а  ТЫ.  Некоторые  ученые  считали  Безу  са- 
мымъ  раниимъ  сводомъ,  вошедшимъ  ль  поздп'Ьйш1л  компиляц1и,  но  уже 
Цейссбергъ  указалъ,  что  изв^спя  Алтаихской  летописи  лучше  и  пол- 
нее иертдапы  въ  позднЬПшихъ  хропикахъ,  чЬмъ  у  Кезы,  и  что  кро* 
м^^  того  нельзя,  благодаря  близости  текста,  предположить  самостоя- 
тельное, независимое  пользоваше  ими  Кезы  и  другихъ  хроникъ.  Мар- 
цали напираетъ  на  это  и  загЬмъ  увазываетъ  (стр.  46}  на  одно  м'Ьсто 
Кезы,  именно  на  разказъ  о  поражеши  Мадьяръ  на  Лех'Ь  въ  955  г., 
гд'Ь  Кеза,  полсмизуя,  отрицаетъ  правдоподоб]е  разказа,  сохранившагося 
въ  бол'Ье  полномъ  видЪ  въ  остальныхъ  хропикахъ,  и  приводитъ  еп^е 
другой  разказъ.  Это  посл'Ьднее  обстоятельство  Марцали  считаетъ 
прямымъ  доказательствомъ  того,  что  Кеза  уже  пользовался  оригиналомъ 
именно  дошедшихъ  до  насъ  отъ  нозднЫшаго  времени  хроникъ  (01е 
МПсЬи^кеИ  Лет  81е11е  Ъе8(еЫ  (1аг1П,  Лазз  \?1Г  аиз  Шг  ег8еЬеи,  (1а83 
\У]г  (Не  уоп  Кега!  Ьепа17.(е  ^и(11е  1П  11сг  ОГпсг  С11го111к  ип(1  (1еп  Шг 
паЬе  81еЬепЛеп  КеЛасИопеп  посЬ  Ье81(2еп).  Спутанная  хронолопя  Кезы 
и  бол^е  правильная  и  точная  въ  хропикахъ  также  доказываетъ,  по 
его  мн^^вш,  что  Кеза  лишь  извлекалъ  изъ  болЬе  полной.  Эта  перво- 
начальная хроника  дошла  до  насъ  въ  н'Ьсколькихъ  редакц1яхъ,  изъ 
хоихъ  одна    сохранилась  у   Кезы,  а  другая  —  въ  остальныхъ   хро- 
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никахъ.  Эта  вторая  составлена  въ  Буд'Ь,  въ  хиворитскоиъ  мона- 
стыре до  1380  года,  ибо  1)  съ  1330  ъсЛ  хроники  и«^ЬI>тъ  самостоя- 
тельный и8в&ст1Я|  2)  въ  хронижЪ  аамФтно  прнстраспе  въ  БедФ  1У  и 
его  роду,  нокровителямъ  монастыря,  и  3)  съ  1301  г.  во  1308  много 
и8В'Ьст1Й  о  ПешгЬ. 

ЗатЪмъ  Марцади  старается  олредйяить  время  составден]я  самой 
первоначальной  хроники.  Бол'Ье  подробный  извЪст1Я  въ  хроннкахъ 
имеются  до  смерти  Гейзы  II,  ватЪмъ  до  Андрея  II  ндетъ  перечи- 
слеп1е  королей  съ  указан1емъ  времени  правлец1я,  коронац1и,  м'Ьста 
ногребец1я.  Къ  Еоломану  и  его  сыну  Стефану  II  въ  хроннв'Ь  прояв- 
ляется явное  педоброжелательство,  нристрастае;  лапротивъ  того,  ви- 
димъ  интересъ  къ  Альмошу  королевичу  и  его  роду — БелЪ  11,Гейз'Ы1, 
которнхъ  хроника  превозиоситъ,  хотя  они  вовсе  не  били  выдаюп^и- 
мися  королями,  и  о  времени  которыхъ  она  сообщаетъ  несомненно 
в^рвыя  Н8вест1я.  Изъ  этихъ  обстоятельствъ  Марцали  заключаетъ, 
что  первая  запись  истор1и  королей  угорскихъ  должна  была  произойдти 
въ  эпоху  близкую  ко  времени  иравлеп1я  этихъ  королей,  то-есть,  въ 
половине  XII  в.  1150—1160  г.  (стр.  80). 

Продолжеше  составлено  около  1240  г.  Марцали  предполагаетъ 
это,  основываясь  на  большей  подробности  извЬспй  о  св.  Елизавете  и 
ея  отце  Андрее  II,  а  также  на  описаши  Ские1И  и  гунскихъ  похо- 
довъ«  напоминающихъ  времена  татарсия.  Историчесюя  записи,  ду- 
маетъ  Марцали, — существовали  еще  до  составлеи1я  первопачальнаго 
свода;  въ  этотъ  сводъ  ииослеАСтв1и  могли  войдти  пекоториа  воспоми- 
натя  о  собыпяхъ,  имеющихъ  местный  интересъ  или  служащихъ  къ 
возвеличешю  отдельныхъ  родовъ  (стр.  80). 

Оба  вывода  о  составлеши  первопачальнаго  свода  въ1 150 — ^^ПбОго- 
дахъ  и  продолжеп]я  въ  1240  г.  весьма  важны,  но  они  опираются  на 
предположен1и,  что  все,  чтД  заключается  въ  сЬгопхсоп  Р|с(ига1ип1  или 
ВиЛепБе,  стояло  въ  первоначальномъ  своде;  но  предположенЕе  это 
осповывается  лишь  на  вмшенривсдепиомъ  выводе  о  заимстиоиаи1и  изъ 
летописи  Алтанхской  и  разказе  о  Лехской  битве  у  Кезы.  По  нашему 
мнешю,  можно  считать  находившимся  въ  первоначальномъ  своде  лишь 
то,  чтд  стоить  и  у  Кезы,  въ  самомъ  раннемъ  изъ  дошедшихъ  изво- 
довъ,  все  же  остальное  могло  войдти  въ  хронику  и  после,  въ  конце 
XIII  «в.  Особенно  въ  этомъ  отпошен1и  сомнительно  раннее  пахождеше 
въ  своде  такихъ  разказовъ,  где  въ  сЬгоп.  Р1с<;.  приводятся  два  пара- 
лельпыя  извест1я  изъ  двухъ  источпиковъ.  Это  обсчюятельство  зам-Ь* 
чается    именно  въ  техъ  извеспяхъ  о  Еоломане  и  его  преемнивахъ. 
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на  которыхъ  основывается  внволъ  Марцали  о  времени  составлены 
первой  редакцш.  Поел!}  непр]я8невиаго  Коломаиу  разказа  вводится 
въ  сЬгоп.  Р1с(.  словами  81си(  ^и^сIат  (Исип!  другой  невраждебннй  и 
отчасти  противор'Ьчащ1й  первому.  У  Еезы  же  стоить  только  по- 
сл%дп1й  разказъ  —  немного  подробн'Ье  и  съ  небольщимъ  отлич1емъ 
въ  конц-Ь;  ничего  другаго  у  Кеза  ни  о  КоломанЪ,  ни  о  СтефанЬ  II, 
БехЬ  II  в  ГейзЪ  II  нЬтъ.  Въ  самой  сЬг.  Вис1еп8е,  которая  вообще 
немного  кратче  г.1|г.  Р1с1.,  ияъ  всего  подробпаго  пепр1язнепнаго 
разказа  о  Коломаи'Ь  находито!  лишь  одна  фраза  объ  осл^нле- 
Н1И  Белы  II,  легко  удаляемая  взъ  разказа  сЬг.  Р1с1.,  и  соединен- 
ная съ  прибавкой,  отчасти  противор'Ьчащею  подробному  разказу 
сЬг.  Р1с1.,  и  которой  тамъ  нЬтъ.  Эта  прибавка  встречается  у  Мю- 
гельна  (Мюгельнъ  вообще,  кажется,  пользовался  несколькими  ре- 
дакц1ямн  хроники;  ср.  Марцали,  стр.  66).  У  Мюгельна  же  есть 
подробный  изв'6ст]я  о  преемникахъ  Гейзн  II  (С  Ы1  —  ЬУ  шс1), 
которнхъ  и'Ьтъ  въ  Р^с^,  и  за  которыми  сл^дуеть  хроиологическ1й 
перечень  правлен1й  тЬхъ  же  королей,  находяпцйся  во  всЬхъ  хрони- 
кахъ  (стр.  65).  Эти  изв^стая  Мюгельна  Марцали  не  решается  при- 
знать за  извЪст1я  первоначальной  хроники.  Еакъ  эти  изв^спя  въ 
хронику  Мюгельна,  точно  также  и  разказъ,  враждебный  Коломаиу, 
могъ  войдти  въ  сводъ  въ  XIII — XIV  в.,  хотя  самъ  и  былъ  Ьостав- 
ленъ  въ  1150—1160  г.  Нельзя  отрицать,  что  Кеза  многое  сокра- 
щалъ  и  многое  пропускалъ;  тЬмъ  не  мен^^е  онъ  сохранилъ  многое 
въ  болФе  первоначальномъ  ввд'Ь:  неречислен1е  знатныхъ  припиыхъ 
родовъ  помещено  вн'Ъ  хроники,  какъ  прибавлен1е,  тогда  какъ  въ 
другихъ  оно  вставлено  въ  текстъ  на  довольно  неподходящемъ  ъЛсп^^ 
(Марцали»  ср.  49).  У  Кезы  И'Ьтъ  генеалопи  Арпада,  нЪкоторыхъ  эти- 
молопй,  которыл  самъ  Марцали  (стр.  53)  считаетъ  поздпЪйшими 
вставками.  Самыя  составныя  части  свода,  какъ  будто,  лучше  высту- 
паютъ  у  него  на  видъ:  1)  иввЪст]е  о  происхожден1И  Мадьяръ  и  ихъ 
первомъ  и  второмъ  приходЪ  въ  7гр1ю;  2)  жит]е  св.  Стефана;  3)  из- 
в^Ьст1я  Алтаихской  летописи  съ  немногими  лишь  добавлен1ями;  4)  пе* 
рсчепь  хронологическШ  праплен1&  королей  со  Стефана.  Эта  часть  въ 
хроликахъ  затерта  среди  обил1Я  извЪст1й  и  выступаетъ  лишь  посл'Ь 
Гсйзы  II.  Начипается  онъ  по  смерти  Цетра  со  Стефана,  возвращаясь 
такимъ  образонъ  назадъ,  къ  болЬе  раннему  времени.  У  Кезн  среди 
этого  перечил  находятся  лишь  сл%дующ1я  изр1ст1я:  1)  о  коропащи 
Саломона  съ  соглас1л  Белы  и  его  сыновей  (сЬг.  Р1С^  аИ!  с1]сип1,  сЬг. 
ВиЛепзе  И'Ьтъ  его);  2)  законодательный  постановлен1я  Белы  (есть  въ 
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хрогаиинъ);  3)  усобвца  БеловпеА  еъ  Сиомоноп — разпаъ  епутшъ 
сравкитепно  еь  разкааомъ  хрошиъ,  хонецъ  его  пое^гк  бштвш  при 
Модшород^  ооять  дословно  сходенъ  еъ  хроивкиш,  заткнъ  о  даль- 
нейшей судьбЬ  Саломона  вваче  немного  в  поло1е,  чЪнъ  тавъ;  4)  о 
ЛадвславЬ  только  70оввнав]е  о  бнтвЪ  ври  КнрюлейсЪ,  во  хровнжамъ 
пронсходввшей  еще  при  СаломопФ;  5)  вишепрвведепваа  вер€1а  о 
Коломав^;  6)  о  ВегЬ  III  два-три  слова.  Начиная  еь  Авдрея  II  раз- 
ва»  полн^  м  снова  бол1е  сходевъ  еъ  хроинваии,  во  о  св.  Елв- 
вавегЬ  у  Кевн  тахже  н^тъ  ничего.  Кажется  етранннмъ,  чтобы  Кеаа 
именно  еъ  Андрея  I  до  Гейзн  II  такъ  мало  заимствовалъ  иаъ  столь 
обильнаго  матер1ала,  вакой  нредставляютъ  хровиви  (сЬгоп.  Р|с1.),  прв- 
томъ  сообвц1Ющаго  столь  лествия  для  Мадьярь  иавЪспя,  хотя  бы, 
наприм^рь,  о  св.  ЛадиславЬ.  Намъ  жажется*  что  весь  водробввй  раа- 
жазъ  о  КолоианЬ,  его  вреемвнвахъ,  о  св.  ЛаднславА  и  т.  д.,  вошелъ 
въ  хровиву  позднее  времени,  увазнваеиаго  Марцалв.  Свмъ  Марцалв 
(стр.  80)  доп^сваеть,  что  моглн  существовать  отдельные  разкавн: 
изъ  Кезн  (мЬето  о  Лехской  битгЬ:  яи1<1ат  и  ПЬег  СЬгоп1Согат),  ввд- 
но,  что  существовала  уже  въ  его  время  во  врайвей  мЬрЬ  два  веточ- 
вива  (Кеза  сообпцютъ  особым  взв^Ьспя  о  Лехской  бвтвЪ,  судьбЪ 
НеП1пЛа8  йе  ЗуаггевЬигк,  особую  генеалопю  Пе*^  о  топ8  Ваг- 
вапав  и  уШа  1}г8  и  т.  д.).  Ошибва  Марцали  въ  томъ  важется,  что 
овъ  слвшвомъ  скловенъ  все,чт6  стоить  въ  сЬгоп.  Р1си,  приписывать 
первовачальвой  хронике,  иежду  тЬмь  какь  отд'Ьльные  разказы  со- 
ставлялась и  существовали  отд'Ьльно.  Марцали  дохазываетъ  в-Ьроят- 
ность  многихъ  изъ  историческихъ  предавМ,  сохранившвхся  въ  хро- 
вивахъ:  имена  лиць  и  собыпя  упоминаются  въ  грамотахь  или  въ 
общемъ  согласны  сь  разказомь  иностранцевь.  Но  зти  разказы  носить 
эпическую  окраску,  а  известно,  что  п^сня  долго  хранить  иия  или 
воспомвцав1е  объ  отд'Ьльномъ  моментЬ,  извращая  в  врвсочвняя 
остальное. 

Разобравъ  хроввки  Кезы,  сходный  сь  сЬгоп.  ВаАепзе,  скгоп.  Р1с- 
1аг.,  Марцали  отмФчаетъ  еще  Пресбургскую  и  разсматриваетъ  апонима 
Нотар1я  короля  Белы,  о  которомъ  онъ  уже  пом^стилъ  въ  РогзсЬ.  г. 
ЛеШзсЬ.  ОевсЬ.,  ХУ1,  прекраспую  монограф1ю.  Разборъ  хроникь  кон- 
чается характеристикой  первоначальной  хровиви  о  короляхъ  Угор- 
скихъ,'съ  которою  мы  согласиться  не  можемъ,  ибо  считаемъ  сомнитель- 
нымъ  существован1е  ея  въ  томъ  ввдЪ,  вавъ  првнимаетъ  ее  Марцали. 

Летописи  угорсв1я,  дошеди11я  до  насъ,  11озоискую  и  остатки  у 
Альбериха,  Марцали  считаетъ  И8влечен1ями  изъ  хрониви.  Позволвмъ 
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себ^^  при  этомъ  выразить  сожалИЬте,  что  Марцали  пропустилъ  безъ 
разбора  изв%ст1я  Дапдоло,  также  изобличаюпця  свое  родство  съ  хро- 
никами (наприи'Ьръ,  о  Бел^  I)  и  въ  то  же  время  заключающ1я  въ 
себЬ  новня  данння. 

Ра8смотрЪн1е  тувемннхъ  источниковъ  авторъ  заключаетъ  характе- 
ристикой монограф1й  о  татарскомъ  нашествхи— Рогер1я,  Папс^из  и 
вомы  Спл^тскаго  и  генеалогическою  табличкой  хроникъ. 

Во  второй  части  сочинев1Я  Марцали  группируетъ  источники  ино- 
страппме  по  па))одпостямъ  (пияаптШсюс,  итал1анск1е,  н-Ьмсцие  и  ела- 
вянск1е),  но  разснатриваетъ  при  этоиъ  не  всЬ,  говорлщ1е  объ  7гр1и, 
а  лишь  главп'Ьйш1е.  Наибольшее  8начен1е  онъ  придаетъ  визаит]йскимъ, 
которые  онъ  и  разбираетъ  несколько  подробн'Ье;  вообще  же  тутъ 
его  разборъ  кратокъ,  ограничивается  самою  обп^ею  характеристикой 
источника  и  указашемъ  на  заключаюпцяся  въ  неиъ  свЪд'Ьшя  объ  Угр1и. 
Новаго  онъ  тутъ  ничего  не  сообщаетъ  и  вообш^е  даетъ  слишкомъ  мало. 

Не  смотря  на  отм'Ьченные  недостатки,  книга  Марцали  весьма 
ц^няа,  заключаетъ  много  отдФльннхъ  вЪрныхъ  внводовъ  и  наблюде- 
тй  и  является  необходимнмъ  пособвемъ  при  изученш  угорской 
нстор1Н. 


Ап«11Ъ  Бумиошнчъ.  Иачертав1е  церковно-славянскоЯ  грамматики,  прнм^^ни- 
тельно  къ  общей  теорн!  русскаго  в  друтнхъ  родственннхъ  язывовъ. 
Варшава.  1883. 

I. 

Въ  области  науки  о  язык^^  за  посл^^днее  время  стали  особенно 
часто  появляться  всевозможные  комиенд1и,  своды  мнФн1й,  введен1я, 
основан1Я  и  т.  п.  Рядомъ  съ  навоплен1емъ  работъ  по  частнымъ  во- 
просамъ  идетъ,  съ  одной  стороны,  популяризац1я  научннхъ  теор1й, 
съ  другой,  такъ-сказать,  сведеше  счетовъ,  расчищающее  почву  для 
новнхъ  лннгвистическихъ  теорЮ.  Компенд1и — вещь  въ  высшей  сте- 
пени полезная.  Вопервыхъ,  бываютъ  компенд1И  въ  род'Ь  Шлейхе- 
рова,  съ  оригинальнымъ  и  строго  проведеннымъ  методомъ — резуль- 
татъ  большой  самостоятельной  работы-  Вовторыхъ,  хорош1Й  компенд1й 
ВТО  градусникъ  для  известной  научной  области.  Втретьихъ,  ком* 
пенд1й  бнваетъ  незам^нимъ  въ  библ1ографическомъ  отношен1И.  Изъ 
иебольшихъ  лннгвистическихъ  конспектовъ,  появившихся  за  посл^^д- 
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нее  время,  укажемъ  на  книжку  Дельбрюка:  Е1п1е11ипв  ш  ёаа  ЗрасЬзЫ- 
с11ит  (ввежеехе  къ  лейацигской  сер1н  изданш  1п(1оеегюап18сЬе  вгат- 
та11кеп).  Это— серьезная  критическая  работа.  Книга  Пецци:  в1о(и>1оЁ;1а 
апд  гссепиБ811па — хорошее  и8ложеа1е  различимхъ  научиихъ  мп'Ьтпй 
по  группаиъ.  Книжка  Паули:  Рппс1р1ен  Лег  8ргас1|ве8сЫс1|(е— въ 
высшей  степени  оригинальный  трудъ,  богатый  содержан1емъ,  но  тя- 
желый по  И8Л0жен1Ю.  1пйовеппап18сЬе  Огаттаикеп,  издаваемый 
фирмою  ВгеКкорГ  &  Шг1е1  въ  ЛейпцигЬ, — полезиМшее  издаше.  По* 
куда  вышло  три  тома.  Первый  томъ  (уже  вторымъ  издан1емъ)  6гап(1- 
гй^е  (1.  РЬепеНк  Сиверса;  второй  томъ  1пс[18сЬе  СгаштаИк.  Уитнея 
СУ^Ипеу);  трепй  томъ  СгпесЫзсЬе  ОгаттаИк  Густава  Мейера,— трудъ 
единственный  въ  своемъ  род11Погранд108нойбиблюграфической  обста- 
новке. О&к  только  что  названный  грамматики  но  цЪли  подходятъ 
къ  Начерташю  профессора  Будиловнча.  Но  въ  частностяхъ  задачи 
и  въ  ея  выполнеши  громадная  разница.  Западные  ученые  доволь- 
ствуются (при  объеме  въ  30  листовъ  каждый  томъ)  фонетикой  и 
морфолопей,  съ  присоединешемъ  гЬхъ  главъ,  который  входятъ  въ 
школьную  9ТИМ0Л0Г1Ю.  Профессоръ  Будиловичъ,  при  меньшемъ  объеме 
(348  стр.  текста),  даетъ  цЪлую  энциклопедш  славянской  грамматики: 
тутъ  и  семас10лопя,  и  синтаксисъ,  и  графика,  да  еще  введение, 
трактующее  о  физ10лопи  звука.  Но  задавшись  такою  широкою  за- 
дачей» руссшй  профессоръ  не  могъ  выполнить  ее  съ  тою  разно- 
сторонностью и  точностью,  какой  можно  было  бы  ожидать  отъ  та- 
кого солиднаго  ученаго  и  въ  такомъ  серьезномъ  вопросе. 

Мы  начнемъ  нашъ  разборъ  съ  предислов1я.  ЦЪль  автора — сжато 
обработать  общую  теориэ  славянскаго  языка.  Матер1алъ — спещальныя 
работы  въ  области  ц.-слав.  р^чи,  при  чемъ  вкладъ  само1Ю  автора  не- 
значителенъ  (ст^.  V).  Грамматичесше  примеры  взяты  изъ  граиматикъ 
Востокова,  Миклошича,  Буслаева,  Потебни  и  изъ  Памятннвовъ  Юсоваго 
письма Срезневскаго,  а  частью  цитоваиы  по  памяти.  Методъ  автора — 
въ  принцип'Ь  ис'1юрическ]й.  Сраииительиый  методъ  допускается!  по 
скольку  онъ  не  требуетъ  отъ  читателя  спец1альныхъ  познан1й  по 
другимъ  языкамъ.  При  зтомъ  желательными  читателями  являются 
учителя  и  студенты-филологи.  Вообще  должно  сказать,  что  матерхалу, 
фактовъ,  сравнительно  съ  количествомъ  выводовъ  и  опред'Ьлев1й,  въ 
книНК  мало.  Можетъ  быть,  это  входило  въ  ц'Ьли  ашюра,  ле  желаишаго 
затруднять  читателей  грудой  сырого  матерхала,  какъ  дЬлаетъ  это  г.  Мн- 
клошичъ  и  зачастую  г.  Потебшь  Но  онъ  во  псякомъ  случа'Ь  виалъ 
въ  крайность.   М'Ьстами,   особенно  въ  сивтаксисЬ,   книга   пр1обрЪла 
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характеръ  чисто-догиатичешО.    Едва  ли  не  вредить  дто  и  той  пре- 
к|>яспой  д^^ли,  К0Т01ЮЮ,  между  пртчимъ,  задался   авторъ— „оставить 
мисль  читателя^  особеиио   юоаго,  свободною    отъ    глета    научваго 
авторитета **.  Эта  фраза  приведена  въ  оиравдаше  того  обстоятельства, 
что  авторъ  не  указываетъ   на  источники  ивлагаемыхъ    имъ   теор]й. 
Чего  же  достигаетъ  онъ  тавимъ  образомъ?  Вм'Ьсто  десяти  именъ  и  де- 
сяти авторитетовъ,  онъ  имоонируетъ  однимъ  нменемъ,  однимъ  авто- 
ритетомъ.  Зам'Ьтимъ  также»  что  авторъ  не  ямЬетъ  пъ  виду  читателей 
СОВСЕМ!,  юпмхъ.  Студсптамъ  съ  каосдры  ностоянпо  указываются  име- 
на авторовъ  той  или  другой  теор1и,  учителя  предполагаются  прошед- 
шими университетск1й  курсъ.  Позволимъ  себ'Ь  еще  8ам^Ьчан1е  по  пово- 
ду матер1ала  книги.  Методъ  автора — историческ1й.  При  такомъ  взгляде 
на  изучен1е  языка  странно  смотреть  на  данныя  р1^чи,  какъ  на  н^Ьчто 
определенное,  установившееся.  Гд'Ь  норма,  о  которой  говорить  авторъ? 
Сравните  два  издашя  Миклошичевой  Рогтеп1еЬге,  и  вы  увидите  раз- 
ницу въ  ларадигмахъ.  Особенно  странно  такое  мн'Ьн1е  теперь,  когда 
затронуть  вопросъ  о  педостаткахь  въ  издашяхъ   древне-славянскихъ 
памятниковъ,  и  естественно  колеблются  выводы,  сд^Ьланные  изъ  этихъ 
памятпиковъ.  Авторъ  даеть  наиъ  перечень    явастольвыхъ''   книгь» 
который  онъ  им'Ьлъ  при  составлеши  грамматики.   Странно,   что  мы 
не  находимъ   здЬсь    третьяго  издав1я   Миклошичевой   Аи81оуеп18сЬс 
ЬаиЫеЬгс,  книги  очень  цЬнной.  Едва  ли  можеть  быть  принять  также 
взглядъ  автора  па  „ошибки  и  описки  древпяго  писца',  какъ  на  ма- 
тер1алъ  непригодный  для  его  книги  (если  авторъ  не  хочеть   совер- 
шенно отд'Ьлить    своего  труда  отъ  научнаго  изсл'Ьдован1я).    Ошибки 
писца— не  то,  что  ошибки  современнаго  издателя.  Прежде  ч^Ьмь  раз- 
статься  сь  предислов1емъ,  сд'Ьлаемь  еще  одно  общее  зам'Ьчаше  объ 
анонимномь  характере  изложен1я.  Оно  очень  удобно  для  пишущаго, 
и  очень  невм1Ч)дпо  для  читающаго.   ГдЬ  критер1й  точности  приво- 
димаго    мн'Ьн1я?  Добросовестность   и  осторожность    автора   хорошо 
я:1вествы,  но,  сь  другой  стороны,  отв.1еченный  и  часто  энигматически 
характеръ  изложен1я  современныхъ  славистовъ  заставлялъ  бы  желать 
точныхъ  указанзй  на  авторовъ  мпен|й  (тЬмъ  бол^е,  что  такихь  ссы- 
локъ  было  бы  немного).  Забиблюграфическими  указан1ями  авторъ  от* 
сыластъ  кь  трудамь  Кочубиискаго,  Котля|>евскаго,  Бодуэпа-де-Куртенэ. 
По  библ]ограф|я  везд'Ь  связана  сь  изв-Ьстною  системой,  сь  изв1}стною 
постановкой  вопроса.  Не  забудемь  также,  что  книга  назначается  для 
учителей,  а  въ  провинщи  не  везд'Ь  есть  указанный  библ10графическ14 
сочинешя. 

Ч4СТЬ  соххти,  отя.  2.  9  * 
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Книга  профессора  Вудиловича,  кап  мы  уже  вам'Ьтил,  задумана 
и  поставлена  широко.  КроуЬ  общаго  1ннгвистнческаго  введешя,  она 
состонтъ  изъ  трехъ  частей.  Въ  первую  (фонолопю)  вошла  большая 
глава  о  природ'Ь  звувовъ  человЪческаго  язвка,  графика  и  фонетика. 
Во  2'й  части  (дтимолог1й)  заключаются  двф  главы:  одна  —  гд'Ь  гово- 
рится о  формахъ  словъ,  другая— излагающая  учен1е  о  зпачспЫ  слоы^ 
(семас10лог1а).  Зя  часть  распадается  тоже  на  двЪ  главы:  изъ  нихъ 
первая  говорить  о  строеши  предложетй,  вторая — о  значен1н  синта- 
ксическигь  формъ.  Планъ  очень  полный.  Можно  возразить  только 
противъ  произвольнаго  въ  научномъ  смысл^Ь  иазвашя  этимолопи. 
Авторъ  сд'Ьлалъ  уступку  школьной  грамматик'Ь.  Введен1е  начинается 
съ  прекрасно  и  сжато  изложенныхъ  обп^ихъ  поняпй  объ  ар1о-евро- 
пейской  (у  автора  ар1йской)  сеиьЪ  языковъ  и  спещально  о  славян- 
ской в'Ьтви.  Изложен1е,  какъ  часто  и  дальше,  иллюстрируется  гра- 
фическими изображен1ями.  Глава  о  природ'Ь  звуковъ  челов'Ьческаго 
языка,  по  видимому,  составлена  авторомъ  по  Румпелю,  который  пе 
можетъ  быть  названъ  самостоятельнымъ  изсл'Ьлоиателемъ  въ  области 
фонетики.  Жаль,  что  авторъ  не  воспользовался  въ  большей  м'Ьр'Ь 
спещальными  нзсл^Ьдованхями,  собранными  въ  указанной  выше  книгЬ 
Сиверса.  Надо  отдать  справедливость  профессору  Будиловичу — изла- 
гаетъ  онъ  мастерски.  Неологизмы,  конечно,  не  всегда  удачны:  к  а* 
налъ  ртовый — почти  невозможное  сочеташе. 

Изъ  частныхъ  замЬчанШ  на  эту  главу  приведемъ  сл1;дуюи^1я:  Ар- 
тикуляц1Я  звука  а  формулировапа  нев'Ьрно:  языкъ  не  лежитъ  здЬсь 
плошмя,  а  заметно  отодвинутъ  назадъ  (81еу.  67).  ЗатЬмъ,  авторъ 
говорить  о  славянскихъ  гласвыхъ  несовершеннаго  образован1я  и  смФ* 
шаннаго  образовашя  (ф,  ь — п>у  ы).  Не  знаемъ,  как1я  данныя  имФетъ 
онъ  для  суаи(ен1я  о  фонетике  -  физюлогическомъ  значеши  этихъ  зву- 
ковъ. Особенно  шаткими  представляются  разсуждеп1я  о  звукЬ  1ъ. 
Звукъ  этотъ,  по  мн'Ьнзю  автора,  возвикалъ,  когда  языкъ  слагался 
для  в,  I,  а  губы  для  а  или  о.  Термипъ  смешанный  звукъ  (т1хс(1) 
употребляется  у  авгл1йскихъ  филологовъ:  такова  артикулящя  нЪ- 
мецкаго  в  въ  ОаЬе  (укладъ  гортанно-небный)  (81еу.  73).  Это  опре- 
д^^ен^е  вытекло  изъ  непосредственвыхъ  иаблюден1й  надъ  артикуля* 
щей  звука.  Не  знаемъ,  им'Ьетъ  ли  напгь  авторъ  Бак1е-нибудь  фоне- 
тичесше  типы,  которые  уб'Ьдили  бы  въ  вазможиости  сущсствовашя 
отм'Ьчепныхъ  имъ  см'Ьтаппыхъ  образоиап1й.  ПослЬ  обозр'Ьп1я  глас- 
ныхъ  звуковъ  профессоръ  Будиловичъ  даотъ  попят1о  о  сопаптахъ. 
Относительно  М  к  Н  онъ  зам'Ьчаетъ,   что   „ни  одна  азбука  не  раз- 
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лчаетъ  въ  нанисанш  Ж  и  Язвонвихъ  и  глухихъ^'  (стр.  33),  н  «что 
это  звуки  обоюдные  по  звону".  Глухое  Ж— весьма  р^Ьдкое  явдеше;  оно 
встречается  въ  натемъ  хм\  и  исландскяхъ  Ьп1да,  кпИ.  Дл;  насъ 
ПС  сопс'Ьмъ  ясна  такясс  аргумсптафл  автора  относительно  нричясле* 
нш  М  и  и  къ  мгновенным ъ  звукамъ  (?1).  Что  касается  до  зву- 
ковъ  Р  и  «7,  то  авторъ  находить,  что  они  могутъ  быть  причислены 
въ  звонкимъ  и  глухимъ  согласнымъ,  но  удобн'Ье  могли  бы  быть  на- 
званы обоюдными,  такъ  какъ  звукъ  Р  не  м-Ьплотъ  особенно  своего 
характера  при  сочетан1И  С7>  гортапнымъ  тономъ  въ  громкомъ  говори, 
а  съ  гортапнымъ  шорохомъ  въ  шонотномъ  (стр.  33),  а  звукъ  Л  тоже  не 
м^Ьняется  существенно  и  при  шонотномъ  говор'Ь  (стр.  34).  Не  думаемъ, 
чтобы  кому-нибудь  изъ  читателей  были  ясны  эти  указашя.  Беззвуч- 
ные Р  и  ^Г  образуются  въ  д'Ьйствительности  при  слЪдуюн^ей  обета- 
новк^Ь:  теснины,  образуюпцяся  въ  надставной  трубЪ,  обусловливаютъ 
появлеше  шороховъ;  шорохи  эти  могутъ  заглушить  звукъ  голоса  от- 
части или  совсЬмъ;  въ  носл'Ьднемъ  случа'Ь  и  появляются  указанные 
звуки.  Не  можемъ  не  отметить  и  слфдуюп^аго  ноложен1я  автора: 
.Плавные  Л<,  Я,  Р  отличаются  отъ  другихъ  согласныхъ  широтой 
пояса  ихъ  возможной  артикуляЦ1и,  чего  нельзя  сказать  о  двупроточ- 
вомъ  Ж\  Въ  общей  систем'Ь  звуковъ  членоразд^Ьльной  рЪчи  звукъ  1 
им'Ьетъ  больше  разновидностей,  ч-^мъ  Р,  а  область  артикулящи  звука 
М  крайне  сужена:  М  есть  звукъ  губной;  Ж  какъ  губозубный  звукъ 
сомнителепъ. 

ЗатФмъ,  мы  не  видимъ  физюлогическаго  основан1я  для  д^лешя 
звуковъ  на  твердые  и  мягше,  какъ  дЪлаетъ  это  профессоръ  Вудило- 
вичъ.  Опред^Ьлен1е  дифтонга  не  согласуется  съ  точкой  зр-Ьтя,  кото- 
рая установилась  на  этотъ  предметъ  въ  наук'Ь.  Авторъ  считаетъ, 
что  удареше  моаютъ  равно  стоять  на  первой  и  на  второй  части  диф- 
тонга, тогда  какъ  именно  отличительною  чертою  дифтонга  принято 
считать  ударенхе  па  первой  изъ  образовательныхъ  гласпыхъ. 

Пристраспе  автора  къ  аналопямъ  и  параллеляиъ  заставляетъ 
его  говорить  о  согласныхъ  дифтонгахъ.  Но,  вонервыхъ,  дифтонги  не 
существуютъ  тамъ,  гдЪ  п^Ьтъ  фтонговъ»  а  вовторыхъ,  автору 
должно  быть  изв'Ъстно,  что  отнюдь  не  всЪ  лингвисты  разд'Ьляютъ 
взглядъ  на  звукъ  У,  наприм'Ьръ,  какъ  па  сотро811ап]. 

За  этою  общею  главой  слЬдуетъ  небольшой  очеркъ  графики.  Да- 
леко излагается  учен1е  о  звукахъ.  Говоря  о  фонетнческомъ  значеши 
буквы  1ь,  авторъ  приводитъ,  между  прочимъ,  следующее  соображен1е: 
,11рисутств1е  язычнаго  уклада  видно   изъ   мягкаго  выговора  предше- 
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ствующихъ  1ъ  согдасеыхъ,  напримЪръ  рЪка,  л^Ьто,  почте  какъ  море, 
поде  (стр.  63).  Откуда  авторъ  зваетъ  до  такой  точноств  выговоръ 
внака  1ь?  Говоря  о  првзвучномъ  м,  авторъ  излагаетъ  мв^нЕе  Бодрва- 
де-Кур'АЧ)!»  и  возражеше  Мвклоигвча  (См.  Глоттолог.  Зам.,  видан, 
въ  Воронеже.  Выв.  I  и  М1к1о81сЬ,  А1Ыотео.  ЬаиИеЬге  Ш  Аий. 
^10(1,  1878.  212  стр.).  При  дтомъ  онъ  разсматриваетъ  'годько  один1. 
случай  (н  передъ  у)  и  совершевво  отд'Ьлдетъ  н  оередъ  чистымъ  глас* 

ВЫМ'В. 

Прв  указан1и  на  яалетя  асснмиляц1и  (кстати— вырааюше  в  с  пят 
пая  ассвмилящя  не  можетъ  назваться  удачныиъ)  авторъ  видитт, 
между  прочимъ,  ассимилироваше  17^въ  ^  въ  шити  (зио)  иго 
(Зиввт)  и  не  различаетъ  этого  явлешя  отъ  чередован1я  либо  и 
любо,  слина  и  слюна.  До  сихъ  поръ,  сколько  намъ  изв^^но, 
слово  иго  объяснялось  сл^^дующимъ  образомъ:  основное  обще«ар1й- 
ское  ]  а  е  а  т  въ  слав.  *)  ъ  г  о,  отсюда  й  и  г  о — и  г  о.  Звука  у  на  сла- 
вянской почвФ  въ  давномъ  случа'Ь  не  было.  Мы  не  видимъ  основав1я 
М'Ьшать  латинское  и  (соотвФтствуюп^ее  нериопачальному)  съ  славян- 
скимъ  у,  которое  соотвЬтствуетъ  обыкновенно  гун*!»  ар1о-европейскаго 
и.  То  же  можетъ  быть  прим'Ьнено  къ  толковаи1ю  слова  шити. 

Говоря  о  диссимиляцш  (стр.  74),  авторъ  видитъ  это  явлеше  въ 
русскихъ  формахъ:  мою,  злой,  чей  рядомъ  со  славянскими  м»ь^к, 
8ъл»н,  чип,  причемъ  не  видитъ  возможности  вывести  ихъ  парал- 
лельно изъ  формъ  М1  (])  и  М4,  ибо  въ  русскомъ  языкЬ  формы  на  ои, 
ей  распространились  сравнительно  поздно,  въ  XIII  и  XIV  вв. 
Едва  ли  это  мовсетъ  служить  достаточно  в^скимъ  аргументомъ  про- 
тивъ  данныхъ  противоаоложнаго  мн^тя  (сгруоаированвыхъ  въ  бро- 
шюрЬ  г.  Романа  Брандта:  Грамиатичесия  зам'Ьткв).  При  указании 
на  стяаюше  гласныхъ  приводятся  сл'Ьдующ1е  прии'Ьры  (стр.  74): 
в  Ф  с  т  ь  изъ  н  е — 1С  с  т  ь.  Непосредственно  до  сихъ  поръ  это  стяжен1е 
ие  объяснялось;  или  надо  выпустить  )  (какъ  у  Лескина)  или  е  (какъ 
у  Миклошича).  К» и,  по  мпЬнаю  автора,  есть  стяжс1пе  изъ  къ— и, 
также  какъ  в » и  у  изъ  въ-ину.  Это  для  насъ  совершепно  не  по- 
нятно: мы  привыкли  въ  этомъ  словак  вид'Ьть  механическое  удли- 
яен1е,  а  не  стяжеше. 

При  указан1и  на  зам^Ьнительное  растяжеше  находимъ  объяснен1е, 
что  р1хъ  изъ  '^'рекхъ,  а  в'Ьсъ  изъ  ведсъ.  Окшшваега!  такимъ 
образомъ,  что,  по  мв'Ьшю  автора,  эти  двЪ  формы  образовались  въ 
разиня  эпохи.  Не  лучше  ли  объяснять  р'Ьхъ,  какъ  Миклошнчъ, 
изъ  '^'рексъ  (♦рессъ — *р4съ— р4хъ)  (стр.  74)? 
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Больной  вопросъ  древне-славяпсвоП  грамматики,  о  слогахъ  съ 
плавною,  обойденъ  авторомъ  (ему  посвящена  одна  страница),  хотя 
вдЪсь  очень  важна  бы  была  групнировка  мн1Ьн1Й. 

Разсматривая  чередован1е  гласныхъ  въ  ряду  Л^  профессоръ 
Будиловичъ  ставитъ  въ  одной  степени  формы  истачати  и  тЪвати 
(стр.  76).  Не  произошло  ли  здЪсь  см'Ьшен1я  между  поняпемъ  подъема 
(и  ста  чат  и)  и  функщональнаго  удлинешя  (т1)ватн)?  Тогда  вакъ 
первый  есть  лплеше  общеар1йское>  второе  явлеше  ограничено 
областью  литовско-славянскою.  Только  смФшавъ  два  эти  явлешя, 
авторъ  М01*ь  отнести  слово  нев'Ьста  къ  глаголу — вед  А.  Обратимъ 
внимаше  и  на  слово  чередован1е«  Д'Ьло  въ  томъ,  что  автору  не 
ясенъ  исходный  пунктъ  движен1я  въ  ряду  гласныхъ.  Чтб  древнее — 
спрашвваетъ  онъ—рьци,  рекЛ|  или  рокъ,  и  склоняется  къ  древ- 
ности именно  послфднлго,  такъ  какъ  0ослаблен1е  вокализма  харак- 
теризуетъ  поздп'Ьйга1Я)  а  его  сила  древп'Ьбппя  эпохи  жизни  язнковъ*. 
Такимъ  образомъ,  авторъ  сходить  съ  сравпительпой,  а  вшЬсЛ  съ 
тЬмъ  и  съ  научной  почвы  изсл^Ьдованзя  явленШ:  онъ  не  признаетъ 
подъема  гласныхъ,  не  смотря  на  то,  что  это  явлеше  очевидно  въ 
древн'Ьйшихъ  представителяхъ  арюевропейской  семьи. 

Посл^Ь  гласныхъ  разсматривается  авторомъ  система  согласныхъ. 
Зд1^сь,  на  стр.  101,  авторъ  даетъ  списокъ  русскихъ  и  древне-славян- 
скихъ  чередован^  согласныхъ.  Вопервыхъ,  иЬть  основан1я  смеши- 
вать области  церковно-сланяискоб  рЬчи  и  русской.  Вовторыхъ,  при 
разсмотр^Ьн1И  этихъ  чередован1в  должна  быть  какая-нибудь  перспек- 
тива. Едва  ли  правильно  разсматривать  рядомъ  таше  переходы  какъ 
с  т>  X,  явлен1е  обпхераспростраиенное,  имеющее  значеше  для  исто- 
р1и  языка,  и  перегласовку  I  и  д,  Д1алектическую  особенность  (въ  за- 
падпой  части  великорусской  области). 

Вторая  часть  начинается  главой  о  строеши  словъ.  Давъ  общее 
понят1е  о  корнА,  основ'6,  семитскихъ  и  ар1Йскихъ  корняхъ,  авторъ 
переходить  къ  раясмотр'Ьшю  корней  въ  славявскомь.  Въ  чнслЪ  при- 
м'Ьровъ  корней  мы  встр'Ьчаемъ:  оуст,  оутр,  дъшт,  то-есть,  авторъ 
беротъ  литовско-славлпскую  группу  лзыковъ  и  отдЬляетъ  для  корпя 
общую  часть  соотв'Ьтствующихъ  словъ  въ  этихъ  двухъ  языкахъ.  Та- 
кимъ образомь,  корень  является  носителемь  пе  только  основнаго  гла- 
гольнаго  значен1я,  но  и  признаковъ  выражаемыхъ,  суффиксами  т  и  тр. 
Понят1я  корня  и  основы  сливаются. 

При  разсмотр1^н1И  суффиксовъ,  авторъ  стоить,  какъ  намъ  кажется» 
тоже  на  не  совсЬмъ  твердой  почв'Ь.  Говорить    о  суффиксахъ — альн, 

01дШ2ес1  Ьу  Сд0051С 


134  ЖТРНЛЛЪ  МНННОПРОТВА   НАРОДНАГО  1ПЧ>СВ1^ЩВН1Я. 

атеЛ|  4тел,  втел,  ял  ал^  ол.  уд,  мд,  1м  ■  т.  п.  ввачвтъ  совершенно 
произвольно  смешивать  два  или  бол^е  словеснне  длеиента,  гь 
тому  же  бевъ  всякой  надобности.  РаявЪ  бол^^  различается  значеше 
группъ  аньц  и  иньц,  ч'Ьмъ  значете  тематическихъ  гласпихъ  а  и  и? 

За  суффиЕсами  разсиатриваются  флеши.  Авторъ  распредЪляетъ 
явлен1я  въ  этой  области  по  сложности:  наприм'Ьръ,  бог-ъ,  бог-а 
(чисто^вожальный  характеръ  флеши)»  бог-ами  (сложный,  смешанный), 
добр-ааго  (еще  бол1е  слояшый)(стр.  140).  Какое  серьезное  значен1е 
можетъ  ии^ть  такое  д'Ьлеше?  Гд'Ь  его  критер1й?  РазвЪ  г  не  есть 
сложный  суффиксъ,  съ  точки  зрЬшя  сравнительной  грамматики  (» 
какъ  славянское  отражете  первоначальпахъ  суффиксовъ  аз  (а), 
от,  Лт)? 

Дал^е  въ  книгЬ  говорится  о  строеши  основъ  и  строеши  словъ,  о 
системе  склоненШ.  ЗамЪтвмъ  мимоходомъ  что  у  автора  вместо  изв^ст* 
наго  церковно-славянскаго  д^Ьтя  (|/дЪ-^ -дойти) везд^  пишется  дитя. 
Откуда  онъ  взялъ  эту  форму? 

На  стр.  169  при  склоненш  двучленн.  прилаг.  въ  тв.  п.  ед.  ч.  ж:  р. 
находимъ  формы  добром,  д<обльЯьЩ  велнА-м  (?).  Въ  изложснш  гла- 
гольной флеваи  авторъ  держится  взглядовъ  Востокова  и  пишетъ  не- 
ся ахъ,  ведяахъ.  Не  знаемъ  только,  откуда  взяты  авторомъ  формы 
ликоугаахъ  (проведена  въ  спряженш)  и  воюгаахъ  (тоже)  (?!) 

Говоря  о  строенш  сложныхъ  словъ,  авторъ  призпаетъ  только  ме- 
тодъ  префиксами,  чтД  едва  ли  применимо  вовс11мъ  сложпыиъ  словамъ. 
Самъ  же  авторъ  видитъ  (стр.  230)  въ  первой  части  формъ  Ростн- 
славъ,  Влади  М1ръ  императиввыя  формы  (или  оптативный,  какъ  онъ 
ноправляетъ  дал^Ье)  (стр.  269),  на  подоб1е  словъ  перекатиполе, 
сорвиголова,  при  чемъ  основной  здФсь,  конечно,  является  первая 
часть.  Это  применимо  къ  цЪлому  ряду  такъ-пазываемыхъ  УсгЬаЬ 
сошро81<;ь,  каковы  вертопрахъ,  лизоблюдъ  (см.  спещальн.  ра- 
боту Остгофа). 

Четвертая  глава  посвящена  вопросамъ  семас10логическимъ.  Къ 
сожал&н{ю,  отд^лъ  этотъ  не  богатъ  данными  (ббльшую  часть  мы  на- 
ходимъ въ  грамматике  Буслаева),  и  авторъ  часто  держитъ  умъ  чи- 
тателя на  чисто-отвлеченной  почвЪ.  Вопросъ  о  сипоннмахъ,  какъ  яамъ 
кажется,  заслуживалъ  бы  бол^  подробнаго  разъяснешя,  воль  скоро 
авторъ*  поставилъ  его  въ  своемъ  трудФ.  Важно  было  бы  также 
болФе  точное  разграничеше  П0НЯТ1Й  отвлечсннаго  и  формальнагь 
елемепта  въ  зиачспЕи  корпя.  Въ  параграфЬ,  посшщенпомъ  зиачен!» 
суффиксовъ,  интересниш1е  и  сложнЬйлие  вопросы  проходятся  очень 
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6&ГЛ0,  при  дтомъ  древне-оавднсвая  область  постоянно  и'Ьшается  съ 
русскою  народаою  рЬчью  (паприм'Ьръ,  стр.  222—223). 

Иногда  значете  суф(|»ивсовъ  опред^Ьляется  просто  небрежно.  На- 
при]гЬръ,  па  стр.  224  мы  находинъ  ваявлеше,  что  суффяксъ  лф  озна- 
чаетъ  то  оруд1е:  рало,  шило,  то  часть  т^Ьла:  гръло,  рыло,  то 
произведен1е  искусства  (?):  кресло,  масло,  то  представ- 
леше  (?!)  отвлеченное:  число,  Д'Ьло.  Разв'Ь  эти  сближешя  могутъ 
быть  названы  сеиас10логичесвими  категор1ями?  РазвЪ  можно  д^Ьлить 
по  разпымъ  группанъ:  шило,  рыло,  масло?  Дал'Ье  идетъ  еще  бол'Ье 
странный  подборъ  категорй:  производитель,  часть  тАла,  жи- 
вотное, растен1е,  ор'уд1е,  дЪиств1е,  явлен1е,  состоян1е,  про- 
странство, время,  представлен1я  отвлечеиныя,  качественння 
прилагательный.  РазвА  возможно  въ  одну  схему  пом^Ьщать:  и  ра- 
стен1е,  и  пространство  (?)  и  качественное  прилагательное? 

На  стр.  237  авторъ  говоритъ,  между  прочимъ,  о  суффикс! 
нште  и  справедливо  отм^Ьчаетъ  его  значеше  для  обозначешя  про- 
странства, по  при  этоиъ  выд'Ьляетъ  слово  топорище,  какъ  на- 
звашя  оруд1я.  РазвЪ  это  не  есть  м'Ьсто  топора?  Русск1я  слова,  какъ 
идолище,  ручища,  онъ  назнваетъ  уничижительными.  Это  неточно. 
Суффиксъ  показываетъ  въ  данномъ  случаЬ  громадность,  а  отсюда  гру- 
бость и  нескладность  предмета.  Вспомнимъ:  старчище,  каличише, 
ямища,  глазище— все  чудовип(но  громадный  вещи.  Едва  ли  и  зд'Ьсь 
пе  лежитъ  въ  осповЬ  представлеп1я  идея  пространства,  занимае- 
маго  предметомъ.  Трудно  также  приложить  термины— увеличительный 
и  уничижительный  къ  словамъ  подобнымъ:  писака,  пройдоха, 
пьянюга.  Сравните:  работяга,  смирняга,  здоровяга,  рубака,  коже* 
мяка,  провидоха,  знатоха  и  пр.  Отсылаю  за  примерами  къ  книг! 
г.  Вольтера:  Къ  вопросу  о  грамиатическомъ  родЬ  (С*-11б.  1882). 

ипачси1Ю  залоговъ  авторъ  посвятилъ  пЬсколько  страницъ  и  не- 
сколько чертежей,  по  къ  сожал'Ьв1Ю,  не  далъ  новой  точки  зр^тя  на 
этотъ  вопросъ.  Зд'Ьсь  съ  аппаратоиъ  большой  учености  говорится  о 
самыхъ  элементарныхъ  вещахъ.  Наприм'Ьръ:  „Графически  мы  можемъ 
изобразить  возвратный  залогъ  такъ"  (сл^дуотъ  несомкнутая  кривая, 
въ  род'Ь  сломанной  и  разогнутой  окружности;  между  концами  кривой 
стоить  а).  Субъектъ  а  служить  здЬсь  и  исходною,  и  конечною  точкой 
дМствхя  (стр.  246).  Въ  тавомъ  же  родЪ  объяснен1е  взаимнаго  залога. 
Нужны  ли  эти  оиред'Ьлен1я,  да  еще  съ  чертежами,  и  не  то  же  ли 
говорилъ  покойный  Гречъ,  и  повторяютъ  теперь  его  разноименные 
компиляторы? 
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Говоря  О  естественномъ  н  грамматичесжомъ  родЪ,  авторъ  вазы* 
ваетъ  среднШ  родъ  —  промежуточинмъ  между  мужскимъ  и  жео- 
скимъ  (стр.  253).  ЧтД  это  значить?  Отранно  также  объяснеше  двой- 
отвеинаго  чвсш,  вакъ  связи  между  единственнымъ  и  иноже- 
ственнымъ. 

Въ  параграфе,  посвященномъ  значенЕЮ  сложиыхъ  осноиъ  и  словъ 
встречается  едва  ли  верное  объяснен1е  русской  формы  жилъ-былъ 
(стр.  277).  Авторъ  ставить  въ  скобвахъ  есть,  относя  это  слово  въ 
бы  лъ.  Но  едва  ли  былъ  имЬетъ  зд'Ьсь  смыслъ  всаомогательнаго  глагола. 
Всоомнимъ  выражен1я  народной  поэ81и:  биться-ратмться,  сЪлъ-палъ 
и  т.  п.,  былъ  въ  предлагаемоиъ  авторомъ  случае  обратилось  бы  лъ 
было,  бывало  (онъ  было  пошелъ,  да  вернулся). 

Сложному  и  интересному  вопросу  о  значен1и  сложныхъ  словъ  по- 
священо четверть  странички  и  даже  не  упомянуто  о  классической 
системе  д'Ьлешя  сложныхъ  словъ,  которая  была  выработана  еп^е  иидМ- 
скими  грамматиками  н  съ  небольшими  изм'Ьнен1ями  держится  до  сихъ 
поръ.  Но  пр1ятно  хоть  то,  что  ав1ч>ръ  не  ограничиваетъ  уже  образо- 
вашя  сложныхъ  словъ  аттрибутивяымъ  зпачешемъ  первой  части,  какъ 
онъ  д'Ьлалъ  это  ран^;  говора  о  смысловомъ  изм%вен1И|  которое  за- 
мечается въ  форме  — лъ  буду,  авторъ  не  отмечаетъ  условнаго 
оттенка,  который  сохранился  въ  нашемъ  буде  (буде  опъ  при- 
шелъ),  (примеры  собраны  въ  Истор.  грамм.  Буслаева.  И»д.  2-е, 
ч.  П,  стр.  143). 

Очень  интересны  первым  страницы  главы»  посвященной  сиптак^ 
сясу.  Здесь  авторъ  делаетъ  прекрасный  подходъ  къ  разбору  двучлен- 
наго  предложен1я.  Фраза  громъ  греми тъ  могла  образоваться  изъ 
громъ!  гремитъ! — двухъ  воспр1ят1й.  Предложеше  для  автора  уже 
не  есть  сужден1е,  выраженное  словами.  Онъ  смотритъ  глубже  этого 
школьпаго  определеи1л.  Не  менее  справедливо  и  миен1е  автора  о 
томъ,  что  надо  крайне  осторожно  определять  и  возстаповлять  эллипсъ 
въ  речи.  Такоо  возстаиовлеп1С  часто  суживаетъ  и  вдптчютъ  въ 
произвольныя  рамки  то,  чтб  гошй  народа  оставилъ  неопределеннымъ. 
Но  и  это  предложен1е9  въ  свою  очередь,  надо  ограничить.  Часто 
эллипсы  очевидны  (Рроутд;,  ех1^ро(е,  воа).^^^»,  ауа^Ушоета!,  П  Боппе,  го- 
ворить). Отдель  синтаксиса  у  автора  вообще  не  выработанъ.  Есть 
пробелы  и  противореч1я.  Напримеръ,  па  стр.  275  авторъ  относить 
аще  къ  првзнакамъ  сочинительнаго  сочетан1я,  а  на  стр.  320  онъ 
видить  въ  этоиь  союзе  признакъ  подчииительпа1Ю  соодицсп1я.  Мимо- 
ходомь  отметииъ  еще  странность.    Авторъ    находить   въ   формахь 
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иже^  егда  и  т.  под.    вопросительный  местоименный  корень 
стр.  320  (V)  (??). 

Некоторый  опред'Ьденха  совершенно  непонятны,  до  такой  степени 
преобладаютъ  соображен1я  надъ  фактами,  выводы  надъ  матер1аломъ 
для  ихъ  повЪрки.  Напр.  на  стр.  333  находимъ:  „Признакъ,  выра- 
жаемый опред'Ьлен1Ями,  мыслится  сосредоточеннычъ  въ  другой  неопре- 
д^^ленной  или  опред'Ьленной  субстан1ии,  а  не  зыбкимъ  изл1ян1емъ 
личной  эперг1и  тоП  же  главной  субстанцш". 

Оирел'11лен10  эпитета  едва  ли  точно,  авторъ  сводить  его  на  ерНЬскоп 
огпапз.  }Келаше,во  чтобы  то  ни  стало, находить  аналопи  и  опред'Ь- 
лять  этими  апалопями  и  параллелями  .чаконы  языка  вызываетъ  у 
автора  суждешя  категоричныя,  но  далеко  не  всегда  точныя.  Напри- 
м'Ьръ,  онъ  не  признаетъ  (стр.  339)  обстоятельствъ  цЬлв  и  причины, 
потому-де  что  н^тъ  такихъ  нар'Ьч1Й. 

Но,  вопервыхъ, есть  нар1ч1я  въ  род'Ь  сдуру,  сглупа,  сгоряча;  во- 
вторыхъ,  куда  же  авторъ  отнесетъ  тотъ  рядъ  обстоятельствъ,  ко- 
торыл  школьная  грамматика  причисляетъ  къ  обстоятельствамъ  при- 
чины и  ц'Ьли,  если  онъ  не  выбросилъ  обстоятельствъ  изъ  схемы  син- 
таксиса. Въ  дальн^йшихъ  разсужден1яхъ  по  поводу  этого  вопроса 
авторъ  просто  входитъ  въ  область  символики.  Онъ  находитъ,  что 
уже  потому  можетъ  быть  только  три  рода  обстоятельствъ,  что  у  гла- 
гола три  категор1и:  залога,  времени  и  наклонен1я.  Отчего  же  авторъ 
и  падежей,  посл'Ь  этого,  не  постарается,  свести  къ  числу  трехъ? 

Не  смотря  на  эти  зам'Ьчан1я,  не  можемъ  не  пожелать  книНЬпро- 
({^ессора  Вудиловича  успеха,  и  поблагодаривъ  автора  за  много  пре- 
красныхъ  страницъ,  выЬсЛ  съ  гЬмъ,  не  можемъ  не  пожелать  н-Ько- 
торой  переработки  ея  въ  сл'Ьдующемъ  издав1и.  Оно  несомненно  бу- 
детъ.  Кпига  остапется,  какъ  полезное  введеп1е  къ  изучеп1Ю  церковно- 
славянскаго  языка. 

Ип.  Аппеаск1й. 


П. 

Въ  два  последп1л  десятил'Ьт]я  славянское  я8нков'Ьд'Ьп1е,  какъ  и 
языков^деше  вообще,  сделало  весьма  значительные  успехи,  между 
гЬмъ  какъ  существуюпце  у  насъ  учебники  церковно-славянскаго  языка 
все  еще  продолжаютъ  говорить  о  немъ  то  же,  чтб  говорили  двадцать 
л4тъ  назадъ.   Всл'Ьдств1е  того  у  насъ  давно  уже  ощущается  потреб- 
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вость  въ  тажомъ  еочинен1и  по  церковно-славянскоВ  грамматике»  ко- 
торое налагало  бы  предметъ  общедоступно  н  соответствовало  бы  тре- 
бованшмъ  наувн.  Профессоръ  Вудиловнчъ  взялъ  на  себя  трудъ  удо- 
влетворить этой  потребности  и  решился  въ  сравнительно  неболыиомъ 
по  объему  С09инен1и  сгруппировать  .важнейпи'я  данпыа  о  цер&овно* 
слав.  явыкЪ,  добытый  доступными  автору  спещальными  изследова- 
н!лми*  въ  области  фонетики,  морфолопи,  сема81олог1н  и  синтаксиса 
этого  языка.  Мы  им^емь  въ  виду  равсмотр^ть  книгу  г.  Будиловича 
съ  научной  точки  врЪшя,  на  сколько  она  удовлетворительна  по  своему 
методу,  и  на  сколько  она  совм'Ьщаетъ  въ  себе  данный,  добытыя  со- 
временною наукой  о  языке. 

Прежде  всего  намъ  представляется  вопросъ  о  методе  изучешя 
церковно-славянскаго  языка. 

По  мнешю  автора,  церковно-славянскШ  языкъ  есть  не  что  иное, 
какъ  одинъ  изъ  болгаро-македоискихъ  говоровъ,  сътечен1емъ  времени, 
при    литературномъ   употреблен1и  у  разныхъ   славянскихъ  племенъ, 
получивш1й  разный  Д1алектнческ1я  наслоен1я,  вследствге  чего  онъ  яв- 
ляется теперь  въ  несколькихъ  редакцЫхъ  или  изводахъ.  Изъ  этихъ 
изводовъ  авторъ   называетъ  четыре:  болгарсшй,  сербскзй,  руссий  и 
чехо-словенск1й  О  (хотя  существуютъ  также  изводы  болгаро-сербск1й, 
сербо-руссшй  и  болгаро-русск1й),  и  замечаетъ,  что    ,въ  древнейшее 
время  первенствовалъ  въ  славянской  письменности  изводъ  болгарсшй, 
затемъ,  въ  ХШ— Х1У  вв.,  возвысился  изводъ  сербсшй,  съ  XV  же  и 
XVI  вв.|  решительно  возобладалъ  изводъ  руссюй**  (стр.  8),  и  что  въ 
виду  этого  обстоятельства  грамматика  церковно-славянскаго  языка  ре 
исчерпывается  определен1емъ  древнейшаго  его  строя  и  .должна  из- 
следовать  и  дальнейппя  его  видоизменен1я  вплоть  до  того  времени, 
когда  установился  (въ  XVI— XVII  вв.)    нынешн1й  текстъ  церковно- 
славянскихъ  печатпыхъ  кпигъ*'  (стр.  9).  Такимъ  образомъ,  по  мнешю 
г.  Будиловича,  методъ  изучен1я  церковно-славянскаго  языка  долженъ 
быть  историческииъ.    По  возможоиъ  ли  такой  методъ?  Изводы  цер 
ковно-славянскаго  языка  вовсе  не  имеютъ  такой  вреемствепной  свд 
зн   между  собою,  какую  лредполагаетъ  авторъ;   пи  изъ  чего  не  ви 
дно,   чтобы  въ  XII  веке  первенствовалъ  изводъ  болгарсшй,   потомъ, 
въ  ХШ  и  XIV  вв.,— изводъ  сербсшй;    мы  не  имеемъ  никакихъ  уха 
8ап1Й.  на  то,   что  число  болгарсвихъ  рукописей  въ  XII  в'Ьке  и  серб- 
скихъ  въ  ХШ  и  XIV  было  больше,  чемъ  число  русскихъ  рукописей 


>)  Нааъ  жажется,  втотъ  ивводъ  быдо  бы  в«рнФе  наавать  моравешваъ. 
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въ  то  же  время,  и  что  авывъ  этихъ  пооНЬдвихъ  (по  крайней  1АрЬ 
огромнаго  большинства  ихъ  находился)  въ  какой  бы  то  ни  было  за- 
висимости отъ  языковъ  средне-болгарскаго  и  древне-сербскаго.  Каж- 
дый изводъ  им^ъ  свою  собственную  истор1ю,  которая  тЪсно  бвя- 
вава  съ  истор1ей  болгарскаго,  сербскаго,  русскаго  языковъ,  но  не 
им'Ьегь  никакого  отношешя  къ  истор1и  языка  церковно-славянскаго. 
Этотъ  послЪдшй,  въ  томъ  вид^Ь,  въ  какомъ  находитъ  его  современ- 
ная наука,  уже  въ  XII  вЪкФ  былъ  азнвомъ  мертвымъ,  окончнв- 
шимъ  свое  историческое  развит1е;  а  тавъ  какъ  мы  его  знаемъ  по 
немногимъ  намятникамъ  XI  в.,  главнымъ  образомъ  по  тЪмъ,  кото- 
рымъ  придаютъ,  едва  ли  впрочемъ  справедливо,  названхе  паннон' 
сквхъ  ^),  то  можно  ли  говорить  объ  его  ИСТ0Р1И?  Поэтому  истори- 
ческШ  методъ  изучен1я  церковно-славянскаго  языка  невозможенъ,  если 
ХЫ1  не  желаемъ  разум'Ьть  подъ  истор1ей  сего  посл^дняго  истор1Ю  ка- 
кого-нибудь другаго  славанскаго  иар1^ч1я  или  истор1ю  церковно-славян- 
скихъ  текстовъ. 

Если  невозможенъ  исторически  методъ,  то  и  вполн!»  возможенъ,  и 
необходимъ  методъ  сравнительный.  При  изученш  церковно-славянскаго 
языка,  его  должно  сравнивать,  вопервыхъ,  съ  другими  индо-ёвропей- 
скими  языками  и  вовторыхъ,  съ  другими  славянскими  нар1^ч1ями, 
чтобы,  съ  одной  стороны,  опред'Ьлить  отношен1е  явлен1й  церковно- 
славянскаго  языка,  какъ  представителя  славянской  семьи  языковъ, 
къ  явлензямъ  другихъ  индо-европейсвихъ  языковъ,  а  съ  другой, 
чтобы  показать,  чтб  въ  церковно-славянскомъ  принадлежитъ  ему 
одному,  и  чтб  обще  ему  съ  тЪил  или  другими  изъ  славянскихъ  на- 
рЬчгй.  Надо  было  бы  ожидать,  что  г.  Будиловичъ  будетъ  п^ользоваться 
сравнительнымъ  методомъ  въ  обширныхъ  разм'Ьрахъ,  но  оказывается, 
что  онъ  пользуется  имъ  до  того  мало,  что  даже  при  изложенш  цер- 
ковно-славянской  фонетики,  отдела  наибол'Ье  разработаннаго  совре- 
менною наукой  и  наиболее  нуждающагося  въ  сравнительномъ  освф- 
щеши,  количество  приводимыхъ  имъ  сравнительныхъ  данныхъ  почти 
ничтожно. 

Наконецъ,  авторъ  довольно  часто  указываетъ  на  так1я  явлешя 
славянскихъ  пар^ЬчШ,  который  неим^Ьютъ  ничего  общаго  съ  явлешями 


')  Известный  елавветъ  Мимошичъ  говорить:  шВ[е  раппоп!8сЬе  Вепкт&1ег 
81пё  йет  етъщ  тО^ИсЬе  Апв^апв^рапк!  Ье1  <1ет  81а61ит  дег  п1сЬ1раппоп18сЬе11 
^еI1кго&1ег;  А1еве  кОппеп  паг  топ  6ещ]еп1^еп  Ъсрт1Г(еп  1гегЛеа,  дег  ^епе  а18  1Ьге 
(^оеИе  апегкепа!».  А1181отеп18ске  Рогтеп1екге  1п  РагаШвшеп,  8.   ХШ. 
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языка  церковно-славянсваго;  наприм1^ръ,  говоря  о  чередованш  въ  этомъ 
язывф  согласныхъ,  онъ  бевъ  всякой  надобности  упоминаетъ  о  вам^Ь- 
нахъ  в  черезъ  м  въ  русск.  инукъ,  х  череяъ  ф  въ  русев,  футоръ, 
куфарка,  т  черезъ  к  въ  русев.  В1ятръ,  вЪсто  (стр.  101),  8ам1;- 
нахъ,  неизв^стпыхъ  въ  цервовно-славянсвомъ  языв^  и  приоадлежащихъ 
ВП0ЛН11  руссвимъ  пародаымъ  говорамъ.  Подобнаго  рода  увазан1я,  по 
нашему  11Н'Ьи1Ю,  не  должны  им^ть  мЪста  въ  цервовно-славянсвой  грам- 
мативЪ. 

Отъ  общихъ  зам'Ьчашй  обращаемся  въ  частнымъ. 

Г.  Вудиловичъ  начинаетъ  свой  трудъ  изложешемъ  учета  о  зву* 
вахъ  челов^чесваго  голоса,  и  загЬмъ  нереходитъ  въ  учен1Ю  о  ела- 
вявсвихъ  буввахъ  и  ихъ  звувовомъ  8начен1и.  Минуя  вопросъ  о  про- 
исхожден1и  глаголицы  и  ея  отиошевш  въ  вириллицЬ  (варшавсв1й 
профессоръ,  хотя  и  не  вполн!^,  во  принимаетъ  мн1н1е  Тэйлора  о 
нроисхождеши  глаголичеевихъ  буввъ  изъ  средне-гречесвихъ  своропис- 
ннхъ  начертапЕй,  чтб  не  м^нтотъ  ему  однако  стоять  за  бдльшую 
древность  кириллицы  предъ  глаголицею),  мы  зам'Ьтимъ  следующее: 
Система  глаголицы  отличается  отъ  си(^иы  вириллицы  не  тольво  от- 
сутств1ёмъ  начертан1й  т,  к,  означен1емъ  пня  одною  буввой  н  упо- 
треблен1емъ  особаго  знава  для  мягваго  г  или  1^,  вавъ  полагаетъ  ав- 
торъ  (стр.  55),  но  тавже  употреблен1емъ  особыхъ  буввъ  для  кп  и  ||К. 
Вувва  г  въ  древнихъ  кирилловскихъ  рукописяхъ  употребляется  вовсе 
не  такъ  р^Ьдко,  какъ  полагаетъ  г.  Вудиловичъ  (стр.  57):  она  встре- 
чается довольно  часто,  нанрим11ръ,  въ  церк.-слав.  Саввиной  кнвгЬ  '). 
1отирован^й  $ь  суп^ествуетъ  тольво  въ  одной  рукоаиси — въ  Свято- 
славовомъ  Изборнив^Ь  1073  г.,  и  потому  едва  ли  заслуяшваетъ  той 
чести,  вавую  оказываетъ  ему  авторъ,  ставя  это  начерташе  рядомъ 
съ  начертан1ями  га,  1С,  ю  (стр.  60),  тЪмъ  бол'Ье,  что  подобной  чести 
онъ  лишаетъ  начертан1е  о^  Относительно  начертан1й  га,  к,  ю  мы  не 
можемъ  принять  мн^Ьн1е  г.  Будиловича,  что  они  придуманы  вновь 
для  выражешя  особенныхъ  звувовъ  цервовно-славянсваго  языва;  мы 
думаемъ,  что  они  цЬливомъ  взяты  изъ  средне-гречесвой  графиви,  во- 
торая  въ  свою  очередь  заимствовала  ихъ  изъ  латинсвой  <гануарь= 
Чауооар10с=]апиапи8). 

Сл^Ьдующее  затЬмъизложен1е  цервовно-славянсвой  фонетики  нельзя 


')  Въ  вФкоторыхъ  древне-руесЕвхъ  рувопнеяхъ,  въ  токъ  случа11,  когда  про- 
иеходвтъ  стечев1е  двухъ  м,  второе  взъ  вихъ  вамФняетеж  черевъ  •:  и  гстипа^  и 
%ме^  Аюдиг^  мемощыт  (Бвгев1ева  Псадтырь  XI  в«жа). 
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призвать    удовлетворитедьннмъ.    Остановимся  сначала    на    проивно- 
тев1и  авуковъ.  Г.   Булиловичъ   иолагаетъ,   что  для  звука  и  въ  ки- 
рялловсвоВ  азбук^Ь  было  три  знака,  а  въ  глаголической  четыре,  и  къ 
числу  зтихъ  знаковъ  относить  г  (стр.  60).  На  это    н'Ьтъ  достаточ- 
ныхъ  основашй:  въ  памятникахъ  церковно-славднскихъ  (или,  по  тер- 
миволопи  г.  Будиловича,  въ  памятникахъ  древне*болгарскаго  извода) 
г  почти  никогда  ие  употребляется  вместо  и,  но  есть  случаи  употреб- 
лешя  его  вм-Ьсто  ю  (въ  Супрасльской  рукописи:  плгскъвплюскъ); 
въ  памлтнпклхъ  дрпппо-русскихъХ!— Х111пв.унот1)€блсшо  г  пм4стол> 
не  составляетъ  особой  р^Ьдкости  (Русск1й  Филологическ1й  В:6ст- 
никъ  1882  г.  №  2,  стр.  242  0;  поэтому  надо  думать,  что  г,  если  не 
всегда,  то  очень  часто  означала  звукъ  близюй  къ  ю.  Относительно  того 
глаголическаго  знака,   который   въ  Зографскомъ  и  Григоровичевомъ 
Бвангел1яхъ  соотв^Ьтствуетъ  кирилловскому  и  и  означается  уг.Лгича 
(въ  его  издан1И  Зографскаго  Евангел1я)  черезъ  г,  авторъ  думаетъ,  что 
опъ  им'Ьлъ  япачсп1е  лолусогласпаго  й  (стр.  61).  Мы  готовы  признать, 
что  въ  церковно-славянскомъ  языкЪ  спорадически   встр^Ьчался  звукъ 
и  (очень  кратий  гласный  и  или  согласный  !),  но  не  видимъ  никакой 
возможности  находить  его  въ  такихъ   словахъ,  какъ    1ль=1зраиль 
(въ  Зографск.  Ев.)  или  1же  (въ  Ев.  Григоровича).  Принимая  въ  со- 
ображеше,  что  въ  глаголической  азбук^Ь  1отированные  гласные  (л,  «к) 
изображаются  знакамИ|  отличными  отъ  знаковъ  не  ютированныхъ  глас- 
пыхъ,    мы   считаемъ  возможнымъ,    что  глаголическое  I  означало  ]и, 
тогда  какъ    друпе    глаголичесие  знаки  означали  по  преимуп^еству 
не  10тированное  и.  Определяя    затЪмъ    пронзношеше  церк.-слав.  о, 
г.  Будиловичъ  полагаетъ,  что  этотъ  звукъ  имЪлъ  н'Ькоторые  отгЬнки 
и  наклонялся  то  къ  а,  то  къ  у$  то  къ  е,  при  чемъ  основывается  на 
сопоставленш  словъ  рабъ  и  робъ,  памлть   и  помьик^!,  другъ    и 
дрогъ,  попелъ  и  пепелъ  (стр.  61).  Мы  не  думаемъ,  чтобы  церк.- 
слав.  о    произносилось    СТОЛЬ;  различно;    сопоставлен1е   словъ,  ука- 
занпыхъ   г.  Будиловичемъ  и   имъ  подобныхъ  '),  не  приводитъ  насъ 
къ  тому  выводу,  къ  которому  пришелъ  онъ,  точно  также,  какъ  со- 


<)  КровФ  указянныхъ  въ  Р.  Ф,  В.  паматникопъ,  г  употребляется  вместо  ю 
тавже  въ  рукописи хъ  Москововой  Твпогра«екой  Вябл10теки  1#№  234,  238  (Мянеи 
XI  в*ка),  203  (Ииноя  ХП-ХШ  в.)  ■  157  (Паремейннкъ  ХП— ХШ  в.).  Сверхъ 
того,  есть  прям'Ьры  подобнаго  употреблев1я  въ  Святоедавовомъ  ваборвакФ 
1073  г.  ггъ=:югъ,  ■  139  об.). 

')  Изъ  вяхъ  дроп  есть  не  что  яяое,  какъ  опяска  вмИото  Эру««,  опяока  весьма 
еетеетвевяая  в  потому  перовая. 
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поставлен1е  совремеиныхъ  русскихъ  рабъ  и  робк1й,  попелъ  и     пе- 
пелъ  не  приводвтъ  насъ  въ  8аж1ючев1ю  о  провзношен1и  о  навлонно 
въ  одвовъ  случае  въ  а,  въ  другомъ  въ  е;  во  мы  ве  можемъ  ве  сгри- 
анать,  что   церв.-слав.  о,  если    ве    востоввно,  то  очевь  часто,  была 
звувомъ  открытнмъ,  то-есть,  блвзвимъ  въ  а,  вавъ  аовазываетъ  это  съ 
одвой  сторонн,  ваи'Ьна  гречесваго  и  готсва1Ч)  а  славлнсквмъ  о,  въ 
словахъ  попъ  «алпбс,  сотона  оатауок,  Лизорь  АаСаро^,  говьзнЛ|Т*и 
{;аш8ап,  вотьлъ  каШ$  и  т.  п.  и  съ  другой  стороны  зав'Ьва  славян- 
сва^о  о  гречесввмъ  а  въ  словахъ  охХа^т^уос  слов^не,  Песра^аотбс  Пи- 
ро гость,  Сахауоу  завовъ  в  др.  (всЬтШе,  2иг. ОезсЫсЬ^е  (1. 1П(1о-дег- 
шап.    Уоса11ыпия,  II,  %$.    170).  Гласные  г   и  ь,  но  слоиамъ  автора, 
И1Али  выговоръ  глухой  и  веопред'Ъленвый,  прв  чеиъ  первый  прибли* 
жался    къ   авувамъ   типа  о,  а  второй  въ  звувамъ  твпа  е.  Овв  были 
обывновевво  вратвв,    особевво   въ  вовц^  слоговъ  и  словъ,  и  потому 
очень  рано  потеряли  слогообразующ1й  харавтеръ  и  превратились  въ 
звувовые  нули.  Опущев1е  глухихъ  г.  Будиловичъ  видитъ,  между  про- 
чимъ,  въ  предлогахъ  при  сочетан1и  ихъ  съ  именами  без*д-разума,  14^ 
д-р^ьвы,  иж  вего  (стр.  62—63).  Хотя,  д1^йстввтельно,  есть  осповаиве 
предполагать,  что  уже  въ  обще-славянсвомъ  язывЪ  были  случаи  исчез- 
вовев1Я  глухвхъ  (знати  вм.  зьнати:  ср.  лит.  {той*;  члов^Ьвъ  вм.  чьло- 
в11въ:  сравн.  веливо-руссв.  челов'ЬвЪ|  мало-руссв.  чолов1въ,  ново- 
болг.  челяв,  40  л  я  в),  но  необходимо  полагать,  что  эти  случаи  били 
исвлючительными,  и  что  въ  цервовно-славянсвомъ  ягикЬ  глух1е  въ 
звачительномъ  большинств'Ь  случаевъ  произносились  и  тавимъ  образомъ 
ве  были  звувовыми  вулямв  ')•  На  это  увазываютъ  древне-руссв1е  ват- 
ные стихирари,  ирмолои,  минеи,  представляющ1е  болЪе  или  мен^Ье  точ- 
ные списви  съ  цервовно-славянсвнхъ  оригиналовъ;  въ  нвхъ  (древ- 
нЪйш1е  относятся  въ  XI — XII  вв.)  г  и  ъ  и  въ  середнн^Ь,  и  въ  вовцЪ 
словъ  постоявно  им'Ьютъ  надъ  собою  нотные  знави,  за  нсвлючешемъ 


*)  Кажется,  гдух1е  ичибом'Ьо  часто  не  произносмяеь  въ  маетой нсиамхъ  тъ 
ж  с»,  когда  эти  посж11дн1я  находились  пос111  ниенъ  иди  гдагодовъ;  при  втоиъ  т^ 
»  я  »,  которыми  оканчивались  имеиа  и  гдагоды,  подвергадись  7сиден1Ю  и  пере- 
ходиди  въ  о  и  е:  Зогра«ск.  Ев.:  родо-сь^  обраво-сь^  по9аро-^у  народо-еь\  Ассе- 
ман1ево  Бв.:  миро-сь^  рабо-тъ^  клевр^^то-т*^  образо-еь^  родо-сь^  дьне-еь^  лежи- 
1П0'С%;  Саввина  книга:  полоро-еь.  Сравни  ново-бодг.  гладо-т^  квасо-т^  срамо-т  ш 
т.  пГПереходъ  гдухвхъ  въ  чистые  въ  древве-русскоиъ  118ык11  ведьая  объяснять 
какъ  уеиден1е  гдухихъ  (чтб,  однако,  дфдаетъ  г.  Будидовичъ):  блоха  паъ  блъха^ 
браня  иаъ  бръня^  вертмт  изъ  еьртпти^  аерёвка  ивъ  в%рьвъка,  по  иаъ  м»  и  др. 
доказываютъ  это  какъ  недьзя  дучше. 
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впрочемъ  н^Ькоторыхъ  предлоговъ,  не  им'Ьющихъ  на  1^онц:Ь  ъ  (ИриолоЙ 
Григоровича  XII -ХШ  в.  Моск.  Пубшчн.  Музел:  въскресЪник,  м 
люты  работы,  ^нлътьныхъ  и  т.  п.)*  Но  относительно  этихъ  аред- 
логовъ  паэволительно  предполагать,  что  ихъ  фориы  съ  ъ  на  конц^ 
нов1^,  ч^мъ  формы  безъ  »,  и  что  эти  посл^Ьдв1я  существовали  еще 
въ  дославлнск1й  пер10дъ:  срави.  без  и  латышек.  Ьеа,  ш  и  литовск.  а, 
еьз  и  лит.  а^  О  звуковомъ  значеши  буквы  п»  авторъ  говорить,  что 
оно  было  близко  къ  н^Ьм.  &  или  5  (стр.  63).  Какъ  нзвЬстпо,  пФм.  а 
есть  е  открытое,  приближающееся  къ  а,  а  нЬи.  б  есть  е  закрытое, 
приближающееся  къ  о;  поэтому  изъ  словъ  г.  Будиловича  нельзя  по- 
лучить яснаго  поняпа  о  качеств^Ь  церк.-слав.  п.  Намъ  кажется,  чта 
считать  $ь  звукомъ  закрнтымъ,  близкимъ  къ  нЪм.  б,  н^^тъ  возмож- 
ности: см*Ьшен1е  его  въ  церк.-слав.  памятникахъ  съ  а,  равно  какъ  и 
существован1е  перехода  л  въ  а  въ  разныхъ  слав.  нар^ч1яхъ,  указы- 
ваютъ  прямо,  что  опъ  бмлъ  звукомъ  открнтымъ;  перехода  его  въ  а 
пе  существустъ;  хотя  г.  Будиловичъ  думаетъ  противное,  по  изъ  ука- 
занныхъ  имъ  данпыхъ,  долженствующихъ  доказать  возможность  пе- 
рехода 1ь  въ  о,  русск.  мошна,  если  оно  и  родственно  съ  церк.-слав. 
мЪхъ  (въ  чемъ  весьма  позволительно  сомневаться),  на  него  нисколько 
не  указнваетъ,  точно  такъ  же  какъ  на  него  пе  указываетъ  церк.-слав* 
пророкъ  при  р^^чь,  пр'ЬрЪкати;  въ  в.-русск.  гнёзда  о  образовалось, 
в^^роятно,  уже  тогда,  когда  п»  пересталъ  существовать  въ  великорус* 
стомъ  вар^чш,  какъ  звукъ  отличный  отъ  е,  и  обязано  своимъ  про* 
исхождешемъ  аналопи  другихъ  словъ  съ  кореннымъ  е;  въ  русск. 
сбдла,  польск.  ^тгбй  о  произошло  изъ  е,  а  не  нзъ  1ь,  котораго  въ 
этихъ  словахъ  никогда  пе  существовало  ^). 

Чтобы  покончить  съ  произношен1емъ  гласныхъ  въ  церковно-сла- 
вянскомъ  языкЬ,  скажемъ  н'Ьсколько  словъ  о  л.  Г.  Будиловичъ  ду- 
маетъ, что  онъ  не  могъ  образовываться  изъ  иж,  ин,  и  хочетъ  под- 
крепить свое  мн'Ьн1е  указап1емъ  па  то,  что  нзъ  греч.  ерер1уО(к,  Кор1- 
у))о^ въ церковпо-славянскомъ языкЬ  получилось  ревитъ,  Борентъ 
стр.  65— 66),  Но  приведенный  данный  и  имъ  подобный,  намъ  ка- 
жется, пе  имФютъ  лйкакого  отпошеп1я  къ  вопросу  объ  л,гЬмъболее, 
что  мы  не  знаенъ,  произносилось  ли  V  въ  средне-греческотъ  ерер1уОо<; 


•)  Цер|.-слав.  спдьло^  приводимое  г.  Вудидовячемъ,  въ  паиятвикахъ  жавъ 
церж.-сдаввискихъ,  такъ  я  др.-руссквхъ,  не  встр-Ьчается;  въ  посЛднихъ  мы 
ваходимъ  Т01Ы0  седьао,  оседьлати  (паприм1»ръ,  въ  Паремейнив'Ь  ХП— ХШ  в.  Иоег» 
Тиоогр.  Бшбм,  Н  157,  ж,  59:  оседьла). 
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(въ  древве-гречесвомъ  ово  ивогда  исчезало  взъ  пров8вошеви).Между^ 
тЪмъ  существуютъ  даввнД|  ужавиваюв^и  ва  обра8011ан1е  А  ввъ  ин: 
это  формы  3-го  л.  ив.  ч.  васт.  вр.  тажвхъ  гшголовъ,  жакъ  виждд. 
Бслииысравввмъфориу  вв  дАтъсъфориаив  ввдв-шв,  вндн-тъ 
и  т.  д.,  то  увидвиъэ  ЧТО)  кавого-бн  вровсхожден1я  вв  было  теиати- 
чесвое  и  (ото  вооросъ  сворвый),  во  всввоиъ  случае  ово  вовио  въ 
еоставъ  А  *). 

Теверь,  вслфдъ  за  г.  Будвловвчеиъ,  вереходвиъ  ин  въ  чередова- 
И1яиъ  гласвыхъ  въ  цервовво*славявсвоиъ  языгЬ.  Къ  вервоиу  виду 
вхъ  авторъ  отвоситъ  .гЬ,  въ  воторыхъ  выража1>тсв  волебав1д  взавиво- 
блвзкихъ  и  родствевныхъ  иежду  собою  звувовъ  въ  вапвсав1и  взвоет- 
ваго  слова  въ  овредЪлеввоиъ  взвод-Ь  церв.-слав.  ружоввсей*';(стр.  68), 
ниевво  чередовави  аяо  (рабъ  и  робъ,  радвти  и  родвтв,  сигат 
ЪаЬеге),  о  в  в  (товлъ  в  тевлъ,  стонатв  и  стеватв),  и  в 
у  (стыдъ  и  ст7дъ),еиъ(вдтеиь  и  вАтьиь),  о  и  г  (ддбоиь  в 
дАбъиь),  г  и  ъ  (сръдьце  и  срьдьце).  Изъ  ввхъ  тольво  чере- 
довав1е  г  и  ъ  иожетъ  быть  ев^е  отассеио  къ  числу  ви|Н1жаюв^нхъ  «ко- 
лебав1я  взавиво-блвзввхъ  звувовъ'';  чередовав1я  а  я  о^  о  я  е  вволв'Ь 
удовлетворвтельво  объясняются  другииъ  свособоиъ  (М1к1о81сЬ,  Уег- 
е^1е1сЬепс1е  Огатта!1к  (1.81аУ.  зргасЬ,  1*,8.  18«74),точно  такъ  же  какъ 
и  чередовав1е  иву;  чередовав1я  аи^оиэвъвдтеиь  ипАтьиь, 

ДДбОИЬ   и  ДАбъИЬ    ОбъЯСВЯЮТСЯ   ГЬИЪ,   что   въ   В|1ЬТЬИЦ  ДЛ|бОИЬ 

ин  ииЪеиъ  древв1я  образовашя  (освови  елоиъ  идть  н  ддбъ  оваи- 
чвваются  иа  {  и  о),  а  »ъ  иаг>тсиь,  Д|Ьбъиь  ин  виксиъ  образе- 
вав1я  болЪе  вовыя,  явввш1яся  водъ  вл1ЯВ1еиъ  вонеиц  снвъиь 
(основы  этвхъ  посл'Ьдаихъ  словъ  овавчнваются  ва  е,  у):  ср.  дат.  ив. 
вдтьиъ,  Д|1Ьбоиъ,  при  коиеиъ»  сннъиъ. 

Второй  видъ  чередован1й  гласвнхъ  въ  церковно-славявсвоиъязнвЪ 
обвииаетъ  т^  случаи,  которне,  говоря  словаии  г.  Будиловвча,  .обу- 
слов^иваются  направлев1еиъ  Д1алеггичесва14)  разввт1я''  (стр.  68).  Эти 
случаи:  че1)едован1е  сУ»  и  у,  л  и  а  въ  русскоиъ  извод-Ь,  л  и  у,  А  и 
€  ВЪ  ВЗВОДЕ  сербскоиъ  и  т.  п.,  не  ирввадлежатъ  церковво-славяа- 
скоиу  языку,  и  потону  ин  иаходниъ  нзлишнвиъ  говорить  о  ввхъ 
бол'Ье  подробво. 

*)^Нанъ  жажетеа  наиболее  в11роатнынъ,  что  тснатнчеекое  и  въ  еидшшш^ 
Фыдшяи  ароаеходатъ  наъ  Д1)евв^шаго  Д4,  которое  еще  въ  дое^аванек^I  пер1одъ 
■ерешло  въ  !.  Ср.  »  въ  ц.-едав.  вн.  ед.  пуевшпш^  е&шты^  еЛдии  н  1  въ 
лмтовев.  вв.  ед.  ра1ц  род.  расгоа,  аа^^апи,  род.  аиеаоехоз,  в  т.  в  ,  оба  ваъ  древ- 
■%11мго  ^^.  Сравв.  Ьеаиеп,  В|е  ВееИпаиоп   ш  81ат1всЬ-Шап18сЬе11,   в.  8—11. 
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Что  разуиЪетъ  г.  Будиловичъ  подъ  третьимъ  видоиъ  чередован1й 
ц.-слав.  гласпмхъ,  мм  ие  поиииаемъ.  Опъ  говорить  и  объ  исчезно- 
веп1и  пуихЪ)  и  о  полвле111и  неорганическихъ  ^,  в,  л,  паразит- 
нмхъ  а,  и,  ио  но  иашену  1111и'Ьн1Ю,  во  вс^Ьхъ  ирииЬрахъ  этого  'вида 
чередован1В,  приводиныхъ  авторомъ  (стр.  70 — 71),  гласные  не  чере- 
дуются: въ  рЛ|К01Лть  при  рЛ|КОвлть  чередуются  согласные  $  и  в,  въ 
А  м  о  р  е  а  при  греч.  Ми>ра1а  а  не  чередуются  ни  съ  ч'Ьиъ. 

Четвертый  видъ    чередопап1&,  по  г.  Будиловичу, — тотъ,  который 
обьясплстсл  илЬппемъ    сосЬдпихъ    гласиыхъ  и  согласпыхъ  и  совм4)- 
щаетъ  ВТ»  себЬ  лвлеп1я   ассимилящи  и  диссимилящи.   ЗдЬсь   авторъ 
указываешь,  между  прочимъ,  па  так1я  явлешя,  принадлежность  кото- 
рыхъ  къ  ассимилящи  звуковъ  подложить  сомиЬнш;    именно,  тв.  ед. 
копним ь  в1^рн1;е  объяснять  не  изь  копиям ь,  а  изь  ""копизьмь 
(сравн.  сръдьцьмь),  какь  и  обьясняетъ  Миклошичъ  (УдЬ  Огат- 
шаНк,  Р,  8.  84);    хвалиши,    имаши  вЪрн^Ье   считать  не  стяже- 
шями  изь    *х  в  а  л  и  к  ш  и,  '^'и  м  а  к  ш  и,    а  обра8ован1ями  оть  основъ 
хвали,  имаа  (изъ  им  аз  а):   если  бы    хвалиши    образовалось  изь 
^хвалиКши    (или  *хвал1еши),    то    3-е  л.    мн.  ч.    звучало  бы 
хвал>лтъ,  а  не  хвалл^тъ;  а  если  бы  имаши  образовалось  изъ 
^имакши,   то  мы  им'Ьли  бы  безъ  сомн^Ьшя  эту  посл^Ьднюю    форму, 
ккЕъ  им^мъ   д'Ьлакши,   добракего    и  т.  п.,  и  въ  чешскомъ  яз. 
ей  соотв^^тствовала  бы  форма  ше8,  а  пе  таз  (какь  ц.-слав*   вок- 
вода  соотв^Ьтствуетъ  вь  чешскомъ  уёуо(1а,  а.неубтоЛа);  евъц.-слав. 
лебедь  при  а  польск.  }аЬ^(12  едва  ли  можно  считать  происшед- 
шимъ  изъ  а:  въ  этихъ  словахь  е  относится  къ  а  также,    какь  е  въ 
русск.  ребенок  ъ,    ц.-слав.    к  лень   относится    къ  а  въ    ц.-слав. 
рабь,  альнии,  лани  (8с11т1(11,  Тлхх  ОезсМсЫе  (1.  шЛо-^егт. Уо- 
каИзтиз,  И,  з.  148);  е  вь  ц,-слав.  к  ну  ар  ь  при  а  въ    греч.  1ауооа- 
|но;  хотя  и  образовалось  изъ    а,    по  не  славянское,  а  на  греческой 
почв-Ь,  какь  показываетъ  ново-греч.  т*^<*Р^^1  то-есть,  )епап8.  Едва  ли 
можно  думать,  что  и  въ  шити,  либо,    иго,    щитъ   образовалось 
изъ  у\  въ  первомь  и  четвертомь  словахь    оно    образовалось   изь    м 
(га  и  т  и  изь  X ]  н  т  и,  лптовск.  81011;  сравн.  п  л  н  т  и,  м  ы  т  и,  к  р  ы  т  и), 
второе  состоить  изь  частицъ  ли  и  бо^  наконецъ  въ  третьемь  и  про- 
изошло и.зь  >,  зъ^  (сравн.  ^иецт,  Со^оу).  Не  понимаемь,  почему  автору 
вздумалось  вид'Ьть  регрессивную   ассимилящю  въ  себе  при  собо1|9>, 
особа,  въ  русск.  учен1е  при  учбный;  е  и  о  вь  006*6  и  собо1А 
объясняются  такъ  же,  какь  и  въ  стенати  и    стонати,    а  е  въ 
у  ч  е  н  1  е,  какь  всЪиъ  изв^Ьстно,  есть  звукь    бол^Ье   древн1Й,   ч^Ьмъ  о 
ЧАСТЬ  ссххуп,  отд.  2.  10 
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въ  учбныйу  и  объ  образован1н  его  ивъ  этого  о  подъ  вд{ян1емъ  во- 
сд^дующаго  м,  ковечво,  ве  можетъ  быть  н  рЪчв. 

Чербдовав1я  ц.-С1ав.  гласвохъ  ввтаго  ввда  отвосятся  жъуснлев!» 
пасвнхъ,  жоторое  разделяется  г.  Будвловвчемъ  ва  три  развоввд- 
воств:  1)  усвдев1е  прв  оиущев1в  пасвыхъ,  2)  усилев1е  при  овувю- 
в1и  согласвыхъ  и  3)  усвлев1е  ври  нерестаиовгЬ  гласвыхъ  и  соглас- 
выхъ.  Зд'Ьсь  авторъ  сн'Ьшиваетъ  лвлев1я  самаго  разнообразваго  ха- 
рактера и,  иежду  прочвмъ,  говорить  объ  удлинев1и  гласвыхъ  прв 
стяжепш  (в есть  изъ  пе  есть)  и  ассимиляцш  (ииипЛ|  ваъ 
въи^вА,  врЪвлии  взъ  крФвльв),  жоторое  ввкакой  связи  съ 
усилев1емъ  ври  опущев]Н  гласвыхъ  не  имФетъ,  такъ  какъ  гласные 
здЪсь  не  опускаются,  а  или  входятъ  въ  составь  другихъ  гласнихъ» 
или  сохраняются  въ  целости.  Внрочемъ,  съ  посл'Ьдиимъ  г.  Будило- 
вичь  не  согласевъ;  ему  кажется,  что  переходъ  «  въ  м  въ  в  ы  в  в  л^, 
ъ  въ  и  въ  кр'Ьплив  .совпалъ  съ  превращев1емъ  позвучваго  и  изъ 
гласваго  въ  полусогласный"  (стр.  74),  но  древве-руссшя  вотвыя  кввги, 
въ  воторыхъ  формы  въ  род^Ь  выивлк  в  крЪплии  отнюдь  не  состав- 
ляють  редкости,  постоянно  иыФютъ  надъ  и  послФ  м  и  и  потные 
знаки,  показиваюнмб)  что  ото  и  вровзносилось  какъ  исяк1й  другой 
гласвый.  Так1я формы,  какъ  пробасА,  процвясъ,  авторъ  считаеть 
происшедшими  изъ  ^прободсА,  процвьтсъ:  это  едва  ли  вФрво. 
Позволительно  предполагать,  что  согласные  д  и  т  въ  ^прободсА, 
'^'процвьтсъ  исчезли  прежде,  чФмъ  образовались  въ  пихъ  звуки  о  и 
ъ,  то-есть  еще  въ  то  время,  когда  въ  нихъ  находились  й  и  1,  удли- 
нен1е  которыхъ  въ  а  (изъ  &)  и  и  (взъ  1)  вполн'Ь  естественно.  Объ- 
ясвев1е  авъкраваил  въмл^Ько  у  г.  Булиловнча  неполно  и 
неясво,  во  мы  не  будемъ  касаться  его  подробно,  такъ  какъ  это  за- 
вело  бы  васъ  слншкомъ  далеко;  зам'Ьтимъ  только,  что  ц.-слав. 
четвр'Ьдьневьпъ,  пладьпе  нельзя  объяснить  и:гь  четпе- 
родьневьнъ,  полудьне:  первое  слово  обраиокалось  изъ  ^ет- 
вордьневьнъ  (основа  чствер.;  С1)аиц.  оснону  чотыр  нъ  четыре 
теооор  въ  греч.  хвооаре^),  второе — изъ  *ийлдьие. 

Шестой  видъчередовашй  гласвыхъ  въцерковво-славанскомъ  языкЪ — 
тотъ,  который  обусловленъ  характеромъ  грамматвческихъформъ".  Къ 
нему  г.  Будиловвчъ  относить  ,явлен1я  подъема,  или  возвышев1й  и  понп- 
жешй  корневыхъ  гласныхъ'*,  которыл,  смотря  по  тому,  какая  .стих Ы 
или  характеристика**  нреобладаетъ  въ  ар|&скомъ  корнЬ,  опъ  дЪлитъ 
на  пять  яРЯДОвъ**:  рядъ  а,  рядъ  и,  рядъ  у,  рядъ  р  (л),  рядъ  м(н)* 
^Исходную  точку  и  серединную  ось  въ  подъемвомъ  движенш  глас- 
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лыхъ'  опъ  не  берется  определить  и  считаетъ  возможнымъ  думать, 
что  роБА  развилось  иодъемомъ  изъ  рьци,  а  ровъ  изъ  рекА,  нли,^ 
наоборотъ,  что  рьци  есть  ослаблеше  рекл,  а  рекл  ослабление 
рокъ  (иосл'Ьднес  ему  нредставляется  болЬе  вЬродтпыиъ,  стр'  83). 
ЗдФсь  авторъ  сн1ш1иваетъ  явлетя  славянская  и  дославянсшя,  явлен1я, 
который  должны  имФть  иФсто  въ  грамиатик'Ь  церковно-славянскаго 
языка,  и  явлен1я,  о  которыхъ  должна  говорить  сравнительная  грамма- 
тика  индо-европейскихъ  язнковъ.  Изъ  ъсЬхъ  гласнвхъ,  которые  от. 
считасгь  образовавшимися  при  помоп^и  повы111еп1Я  или  понижешя,  съ 
полною  достов'брностью  можно  объяснить  „подъеномъ"  только  ъ  ш  % 
(нзъ  о  и  б)  въ  довъл'Ьти,  шьдъ«  пьсъ  и  т.  п.  Изъ  прочихъ  зву- 
ковъ  с  образовалось  еще  въ  дославянсшй  пер10дъ,  какъ  вто  видно  изъ 
сравнев1я  ц.-слав.  берЛ|  и  греч.  <рвро>,  лат.  Гего,  медъ  и  греч.  \^^9о^ 
древ-'Н^м.  те(;и,  лит.  теЛив,  текл»  и  лит.  (еки  и  т.  п.;  о  получило 
начало  на  слав.  иочв'Ь,  по  образовалось  не  изъ  е  и  не  изъ  а  (то- 
есть  &),  а  изъ  дославянскаго  й,  какъ  показываетъ  литовск1Й  языкъ: 
сравни  ц.-слав.  борм«  и  лит.  Ъапп,  г  о  нити  и  лит.  щвтИ^  оба  и 
лит.  аЬи;  то  же  надо  сказать  объ  у:  этотъ  звукъ  образовался  на 
слав.  почвФ,  но  не  изъ  «  и  не  изъ  м,  а  изъ  дослав,  дифтонга  &а, 
какъ  можно  видеть  это  изъ  сравненая  ц.-слав.  духъ  и  лит.  Лаизаз, 
юнъ  и  лит.  ]аипа.ч,  туръ  и  лит.  (аагав.  Церк.-слав.  звуки  б  и  1ь 
(рекА,  рФчь))  о  ц  а  (възоръ,  заря),  ъ,  и,  п»,  о^  (цвьтл,  процви- 

ТаТИ,  ЦВ'бтЪ   и   ПОЧИТИ,   НОКОИ),   «,   Ы,   у^   Ов     (ГЪНЛ|ТИ,     ГЫбнЛ|ТИ, 

губити  и  слыти,  слухъ,  слово)  несомненно  находятся  мещу  собою 
въ  той  или  другой  генетической  связи,  но  эта  связь  установилась 
еще  въ  обще-индо-европейсшй  пер10дъ  и  потому  имФотъ  такое  же 
отношеше  къ  грамматике  церковно-славянскаго  языка,  какъ  и  къ 
грамматике  язнковъ  д1)евпс-инд1йскаго,  греческаго,  латипскаго  и  пр. 

Кроме  того,  нельзя  не  заметить,  что  г.  Будиловвчъ  указываетъ 
въ  церковпо-славяпскомъ  языке  на  так1Я  чередовашя  гласныхъ,  ка- 
кихъ  въ  немъ  никогда  не  было.  Таково  чередовап1е  ъ,  и,  ^  съ  а  (по 
ряду  и),  существовашя  вотораго  авторъ  поэтому  и  не  можетъ  дока- 
шть  примерами  (слова  си  дети,  кото1юе  онъ  приводитъ  и  которое 
впрочемъ  вовсе  не  доказываетъ  того,  чтд  онъ  желалъ  бы  имъ  дока-^ 
зать, — въ  церковно-славянскомъ  языке  не  существовало,  а  суп^ество- 
вало  слово  седети;  сравни  др.  русск.  седети,  сербск.  с]едитв, 
нольск.  81е(17ЛеС). 

Какъ  известно,  нев|)торыя  изъ  новнхъ  славянскихъ  нареч1й  раз- 
личаюсь краткость  и  долготу  гласннхъ.  Различалъ  ли  ихъ  церковно- 

10* 
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славянсмй  языкъ?  Хотя  г.  Будняовнчъ  пояагаетъ,  что  на  этотъ 
просъ  можно  дать  только  гадательный  ответь,  однако  растительно 
склоняется  въ  пользу  того  мнЪн1я«  что  церковно-славянсий  языкъ 
Ю1%лъ  кратие  н  долпе  гласные.  Наибол'Ье  краткими  онъ  счятаетъ  ъ 
и  ъ,  загЬмъ  е,  о,  л»;  и,  м  и  А  оринадлежатъэ  по  его  словамъ,  уже 
къ  долгамъ  гласнымъ,  хотя  они  кратки  въ  сравиеп1И  съ  1ь  и  у,  а 
эти  посл^ди1е  короче,  чФмъ  Оэ  .стоявшее  на  вершинЬ  подъеинаго 
диижен1я  гласныхъ"'  (стр.  85).  Изъ  доводовъ  автора,  которыми  под- 
хрЪпляетъ  онъ  свое  мн'Ьте,  вндпо,  что  онъ  смФшиваетъ  цсрковпо- 
славянспй  языкъ  съ  обще-славянскимъ.  Въ  посл^днемъ,  въ  древ- 
нМш1й  перюдъ  его  существован1я,  гласные  действительно  различа- 
лись по  долтогЬ,  именно  «,  ь,  о,  е,  А,  л^  были  звуками  краткими, 
а,  1й  |Ц  м,  у — звуками  долгими  О,  ио  въ  пер10дъ  распадешя  обще- 
славянскаго  языка  въ  немъ  едва  ли  было  много  долгикъ  гласныхъ. 
Сербспе  и  словинсме  дифтонга,  зам'Ьняющ1б  древн1й  лэ  говорятъ 
положительно  о  долготе  этого  звука  въ  конц'Ь  обще-славянскаго  не- 
р10да;  сербск1й  и  чешскШ  языки  говорятъ  за  долготу  гласныхъ  въ 
тЬхъ  случаяхъ,  гд^С  они  образовались  чрезъ  стяжен1е  двухъзвуковъ: 
а  (сербск.  игр&м,  чеш.  Ьг4т,  изъ  *нгра]амь)9  о  (сербск.  добрбга, 
добрбму),  е  (чешек.  ЛоЬгёЬо,  (1оЬгёюи,  изъ^добръ-кго,  добръ- 
1€му).  Во  веЬхъ  остальныхъ  случаяхъ  дифтонга  и  долпе  гласные 
сербскаго,  чешскаго  и  др.  языковъ  произопии  сравиительио  въ  новое 
время,  въ  каждомъ  я.зыке  отд'Ьльно,  подъ  вл1ян1емъ  исче8повеи1Я 
глухихЪу  или  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ,  подъ  вл1ян1емъ  ударешя  и 
другихъ  факторовъ.  Поэтому  можно  думать,  что  въобще-слав.  языкЪ 
въ  пер10дъ  его  распадешя  а,  о,  е,  Л|,  л»  ы,  и  не  различались  между 
собою  въ  колнчествепяомъ  отношен1и.  Относительно  взаимнаго  ра- 
венства о,  в,  л»>  А  въ  большинстве  случаевъ  едва  ли  можетъ  быть 
сомн'Ьн1е;  о  количестве  и  и  м,  а  и  у  мы  можемъ  судить  последую- 
щему. Въ  иже,  иго,  има'),  болии,  выннА,  добрый  и  т.  п.  м  и  ы 
произошли  изъ  ь  н  г  иутемъ  ассиниляд1и  ихъ  съ  и|)едшествующимъ 
или  съ  последу ющимъ  ];  подобнаго  рода  ассимиляцая  была  бы  не- 
возможною, если  бы  ь  и  г  были  гласными  краткими  или  даже  очень 


*)  Вееьма  воаножно,  что  н  въ  древнейшую  впоху  въ  оАще-елаваиежомъ  аа. 
быан  .отд1и1ьвые  сдучаи  сожра1цен1а  долгнхъ  «нуковъ;  по  крайней  мИр*!»,  на  это 
увааываютъ  %  въ  род.  нв.  рабё  взъ  ат  (греч.  шу,  лат.  пт)  н  »  нъ  2-мъ  ж.  ед. 
повеж.  нажл.  дождь  взъ  (^8  (г|»еч.  1)с  въ  де11')с,  лат.  Се  въ  в1С8,  818). 

*)  Въ  втомъ  слове  »  обрнаовалоФь  Н8ъ  >:  еравнв  др.  пруссж.  ештепв  в 
средве-божгарсж.  КжА  (МгкШлеН,  Ьех1соп). 
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краткими,  а  и  и  ы — дсагими;  такимъ  образоиъ  естественно  заклю- 
читьэ  ч'го  между  и  и  ъ,  м  и  г  если  и  было  различ1е  въ  количестве, 
то  лишь  сравнительно  незначительное.  Въ  руссконъ  дзыкЪ  и  другихъ 
славянскихъ  нарЪчшхъ  на  мЪстЬ  ц«*славлнскихъ  и  польскихъ'носо- 
внгь  мывидимъ  а  (съ  предшествующей  мягкой  согласной)  и  у\  эти 
по€л^Ьдн1е  звуки,  очевидно,  образовались  еще  на  обще-славанской 
почв1^.  Такъ  какъ  Л\  п  я%  были  звуками  краткими,  то  ихъ  замены, 
а  и  у,  не  могли  быть  долгими;  а  такъ  какъ  въ  новыхъ  славянскихъ 
языкахъ  мы  ПС  зам'Ьчаемъ  никакой  количественной  разницы  между 
а  и  у  изъ  юсовъ  ц  а  пу  изъ  древп^Ьйшихъ  й  и  аи,  то  должны  изъ 
этого  заключить  объ  отсутств1и  такой  разницы  между  ними  и  въ  конц'Ь 
обще-славянскаго  перюда.  Такимъ  образомъ,  въ  древнейшую  эпоху 
самостоятельной  жизни  какъ  другихъ  славянскихъ  иареч1й,  такъ  и 
церковно-славянскаго  языка,  въ  нихъ  ностояннымъ  долгимъ  гласнымъ 
могъ  быть  только  п,.  верно  это,  или  неверно,  во  всякомъ  случае 
говорит!»  о  пяти  видахъ  количества  ц.-слав.  гласныхъ  иЬтъ  совер- 
шенно никакихъ  оспован1й:  ихъ  никогда  не  имелъ  и  обще-славянск1Й 
языкъ,  ограничивавш1йся  не  более,  какъ  тремя  видами. 

Статью  о  гласныхъ  г.  Будиловичъ  заключаетъ  несколькими  сло- 
вами объ  ударев1яхъ.  Онъ  находитъ  возможннмъ  дХоть  приблизительно 
заключать  о  характере  и  расноложенш  ц.-слав.  ударенШ  по  анало- 
пямъ  пекоторыхъ  жипыхъ  нареч1й,  особенно  же  русскаго  и  сербско- 
хорватскаго''  (стр.  88).  Съ  этимъ  нельзя  вполне  согласиться.  Хотя  въ 
церковно-славянскихъ  рукописяхъ  ударетя  не  разставлены,  но  о  пе- 
которыхъ изъ  нихъ  (сравнительно  очень  немногихъ)  мы  можемъ 
догадываться  но  опущешю  буквъ  ъ  \ц  ь  въ  ц.-слав.  текстахъ,  ука- 
зывающему, если  не  на  совершенное  отсутств1е  глухихъ  звуке  въ, 
то  по  краПпей  мере  па  ихъ  безударное  произноп1ете;  поэтому,  по 
отсутствш  ъ  въ  мне,  кто,  ь  въ  все,  вса  (Саввина  кн.)  и  т.  п.,  мы 
въ  праве  догадываться,  что  въ  этихъ  словахъ  ударен]е  находилось 
на  л,  о,  6,  а.  Затемъ,  такъ  какъ  церковно-славянспй  языкъ  есть  не 
что  иное,  какъ  одинъ  изъ  говоровъ  древне-болгарскаго  языка,  то 
всего  естоствсппес  судить  о  церкоппо-слаш1пскихъ  ударси1яхъ  по 
удареи1ямъ  ново-болгарскаго  языка,  и  лишь  тамъ,  где  данный  этого 
языка  недостаточны,  можпо  принимать  въ  соображеп1е  дапныя  дру- 
гихъ языковъ  0.  Ёслибы  авторъ  обратилъ  сколько-нибудь  внимашя  на 


О  Объ  особенност1хъ  ново-болг.  7дарев1я  сн.  у  Брандта,  Начертан1е  елав. 
акцевтолоНв,  стр.  113  сЛд.  Надо  инФть  въ  виду,  что  г.  Браидтъ  явлени  архан- 
чес11Я  иногда  прннянаетъ  ва  вовыя. 
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ново-ба1гарск1Й  Я8«э  овъ  ве  свааадъ  бн,  что  .воввучвае  »  в  ъ  ве 
вм^дв  ва  сб(№  ударев1д*'  (стр.  88):  въ  венъ  сохраввдось  ве  мало 
ужазаввй  ва  древвюю  ударяеиость  жовечвыхъ  >  в  ^(иед»-т,  снн«-т 
в  т.  в.;  ср.  1ВТ0ВСЖ.  ше(1й8,  зипйв),  увааавШ,  воджрЪвлаемыхъ  дав- 
пывв  ц.-славявсввхъ  вамдтввховъ:  всь  нвръ,  вдФта  въ  всь  (Савввва 
кв.  въ  Памлтввкахъ  юсоваго  ивсьма,  Срезвевскаго,  стр.  2,  72)  в  т. 
л.,  в  совреиеввыхъ  сдав.  варЬчИ:  руссж.  двёсь,  вомьсв.  ёпев  (ввъ 
дьв(-сь),  русск.  вочёсь  (в8ъ  вочъч^ь),  овоиё  два  (ввъ  овомь 
дьвв). 

Обращаеисд  въ  сопасвыиъ.  Ивъ  четырехъ  ввдовъ  чередовав1й  со- 
пасвыхъ,  ваходвиыхъ  г.  Будвдоввчеиъ  въ  церковво-славдвскомъ 
Л8ЫГ&,  оервимъ  овъ  вазиваетъ  тотъ,  который  ваключаетъ  чередовав1Д, 
объдсвдемыд  родствоиъ  ввуковъ.  Зд^Ьсь  вмъ  смЪлЕавы  чередовавш  со- 
гшсвыхъ  саиаго  раввообравваго  свойства:  фшхв  (влъфы  в  вдъхвы), 
е  ж  м  (ввукъ  в  мвукъ),  %  шк  (глвстврь  в  хХоох10р1Оу),^)ил(с  (кора 
в  кожа),  р  ж  ш  (чара  в  чаша),  твк  (театръ  в  В1дтръ)  и  т.  п. 
Иаъ  ввхъ  огромиое  бодьшвиство  иевввЪстио  въ  церковво-славдв- 
скомъ дзнкФ,  какъ  объ  этоиъ  было  упомвнаемо  вы1ие;  друпд  ве 
ви'Ьютъ  ввкакого  отношев1д  вообще  къ  слав.  фоветвсЬ  (чередоваи1е 
г  и  х  въ  глвстврь  в  хХоотцрюу  обдзаво  свовиъ  провсхождев1емъ 
средве-греческоиу  двыку,  въ  которовъ,  какъ  в  въ  вово-греческоиъ, 
древвее  х  передъ  X  постодвво  зам'Ьвдетсд  черезъ  т))  с7ществовав1е 
вЪкоторыхъ  (чередовавШ  р  ш  ш^  р  и  9,  р  я  б)  водлежвтъ  велвчай- 
шеиу  соми'Ьв1ю,  в  только  отвосвтельво  вемвогвхъ  (вы  ф^  п  ж  ф% 
к  ж  х)  можво    согласвтьсд  съ  автороиъ. 

Ко  второму  ввду  чередован1й  согласвнхъ,  какъ  в  ко  второму  ввду 
чередовав1й  гласвыхъ,  г.  Будвловвчъ  отвосвтъ  гЬ  двлевш,  въ  кото- 
рыхъ  «отражается  даалектвческое  прврождев1е''  звуковъ.  ЗдФсь  гово 
рвтся  о  таквхъ  чередовав1дхъ,  какъ  чередовав1е  ц.-слав.  шт  въ 
хоштА  съ  русск.  ч  въ  хочу,  чередовав1дхъ,  ве  ирввадлежащвхъ 
ц.-славднскому  языку  и  иногда  отиосяи^иха!  къ  области  гласвыхъ,  а 
не  согласвнхъ  *)• 

Третьвмъ  ввдомъ  чередовац1Й  согласиыхъ  авторъ  называетъ  тотъ, 
который  «обусловленъ  расположев1емъ  ихъ  въ  словахъ  в  корвяхъ". 
Явлев1я,  отвесенныя  г.  Будвловвчемъ  къ  этому  виду  (перестановка 
плавныхъ  и  глухвхъ,  исчезвовен1е  древнвхъ  ковечвыхъ  согласвнхъ, 


*)  Въ  чжаЛ    сорбскихъ   еловъ  авторъ   приводить    едово  хулмш.  Интересно 
бы  быдо  звать,  въ  жаюмъ  памятвнк'Ь  овъ  его  ватедъ. 
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возникновеше  паразитнмхъ  ],  «,  м  и  т.  п.))  не  иогутъ  бить  причи- 
сляемы къ  чередовап1яиъ,  какъ  бы  пн  понимать  это  слово.  Они 
должны  быть  упоминаемы  въ  церкопно-славянской  грамнатив'б,  но 
въ  другомъ  м'ЬстЪ  и  подъ  другими  наименовашями. 

Четвертымъ  видомъ  г.  Будиловичъ  вазываетъ  лвлеш'я  переходнаго 
смлгчешя,  вставки  и  выпаден1я  согласныхъ,  ихъ  взаимной  ассими- 
ляцш  и  ДИССИМИЛЯЦ1И.  Не  вдаваясь  въ  общ1я  разсужден1Я,  зам-Ьтинъ, 
вопервмхъ,  что  формъ  западно-славянскаго  типа  (съ  з  вм.(м^д)въ  цер- 
коппо-слаплпскомъ  лзык'Ь  ионнп'Ьстпо,  и  что  слово  тьзъ,  которое  авторъ 
пишетъ  неправильно:  тезъ  (стр.  114),  не  им'Ьетъ  никакого  отношешя 
къ  словамъ  тождьство,  теждик  (если  только  посл'Ьднее  слово  когда- 
нибудь  существовало);  вовторыхъ,  что  въ  словахъ  жити,  плЪти  могло 
и  не  быть  выпадешя  в  передъ  т:  сравни  жи-ти  и  жи-знь,  жи-ръ, 
лольск.  ^у-^§,  пл']^ти  и  русск.  полю,  польск.  р1е1е,  чешек.  р1ез1,  и 
лътретьвхъ,  что  въ  ц.-слав.  братъ  р  нослЪ  т  подвергалось  8ЛИ81и 
ле  цНа  глсязахъ  истор]и'',  какъ  полагаетъ  г.  Будиловичъ  (стр.  115), 
а  значительно  раньше:  или  тогда,  когда  исчезли  изъ  произношен1Я 
вс^^  конечные  согласные  (сравни  лат.  Гга(ег),  или—чтб  гора.здо  бол^Ье 
в'Ь1юятно-еще  въ  дославянск1&  пер10дъ  (сравни  др.  прусск.  Ьга^, 
Ъго1е)  О*  Зан-Ьтимъ  также,  что  з  въ  Змиръна  2|1бруа,  измарагдъ 
о^&арогубсх;  и  др.  образовалось  па  греческой,  а  не  па  славянской  почв^ 
<М1к1о81сЬ,  УвКвгаштаик,  Р,  8. 291),  и  что  сочеташя  в  одинаково 
и  съ  согласными  звонкими,  и  съ  согласными  глухими  нельзя  объяс- 
нить полусогласнммъ  выговоромъ  этого  звука:  въ  современномъ  ве^ 
дикоруссконъ  нар'Ьчш  е  въ  квасъ,  гвоздь,  свЪтъ,  зв^Ьзда  произно- 
сится какъ  настоящ1й  согласный;  точно  такъ  же  онъ  долженъ  былъ 
произноситься  и  въ  церковно-славянскомъ  языкЪ.  Укажемъ,  наконецъ, 
иа  то,  что  словами:  „при  встр'Ьч'6  согласннхъ  съ  плавными,  ц.-слав., 
какъ  и  остальныя  нарЪч]я  славянскаго  юга,  требовалъ  пом^&щен1я 
плавныхъ  иа  второмъ,  а  не  на  первомъ  мФстЪ  группы,  всл^Ьдств^е 
чего  форма  търт  м'Ьнялась  въ  трът,  иаприм'Ьръ:  нраморъ  вм.  тагтог, 
Прьсида  Ре1'Я18,  прьварь  (еЬгиаНиз,  млъхъ  (юхХб^*  (стр.  113), 
г.  БудилО|<ичъ  придалъ  слишкомъ  много  значешя  немногимъ  частнымъ 


')  Конечный  ъ  въ  братъ  ъшЬето  ожвдаемаго  и  (сравн.  мати)  объясняется 
д%1ств1емъ  авадопн.  Чешская  «орма  нм.  ед.  Ъга1г  мояетъ  быть  не  чФнъ  нвынъ, 
какъ  «ормою  вин.  ед.,  подучившею  съ  течен1емъ  вренени  8начен1е  имен.  п.  (ср. 
памещ  корень^  1сръеь),  Находившгйея  н11когда  въ  втоиъ  сдов1|  ъ  посжЬ  р  можетъ 
быть  бяиакинъ  по  происхожден1ю  еъ  »  въ  сьто. 


0\дШе6  Ьу  Сд0051С 


152  журцАлъ  МНШ10ТКРСТВА  иАРОдилго  ороомщкнш. 

сдучаяиъ  перестановжи  плавныхъ  въ  словахъ,  перешедшнхъ  въ  цер- 
ховно-сдавднсий  «внкъ  ивъ  греческаго.  Эти  случаи,  при  илаЛ  дру* 
гихъ,  гд'Ь  плавные  сохранаютъ  свое  мФсто  посл1  гласныхъ  (иартъ, 
архангелъ,  варваръ,  персъ  и  т.  п.)|  не  бол^е,  какъ  исключеп1я, 
обязанныд  своимъ  ироисхожден1емъ  аналопи  другихъ,  чисто-славаи- 
скихъ  словъ  (ср.  прьварь  и  прьвъ),  а  не  спец1альному  закону  *). 

Посл^Ь  ивложешд  учешя  о  звукахъ  и  нхъ  и8М'Ьнен1|[хъ,  авторъ 
говорить  о  строенш  словъ»  именно  о  строенш  корней,  префиксов^, 
суффиксовъ,  4|аекС1Й,  основъ.  Зд1и;ь  не  можемъ  не  обратить  вннмаиЫ 
на  н'Ькоторыд  частности.  Въ  числ!  словъ  съ  корнями,  расширен- 
ными при  помощи  или  паразитныхъ,  или  аффиксныхъ  наростовъэ 
авторъ  приводить,  между  прочимъ,  ц.-слав.  гнЪздо  при  лат.  П1(1из, 
н'Ьм.  N681,  чешек,  куарка  и  польск.  кгор1а  при  ц.-слав.  капля 
(стр.  129).  Въ  втихъ  словахъ  мы  не  виднмъ  расширеиннхъ  корней:  » 
въ  гнездо  не  есть  паразитное  придыхаше,  а  древняя  составная 
часть  корня,  исчезнувшая  въ  лат.  п|Ли8  (изъ  *еп18(1и8;  сравн.  позсо 
изъ  ^позсо)  и  въ  н'Ьм.  Нез!;,  чешек,  куарка,  по  корню  родственно 
съ  ц.*слав.  кып'Ьти,  чешек.  ктарШ  (сравн.  хытити  и  хватати, 
каснАти  и  квасъ),  а  польск.  кгор1а  им'Ьетъ  тотъ  же  корень,  ко- 
торый мы  видимъ  въ  русск.  кропить;  такимъ  образомъ,  ни  то,  пм 
другое  слово  не  им^етъ  никакого  отношен1я  къ  слову  капля.  Звуки 
9  т  с  въл'Ьспь,  жизнь,  дребезги,  ярость,  мл^жьскъ  авторъ  при- 
знаетъ  паразитными  ^)  (стр.  137),  безъ  всякаго  осиопап1я.  Г.  Миклошичъ, 
хотя  держится  одного  съ  нимъ  взгляда,  приводить  однако  п'Ьсколько 
данныхъ  изъ  готскаго  и  литовскаго  языковъ  (У^К  Сггаготаик,  Р,  8. 283), 
данныхъ,  говорящихъ  противъ  этого  взгляда.  Изъ  суффиксовъ,  су- 
ществующихъ  въ  ц.-слав.  язык'Ь,  одинь  отм^^ченъ  г.  Будиловичемъ 
въ  качеств'Ь  суффикса  иноязычнаго.  Это  суффиксь  л^,  м,  встрЪчаю- 
Щ1ЙСЯ  въ  словахъ  къилзь,  витлзь  и  т.  п.  (стр.  138).  Намъ  ка* 
жется,  что  существован1е  подобпаго  суффикса  въ  церковно-славяп- 
скомь  язигЬ  подложить  соии1>и1ю:  опь  паходится  только  въ  гЬхъ  сло- 
вахъ, который  заимствованы  церковно-славянскимъ  языкомь  изъ  н^^- 
мецкихъ  нар^ч1й  и  не  встречается  ни  въ  одномь  словЪ  славянскаго 


*)  г.  Будиовичъ  дунаетъ,  что  группа  тшрт  н^вадась  въ  тр$т  не  тодьжо 
въ  ц.-^ав.,  но  и  въ  «остадьныхъ  нарФч1яхъ  слав,  юга»,  сд'Ьдовательно,  въ  серб- 
сжомъ  н  иово-боАгаровомъ  аз.  Однажо  въ  посл^днемъ  есть  говоры,  въ  которыхъ 
плавный  ввукъ  ставвтса  не  поел^Ь  «,  а  передъ  нимъ:  бъл%аршп-т, 

*)  Тамъ,  гд*  онъ  говорнтъ  о  паравнтныхъ  еогласныхъ,  объ  а  и  с  у  него 
нФтъ  упоминан1я. 
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образован1я.  Поэтому  его  едва  ли  сл^Ьдуетъ  считать  слапявскииъ  суф- 
фиксомъ,  какъ  пс  сл'Ьдуотъ  считать  такопнмъ  и  суффикса  тер  въ 
презвитеръ,  и  ставить  его  иа  одпу  доску  съ  сербскинъ  суффик- 
соиъ  ^03,  перешедшииъ  въ  сербсшй  азыкъ  иаъ  турецваго  и  суще- 
ствующииъ  въ  ц'Ьлоиъ  рад'Ь  словъ  сербскаго  происхожден1я:  воско- 
вар9и1а,  вратар^иЗа,  говорФи]а  и  т.  п. 

Въ  следующей  загЬмъ  стать'Ь  о  скдонеп1и  г.  Будиловичъ  сд'Ь- 
лалъ  двЪ  важныя  иогрЪшности:  1)  онъ  не  вндЬлилъ  склонен1я  осиовъ 
па  у  въ  особмП  отд'1;лъ  и  смЬшалъ  ого  спг  соопси1смъ  осиовъ  иа  о, 
и  2)  не  взялъ  на  себя  труда  различить  въ  склонен1и  архаизин  и  ново- 
образовашя.  Правда,  склонеи]е  осиовъ  на  у  дуже  на  разсвЪт^  слав, 
письменности  является  въ  развалинахъ'  (стр.  157),  но  это  справед- 
ливо не  въ  томъ  отношеи1И,  что  оно  утратило  свои  древн1я  формы, 
а  въ  томъ,  что  число  его  представителей  въ  это  время  было  уже 
очень  незначительно.  Правда,  оно  въ  н'Ькоторнхъ  случаяхъ  сливается 
съ  склопен1емъ  осповъ  на  о,  по  это  нисколько  не  м'Ьшаетъ  ему  им'Ьть 
крупный  0ТЛИЧ1Я  отъ  него.  Всл^^дств1е  всего  этого  эти  два  склонен1я 
необходимо  строго  различать.  Что  касается  до  архаизмовъ  и  ново- 
обра8ован1Й,  то  хотя  и  трудно  ихъ  отличать  другъ  отъ  друга,  однако 
это  д^^о  не  невозможное.  Въ  склонен1и  осиовъ  на  согласной  формы 
имен,  и  родит,  ед.  и  множ.  ч.  несомненные  архаизмы,  какъ  это  видно 
изъ  сравнен1Я  ихъ  съ  формами  другихъ  ивдо-европейскихъ  языковъ, 
а  г.  Будиловичъ  ле  только  пе  указываетъ  на  это  обстоятельство,  по 
даже  увЪряетъ,  будто  это  склопен1е  представляетъ  см'Ьшен1е  формъ 
склоненШ  на  о,  а  и  и  (стр.  161).  Формы  имен.  мн.  Римляне,  род» 
мн.  Римлянъ,  твор.  и  м'бстн.  мн.  Др^влями,  Др'Ьвляхъ,  им.  ед. 
ВИДА,  творь,  болин,  им.  мн.  видАште,  творьше,  больше,  род. 
мн.  д'Ьлателъ  онъ  прямо  называетъ  новообразовашями,  явившимися 
подъ  вл1яшемъ  склонеп1я  основъ  на  согласный  (стр.  163—164),  хотя 
это  несомненные  архаизмы,  какъ  это  видно  изъ  сравнен1я  формъ  Рим* 
ляне,  Римлянъ  съ  греч.  Кабхшуе^  Каохшушу,  д'Ьлателъ  съ  греч. 
8охершу  видлк«  творь,  болин  съ  греч.  Хбшу,  лат.  Гегенз,  та]ог,  вв- 
дА^ште,  творьте,  больше  съ  греч.  Х6оухе<;,  лат.  Гегеп!;в8,  та]огея,  и 
изъ  того,  что  н'Ьтъ  никакой  возможности  объяснять  дат.  и  мЬстн. 
мн.  ДрЪвлямъ,  Древлями  какъ  новообразовапхя  (объ  этихъ  фор- 
махъ  см.  наши  Изследован1я  въ  области  русской  грамматики,  стр. 
55 — 69).  Сверхъ  того,  г.  Будиловичъ  допускаетъ  иногда  неточ- 
ности и  недомолвки.  Онъ  говоритъ,  что  числительное  четыри[к  скло- 
няется такъ  же,  какъ  ПЛ|ТЬ,  а  числит,  деслть  какъ  кость  (стр.  159), 
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тогда  кажъ  первое  отличается  отъ  пАть  въ  фор1гЬ  род.  мн.  (че- 
тырь  влн  четнръ,  при  пАтии),  а  второе  несходво  въ  скловешн 
съ  Еость  въ  вин.  и  и'Ьсти.  ед.|  род.  и  и^сти.  дв.,  род.  и  твор.  мн. 
(десАте  и  кости,  деслту  и  костию,  десАтъ  и  костии,  десАтн 
и  костьии;  М1к1о81сЬ,  У§1.  Огатшаик,  ПР,  8.  87;  8сЬо1т1П,  Ые 
ОесИпаМоп  1П  й.  раппоп.-81оуеп1с)1.  Вепкт&1егп  Лез  Аик|гсЬеп*81аУ1- 
8сЬеПэ  8.  76).  Онъ  приводить  только  одну  форму  вин.  ед.  црькъве, 
матере  (стр.  160),  тогда  какъ  существуетъ  другая  форма  того  же  па- 
деаш  црьвъвь,  матерь,  болЪе  распространенная,  ч'Ьмъ  первая,  и  въ 
памятникахъ  церковно-славянскаго  языка  (8сЬо1у1П,  47),  и  особенно 
въ  памятникахъ  древве-руссвихъ,  вачиная  съ  Остромирова  Евапгел1Я. 
Онъ  полатетъ,  что м'Ыггоимешл  вьсь,  нашц  вашь  склоняются  также, 
какъ  сб,  а  мФстонмеше  къи,  вм^сгЬ  съ  мои,  такъ  же  какъ  и  (стр.  167), 
между  гЬмъ  какъ  мЪст.  вьсь,  вашь,  вашь  вначительно  отличаются 
въ  склопеши  отъ  сь  (сравн.  вин.  од.  женск.  вьс1Л|,  наш  А  и  си1Л|, 
им.^вин.  МП.  женск.  и  ср.  вьсА,  вься  и  си1А^,  си\  ам'Ьст.  къи,  ко- 
торое есть  не  что  иное,  какъ  мЪстопм.  кь  съ  члепомъ  п,  склоияется  по 
образцу  члепныхъ  именъ  прилагательныхъ  (сравн.  тв.  ед.  кыимь  и 
добрыимь,  род.  мн.  кыихъ  и  добрыихъ  и  пр.),  сл<Ьдовательно  со- 
вершенно несходно  съ  мои  и  и;  формы  ко|Сго,  ко|еМ1,  кокму, 
коки  и  пр.,  образованныя  одинаково  съ  мокго,  кго  и  т.  д., — формы 
не  м1>стоимешя  къи,  а  м'Ьстоим.  *кои,  не употребляющагося  въимен. 
и  вФкоторыхъ  другихъ  падеяшхъ  *)•  СлЪдуетъ  также  зам'Ьтить,  что 
объяснять  звуковое  различю  (|юрмъ  ни. — вин.  ми.  ты  и  1Л,  та  и  ^ 
переходомъ  м  въ  А  и  а  въ  и,  какъ  это  дФлаетъ  авторъ,  еЬть  ни- 
какой возможности.  Обра80ван1е  м  въ  ты  н  его  отношеше  къ  А  въ 
1А  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  образован1я  ы  въ  род.  ед.  и  им. — 
вин.  мн.  жены  и  отеошешя  его  къ  А  въ  душА  и  уже  достаточно 
разъяснено  Шмидтомъ  (^иг  Оезс1псЫе  (1.  1П(1о-ёегш.  УосаИзшиз,  I, 
8.  177 — 178)  и  Лескипомъ  (1)1е  ВесИпаЦоп  1т  81ау.-И1.,  8.  41—42); 
форма  си,  какъ  происходяп^ая  отъ  основы  па  и  и  образованная  оди- 
наково съ  формою  ср.  р.  три,  объяснена  нами  въ  другомъ  мЪстЪ 
(Русск1й  Филологнч.  В^^стникъ,  1882  г.,  ]«  2,  стр.  286)  '). 


*)  ^то  11«стов11ев1е  обрааоваво  одоваково  съ  м%ст.  лом,  «мои,  свои^  чи». 
Отвошев1е  его  въ  м^т.  къ  (въ  в1-то  в  къи)  тавово  же,  вввъ  в  отношев1е  м%ст. 
мощ  «мои,  сеои  въ  гроч.  '>|Адс,  обе,  'ос  в  ш%ст,  чьи  въ  и11ет«  ч»  (въ  ч»-«10). 

*)  Тамъ  же  объвсаева  в  еорма  си  въ  выражев1в  смвошти,  воторую  г.  Бу- 
двловвчъ  счвтаетъ  провсшедшею  нвъ  сей  (стр.  168). 
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За  статьей  о  склоненш  сл^Ьдуетъ  статья  о  спряжети.  Зд^^сь  надо 
оти1^тить  сдЪдующее:  Г.  Будиловичъ  считаетъ  окончан1емъ  |ц.-сдав. 
фориъ  3-го  л.  ед.  и  ми.  наст.  вр.  не  тъ^  а  ть.  Это  положительно 
неверно.  Хотя  въ  памятникахъ  ъ  и  ь  часто  сгЬшиваются,  но  за 
окончаше  «^  говорить  то  удивительное  оостоянство,  съ  кавимъ 
оно  употребляется  въ  этихъ  паиятникахъ — въ  формахъ  какъ  настоя- 
щаго  вр.,  такъ  и  аориста,  и  въ  памятникахъ  древне-русскихъ  — 
въ  формахъ  аориста  (взятъ,  приятъ  и  т.  п.);  за  пего  говорить  и 
чсшск.-польск.  ^е8(.  Какого  бы  происхождеи1я  пи  было  окончаше  тъ^ 
во  всякомъ  случа'Ь  оно  отлично  отъ  окончашя  ть  и  считать  въ  немъ 
«  происшедшинъ  изъ  ь,  какъ  это  д'Ьлаетъ  г.  Будиловичъ  (стр.  189), 
р1^шительно  не  возможно.  Относительно  формы  ц.-слав.  имперфекта 
авторъ  соглашается  съ  Востоковымъ  и  припимаетъ  за  нормальную 
форму  несяахъ,  а  не  несФахъ,  причемъ  основывается  на  томъ» 
что  въ  памятникахъ,  всегда  въ  глаголическихъ  и  часто  въ  кирил- 
ловскихъ,  буквы  9ь  и  я  не  различаются  и  что  въ  древне-русскихъ 
кодексахъ  форма  несяахъ  господствуетъ  (стр.  189 — 190).  Призна- 
вая волную  основательность  его  доводовъ,  мы  не  можемъ  однако 
не  указать,  что  въ  сербскомъ  язык^^,  несомн'Ьнно  бол'Ье  близкомъ  къ 
церковно-славянскому,ч%мърусск1й  формы  несяахъ  не  сущёствуетъ, 
а  сущёствуетъ  только  форма  несиз'ах,  кото1)ая  даетъ  возможность 
возстановить  общеч^ав.  форму  имперфекта  въ  вид^Ь  нес^Ь]ахъ,  ц*- 
славянскую — въ  вид^^  нес^Ьахъ  *)-  Оковчашя  ста,  сте  въ  б^Ьаста, 
бЪасте  кажутся  г.  Будиловичу  болЬе  древними,  чЪмъ  шета,  шете  ') 
въ  б'Ьашета,  б^^ашете  (стр.  192),— безъ  достаточнаго  основашя. 
Изъ  фориъ  1  л.  ед.  ч.  наст.  вр.  на  ж:  сербок,  несем,  играм,  чешек* 
ит1ш,  шйт,  польск.  шат,  который  авторъ  считаетъ  новообразова- 
Н1ЯМИ  (стр.  197),  только  серб,  несем  и  чешек,  пт^т  пе  могутъ 
быть  призпаваемы  за  архаизмы,  а  остальныя  столь  же  древни,  какъ 
и    одинаково  съ  ними  образованная  ц.-слав.  форма  имаамь,  имамь. 

ДалЪе  авторъ  говорить  о  8начен1и  звуковъ,  корней,  нрефиксовъ, 
флекс1й,  основъ,  словъ.  Здбсь  много  д^ьнаго,  но  много  и  такого, 
съ  чЬжъ  нельзя   вполне   согласиться.    Обратимъ    внимаше   прежде 


*)  Правильная  русская  «орма  ■мперфсжта— меслаг»,  встречающаяся  очень 
часто  въ  жИтопясяхъ;  «орма  несясип  есть  соеднненхе  ц.-сдав.  несшлхъ  и  русск. 
несях9  н  встр1Ьчается  исмючвтельно  въ  русскихъ  спискахъ  съ  ц.*сяав.  орягнва- 
яовъ  Руеек.  Филолог.  Впетникъ  1882  г.,  №  2,  стр.  272—273. 

*)  Эти  окончан1я  яе  быяя  чужды  и  древне-русскому  явыку:  Одегъ  н  Борвсъ 
блшета  в  Чернигове  (Повесть  врененныхъ  яФтъ  по  Ипатском|  списку,  стр.  14в). 
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всего  на  то,  вакъ  авторъ  опред'кметъ  аначеше  предлоговь.  Предлога, 
говорить  онъ,— .ценентъ  простаго  предложение'  (стр«  275).  Это  не- 
верно: въ  предложетдхъ:    ,онъ  идетъ   въ   Шеву**,  .онъ  живетъ  въ 
К1евЪ''  я  т.  п.,  къ  ш  въ  ничего  не  соедннлютъ,  и  будь  у  насъ   зна- 
чете  падежей  столь  же  явственно,    жакъ    было    въ   древности,  ати 
предложенш  очень  немного  потеряли  бы   въ  смысле»   если  бы  и  по 
им^^  предлога;  сравни  древне-руссюя  иредложен1я:  .н^еть  Кыкву", 
«живеть  Кы1СвЪ",   а   также   латинск1я:    1(  Котат,   ЬаЫШ  Вошае, 
тожественный  съ  нашими    но  зиачеп1Ю   и   не  ииЪюн^я  предлоговъ. 
Отсюда  ясно,  что  функц1я  предлоговъ   не   соединеше   частей  пред- 
дожешя,    а    точнейшее    опред&1ен1е     8начен1я    падежей:    (уЬстн. 
Ки|св'Ь,  иогъ  значить:   въ  Шев4,    на   Шев^,    при    ШевЬ,  о  Шев^ 
и'Ьстц.  же  съ  предлогоиъ  въ   им'Ьетъ    вполне  определенное,  вполн*^ 
точное   8начев1е.    Предлогамъ-префиксамъ  г.  Вудиловичъ    приписы- 
ваетъ  тавое  значеше,  какого   они   въ   д'Ьйствительности   никогда  не 
им^и.  Опъ  говорить,  что  префиксац1Я   и|)еврап(аетъ    глаголы    сред- 
ше    въ    дМствительные    и     измЪняетъ     неопред^ленно-д^^тельное 
ихъ  значете    въ    окончательное   (стр.  223),   при  чемъ   указываетъ 
на  различ1е  въ  значеши  этихъ  фориъ  и  да  и  наидЛ|.   Но  различ1е 
въ  значеши  втихъ  формъ  и  ииъ  подобныхъ  не  происходить  отъ  Л1>е- 
фиксовь,   а  коренится  въ   самихъ    глаголахъ  и   фориахъ.    Глаголы 
некогда  могли  быть  одновременно  и  действительными,   и  средними, 
то-есть  могли  сочиняться  съ  винит,  объекта  и  не  сочиняться  (сравни 
греч.   хХво1  иетск  дойдетъ  до  славы,  о86у  1сор«6о|1а1  иду  дорогою  и  т. 
п.;    Поновь,  Синтаксическ1Я    и8следовав1я»  стр.  103   ел.,  165  ел.). 
Глагольныя  формы  и  могли,  и  отчасти  могуть  одновременно  им^ть  и 
длительное,  имперфективное  значеше,  и  окончательное»  перфективное: 
русск.  паду  значить,  вопервнхъ,  падаю  , поколенья  восходить,  зрФютъ 
и  падутъ,  друпя  имъ  во  сл'Ьдъ    идутъ**  (Пушкипъ  ')  и  вовторыхъ, 
упаду,    буду  убитъ;    бЪгу  значить,    воперпмхъ,  б'Агаю  (лошадь  б'Ь- 
жить),  и  воиторихъ,    убЬгу;  б'Ьжаль  зпачитъ,    вопервыхъ,   б^Ьгалъ 
(я  долго  бЪжалъ)  и  во-вторыхъ,  уб'Ьжалъ  (я  бФжалъ  изъ  тюрьмы). 
Ыезависимость  залога  и  вида  отъ  предлоговь^префиксовъ  изъ  этихъ 
прим^ровъ  вполнЬ  ясна. 

ЗатЪмъ    отм'Ьтимъ    некоторый   частности.    Въ  числ'Ь  глаголовъ, 
употребляемыхъ  теперь  только  съ  значец1емъ  средпяго  геолога,  но  н'Ь- 


*)  Сравн.  обдаетное  чешское  ра(1е  впШ    аадаеть   сн'Ьгъ   {^тЬа'а^  2^Ша<1отё 
(11а1ек1о1о^е  6евко81оуеп8кё,  81г.  14). 
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когда  ииЪвптихъ  и  8начен!е  дМствительнаго  залога,  г.  Будиловичъ 
приподитъ  глатлъ  плакат  и  (плакаахА  мрЬжл,  стр.  245).  Зд'Ьсь 
онъ  см'Ьшиваетъ  два  разпыхъ  глагола,  которые  различна  по  проис- 
хожден1ю  и  которые  хотя  въ  церковно-славянскомъ  язык'Ь  звучать  то- 
жественно, но  въ  другихъ  слав.  вар:Ьч1яхъ  несходны  по  звукамъ:  пла- 
кати  Пеге,русск.  плакати,  польск.  р}акас  и  плакати  1атаге,  др.-русск. 
полокати  (полокаху  мр^жа,  Галвцкое  Ев.  ХШ  в.  Иипер.  Публ. 
Библ.),  польск.  р}окас.  Числительпыя  трик,  четырн|€,  съто  авторъ 
пазмпаетъ  но   участвующими  въ  родопоиъ  дпижепш  именъ  (стр.  258). 

Это  не  в4^рно:трик  и  четырик формы  муж.  р.,им'Ьющ1Я  при  себ-Ь 

формы  женск«и  ср.  три  и  четыри  (М1к1о$1сЬ,  У^К  вгаттаИк,  Ш', 
8.  36),  а  съто  есть  не  что  иное,  какъ  имя  существительное  ср.  р. 
(такъ  же  какъ  тысАшта,  тысяча  имя  сущ.  жевск.  р.)  н  объ  изм'Ь- 
неши  его  по  родамъ,  понятно, не  можетъ  быть  ирЪчи.НарЪч1е  между 
не  есть  форма  вин.  п.,  какъ  полагаетъ  авторъ  (стр.  273);  вто  форма 
жЬсггя.  п.,  какъ  показываютъ  ц.-слав.  памятники,  гд^  она  пишется 
постоянно  между,  междю  (междЛ|  только  въ  Остромировомъ  Ев.); 
по  образован1ю  она  одинакова  съ  формою  сыну  и  происходить  отъ 
основы  на  у  съ  предшествующимъ  }. 

Говоря  о  степеняхъ  сравнен]я,  г.  Будиловичъ  зам^^чаетъ,  что 
„ослаблен1е  въ  слав.  языкЪ  стененпыхъ  формъ  прилагательнаго  вы- 
разилось между  прочимъ  и  въ  утрат^к  сравнительнаго  и  превосход- 
наго  8начен1я  древнихъ  суффиксовъ  тер,  то,  мо,  которые  сохрани- 
лись  въ  словахъ  1€теръ,  который,  пАтыи,  шестыи,  седьмым, 
осмыи  и  которые  соотв'Ьтствуютъ  по  происхожден1ю  греч.  тер<к,  татос 
и  лат.  шиз  въ  ^вХтерос,  ^еХтато;,  орИшиз  и  т.  п."  (стр.  239).  Намъ 
кажется  суффиксы  тер,  тор  никогда  не  были  суффиксами  исключи- 
тельно сравнительной  степени  (сравп.  слав,  который,  который  н  др. 
ИНД.  ка(ага), — суффиксъ  то  въ  шестыи  родственъ  не  съ  греч. 
хахо;  въ  реХхато^,  а  СЪ  греч.  хо;  пъ  еуахо;,  8вхахо<,  а  суффикса  тиз, 
какъ  суффикса  превосходной  степени,  въ  латинскомъ  я.'^ык^Ь  не  суще- 
ствовало (въ  оришиз,  ор1ати8  суффиксы  Нтиз,  (итоз,  соотв^^тствую- 
Щ1е  др.  ИНД.  суффиксу  1ата). 

Иосл'Ьдпяя  стат1Л— статья  о  прсдложсш'и  и  его  составпыхъ  ча- 
стяхъ  и  ихъ  япачсши— обращаетъ  впимате,  между  прочимъ  гЬмъ,  что 
авторъ  въ  пей  говорить  объ  управлен1И  словъ  и  подчиненш  предло- 
жен1й,  тогда  какъ  сл^Ьдовало  бы  говорить  о  сочинен1и.  Въ  предло- 
жеи1и:  «я  им^ю  жену',  мы  находимъ  форму  вин.  п.  жену  не  потому, 
что  глаголъ  им^Ью  управляеть  вин.  п.,  или,  по  термиполопи  нашихъ 
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учебныхъ  грамматиБЪу—требуетъ  вин.  п.,  я  потому,  что  винит,  п. 
означаетъ  пассивное  состояше  объекта,  состояше,  въ  которонъ  на 
него  обращено  д'Ьйств1е  сказуемаго*  Изъ  предложетй:  «я  тотъ,  кого 
никто  не  любить  **,  авторъ,  всл^Ьдъ  за  другими,  спитаетъ  второе  пред- 
ложен1е  (,К01Ч>  никто  не  любить")  подчинепиымъ  первому  (стр.  321), 
но  очевидно,  что  предложешя,  подобныя  приведеппымь,  развились 
изъ  предложен1й  вопроса  н  ответа  ')э  и  что  такимъ  образомъ  первое 
предложен1е  некогда  было  подчинено  второму  настолько,  насколько 
подчиняется  ответь  вопросу.  Въ  настоящее  время,  когда  характеръ 
вопроса  и  отв^Ьта  въ  тавихъ  предложен1яхъ  уже  исчезъ  н  вуЬст^  сь 
пимъ  исчезъ  и  отг11нокт.  подчипетя  одного  лредложсп1я  другому, 
отношен1е  предложен!^  ,я  тотъ,  кого  никто  не  любить**  по  своей 
сущности  нисколько  не  отличается  отъ  отнотен1я  предложетй: 
.никто  не  любить  и  все  живущее  клянетъ*,  и  вся  разница  между 
двумя  первыми  изъ  нихъ  и  двумя  последними  заключается  лишь 
въ  томь,  что  первая  бол^е  тЬсно  связаны  между  собою,  ч^мъ  по- 
сл^Ьдн1я.  То,  чт5  говорить  авторъ  объ  отрицательныхь  предложе- 
Н1яхь  (стр.  317),  вовсе  не  васлуживаетъ  видела  въ  особый  параграфъ, 
такъ  какъ  эти  предложешя  нич^мъ  не  отличаются  отъ  предложен1Й 
утвердительныхъ,  и  если  въ  нихъ,  при  дМствй(гельномъ  глаголе 
въ.  качеств'Ь  свазуемаго,  мы  часто  находимь  дополнеше  въ  родит, 
п.  (вероятно,  въ  собственно  родит,  п.,  евп1иуи8,  а  не  въ  относи- 
тельномъ,  вЫвНуаз,  какъ  полагаеть  г.  Будиловвчь,  стр.  265),  то  это 
обстоятельство  нисколько  не  изм^Ьняеть  самой  сущности  значен1я 
предлоаюн1Й,  точно  такъ  же,  какъ  она  не  изм'Ьняется  отъ  того, 
что  въ  предложен1яхъ  утвердительныхъ,  вместо  ожидаемаго  вин.  п., 
мы  находимь  часто  родит,  (я  люблю  ближняго,  я  люблю  ее,  я 
п&кжъ  каши  и  т.  п.). 

Такимъ  образомъ,    сочинен1е    г.  Будиловича  далеко  не  свободно 
отъ    недостатковь   и    въ  общемь,    и    въ   частностлхъ.    Авторъ    не 

вполне     отрешился    отъ  уСТар^^ЫХЪ  ВЗГЛЯДОВЬ  и  не  И8б%1*Ь  многнхъ 


^)  Намъ  кажетем  весомвФнвымъ,  что  отвосвтедьным  ]|11стоимеи1я  я  м^т. 
вар4ч1м  кто^  который^  ж<пда  в  т.  п.  равввлвсь  ввъ  м^товменШ  н  нар^чШ  во- 
просвтельаыхъ.  Ивое  д%до  так!а  11Фетоямен1я  в  няр«ч1я,  какъ  ц.  едав.  |^ж<, 
Кадо,  яко.  Оив  развались  взъ  м11Стоим,  и  нар^ч.  указательны гь,  какъ  укиаы- 
ваетъ,  вапрвиФръ,  мФстоии.  и  оаначающее  въ  едавявекомъ  языгЬ  онг  тсоторик. 
Переходъ  укааат.  м11етоимеиШ  въ  отвоеитеяьныя  совершялся  въ  глубокой  дро!  - 
вости,  еще  до  риепаден1я  общс-индо-свроиейскаго  языка.  Со  сказаинымъ  ерави. 
то,  что  говорвтъ  г.  Будиловвчъ  о  Мгда^  яко  в  Нже  (стр.  275). 
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ошвбокъ,  такъ  что  трулъ  его  требуетъ  значительныхъ  исправдеп1й. 
1>Ьмъ  не  ме1г1}е  въ  немъ  сообщается  много  цЬннаго,  новаго,  не  из- 
в^Ьстоаго  въ  нашеб  учебной  литератур-Ь,  и  потому  книга  г.  Будило- 
пичи  песомп'Ьпно  окажетъ  па  пео  хорошее  вл1ЛП1е. 

А.  €оболеоск1й. 


Нёиш^м  4'  •ггМф|о)^1е  е1  Л'  ШШте.  Рапе  еЬ  Вето.   1881—1882. 

Ыерелъ  нами  дежитъ  органъ  французской  Римской  школы,  Бсо1е 
{гапса18е  <1с  Коте.  Крупн'Ьйш1л  паучпыя  силы  Фрапщи,  вмЬстб  съ 
питомцами  французской  Римской  школы,  и  н'Ьсколько  ученыхъ  дру- 
гихъ  странъ  принимаютъ  д^Ьятельное  участ1е  въ  этомъ  изданш,  кото- 
рое, благодаря  широтЬ  программы,  можетъ  возбудить  къ  себЬ  инте- 
ресъ  во  вс^Ьхъ,  занимающихся  древнею  Итал1ей,  безъ  различ1я  спс- 
щальностей.  При  обозрЬнви  содеракан1я  вышедшихъ  до  сихъ  поръ 
книжекъ  Мё1ап§е8  мы  остановимся,  ковачно,  только  на  выдающихся 
работахъ. 

Ленорманъ,  Бреаль  и  Гаммурипи  сказали  свое  слово  по  поводу 
одной  очень  темной  надписи  на  амфор-Ь,  открытой  въ  Формелло,  блнзъ 
Вей,  и  составляющей  въ  настоящее  время  собственность  князя  Киджи. 
Лафе,  вм'ЬсгЬ  съ  А.  Мартеномъ,  издалъ  и  объяснилъ  дорическую  над- 
пись, найдеппую  близъ  города  Таориипы  (д1юпп.  Таоро|1еУ1оу)  и  со- 
держащую въ  себ'Ь  списокъ  мЬстпыхъ  страте говъ;  онъ  же  объяснилъ 
барельефъ,  открытый  въ  60 -хъ  годахъ  въ  Черветри  и  изображаю- 
Щ1Й  женщину,  сидящую  на  собак^^:  въ  женщин'Ь  Лафе  видитъ 
Изиду.  Де-ла-Блангаеръ  издалъ  латинсшя  эпитаф1и,  найденння  въ 
такъ-пазнваемой  Уа11е  (И  Тсггаста;  он^Ь  даютъ  намъ  большую  кол- 
лекц1Ю  имепъ  мЬстныхъ  родовъ.  Тотъ  же  учепый  помЬстилъ  въ  Мё- 
1ап$;е8  результатъ  своего  изсл^Ьдован1я  гавани  Террачины  и  изы- 
скан1Я  объ  исчезпувшемъ  город'Ь  СЫи,  древнее  назваше  котораго 
трудно  опред^Ьлимо.  Рамзе  издалъ  несколько  надписей  на  фри- 
пйскихъ  нраморахъ,  происходящихъ  изъ  той  мЬствости,  гдЬ  были 
РИМСК1Я  камеполоипи  фригШскаго  мр«аыора.  Лаку1)ъ  Гане  просл'Ьдилъ 
копсуловъ  первнхъ  десяти  лЬтъ  царствовап1я  Аптопина  Шя  и  об- 
ратилъ  виииаи1с  ученыхъ  на  е^^&^'  храма  Антонина  и  Фаустины — 
на  эти  произведен1я  наивнаго  народнаго  творчества.  Еюкъ,  изучая 
Нарбоннскую  провинщю,  старается  доказать,  что  съ  Августа  плебеи 
вс^хъ  провинщй  допущены  были  до  1ис)1С1а  ви^стЬ  съ  декурюиами. 
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Блокъ  аредставилъ  и8СЛ'Ьдован1е  о  н^которнхъ  патрищанскихъ  родахъ 
и  разсматриваетъ  легенду  о  Бораолан'Ь,  вакъ  дитя  ц^лаго  народа,  а 
не  одной  только  фамилш.  Влонделъ  описалъ  развалины  храиа  Фор- 
туны въ  Ргаепе81е  н  далъ  новое  объяснеше  такъ-называеиаго  мор- 
скаго  театра  на  внлл'Ь  Адр1ана  (ипе  ЬаЫиЫоп  ди'ипе  ЬпЫ81е 
1трёпа1е  ауа11  (гапз^огтёе  еп  !1е).  Лалу  пытается  реставрировать 
храмъ  Венеры  и  Ромы.  Томази  Бруделн  н  де-ла-Блаише|)ъ  поме- 
стили свои  работы  о  дренаж'Ь  Лащу  на  у  лревнихъ.  Жюлл1анъ  по- 
дробно описалъ  и  объяснилъ  одннъ  диптихъ  въ  сокровищниц^^  собора 
Моп;са;  мужскую  фигуру,  на  немъ  изображенную,  ^и11^ап  принииаетъ 
за  Стилихопа.  Жефруа  опнсалъ  вазу  съ  изображеи1емъ  эпизода  изъ 
миоа  объ  Онома'1ц  Гипподам1и  и  ПелопсЬ.  Мюицъ  изучалъ  искусство 
въ  РяшЬ  при  Бонифащ'Ь  УШ  (кон.  ХШ  в^ка),  а  Фоконъ — при  двор-Ь 
Авнньонскнхъ  папъ  Климента  V  и  1оанна  XXII  (нач.  Х1У  в.)-  То- 
масъ  описалъ  одну  Ватиканскую  рукопись,  входившую  въ  составь 
громадной  библ10теки  Французскаго  короля  Карла  V  (французспй  пе- 
реводъ  н'Ькоторыхъ  сочинец1й  доминиканца  В.  би!)  и  указалъ  на 
папсшя  буллы,  какъ  на  важный  матер1алъ  по  истор1и  средневековой 
Л1тературы. 

Едва  ли  пе  самою  интересною  статьей  за  все  время  суп^ество- 
ван1я  указываемаго  журнала  является  подробное  изложен1е  исправлен- 
наго  реферата  М.  Брэаля  о  знаменитой  Дресселевой  надписи  (см.  объ 
втомъ  ре(|)ератЬ  статью  проф.  Цветаева,  въЛСМ.Н.  Пр.,  ч.ССХХП, 
отд.  2,  стр.  100).  Иптересъ  этой  статьи  сосредоточивается  какъ  на 
предмете,  который  она  затрогиваетъ,  такъ  и  на  личности  самого  ав- 
тора, одного  изъ  солидныхъ  и  талантдивыхъ  знатоковъ  итал1йскихъ 
нар'Ьч1й.  Какъ  и  б6дьи1ая  час1ъ  другихъ  работъ  Брэаля,  разбираемая 
статья  обнаруживаетъ  въ  автор'Ь  знатока  д'Ьла,  отличающагося  нео* 
обыкновеннымъ  остроум1емъ  и  оригинальностью  при  толкован1и  какого- 
либо  мало  понятнаго  текста.  Но  при  зтомъ  нельзя  не  заметить,  что 
нривлекательпое  здап|е  цЬлавю  построепо  у  пего  иногда  па  такихъ 
шаткихъ  частностяхъ,  который  не  выдерживаютъ  самой  снисхо- 
дительной критики.  При  объяснеши  такихъ  надписей,  какова  над- 
пись Ви1по8,  важно  подкрепить  известную  конъектуру  или  толко- 
ваихе  возможно  большимъ  количествомъ  однородныхъ  фактовъ,  полу- 
чившихъ  уже  право  гражданства  въ  наук'Ь;  у  Брэаля  же  количество 
этихъ  опорныхъ  пунктовъ  доведено  иногда  до  минимума,  а  это  сооб- 
щаетъ  работе  произвольный  и  мало  научный  характеръ.  Мы  позна- 
комимся съ   явлешями    такого  рода   при  нижесл'Ьдующемъ   разсмо- 
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трЬнш  т^хъ  м'Ьстъ  его  коиментар1я,  въ  которыхъ  онъ  расходится  съ 
предшествующими  толкователями  (Мёкп^ез,  II  аппбе,  II  Га$с.,  147 — 
167). 

Первую  фразу  вашей  надписи  Брэаль  читаетъ  такъ:  1оуе]8  а! 
4е1Т08  до1  теЛ  шКа!;,  пе!  (ей  епДо,  созтази  1Гсо,  816(1,  и  переводить: 
Лир11ег  апЬ  йеиз  си!  те  т11(а(  (шог(ии8),  пе  (е  епйо,  сотпизз! 
егео,  811. 

Прежде  всего  Брэаль  вносить  въ  текстъ  въ  качеств^Ь  буквы  1 
черту  между  4-ю  и  5-ю  буквами  и  прииимаетъ  1оуе18  ва  Кот.,  упо- 
требленный въ  8начен1и  Уос.  Ссылаясь  на  Ргёс18  Бюхелера — Авэ  при 
обоснован1и  своего  взгляда  на  1оуе18,  какъ  на  Кот.=Уос.,  Брэаль 
упускаетъ  изъ  виду  неумолимую  критику  этого  мЬста  Бюхелера 
(§  35)  у  Корссена,  подрывающаго  всякое  довФр1е  къ  истинности  та- 
кихъ  Нотт.,  какъ  виатег  и  др. 

ЗагЬмъ,  напрасно  считая  въ  дапномъ  ыЪстк  Юпитера  божествоиъ 
хтоническимъ,  Брэаль  въ  подтвержден1е  своего  мн'Ьн1я  прнпоминаетъ 
такихъ  божествъ,  какъ  1ир11ег  81у8Ш8  у  Ог.  1265 — 6  и  Уе10Т1В  у 
Макроб1я  (8а(;.  III,  4).  Чтд  за  божество  былъ  Уе10У18,  дМствителъ&о 
ли  это  былъ  „юноша  Юпитеръ",  какъ  объясняетъ  Овнд1й  (РазЬ.  III, 
429  слл.) — мы  не  знаемъ  (сГ.  ЬйЬкег,  ВеаПех.  8.  у.);  относительно 
же  1ир11сг  8Ьуе1и8  укаакемъ  Уеге.  Аеп,  1У,  638,  гд*  этимъ  имепемъ 
обозначается  Р1и1о=2е6;  хахахОоую;  (Нот.  П.  IX,  457),  называемыми 
мертвыми  2ео;  т)|1ехгро;  (Ьис1ап.  (ИаК  тог1. 23).  Бъ  виду  этого  мы  пред- 
ложили  бы  лучше  считать  нашего  1оуе1Я  за  Плутона,  ч^мъ  припи- 
сывать Юпитеру  качество,  прим^^нимость  котораго  къ  Юпитеру  Брэ- 
^лъ  нич'Ьмъ  не  доказалъ  (ср.  РгеИег,  В.  М'.,  I,  262  слл.) 

а1==аи(;,  чтд  Брэаль  подкр-Ьпляетъ  массой  Д1алектическихъ  при- 
м^Ьровъ. 

Принимая  А 61 V 08  за  Уос.,  Брэаль  остроумно  припоминастъ  Уос. 
отъ  (1еи8. 

Ро1  гораздо  легче  объяснить,  какъ  йлЬ.  8.,  ч-Ьмъ  какъ  N0111., 
такъ  какъОаЪ.  дао!  им'Ьлъ  очень  широкое  распространеше  (сГ.  Вйс1к 
ИаVс^,  §  297) 

т1(а(;.  На  основан1И  одной  этой  формы  вм'Ьсто  тхЫеЛ  Брэаль 
устанавливаетъ  общ1й  принципъ  для  всей  надписи,  будто  въ  пей  не 
принято  удваивать  буквъ;  считая  это  доказаннымъ,  онъ  во  второй  фраз^ 
разлагаетъ  а8(;е(1  на  а$1 1еА.  Просматривая  однако  всю  надпись,  аш, 
кром^  тНа1,  не  встр'Ьчаемъ  ни  одного  слова,  гд'Ь  необходимо  тре- 
бовалось бы  удвоеше  буквы,  не  считая  со8Ш18и  (одного  корна  съ 
ЧАСТЬ  соххуп,  отд.  2.  И 
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гои1бге)— вовъбжтури  самого  Броалж.  Это  обетожтеапство  даетъ  наиъ^ 
право  пе  оравнавать  ва  пранципоп  Вроаля  добвтаго  иаучнннъ  1гу* 
темъ  ваюва. 

пе1=пе. 

(е<1  епДогг.еп  (оп  роато1г»  еп  Ьев  та]!»*.  Этотъ  свой  перевода 
Врэал  воджрЪпдяетъ  фразой:  Напс  ЬаЬев....  НаЬев...  хогего  (81с!) 
■  нввЪствимъ  говаИо  изъ  Авла  Теллгя  N.  А.  У,  19),  гдЪ  дЫствн- 
тельво  можетъ  быть  еп(1о  понято  въ  ужазанномъ  вначенш. 

С08т18о  1гсо:=совт{8и8  ег8[о.  Со8т18и8вх  сеяиЧ1арасоттеиге*» 
Оел.  слова  муж.  р.  4-го  склон,  бевъ  жонетааго  8  встречается  всего 
одвнъ  равъ  (СХЬ,  1166,  вепаШ).  Относительно  1гсо»егео  аая^Ьтнмъ, 
что,  иожетъ  бнть,  жогда-либо  въ  народномъ  язнгЬ  и  существо- 
вала подобная  форма,  но  слфдовъ  она  по  себЪ  не  оставила  никакихъ. 

Следующую  фразу  Врэаль  чнтаетъ:  $81  1ес1  по18,  10  ре(х>,  1!ев 
1а1,  расаН  ▼о18  и  переводить:  азЬ  1е  поЫз  ео  с1опо,  ргесШпв  118  ра- 
саг!  уе118. 

Ре1о=:реп1о  {с1.  йеЛтоЬ  изъ  йейгоШ  и  т.  п.)  отъ  реп(1о=плач^* 
(о(.  08(еп1ат  отъ  1еп(1о).  Реп(ит=;даръ,  приношен1е.  Въ  по1з=лоЪ18 
Врэаль  вндитъ  подтвержден1е  словъ  Феста  (47):  П18  ап^^^о^  (ИсеЪаШ 
рго  поЫз. 

10в*АЫ  8.  п.,  1а1(8)«гВа1.  р1  !.  отъ  м^ст.  18.  Цомимо  своей 
безпрнмЪрностн,  втн  архаизмы  рядомъ  съ  тажимъ  неологизмомъ,  какъ^ 
ре(о  безъ  вонечнаго  «1  (АЫ.),  очень  подозрительны. 

Уо18  объясняя  изъ  УоИв,  Врэаль  попадаетъ  подъ  возраяюшя,  на- 
м^чеввыя  въ  указанной  статьЪ  проф.  Цветаева  стр.  76 — 77. 

11е8=г.0а1.  р).  Г.  отъ  существительнаго  одного  корня  съ  глаг.  11- 
(аге.  Возможность  появленвя  1^  изъ  иУиге  Врэаль  подтверждаетъ: 
1)  словами  двухъ  грамматиковъ,  будто   въ  народномъ  язык!  въ  на* 

чал!  словъ  ЗОПиЗ  р1Пви18  буквы  I  МОГЪ  изменяться  въ  8.  6X1118,  н   2) 

одиииъ  только  примЬромъ  изъ  лятиискаго  языками  то  изъ  народной 
латыии:  1к11га111>»Уе1|1гапь 

Третью  фразу  Врэаль  читаетъ:  Виепоз  тес!  (есес!  еп  тапот;  Ыпот 
1)ие»01  пе  тед  та1о  81а1о<1  и  переводить:  Оаепо8  те  №(  Ш  Ьопшп; 
пипс  1>аепо  пе  юе  та1о  81$и(о.  Глаголу  1есеЛ  Врэаль  даетъ  редкое 
значете  «орииосить  жертву*.  Припомиимъ  рсСи^  п^и 

^п  тапот:=  {п  Ьопит  Врэаль  считаегь  формулой:  «для  свасешя, 
для  упокоеи)я*,  наше  ,за  у  но  кой*.  Заачете  тапи$=Ъопиз  онъ  вы- 
ведитъ  маъ  веревода  Фесгомъ  Сепи$  Мапиз  (с  $а1)=сгеа1ог  Ьомаз. 
Мапа  Сг«пе(4и=;» добрая  родительнвца*,  шапе==.Ле  Ьоппе  Ъепгб*. 
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е1Пот  соединяетъ  два  предложены  такъ,  что  второе  является 
сл'Ьдств1емъ  перваго  (с!.  Уег^.  Оеог§;.  Ш,  69). 

Оиепо1=1)а(;.  8.  темы  на  о.  Это  счастливая  догадка  Брэаля  вм^Ь- 
сто  Огепо!  (?!) 

пе  те  та1о  8]811(ог=г„пе  те  ргепсЬ  раз  еп  таитахве  раП". 

Мы  видимъ,  какой  вамавчивнй  и  художественный  переводов  на- 
шей надписи  даетъ  Брэаль;  въ  неиъ  шЬть  тЬхъ  несообразностей  и 
натяжекъ,  для  защита  которыхъ  его  предшественники  писали  десятки 
хитросплстсппыхъ  страпицъ;  вес  такъ  просто,  логично»  такъ  вяжетч» 
одно  съ  другнмъ;  единство  содержашя  памятника  выдержано  пре- 
восходно. Но,  какъ  мы  уже  зам^Ьтили»  роскошная  мозаика  эта  со- 
ставлена изъ  камней  не  везд^Ь  одинаковой  прочности. 

Остается  пожелать,  чтобъ  эти  частности  нашли  себЬ  подтверж- 
деше  и  опору  и  чтобы  такимъ  образомъ  весь  коммевтар1й  сд^Ьлался 
прочнымъ  прюбрЪтешемъ  науки,  гд'Ь  онъ  наверно  заиметь  почетное 
мФсто. 

А.  €. 


П.  Гму#«вск1й.  Истор1Я  ОЬверекоВ  земли  до  половины  Х1У  ст.  (Сборнвкъ 
сочинешй  студентовъ  универснтета  св.  Владим1ра.  Вып.  II). 

Д.  Баг1л11.  Истор1я  ОЬверсвоП  земли  до  поювнны  Х1У  ст.  Съ  картою  и  ри- 
сунвамо.  Историческая  монограф1я  (Сборникъ  сочннен18  студентовъ  унв- 
верситета  св.  Влад11М1ра.  Вып.  1У.  Шевъ,  1882). 

I. 

Давно  уже  признана  ваяшость  изсл^кдован1я  исторш  отд'Ьльныхъ 
м^стностеб  или  областей;  но  къ  соаихл^Ьшю,  у  насъ  въ  Росс1и  этотъ 
родъ  историческихъ  изысканШ  еще  не  получилъ  должнаго  развит1я. 
Нельзя  поэтому  не  радоваться  появлешю  всякаго  новаго  д^^наго 
труда  по  м'Ьстной  истор1И,  и  по  той  же  причине  нельзя  не  одобрить 
выбора  темы,  предложенной,  н'Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ,  историко- 
филологическимъ  факультетомъ  университета  св.  Владим1ра  [и  вызвав- 
шей иоявлешс  двухъ  сочипеп1й,  ра.збору  которыхъ  посвящена  пред- 
лагаемая статья. 

Сочинен1е  г.  Голубовскаго  состоитъ  изъ  12-ти  параграфовъ,  изъ 
которыхъ  первый  посвященъ  очерку  сЪверской  колонизащи.  второй — 
обозрФн1ю  промышленности  и  торговли  ОЬверской  земли,  а  остальные 
десять— вн^^шней  исторш  ОЬверщины  до  половины  Х1У  в.  (при  чемъ 

11* 
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древнМопй  аер!одъ  сФверской  истор1и  авторъ  довольно  удачно  назы- 
ваегь  .Хазарсжихъ  цер10Д011ъ*). 

Сочннеше  г.  Голубовскаго  производить  весьма  пр1дтное  ваечат- 
дкше  тщательностью,  съ  жоторою  оно  написано,  хорошикъ  и  осмы- 
сленннмъ  изучетенъ  источниковъ,  отсутств1бмъ  оретензШ,  къ  сожа- 
лЪнш,  столь  частыхъ  въ  трудахъ  совреиенныхъ  иолодыхъ  учепихъ, 
научнымъ  духомъ  и  любовью  въ  своему  предмету.  Автора  можно  упрек- 
яуть  юлько  въ  томъ  предпочтенш,  жавое  онъ  далъ  внешней  нсторш 
С^верской  земли  нередъ  внутреннею  и  въ  той  краткости,  съ  какою 
онъ  трактуетъ  исторхю  СЪверской  земли  съ  половины  ХШ  по  по- 
ловину XIV  в^Ька*  Но  что  касается  перваго  указаннаго  недостатка, 
то  у  автора  есть  оправдан1е  въ  состоянш  источниковъ  ОЪвер- 
ской  земли  за  разбираемый  имъ  перюдъ:  главный  источникъ  для 
нстор1и  ОЬверской  земли  до  половины  ХШ  в.— древняя  лЪтопнсь  съ 
ея  лродолжешями  —  содержитъ  въ  себЪ  весьма  много  данныхъ  по 
ИСТ0Р1И  внЪшннхъ  политическихъ  событ1й  ОЬверщины,  преемства 
князей,  отношеиШ  втой  области  къ  другимъ,  и  пр.,  но  весьма  мало 
св^Ьд%н1й  о  разныхъ  сторонахъ  внутренней  жизни  этой  области.  Друпе 
источники,  помимо  летописи,  даютъ  весьма  мало  матер1ала,  да  и 
пользоваться  имъ  нужно  крайне  осторожно.  Такъ,  касательно  извЬ- 
СТ1Я  арабскихъ  писателей  о  Русскихъ  Славянахъ  авторъ  (стр.  35) 
совершенно  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  эти  изв'Ьспя  даютъ  лишь 
общ1я  м'Ьста,  который  трудно  пр1урочнть  къ  какому-нибудь  племени 
Русскихъ  Славяпъ  въ  частности.  Авторъ  также  мало  воспользовался 
данными  раскопокъ  въ  ОЬверской  зеилЬ,  но  за  это  его  едва  ли  можно 
винить.  Намъ  кажется,  что  прежде,  ч1и1Ъ  пользоваться  этими  дан- 
ными, слЬдуетъ  определить  нащональность  того  населешя,  которому 
принадлежать  могильные  остатки  въ  СЬверской  землЬ.  А  это,  какъ 
оказывается,  далеко  не  пустой  вопросъ.  Антропологически  наблю- 
дешя  надъ  черепами,  вырытыми  изъ  многихъ  сЬверскихъ  кургановъ 
(между  прочимъ,  и  вблизи  сама1Ч>  Чернигова),  приводятъ  къ  заклю- 
чешю,  что  часть  ияъ  нихъ  принадлежитъ  населению  не  славянскому 
(см.  объ  этомъ  интересння  данный  въ  статье  А.  П.  Богданова:  Кур- 
ганные жители  ОЬверской  земли  по  раскопкамъ  въ  Черниговской  гу- 
бернш,  въ  Протоколахъ  антропологической  выставки  1879  г.). 

3)1  то  слишкомъ  краткое  обозрЬп1е  судьбы  ОЬверской  земли  съ 
половины  ХШ  по  половипу  XIV  в.  должно  быть  поставлено  автору 
въ  вину;  перюдъ  этотъ,  исполненный  бурь  и  тревоа'ъ,  внутревпихъ 
неурядицъ  и  внЬпшихъ  бЬдствШ»  борьбы  всевозможныхъ  началъ  об- 
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щественной  жизни,  пер10дъ,  совершенно  внЪшшй  конецъ  котораго 
прсдстапллстъ  поглои^опс  ОЬпе^юкой  области  Литпою,  имЪетъ  глу- 
бовШ  интересъ.  Правда,  даннмхъ  но  истор1и  С^Ьверской  земли  за 
этотъ  перюдъ  мн  им1^енъ  очень  мало»  но  следовало  ихъ  но  крайней 
жЬр%  сколько  возможно,  собрать.  Между  т^Ьнъ,  авторъ  не  сд'Ьлалъ 
этого  и  не  воспользовался  для  овначеннаго  перюда  тЪии  данными,  ко- 
торый находятся  въ  синодикахъ.  А  этотъ  источвикъ  содержитъ  данния, 
которыми  можно  нров'Ьрить  и8В'Ьст1Я  родословпыхъ  списковъ,  иснол- 
нснпмхъ  оншбокъ.  Однако,  авторъ  не  принялъ  во  внимавие  ни  того, 
ни  другаго  источника.  Научный  духъ,  которымъ  проникнуто  изслЪдо- 
ваше  г.  Голубовскаго,  не  позволяетъ  думать,  чтобъ  автора  остановили 
трудности  изсл%дован1я  этого  темнаго  пертода.  В^Ьрн^Ье  предположить, 
что  срочность  работы  не  дозволила  автору  обратить  одинаковое  внн- 
маше  на  век  части  своего  труда. 

Обращаясь  къ  обозр%н1Ю  отдЪльныхъ  частей  труда  г.  Голубов- 
скаго,  зам'Ьтимъ,  что  авторъ  поступаетъ  вполн^Ь  ращонально,  сообщая 
только  конечные  результаты  т'Ьхъ  изслФдовашй,  которыми  уже  ис- 
черпанъ  предметъ.  Авторъ  понимаетъ  хорошо,  что  задача  всякаго 
научнаго  изсл1дован1я  состоитъ  не  въ  повтореши  чужихъ  словъ,  а 
въ  пров:Ьрк:Ь  чужихъ  выводовъ  и  въ  обогащеваи  науки  новыми  дан- 
ными и  выводами.  Поэтому -то  авторъ  и  останавливается  лишь  на 
спорныхъ  вопросахъ  или  на  такихъ  выводахъ,  которые  недостаточно 
развиты  его  предшественниками. 

Въ  отдФл:Ь  о  сФверской  колонизащи  (стр.  1  —  26)  авторъ  дер- 
жится того  мн^Ьн1я,  что  ОЬверане  принадлежали  къ  весьма  древиимъ 
обитателямъ  занимаемаго  ими  края,  при  чемъ  придаетъ  большое  зна- 
чеше  и8вЪст1ямъ  Птолемея  о  племени  Саваре,  Гвидона  Равеннскаго 
о  Саврикахъ.  Въ  этомъ  случа'Ь  авторъ  изм1^нилъ  своей  обычной  осто- 
рожности въ  отношен1и  къ  темныиъ  вопросамъ  нстор1и.  Едва  ли  на 
одномъ  созвучш  именъ  можно  строить  прочння  доказательства.  Что 
же  касается  до  пр1урочен1я  н^жоторыми  поздн^Ьйшими  источниками 
(картой  Певтингера  и  Гвидономъ  Равеннскимъ)  страны  Ваапса  къ 
области  Дона  или  па]юда  Савриковъ  къ  местности  позлФ  океана  (по 
автору,  вероятно,  Чсрпаго  моря),  то  извЬспя  эти  (особенно  носл^Ьднее) 
слишкомъ  пеопред'Ълелны,  даже  въ  территор1альноиъ  отношеши.  Ав- 
торъ полагаетъ,  что  подъ  Савриками  нужно  понимать  ОЬверянъ-Сла- 
вянъ  еще  потому,  что  Гвидонъ  назнваетъ  это  племя  вм^ст'Ь  съ  пле- 
менемъ  Роксоланъ  и  Савроматовъ,  а  славянстве    Роксоланъ    авторъ 
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считаетъ  доказанннмъ  (стр.  8).  Въэтокъ,  однако»  вовиожно  еще  весьма 
силно  сомневаться. 

Несколько  непонятною  кажется  намъ  фраза  автора,  что  .ОЬве- 
ряне  ванимали  свою  территор1Ю  гораздо  раньше  предподагаемавю  пе- 
реселешя  Славянскихъ  племенъ  съ  Дуная"  (стр.  6).  Авторъ,  конечно, 
хорошо  внаетъ,  что  и  сторонники  лЪтоииснаго  изв'11ст1я  о  11С1)еселен1И 
Славянъ  съ  Дуная  не  согласны  между  собою  въ  опред^ленш  времени 
этого  переселев1я.  Внрочемъ  авторъ  замФчаетъ  дал-Ье  (стр.  7,  прим.)» 
что  судить  о  подобннхъ  фактакъ  почти  не  возможно»  въ  чемъ  мы  съ 
нимъ  вполне  согласны. 

Въ  дальи^йшонъ  изложеши  апторъ  констатируетъ  славяпсюя  по- 
селетя  по  Дону,  ВолгЬ  и  берегамъ  Азовска1Ч>  моря,  говорить  о  связи 
Тмутаракани  съ  СФверсвою  землей  и  определнотъ  взаимное  поло- 
акеше  племенъ  О&верской  группы. 

ОтмЪтимъ  зд^сь  лишь  мн'Ьше  автора  о  томъ,  что  летописная 
Белая  Вежа  (хазарск1й  Саркелъ)  могла  быть  11ер1М>11ачальпо  славяп- 
скимъ  поселешемъ,  .стоявшимъ  на  важномъ  местЬ  у  изгиба  Дона, 
благодаря  которому  было  важно  по  своему  торговому  иоложеи1ю* 
(стр.  8).  Подчинивъ  Северянъ,  Хазары  перевели  это  славянское  на- 
зваше  буквально,  ибо  хазарское  Саркелъ  значитъ  Белый  городъ. 
Подтвержден1е  этой  мысли  авторъ  видитъ  въ  летописномъ  извест1и 
подъ  1117  г.  о  переселеши  жителей  Белой  Вежи  въ  Русь,  въ  Ое- 
верскую  область,  „чтд  служитъ  доказательствомъ  славянства  ея  на- 
селешя  и  родства  съ  ОЬверянами''  (1Ь.).  Едва  ли  эти  доказательства 
достаточно  убедительны:  могло  ведь  быть  и  на  оборотъ,  что  руссше 
купцы  перевели  на  свой  языкъ  на8ван1е  Саркелъ  (вспомнимъ  .Ца- 
реградъ*).  Что  же  касается  того  обстоятельства,  что  въ  1117  г.  Бе- 
ловежцы  бежали  въ  Северскую  землю,  то  это  не  можетъ  доказывать 
мхъ  славянства  потому,  что  часто  одни  кочевники,  теснимые  дру- 
гими, искали  убежища  на  Руси;  притомъ,  въ  виду  существовашя  на- 
звагай  некоторыхъ  поселешй  въ  области  прежнихъ  СЬверянъ  (.Ко- 
заричи'',  «Еозаровки*)  едва  ли  можно  сомневаться  въ  факте  коло- 
низац1и  СЬверской  земли  отчасти  и  Козарами. 

несколько  загадочныхъ  летописныхъ  бродниковъ  авторъ  счи- 
таетъ остаткомъ  подонскаго  поселешя  Северянъ. 

Бъ  отделе  о  промышленности  и  торговле  Северской  земли 
(стр.  26 — 35)  автора»  сводитт>  скудныя  данный  летописи,  арабскихъ 
писателей  и  археологичесюя  данный  относительно  развит1я  промы- 
словъ  въ  северской  земле.    Въ    числе   нхъ   авторъ    указываетъ  на 
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вЪродовство,  птицеловство,  рыболовство*  Важвую,  если  не  первую 
роль  въ  числ'Ь  промыслопъ  играло,  по  мн1ш1Ю  автора,  8еилед'Ьл1е. 

„Изъ  ремеслъ,  на  сколько  можно  судить  по  археологическинъ  на- 
ходЕамъ,  бмло  допольпо  развито  гончарное,  бондарпое,  столдрпое" 
(стр.  28).  Изъ  находимыхъ  въ  могильныхъ  остаткахъ  предметовъ,  не- 
который металличесшя  изд%л1я  могли  быть  м'Ьстнаго  производства. 
Бъ  результате  авторъ  полагаетъ,  что  „еще  до  приндт1я  христ1анства 
били  промып1леппмя  спошешя  со  всЬми  окрестными  странами,  а 
вм'Ьст'1;  съ  гЬм'1>  бмлн  ра:)питы  промыслы.  кппАла  деятельная  жизнь** 
(стр.  30). 

Въ  отделе  о  торговле  Северсвой  земли  авторъ  отмечаетъ  глав- 
ные пути  этой  торговли — южный  и  восточный.  Что  касается  торгов- 
ля южной  (съ  Вязанпей),  то  не  смотря  на  всю  ея  выгоду,  Северянъ 
сильно  стесняла  въ  этомъ  отношеши  конкурренщя  Полднъ,  во  власти 
которыхъ  находился  главный  пунктъ  южнаго  торговаго  оути  Оеве- 
рянъ — устье  Десны.  За  то  важное  зиачен1е  для  СЬверской  земл!^ 
имела  торговля  восточная  съ  Болгарами,  Хазарами  и  Арабами  чрезъ 
реки  Донъ  и  Волгу.  Главными  торговыми  центрами  здесь  были 
Итиль^  хазарская  столица,  н  Тмутаракань,  самое  существоваше  ко- 
торой обязано  развит1ю  въ  этой  местности  торговли  (стр.  33). 

Шсредпикомъ  торговли  съ  Азовскимъ  и  Черпымъ  моремъ  авторъ 
считаетъ  Курсвъ  (стр.  34),  посредникомъ  Болгарской  торговли — Му- 
ромъ  (стр.  35). 

Лучшею  частью  изследовашя  автора  следуетъ  признать  тотъ  от- 
делъ  его,  который  занимается  внешнею  исторгей  Северской  земли  до  по- 
ловины ХШ  в.  Авторъ  тщательно  собралъ  летописный  данный  о  судь- 
бе северщины,  удачно  вхъ  группируетъ,  старается  везде  проникнуть 
въ  самый  смнслъсобыт1Й,  даетъ  характеристики  отдельныхъ,  наиболее 
замечательвыхъ  деятелей  СЬверсвой  земли,  внимательно  следить 
какъ  за  событ1ями  внутри  самой  Северсвоб  земли,  тавъ  и  за  отно- 
шешемъ  этой  области  къ  другимъ  областямъ  Руси. 

Мы  не  станемъ  подробно  следить  за  изложешемъ  автора  въэтой 
части  его  труда.  Факты,  излагаемые  имъ,  более  или  менее  известны 
всемъ  запимаюп^имсл  древпимъ  псрюдомъ  нашей  истор1и.  Огметимъ 
лишь  несколько  наиболее  оригинальныхъ  воззрен1Й  автора — какъ  ге, 
который  мы  иризпаемъ  удачпыми,  такъ  и  те,  съ  которыми  иы  согла- 
ситься не  можемъ. 

Къ  числу  удачиыхъ,  по  нашему  мнешю,  гипотезъ,  следуетъ  от- 
нести мысль  автора  о  причинахъ    известной  вражды  между  Северя- 
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НАИН  н  Шеияндмя.  Причину  8арохден1я  неоршавенваго  отяошев1а 
между  дтвмм  племевамв  авторъ  ввдвтъ  въ  торговой  ковкл>ревц1н 
Полянъ  в  ОЬверявъ,  въ  мхъ  спорА  за  южнвй  торговый  путь:  .Этотъ 
сворь  двухъ  промышлеввыхъ  влемевъ  обратвдса  вотовъ,  благодаря 
всторвчесввмъ  обстовтельствавъ,  въ  вепримвриную  иеиавистц  давав- 
шую всточввкъ  борьбе  между  Черввговомъ  в  Шевоиъ  во  весь  перюдъ 
вгь  самостовтельваго  существовав1в*  (стр.  41). 

Удачвою  вредставлветсв  вамъ  тажвсегввотеза  автора  отвосвтельво 
вазвачеви  востроеввыхъ  Шевсквмъ  квяземъ  городовъ  во  Остру, 
Десв!  в  васелев1в  вхъ  восторовввмв  СЬверской  эемхЬ  элемевтави 
(Чудью,  Крвввчамв).  Города  этв,  вакъ  справедлвво  волагаетъ  авторъ, 
ве  моглв  ммЪть  стратегвчесваго  8вачев1в  со  сторовн  вочевввковъ» 
а  сталм  средствомъ  удержать  въ  водчввев1в  О&веравъ  и  вавргЬввть 
за  Полвванв  захвачеввую  вми  террвтор1ю  у  устья  Десвн  (стр.  53). 

За  то  едва-лв  можво  согласвться  съ  авторомъ,  жогда  овъ  гово* 
рвп,  что  Бозаре  *)  застала  ОЬверявъ  ва  вхъ  мЬстахъ  съ  вхъ  фе- 
дератвввымъ  устройствомъ  (стр.  36)  в  далЪе  о  (|»едератвв* 
вомъ  вачал^,  ва  воторомъ,  во  мв1в1Ю  автора,  была  освовавн  отво- 
шев1Я  СФверявъ  въ  Козарамъ,  выражавш1яся  лвшь  въ  влатежЬ  давв, 
в  быть  можетъ,  въ  довущев1в  Козарамъ  селвться  въ  СЬверской 
областв  (Впрочемъ»  авторъ  разлвчаетъ  отвошев1е  къ  Козарамъ  цев- 
тральввхъ  С^версквхъ  областей  отъ  того  воложев1а,  въ  воторомъ 
находвлвсь  къ  Козарамъ  южвня  колов1в  С1верявъ.Изложев1е  мыслей 
у  автора  ва  этвхъ  странвцахъ  ве  совсЬмъ  яспое).  Авторъ,  водобио 
мвогвмъ  вясателямъ,  ве  совсЪмъ  точво  усвовлъ  себ^  звачев1е  аовя* 
Т1Я  федеращв.  Что  касается  вредволожев1я  автора  о  дозволев1В  Ко- 
зарамъ (съ  торговою  цЪлью)  селвться  въ  СЪверской  областв,  ва  чтД 
указнваютъ  вавмевовав1я  в^Ькоторнхъ  воселевШ  въ  СЬверской  областв 
(Козарвчв,  Козаровва),  то  это,  ковечво,  лвшь  гввотеза,  рядомъ  съ 
которою  можво  выставвть  другую  о  болЪе  воздвемъ  возввквовев1В 
этвхъ  воселеиШ,  бить  можетъ,  въ  XII  в.,  то-ссть,  около  того  времени, 
когда,  по  сввд-Ьтельству  л'Ьтопися,  Б'Ьловежцы  првб-Ьжалв  въ  Русь. 

Одвостороввею  в  вевЪрвою  кажется  вамъ  характервствка  Мово- 
маха  у  г.  Голубовскаго;  въ  этой  характервствгЬ  авторъ  слЪдуетъ 
мнслямъ  вокойваго  профессора  Шевскаго  уввверсвтета  Лашвюкова, 
по  вдетъ  еще  дал-Ье  его.  Впрочевъэ  памъ  придется  еще  въ  дальней- 


')  О  бо1ыиеВ  правильности  мазвои!!!  Комлре  иер^дъ  Хазори  см.  Л,  Л.   Гар- 
жа$и^  Ска».  евреВек.  пвеателеВ  о  Хизарахт»,  етр.  46  и  стр.  157. 
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шеиъ  изложенш  касаться  подобнаго  отношев1я  къ  Монокаху  у  дру- 
гаго  автора  истор1и  С11оерской  земля  ')• 

Вообще  мы  должны  снова  повторить  зд^Ьсь  нашу  оц^Ьнку  труда 
г.  Голубовскаго,  какъ  пр1лтнаго  явлеп1я  въ  нашей  исторической  ли- 
тератур*. Начало  новаго  труда  г.  Голубовскаго  (О  Половцахъ,  въ 
К1евскихъ  университетскихъ  И8в1^ст1яхъ  за  1883  г.  кн.11)до« 
казываетъ,  что  авторъ  продолжаетъ  неутомимо  работать.  Это  начало 
новаго  труда  г.  Голубовскаго  отличается  такою  же  тщательностью  и 
тЬиъ  же  научнммъ  духомъ,  какъ  и  первое.  Окапчиваеиъ  нашу  крат- 
кую оценку  труда  г.  Голубовскаго  самыми  теплыми  пожелан1ями  мо* 
лодому  ученому. 

II. 

Къ  сочинешю  г.  Багал^Ья  .Истор1я  С^верской  земли  до  половины 
Х1У  ст.",  мы  должны  отнестись  строже,  нежели  къ  сочинешю  г.  Го- 
лубовскаго, потому  что  и  ученая  судьба  его  была  иная.  (Зочинеше 
г.  Багал^Ья  было  признано  историко-филологическнмъ  факультетомъ 
Юевскаго  университета  не  только  лучше  сочинешя  г.  Голубовскаго,— 
ибо  за  трудъ  г.  БагалЪя,  кром^Ь  золотой  медали,  была  присуждена  еп^е 
Пироговская  прем1я,  выдаваемая  за  лучшую  медальную  работу, — мало 
того,  это  же  сочинеп1е,  почти  въ  томъ  самомъ  вид'Ь,  въ  какомъ  оно 
было  напечатано  въ  „СборпикЬ  сочйнен1й  студентовъ  университета 
св.  Владим1ра*'  въ  качеств'^  студенческаго  труда,  удостоеннаго  золо- 
той медали,  было  представлено  авторомъ  въ  историко-филологичесшй 
факультетъ  того  же  университета  для  получен1я  степени  магистра 
русской  исторш  и  принято  факультетомъ.  Такое,  крайне  редкое  въ 
университетской  практик*,  явлен1е,  даже  прямо  противоречащее 
уставу  18СЗ  г.,  который  по  доиволлстт.  представлять  одну  и  ту  же 
работу  для  получен1я  н^сколькихъ  учепыхъ  степеней  (сочинеп1е 
г.  Багал^^,  какъ  это  обыкновенно  практикуется  съ  медальными  ра- 
ботами, засчитано  за  кандидатское),  заставляетъ  предполагать  въ 
этомъ  произведенш  необыкновенный  ученыя  достоинства. 

Посмотримъ  же,  каковы  эти  необнкповенпыя  достоинства  труда 
г.  БагалЪя. 

Сочинеп1е  г.  БагалЬя  состоять  ызъ  семи  главъ;   изъ  нихъ  1-я  и 


*)  Въ  отношен! и  къ  Мономаху,  но  только  въ  втомъ  одноиъ,  какъ  увядииъ, 
сходятся  оба  автора.  Въ  остшьномъ,  въ  научныхъ  пр1е11ахъ  оба  существенно 
раавятся  другъ  отъ  друга. 
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4-я  посвященц  географш  и  колонвващи  ОЬверской  земли  (Ья  до 
2-й  половины  XI  в.,  4-я— отъ  половины  XI  до  половины  XIII  в.); 
3-я  и  6-я— внутреннему  быту  ОЪверской  земли  (3-я — ^до  половины 
XI  в.,  6-я — съ  половины  XI  до  половины  XIII  в,);  2-я  и  5-я  вне- 
шней истор1п  С^Ьверской  земли  (2-я — СЬверская  земля  при  первыхъ 
князьяхъ»  5-я — вн'Ьшняя  ИСТ0Р1Я  СФверской  земли  съ  половины  XI 
до  половины  XIII  в.);  навонецъ,  7-я  глава  обнимаетъ  вн'Ьшнюю  и 
внутреннюю  НСТ0Р1Ю  СЪверской  земли  отъ  Татарскаго  нашеств1я  до 
падеп1я  самостоятельности  ОЪверской  земли  (съ  половины  XIII  до 
половины  Х1У  в.)-  Главы  эти  далеко  не  одннаковаго  объема:  между 
т^мъ  кавъ  одн41  занимаютъ  болЪе  трети  всего  сочинен1Я,  (гл.  5-я 
стр.  160—268),  друпя  крайне  незначительны  по  объему  (гл.  7-я— 
всего  8'/8  стр.)- 

Такой  неодинаковый  объемъ  главъ  труда  г.  Багал^Ья  объясняется 
главнымъ  образомъ  состоян1емъ  источниковъ  и  пособ1й  по  разнымъ 
вопросамъ  и  разнымъ  эпохамъ  внешней  нстор1и  и  внутренняго  быта 
ОЬверской  земли.  Между  тЬыъ  какъ  для  нерюдаХ— ХШгЬковъдрев- 
нлГя  летопись  и  продолжен1я  ея  содержать  не  малое  количество  дан- 
ныхъ  по  истор1И  ОЬверской  земли,  о  времени  съ  половины  XIII  по 
половину  XIV  в.  сохранились  лишь  отрывочный  данный  въ  поздн'Ьй- 
шихъ  л^Ьтописныхъ  спискахъ  (Никон.,  Воскр.)* 

С!очинен1е  г.  Багал'Ья  довольно  велико  по  объему  для  студенче* 
ской  работы  (310  стр.);  но  значительный  объемъ  его  зависитъ  не 
столько  отъ  обил1я  данныхъ,  приводимыхъ  авторомъ,  сколько  отъ 
свойственной  ему  манеры  изложен1я.  Авторъ  весьма  склоиенъ  къ 
длинннмъ  цитатамъ  изъ  общеизвЪстннхъ  пособШ;  весьма  не  рЬдки  у 
него  выписки  изъ  чужихъ  трудовъ  въ  1'/8  и  бол^Ьестраницъ.  Другая 
причина  увеличешя  объема  труда— стремлен1е  автора  начинать  р^Ьчь 
обо  всемъ  аЬ  оуо:  такъ,  разсуждая  о  древн^Ьйшихъ  историческихъ 
свид'Ьтельствахъ  о  ОЬверянахъ,  г.  Багал'Ьй  на  многихъ  страницахъ 
разсуждаогь  о  д|)0111г11йтсй  ис'1юр1а  Слишшъ  вооб!це;  говоря  о  1ч>ро- 
дищахъ  С'Ьверской  земли,  авторъ  сообщаетъ  ц^лый  трактатъ  о  горо- 
дищахъ  вообще,  перечисляя  главн'Ьйш1я  теорш  о  происхожденш  го- 
родищъ;  разсуждая  о  сФверскихъ  монетахъ,  онъ  говорить  о  нонетномъ 
д'Ьл'Ь  въ  древней  Руси  вообще.  При  помощи  такихъ  эпизодовъ,  ко- 
нечпо/-  можпо  увеличить  объемъ  сочииеи1я  до  какой  угодцо  величины. 
Подобные  эпизоды,  ум'Ьстные  въ  общемъ  курсЬ  истор1и,  совершенно 
излишни  въ  спец1альномъ  изсл'Ьдован1и;  такой  пр1емъ  им^лъ  бы  зиа- 
чен1е  лишь  въ  томъ  случае,  если  бы  самъ  авторъ  прмшелъ  къ  новой 
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какой-либо  общей  теор1и;  перечислять  же  общеизв'Ьстные  каждом! 
спещалисту  факты,  безъ  всябихъ  новыхъ  соображешй,  совершенно 
излишне.  Кром'Ь  явннхъ  цитатъ  И8ъ  чужихъ  трудовъ,  на  увеличеше 
объема  труда  г.  БагалЬи  еще  бол11е  повлшли  „тайныл'^,  „скрытыя'^ 
цитаты;  но  о  нихъ  ниже. 

Къ  числу  общихъ  недостатковъ  труда  г.  БагалЪя,  помимо  много- 
СЛ0В1Я,  массы  не  идущихъ  къ  дЪлу  эпизодовъ,  сл^Ьдуетъ  еще  отнести 
одно  качество,  которое  я  позволю  себ^»  назвать  яП0темн']^н1емъ  совна- 
Н1Я  своей  личности*',  „111ш$10п  до  1а  соп{^с1спсе  (1и  хгип^,  какъ  назы- 
ваетъ  подобное  состоян1е  1ате8  8и11у  въ  недавно  вышедшемъ  сочи- 
неши  „008  111и810П8  (1с8  вепн  еЬ  Ле  Ге^рп!.**.  ДЪло  въ  томъ,  что 
авторъ  весьма  часто  см'Ьшиваетъ  свою  личность,  свои  мысли,  съ  лич- 
ностью и  мыслями  другихъ  писателей.  Когда  авторъ  говоритъ:  ^мы 
видимъ",  „намъ  кажется^,  „мы  полагаемъ",  «мы  приходимъ  къ  вы- 
воду**, »,постараемся*',  то  читатель  труда  г.  Багал^  не  долженъ  по- 
нимать подъ  «мы*  непрсм^^вно  г.  Багал'Ья,  а  постоянно  помнить  о 
патологическомъ,  такъ-сказать,  состоянш  его  сознан1Я. 

Отъ  характеристики  общихъ  недостатковъ  труда  г.  Багал'Ья  пе- 
рейдемъ  къ  разсмотр'бшю  отд'Ьльныхъ  главъ  его  труда.  Въ  нашемъ 
разборе  мы  станемъ  держаться  инаго  порядка,  нежели  держится 
г.  БагалЬй  въ  распрсд'Ьлеп1и  своихъ  главъ,  именно  мы  сперва  раз- 
смотримъ  главы  труда  г.  БагалЪя,  трактуюиця  о  внешней  истор1и 
С'Ьверской  земли  (г-ю,  5-ю  и  7-ю),  загЬмъ— главы  о  внутреннемъ 
быт^к  ОЬверщины  (3-ю  и  6-ю)  и  наконецъ — главы  о  географ1и  и  ко- 
лони8ац1и  ОЬверской  земли  (Ью  и  4-ю). 

Во  2-й  глав'Ь  (^С^верская  земля  при  первыхъ  Шевскихъ  князьяхъ*) 
мы  съ  первыхъ  же  страницъ  знакомимся  съ  указанными  ваше  об- 
щими недостатками  труда  г.  Багал'Ья.  Такъ,  авторъ  не  ограничи- 
вается сведен1емъ  л^тописныхъ  зам'Ьтокъ  о  судьб'Ь  одной  СЪверской 
земли  до  половины  XI  в.,  а  говоритъ  подробно  о  таквхъ  собыпяхъ, 
который  им^^ютъ  весьма  малое  отношен1е  къ  исторш  собственно 
ОЬверщины:  такъ  онъ  подробно  излагаетъ  изв^Ьспя  арабскихъ  писа- 
телей о  поход*  Игоря  на  Табаристанъ  (стр.  ЗС— 39).  Въ  этомъ  эпи- 
зодЬ  (взятомъ  нзъ  Гаркави,  Сказ.  мус.  пне  о  Слав.  и?усск.)  инте- 
1)еспо  только  одно  довольно  наивное  соображенае  автора  о  достоп4р- 
ности  цифры  50  тысячъ  ратниковъ,  участвовавшихъ  въ  поход'Ь  Игоря. 
Масуди  1Ч)воритъ,  что  около  500  кораблей,  изъ  которыхъ  на  каж- 
домъ  было  сто  челов-^^къ  изъ  Руссовъ,  вошли  въ  рукавъ  Найтаса,* 
соединяющ1йся  съ  Хазарскою  р'Ькой.  При  возвращеши  съ  похода  му- 
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сульмане  ивъ  страна  Хазаръ  наоалн  на  Руссовъ  и  поразили  ихъ  ил 
голову.  80  тысячъ  Руссовъ  остались  на  нол1  сражен1я,  около  5  тнсять 
спаслось.  вДостов4рность  цифры  (нъ  50  т.)",  говорить  г.  БагахЬй, — 
подтверждается  дальнейшими  ^словами  Масуди,  что  въ  сражепих'ь 
съ  хазарскими  мусульманамми,  Буртасами  и  Болгарами,  пало  36  тыс. ^ 
остальныя  15  тыс.  погибли,  вероятно,  въ  битвахъ  съ  прибреж- 
ными жителями  КаспШскаго  моря*"  '). 

Вся  2-я  глава  представляетъ  лишь  перечислеше  самыхъ  обще- 
иввЪстныхъ  фактовъ,  безъ  всакихъ  почти  собствеиныхь  соображен1& 
автора.  Равборъ  этой  главы  поэтому  совершенно  излишенъ.  Отм^тимъ 
лишь  нФвоторыя  неточности.  Авторъ  (стр.  33)  на  вЪру  прииимаетъ 
хронолопю  лЪтописи  о  княжен1и  Олега  (въ  883  г.  Олегъ  покорилъ 
Древлянъ»  въ  884  г.— С%верянъ,  въ  885  г.— Радимичей);  вакъ  из- 
вестно, хронолопи  этой  нельзя  придавать  никакого  значешя.  На 
стр.  47  авторъ  зам^чаотъ,  что  раздача  земель  Владим1ромъ  сыновьямъ 
произошла  не  позже  989  г.  Въ  этомъ  году  еще  не  родились  Борисъ 
и  ГлФбъ,  которнмъ  лЪтописецъ  подъ  989  г.  назначаетъ  удЪлн  '). 

Во  2-й  главе  мы  также  находимъ  слфды  болезненнаго  состояп1я 
сознан1Я  г.  Багалея,  божЬе  интенсивные  симптомы  котораго  найдемъ 
въ  другихъ  главахъ.  На  стр.  33  авторъ  говорить  о  большей  степени 
земельной  самостоятельности  Северянъ  сравнительно  съ  Радимичами; 
.Олегъ  самъ  долженъ  былъ  пойдти  на  Оеверянъ,  одержать  надъ 
ними  победу  и  наложить  не  въ  принеръ  другимъ  легкую  дань;  все 
это  показываетъ»  что  Северяне  отличались  значительной  степенью 
земельной  самостоятельности;  ихъ  значен1е  въ  этомъ  случае  увели- 
чивалось, потому  что  они  были  блиаи1йшими  соседями  Хазаръ,  и  по  ви- 
димому имели  къ  нимъ  сильное  тяготен1е*...  Далее  о  Радимичахъ: 
(на  Радимичей)  «Олегу  не  нужно  было  предпринимать  похода:  Ради- 
мичи выказали  по  отношен1ю  въ  Руси  гораздо  менее  устоя, 
чемъ  северяне,  не  смотря  на  то,  что  эти  последше  представляли 
изъ  себя  окраинное  пасслет'с  и  поэтому  подвергались  большимъ 
внешнимъ    опасностямъ*'.    Замечательное  совпадеше,   не  только   по 


*)  Впроченъ^  еоображеше  ато  пршнаддежштъ  не  г.  БагвлФю,  а  уважаемому 
А.  Я.  Глржлш^у^  котораго  оно  взято  ц%дикомъ. 

^  Првбаввмъ  сюда  еще  н^кожько  иедкигь  промаховъ.  Стр.  34...  Греки  даютъ 
по  12  1>ривенъ  на  человека  по  договору,  заключенному  еъ  ними  Олегонъ;  въ 
лФтоппси— по  12  грнвенъ  на  ключъ.  Стр.  45:  еыновьм  Святослава  почему-то  назы- 
ваются Торевинамиг  Стр.  47:  наивное  соо6ракен{е,  что  С^ворская  аемяя,  вслФд- 
етв1е  близости  къ  К1еву,  не  нуждалась  въ  наи11стнвчеств%. 
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ныиямъ,  но  и  по  выражешяиъ,  съ  приведенными  соображешяии 
г.  БагахЬя  находииъ  у  г.  Барсова  (Оч.  русск.  историч.  географ1и). 
На  стр.  137:  , Несколько  раньше  (Радимичей)  были  подчинены  (Оле- 
гоиъ)  С'Ьверяне,  обнаруживппе  по  отношенш  къРусиболЪе  земель- 
ной самостоятельности  я  особности...  Олегъ  долженъ  быль 
лично  предпринимать  походъ  на  нихъ,  и  изъ  хратваго  лАтопвснаго 
изв'Ьспя  видно,  что  онъ  встр'Ьтилъ  сопротивлен1е  главнымъ  образомъ 
въ  той  части  О^ЬверсБой  земли,  которая  стояла  въ  болЪе  тЬсной 
связи  съ  Козарами.  Чтобы  удержать  за  собою  ОЬвсряпъ,  онъ  возло- 
жиль  па  нихъ  д,даиь  легку'...  О  Радимичахъ  стр.  132:  „Изъ  обсто- 
ятельствъ,  которыми  сопровождалось  подчинеше  Радимичей  Руси 
видно,  кавъ  слабо  и  несамостоятельно  было  это  племя,  даже  въсрав- 
яеши  съ  ОЬверянамн  и  Вятичами,  которые,  какъ  окраинное  на- 
селен1е,  бол^е  подвергались  внЪшнимъ  опасностямъ»  и  по  видимому 
должны  были  бы  оказать  по  отношен1ю  къ  Руси  мен'Ье  устоя, 
чЪпъ  защищсиные  ими  Радимичи". 

Если  2-я  глава  труда  г.  БагалФя  представляетъ  собою  лишь  пе- 
речислен1е  общеизв'Ьстныхъ  фактовъ,  а  отнюдь  не  изсл'Ьдоваше,  то 
то  аке  еп]^е  въ  большей  степени  приходится  сказать  о  главЪ  5-й, 
разснатривающей  истор1ю  С'Ьверской  земли  съ  половины  XI  по  по- 
ловину ХШ  в.  Глава  эта  есть  не  что  иное,  кавъ  переводъ  на  совре- 
менный РУССК1Й  языкъ  л'Ьтописныхъ  изв1^т1Й  безъ  мал^Ьйшихъ  попы- 
токъ  критической  разборки  въ  л'Ьтописномъ  матер1ал'Ь.  Ни  груп- 
пировки событШ,  ни  характеристики  выдающихся  дЬйствующихъ 
лицъ,  ни  критической  пров^Ьрки  н']^которыхъ  спорныхъ  данныхъ  (хотя 
бы  изсл'Ьдовашя  о  генеалопн  Черниговскихъ  князей,  упоминаемыхъ 
въ  Любецкомъ  синоднк^Ь),  ничего,  кром%  хронологическаго  перечня 
событ1Й  по  л^тописнымъ  даннымъ,  мы  въ  этой  главЪ  „Исторхя  ОЪ- 
верской  земли**  не  находимъ.  За  то  н'Ькоторыя  воззрЬшя  автора 
(в'ЬриЬе--вар1а1ии  по  поводу  общеизв'Ьстныхъ  фактовъ)  заслуживаютъ 
того,  чтобъ  о  нихъ  сказать  иЬсколько  словъ. 

Авторъ,  какъ  это,  впрочемъ,  весьма  естественно  у  человека,  зани- 
мающагося  изв'Ьстнымъ  предметомъ,  сочувственно  относится  къ  СЬ- 
верскииъ  кпязьямъ  и  старается  везд'Ь  или  выгородить  ихъ  не  совсЪмъ 
иногда  красивые  поступки»  или  по  крайней  мЪр'Ь,  оправдать  ихъ 
прегр^Ьшен1я  политическою  необходимостью.  ОЬверспе  князья  стоятъ 
за  целость  своей  волости,  въ  этомъ  они  сходятся  сътавимиже  стре- 
илен1ями  и  населешя  С^^верщины:  это-то  и  заставляетъ  автора  со- 
чувствовать СЪверскимъ  князьямъ.   Въ  противоположность  этому  ав- 
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торъ  крайне  отрицательно  относятся  въ  князьяяъ  Шевскимъ,  обвн- 
ндетъ  даже  лучшихъ  изъ  няхъ  въ  нечестности,  коварстве,  эгоистн- 
чесвихъ  стреиден1яхъ«  Авторъ  веема  наивно  не  замФчаетъ  того»  что 
онъ  осуждаетъ  Шевскихъ  князей  ва  тЬ  самыя  качества,  ва  которыя 
сочувственно  относится  къ  ОЬверскииъ  князьямъ.  Такъ  .главная 
характеристическая  черта  Моноиаха— вто  жедан1е  набрать  какъ  можно 
больше  волостей  въ  пользу  своего  рода' (стр.  173),  это  «цЪли  низмен- 
ння,  эгоистичеспя^Ч  Между  т&гь,  если  Черниговсие  князья  не  же* 
лаютъ  ограничиться  одною  только  СФверщиной,  а  прелставляютъ 
претензш  и  на  Муромо-Рязансия  земли,  и  на  земли  Шевсия,  и  на 
земли  ВолннскЫ,  развЪ  это  не  9гоистическ1я  и  не  низменныя  ц'Ьли? 
Этого  противорЪч1я,  прямо  идущаго  въ  разрЪзъ  съ  фактами,  г.  БагалМ 
не  только  не  вам^чаетъ,  но  на  оборотъ  относится  къ  Ееовской  вЪтви 
Ярославичей  съ  какою-то  ненавистью,  вевд^к  подозревая  въ  ихъ  но- 
етупкахъ  одно  лишь  дурное.  Оригиналенъ  при  втомъ  пр1емъ  доказа- 
тельства своихъ  подозрен1Й  у  автора:  онъ  состоитъ  въ  томъ»  что 
г.  БагалЫ,  разъ  висказавъ  подозрЪн1е,  пользуется  имъ  въ  дальней- 
шемъ  положенш  какъ  несомн^ннымъ  фактомъ.  Такъ,  на  стр.  168, 
разказывая  о  походе  Романа  Святославича  съ  вспомогательными  по- 
ловецкими отрядами  на  Всеволода  Ярославича,  авторъ  говорить,  что 
Романъ  долженъ  былъ  воротиться  ни  съ  ч^мъ,  ибо  Всеволодъ  ваклю- 
чилъ  съ  Половцами  миръ  ,на  дороге  Половцы,  вероятно  подго- 
воренные Всеволодомъ,  убили  его**.  На  стр.  172  г.  БагалМ  по- 
дозрЪваетъ,  что  не  безъ  участ1я  Всеволода  произошло  заточеи1е  Олега 
Святославича  на  островъ  Родосъ,  а  этносительно  уб1йства  брата 
Олега,  Романа,  уже  прибавляетъ»  что  „его  (Всеволода)  участ1е  въ 
убШствФ  брата  Олегова,    Романа,  несомн^кнно*. 

Также  подозрительно  этносится  г.  ВагалФй  и  къ  д^тельности 
Мономаха:  онъ  везд'Ь  пресл'Ьдуетъ  .цЪли  низменныя,  эгонстическЕя*'; 
^онъковаренъ  и  льстивъ'.  СЬверсше  князья  впрочемъ  также  хорошо 
понимали,  по  ув%реп1ю  автора,  Мопомаха,  какъ  попимаетъ  его  пыцЬ 
г.  БагалФй.  Знаменитое  письмо  Мопомаха  къ  Олегу  Святославичу  не 
произвело  на  носл^дняго  ожиданнаго  результата,  ибо  Олегъ  .пре- 
красно поннмалъ,  что  все  письмо  есть  наборъ  краснор^чивнхъ 
фразъ*  (стр.  176). 

Мы  не  станемъ  опровергать  воззр'Ьшй  г.  БагалЬя,  по  станемъ 
указывать,  на  сколько  односторонне  н  фальшиво  его  отношен1е  къ 
такой  зам^^чательной  личности,  какъ  Владим1ръ  Мовомахъ.  Огра- 
ничимся однимъ  только   зам^кчав1емъ:    если  свои  симпат1и  къ  исто- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА   И   БИБЛ10ГРАФ1Я.  175 

рическииъ  лицаиъ  г.  БагалЪй  изм-Ьряетъ  т^мъ,  насколько  эти  лица 
выражали  собою  народння  стремлен1я,  то  въ  такомъ  случае  онъ  мо- 
жетъ  найдти  въ  л^&тописи  сл^ды  весьма  сочувственнаго  отношешя 
народа  къ  Моноиаху;  не  говоря  объ  общественномъ  факгЬ  пригла- 
шешя  (есть  данння,  что  неоднократнаго)  на  великокняжескШ  столъ 
со  стороны  самигь  Шевлянъ,  я  укажу  г.  Багал^Ью  на  облоиокъ  на- 
роднаго  эпоса  о  Моноиа^'Ь  въ  самой  л^Ьтописи,  чтд  свид'Ьтельствуетъ 
о  томъ  впечатл4н1и,  которое  производила  на  современниковъ  эта  ва- 
м'Ьчатсльиая  личность,  и  о  томъ  пародиомъ  сочувств]И,  которымъ 
встр1(чалась  ея  деятельность  *). 

Эти  странный  воззр'Ьшя  г.  БагалЪя  представляютъ  едипственныя 
самостоятельный  м-Ьста  5-й  (самой  обширной)  главы  его  труда.  Все 
остальное  въ  ней  есть  лишь  переводъ  л'Ьтописи  на  современный 
РУССК1Й  языкъ* 

Впрочемъ,  и  въ  б-й  главЪ  труда  г.  Багал'Ья  находимъ  тЬ  же 
симптомы  потемнЪп1Я  сознашя  собственной  личности,  кав1е  мы  ука- 
зывали выше;  симптомы  эти  даже  интенсивн'Ье  прежнихъ;  болезнен- 
ннй  процессъ  см'Ьшешя  собственныхъ  мыслей  съ  чуяищи  продол- 
жается у  г.  БагалЪя  болФе  долгое  время. 

Такъ,  въ  этой  тлавЬ  находимъ  у  г.  Багал&1  весьма  тщательное 
изслЪдовап1е  о  походахъ  Шевскихъ  и  С-Ьверсвихъ  князей  въ  об- 
ласти, которыя  занимали  тогда  Половцы.  ИзслЪдоваше  это  весьма 
интересно,  и  въ  немъ  г.  БагалЪй  д&1аетъ  отъ  своего  лица  множе- 
ство прекрасныхъ  соображешй.  Но,  по  странному  совпадешю,  все  это 
изслЪдоваше  г.  Багал&1  (стр.  180 — 187)  представляетъ  удивительное 
сходство  съ  изсл1дован1емъ  Аристова  «О  землФ  Половецкой*  (Изв. 
Ист.-фил.  инст.  кн«  Б|езб.  1877),  и  притомъ  сходство  не  только 
во  всЬхъ  внводахъ  и  соображен1яхъ,  но  прямо  въ  выражешяхъ.  Зд^ь 
интересно  то  обстоятельство,  что  г.Багал^й  всего  одинъ  разъупомя- 
нулъ  въ  своемъ  и8сл'Ьдован1и  имя  Аристова,  и  то  лишь  по  поводу 
одного  частнаго  соображен1я  (стр.  182),  при  чемъ  забылъ  даже  на- 
звать статью  Аристова. 

Чтобы  читатель  могъ  судить  самъ,  па  сколько  близко  все  изслФ- 


*)С||.Иоат.  лИт.у  стр.  479— 480.  Интересно,  что  въдругомъ  мФстИ  своего  со» 
чннеп11  г.  Бага11»й  уже  иначе  относится  къ  Мономаху:  «Политика  Сиверскихъ 
князей  была  такая  политика,  по  которой  интересы  всей  Русской  венли  прино- 
сились  въ  жертву  интересаиъ  своей  волости,  своей  области;  припоинииъ  Олега 
Святославича — Горяславича  и  Владин1ра  Моноиаха,  пто  мъ  нихъ  болпе  шабо- 
тится  о  всей  Русской  землл?  Коиечм^  поелпднгй  (стр.  271). 
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дован1е  г.  Вага^^Ья  о  походахъ  на  Половцевъ  съ  и8сл%дован{е11ъ 
Аристова,  мн  приведемъ  рядъ  параллелннхъ  вндеркекъ  нзъ  обонхъ 
тр7Д0въ. 


Г.  Багалпй  (стр.  181). 
Обратпмся  теперь  къ  походу  1111  г... 
Этотъ  походъ^ожоачнвштсм  такъ  удач- 
но Д1Я  руссвихъ  квязеВ,  быль  пред- 
принять, благодаря  эперНн  Мовомаха, 
хоторыВ  уб^дндъ  в.  к.  Б1евсхаго,  Спя- 
топодха,  оредарввять  весенвМ  походъ, 
не  смотря  на  протнвод'Ьвстые  дружи- 
ны и  свое!  собственноВ  и  Святопод- 
жовоВ,  говорявшеВ,  что  онъ  «хощетъ 
погубить  смерды  я  родью  смердомъ». 
Ему  хогЬдось,  вероятно,  застать  ра- 
но и  враспдохъ  Подовцевг  на  нхъ  зн- 
мовищахъ  оводо  Допца,  и  потому  онъ 
решился  идти  въ  весеннюю  1»ас11утп- 
цу:    обыхновеяно   кочевые  степняки 
съ  веснн  на  д'Ьто  переходвди  съ  Дон- 
ца и  Дона  на  югъ  въ  шврок1я  степи, 
на    Ва1м!усъ,  Орель,   къ  визовьямъ 
Дона  и  къ  Азовскому  морю,  гд'Ь  им'Ъ- 
ди  д-Ьтовйща,  а  на  зиму  пив  обратно. 
Князья  отправвднсь  изъ  Переясдавдя 
во  второе  воскресенье  великаго  поста, 
которое   прнходвдось   въ    тотъ   годъ 
не  февраля;  шли  обыкновенною  доро- 
тоВ,  котороВ  ходили  тогда  Половцы 
на  Переяславль.  Такимъ  обравомъ  они 
прежде  всего  подошли   къ  рЬк'Ь   Су- 
ною  черезъ  Воинъ  (Теперь  село  ВоВ- 
ницн   въ  И    вер.    отъ  Переяслава), 
которыВ  составляетъ  первую  станщю 
но    пути    Полово1(1сому;    норо11|»а1тв- 
шись  черезъ  Оупоб,  кпязья  3-го  марта 
въ  пятницу  на  8-В  нед'Ьл'Ь  пришли  на 
Суду;  сл'Мовательно  въ  5  двеВ  сд'Ь- 
лали  138  верстъ   (отъ  Супоя  до  Оулы 
около  108  в.)   въ   субботу  4-го  марта 
пришли   на  р.  Хоролъ  н,  такъ  какъ 
сн1гъ  сгалъ  таять,   побросаяи  еанв. 
Судя  по  выражеи1ю  Воскресеиской  ле- 
тописи («въ  субботу  же  быша  на  Хо- 
рол^,  а  въ  неделю  крестную  вындоша 


АристоФъ  (стр.  6  отд.  оттиска). 

По  самыВ  удачннВ  походъ  сделали 
князья  на  Половцевъ  въ  1111  г...  И 
атотъ  славныВ  походъ  совершенъ  бла- 
годаря 9нерг%и  Владим1ра  Мономаха; 
онъ  сталъ  убеждать  Шевскаго  вел.  кн. 
Святополка  идти  весноВ  на  поганыхъ 
но  встрЬтилъ  отпоръ  дружпны,  кото- 
рая говорила;  хощеть  погубвти  смерди 
и  ролью  смердомъ»,  то-есть  ври  ран- 
немъ  поход*!),  когда  заняты  будутъ  ло- 
шади и  люди,  нельзя  пропзвести  но- 
сЬва.  Не  смотря  на  противод'Ъйств1е 
друяшны  весеннему  походу,  Мономахъ 
доказалъ  ого  необходимость  н  на- 
стоялъ  на  своемъ.  Ему  «ояимог», 
должно  быть^  застать  рано  и  п  рас- 
плохъ  Лолошцеёъ  на  %ивё  тмоешщахш 
около  Домка,  и  потому  онъ  рлшылея 
идти  $ъ  весеннюю  распутицу:  обышно- 
еенио  кочееые  степняки  съ  ееены  на 
ллто  переходили  съ  Донца  и  Дона  на 
юи  еъ  широкая  степи  на  Калм^уеш^  на 
Орель^  к$  ни90бьямъ  Дона  и  къ  Азое» 
скому  лорю,  гдп  импли  лъяювища,  а 
на  $иму  опять  шли  обратно.,,  Моно- 
махъ съ  князьями  отправился  взъ  Пе- 
реяславля  во  еторую  1Г0д|м«о  или  ео 
второе  воскресенье  великого  поета^  ко- 
торое приходилось  въ  тотъ  го(Н  Ив-го 
февраля,,,  П'Ьтъ  соми'Ъи1Я,  что  войска 
дв%^%аАг^сь  обычной  дор4шИл^  но  которой 
ходг$ли  тогда  Половцы  на  Иерея» 
славль.,.,  Моиомахъ  пошелъ  къ  р. 
Супою  ч^евъ  Воинъ,  теп^^ешнее  с. 
Войницы  (вь  11-ти  в,  отъ  ЛереЯ' 
славля.,..  Бойница  составляет*  пер- 
вую стакцгю  отъ  Лереяслава. , ,  Пере- 
правившись череяъ  р.  Су  ной  ^  пришли 
на  Оулу  въ  пятницу  3-й  нгдпли  посшм 
З'Ю  марта;  вмачитъ  они  въбдней  сдп- 
лали  138  в,  (отъ  Супоя  до  Сули  около 
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на  поле  и  сташа  ва  р.  Гоггн)  можно 
Эулат»,  что  зд'Ьсь  Лмла  пъ  то  промя 
граница  11ереяслаискаго.  кпяжества. 


108  5.).— Л  субботу  4-10  мар$па  лрк- 
шли  па  р.  Хоролъ  и  от%  таянхя  енл- 
мвъ  пометали  еани,».  Судя  по  еырО' 
жент  Воскресенской  Ллтописи,  что 
киявъя  по  перепробп  уреп  Хорол%  «ы- 
идогие  в%  поле,  мооюно  заключить  о  по- 
^раничной  лин%и  по  этой  рлкп  Дере- 
яелавекам  княжества  въ  началл  XII 
етоА1ьт%я, 

На  стр.  182   г.  БагалМ    изсл4дуетъ   положеп1е  города  Шару- 
ханя,  лежавшаго  въ  предЬлахъ  территор1И,  занятой  Половцами: 


Г.  Бахалпй. 

Гд'Ь  же  паходвлся  Шарукань? 
Ооред^^пть  его  положен!е  очеоь  труд- 
но. Вообще  отгадывать  положение  го- 
родовъ  по  географическнмъ  назван1ямь 
довольно  трудно;  но  эта  трудность 
усугубляется,  когда  д'Ьло  пдетъ  о  По- 
яовещюй  земл'Ь,  гд'Ь  пленена  постоян- 
но см'Ьвялп  другъ  друга;  мало  того:  у 
саняхъ  Половцевъ  одно  п  то  же  м'Ьсто 
носило  въ  разння  вренена  различння 
назвави,  потону  что  местности  по- 
лучали свои  назван1я  отъ  нменн  ха- 
новъ  князей  плп  родоначальннковъ; 
и  это  попятно:  п  у  Половцевъ  гос- 
подствопалъ  родовоП  бытъ,  племеоа 
вазнвашсь  по  родовачальвнкамъ:  Ток- 
собячи,  Каепичи,  Баст'Ьева  чадь,  Гор- 
юна чадь;  поэтому  и  пмена  городовъ 
означены  по  тогдашнпмъ  влад^ль- 
цамъ.  Городъ  Шарукань  тоже  носнлъ 
въ  разное  время  нЬсколько  пазван1Й: 
сначала  овъ  назывался  градонъ  Осе- 
пеоым$  плп  Ассиспимъ  отъ  половсц- 
каго  хапа  Асава  (Асевя,  Осеня,  Асп- 
на)|  котораго  взялъ  въ  пл'Ьвъ  Моно- 
махъ  н  потомъ  женплъ  на  его  внучк'Ь 
своего  снпа  Георпя;  загЬнъ  по  смерти 
Асапа  (1062  г.)  его  городъ  сталъ  на- 
зываться Шарукапемъ,  по  имспп  хана 
Шарука,  который  едва  не  попалъ  въ 
пл'Ьнъ  къ  Русскпмъ  въ  1107  г.  на  р. 
Хорол-Ь;  паконецъ,  по  смерти  Шарува, 
онъ  сталъ  называться  Чешуевымъ. 

ЧАСТЬ  ССХХУ11,  отд.    2. 


г.  Аристоеъ  (стр.  9). 
Что  же  это  за  городъ  (Шарукань) 
н  почему  доселе  не  определено  его 
местоположев1е?  Вообще  отгадывать 
положепге  городовъ  и  мЬстечекъ  по 
яеографическимъ  етаринньшъ  намвашямь 
весьма  трудно^  особенно  въ  веммь  По- 
ловецкой, 1дл  емпнялись  постоянно  «о- 
сточния  племена  одн9ь  другими.,,  У 
Лоловцевь  же  постоянно  наввате  од- 
ною  и  тою  же  юрода  менялось  часто^ 
потому  что  они  именовали  ихг  по 
своимъ  хамамъ'кнлйьямг  или  родона» 
чальникамъ,.,  въ  окизни  Половцевъ  юс- 
подствовам  родовой  быть.,,  поэтому 
самуя  племена  их»  назывались  по  рю- 
доначальникамъ:  Токсобичи^  Кавпичи^ 
Вагубарсовы^  Бает^ьева  чадь^  Чарюва 
чадь,.,  Тотг  оюе  город»  Шарукань  носилъ 
въ  разное  время  нпсколько  названгй'у 
сначала  онъ  означался  именемъ  града 
Осенева  или  Лсенева  отъ  половецкаю 
хана  Асапа  (^Асеня,  Асиня,  Осеня),  ко- 
торою взялъ  въ  плпнъ  Мономахъ  и 
впосл1ьдствги  окенилъ  на  ею  внукп 
сына  своею  Георпя.  По  смерти  Асана 
(108^1.),  его  юродъ  уже  сталъ  носить 
названге  Шарукана,  по  имени  хана 
Шарукау  который  (два  не  попсмъ  въ 
плпнъ  Русскимъ  въ  1107  г,  на  Хорол1Ь, 
Наконецъ  город»  Шарукань  называли 
Чешуевымъ  {Чешлюевымъ)  также  по 
имени  хана,  сд^ьлавшаюся  предводите^ 
лем»  по  смерти  Шарукана. 

12 
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Прернваеиъ  выписки  за  недостаткомъ  и'Ьста,  ибо  со  стр.  182  по 
185  г.  ВагалМ  дословно  списываетъ  Аристова,  со  всЬии 
его  ссылками  и  цитатами,  изредка  лить  изм-Ьндя  отд^кльвня 
слова,  или  дЪлая  перестановки  въ  е1Ч>  изложеп1и. 

На  стр.  18С  г.  Багал'ЬП  старается  доказать,  что  пасслен1е  города 
Шаруканя  было  славянское,  а  не  половецкое;  въ  док«язательство  при* 
водится  изв'Ьстиое  мЬсто  л'Ьтописи  изъ  описан1я  того  же  похода 
1111  г.,  гдЪ  разказаио,  какъ  подходя  къ  Шарукани,  Русск1е  князья 
выслали  напередъ  поповъ,  начавшихъ  п'Ьть  церковныя  п'Ьспи;  жители 
Шаруканя  вышли  къ  нимъ  на  встр'Ьчу  съ  дарами,  рыбой  и  виномъ* 
„Этоизв%ст1е  очевидно  указываетъ" — соображаетъ  г.  БагалЬЯ, — ,что 
въ  городе  ШаруканЪ  было  населен1е,  ближе  къ  Русскимъ  воивамъ, 
по  крайней  мЪр^Ь,  по  в1роиспов'Ьдан1ю,  очень  можетъ  быть,  по 
языку  и  происхождеи1ю''.  Соображеи1е  несомн^Ьино  любопытное;  на 
раскрываемъ  книгу  г.  Барсова  „Очерки  русск.  истор.  геогр/,  стр.  131: 
,Въ  город'Ь  Шарукани  видно  паселен1е  близкое  русскимъ 
воямъ,  но  крайней  мЪр'Ь,  по  в'Ьроиспов'Ьдан1ю,  очень  мо- 
жетъ быть,  по  языку  и  происхожден{ю''.  Свою  догадку  г.  Ба- 
галАй  подтверждаетъ  еще  соображен1емъ:  „Съ  другой  стороны,  мы 
знаемъ,  что  Половцы  не  были  устроителями  городовъ,  и,  занимая 
оставленный  другими  народами  городища,  не  могли  укр^Ьплять  и 
отстаивать  нхъ;  мы  не  им'Ьемъ  ни  одного  случая,  г^Ъ  бы  Руссие 
сняли  осаду  съ  какого  нибудь  Половецкаго  города,  что  между  гЬиъ 
очень  часто  случалось  съ  самими  Цоловцами''.  Ау  Аристова  (стр.  12) 
читаемъ:  , Половцы  не  были  устроителями  городовъ,  и,  зани- 
мая оставленння  другими  народами  городища,  не  могли 
укр'Ьплять  и  отстаивать  нхъ,  поэтому  стоило  осадить  русскимъг 
засЬвшихъ  въ  город-Ь  Половцевъ,  они  скоро  сдавались— и  ни  однога 
случая  не  найдется,  когда  бы  опи  сняли  осаду,  что  съ  По- 
ловцами бывало  часто*. 

вВс*  соображеп1я",  говорить  г.  БагалЬй  на  стр.  86, — ,го»орятъвъ 
пользу  того  мн'Ьп1я,  что  въ  начал'Ь  XII  в.  русское  паселен1е,  вЬроят- 
нЪе  всего  СЪверянской  в^Ьтви  (на  что  увазываетъ  ея  географическое 
положеше)  исчезаетъ  на  юго-восточной  окраинЬ,  и  его  крайше 
сл'Ьды  зам'Ьчаются  только  на  Дон'Ь,  то-есть,  собственно  теперетнемъ 
С'Ьвврскоиъ  Донцфу  но  уже  среди  господствующа1'0  инородческаго 
населешя*'. 

У  г.  Барсова  (стр.  131)  читаемъ:  „Съ  начала  XII  в.  его  (славян- 
скаго  населен1я  ОЬверянской  вЪтви  на  юго-восточной  окраине)  сл^ды 
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8ам^Ьчаются  только  на  Дон^,  то-есть,  собственно  тепереш- 
немъ  С^Берномъ  (С-Ьверскомъ)  Донц'Ь,  но  уже  среди  господ- 
ствующаго  и  преобладающаго  ипородческаго  населен1д'. 

Такимъ  об|)адОмъ,  ц'Ьлыя  8  страницъ  6-й  главы  труда  г.  Багал'Ьд 
(стр.  180—187)  иредставляютъ  снимовъ  съ  нзсл^доватя  Ари- 
стова; въ  большинств'Ь  случаевъ  г.  Багал'Ьй  д^лаетъ  снимокъ  фотогра- 
фической точности,  лишь  изредка  позволяя  себ^^  изм^^нить  кое-гд^^ 
слово  или  переставить  порядокъ  изложев1я  Аристова.  Въ  н'Ьсколькихъ 
м'Ьстпхъ  (мы  припглп  ихъ  только  два  таия  мЬста,  по  ср.  стр.  187 
у  г.  Багпл'1;я  о  город*  Выр'Ь  и  стр.  142  сочинен1я  г.  Барсова:  эти 
иЪста  представляютъ  дословное  сходство)  г.  Багал^й  сдЪлалъ 
честь  и  г.  Барсову,  снявъ  прекрасный  по  точности  сниыокъ  съ  его 
словъ.  Объ  Аристов*  г.  Багал*й,  какъ  ыы  уже  сказали,  упоиянулъ 
всего  одинъ  разъ,  да  и  то  совершенно  вскользь,  иииоходомъ,  даже 
не  назвавъ  статьи  его;  имени  же  г.  Барсова  г.  Багал*й  на  разо- 
браппыхъ  пами  страпицахъ    даже  вовсе  и  не  упомипаетъ. 

Въ  7-й  (посл'Ьдвей)  глав*  своего  труда  г.  Багал*й  на  8-и  стра- 
пицахъ разказываетъ  истор1ю  и  описнваетъ  внутреншй  бнтъ  0*- 
верской  земли  съ  половины  XIII  по  половину  XIV  в*ка.  Г.  Багал*й 
зд*сь  (какъ,  впрочемъ,  во  всемъ  сочинени)  старательно  обходитъ  вс* 
вопросы,  которые  требуютъ  действительно  изсл*дован1я;  оно  и  по- 
нятно: гораздо  легче  перефразировать  чужое^  нежели  изсл*довать 
самому.  Такъ  г.  БагалЬВ,  очевидно,  не  им*етъ  дажепонят1я  о  Любец 
комъ  синодик*  и  о  т*хъ  весьма  интересныхъ  и  совершенно  неизв*ст- 
ныхъ  изъ  другихъ  источниковъ  данныхъ  о  генеалопи  0*верскихъ 
князей  поел*  татарскаго  разгрома»  который  онъ  сообщаетъ.  А  между 
т*мъ  Любецк1Й  синодикъ  не  только  напечатанъ,  но  и  вызвалъ  н*- 
сколько  изсл*допап1й  (пр.  Филарета,  въ  стать*  о  Любеч*  г.  Ми- 
лорадовича,  Чт.  М.  Общ.  Ист.  и  Др.  1871  г.  II  и  г.  Кв'ашнина- 
Самарина,  №.  1873,  IV).  Кое-каюя  (крайне,  впрочемъ,  скудныя) 
данный  приводитъ  г.  Багал*й  изъ  родословныхъ  книгъ  нобезъ  вся- 
кой критики,  а  данный  эти  (какъ  это,  наприм*ръ,  указываетъ  г.  Кбаш- 
нинъ-Самаринъ  по  поводу  князей  Нопосильскихъ  и  Одоевскихъ)  часто 
ошибочны.  Вообще  же  посл*дняя  глава  г.  Багал*я  не  только  абсолютно 
лишена  всякихъ  критическихъ  попытокъ,  но  даже  представляетъ  да- 
леко неполный  сводъ  сохранившихся  скудныхъ  л*тописннхъ  данныхъ. 
Если  мы  притоиъ  вычтемъ  изъ  этой  главы  2  страницы,  на  которыхъ 
разказанаистор1я  волненхя,  вызваннаго  въ  Курск*  татарскимъ  баска- 
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кокъ  Ахматоиъ,  (киЛе  2  страницъ  8аииствован!й  (по  обычаю  автора, 
негласно)  Н8ъ  чужяхъ  трудовъ  О,  то  на  изложение  внешней  и  вну- 
тренней исторга    ОЬверской    земли   съ    половины  ХШ  по  половину 


*)  Тать,  вея  та  чаеть  7-й  главы,  которая    раабяраетъ  ■етор1ю   Брянска  въ 
ХШк  ХГУ*  в.,еовтавлеяа  почтя  искяючктеяьно  по  я8С4«дован1ю  В.  Б.  ЛнтонО' 
еина:  сОчергь  кет.  вел.  кн.  Лятовсваго».  Маяо  того,  г.  БагалФй  во  мвогвхъ  м«- 
етахъ  яе  доволкотвуатея  переарааяровкой  явся«довая1я  г.  Антововяча,  во  прямо 
епяеываетъ  его,  ня  раау    не  увазавъ  на  свой    ясточвягь.    Такъ    на   стр.    302 
г.  БагаяФй  переаравнруегь  (оетааявъ  впроченъ  вИкоторыя  выражен1|)  134  стра- 
вяцу  вае11|довав1я   г.   Антоноввча,  тоже  и  на  стр.  308  (Лнтоно9ичъ^  етр.  133)^ 
стр.  309:  «6ъ  силу  вс^хъ  втяхъ  обстоятельствъ  (перевосети  епископской  каоедри 
язъ  Чернигова  въ  Брявсгь,  я  т.  д.)  даже  лФтопясн  теперь  раакязываютъ  о  в'к- 
воторыхъ  бол%е  важвыхъ  собыпяхъ  Брянсяаго  явяжества,  умалчивая  совершеиио 
о  еобыт1яхъ  въ  другяхъ  уд^ахъ    Окверсяой  аенля.    Но  судя  по  т^мъ  иемяого- 
чяслеянымъ  аавтаиъ,  которые  дошли  до  иасъ,  можно    думать,    что    воавышевхе 
Брянска  было  ан^шнее    н   не  опиралось    на    внутреннюю   его  силу».    У  г.  Ав- 
тоноянча  (стр.  133):  «Со  времени  Романа  Михайлоннча  значсн1е,    пр1обрФтенное 
Брянсяомъ,  обращаетг  на  аяи>  жчяженъе  Фниманге  лнтопиецев*^  которые  потому 
и  заноеятъ  еъ  лптопнен  болле    важныя  собмям,  касающгяся  с^^дьбы  Брлнскаю 
кклоюестеа^  ^маАчывая  еоеершеншо  о  еудЫ^л  других*  городоп  и  удллоп   ЧершФ- 
гофскаю  м  Сле^рскаю  килжемьй.  Судя  епрочелп  по  пемноючнеленнымъ    фактсшг^ 
сооби1еннымъ  лптопиецами,  можно  полагатш^  что  еошеышенге  Брянска  было  только 
вилтнее^  елунайное  и  не  опиралось  на  внутреннюю  мемскую  силу.    На  стр.  310 
ооять  дословно  переписывается  стр.  134  г.  Антоновича.   На  етр.  302  характеря- 
стяка  вааяяниго  отношев1я  обществеяныхъ  алеяеятовъ  въ  рааныхъ  вняжеетвахъ 
русскихъ  послФ  татарскаго  нашеств1я,   ц1мявомъ   ваята  иаъ  того  же   сочинсн!я 
г.  Антоновича  (стр.  17  —18).    У    г.  Багал^я:    «Въ  однвхъ    княжествахъ    какой- 
ввбудь  иаъ  3  общеетвенныхъ  влемевтовъ  (князь,    в^че,  дружвна)    одержмваетъ 
ришмтельвую  победу  вадъ  2«мя  остальнымм,  въ  другнхъ  всФ  вти  3  элемента  на- 
ходятся почтя  въ  равяов'Ьс1и.  Въ  Роетово-СуздальскоЙ  земл^  кня9ю  удается  сло- 
мить я  вФче  я  дружвву.  Въ  Новгороде  Великомъ  впче  является  полновлаетнынъ 
господиномЬ)  нмзводвтъ  князя  на  степень  кормленнияа,  увазываетъ  ему  путь  отъ 
себя;  боярское  соелов1е  зд^ь  таяже  не  пользуется  большими  прерогатявамя  (?). 
Въ  Га1ич11  дружина  получаотъ   преобладающее    значсн1е;  не  снотря  на  всФ    по- 
пытки Галицкихъ  князей  сломить   дружинный    влементъ,  'это    ниъ    не  удается; 
Галнцн1е  бояре  при  преемникахъ  Дан1нла  получаютъ  таяое  значен1е,    что  пред- 
етаяляютъ  вахъ-бы  сейиъ,  ограничиваюоЦЙ  велвко-княжесяую  власть».  У  г.  Ан- 
тоновича: сВм^то  бывшаго   общаго  центра   государствеввой  власти   въ   Е1ев«, 
возвжяаетъ  н^колько  новыхъ  центровъ  государственной  жизни  Русв.  Эта  полж- 
тнчеевая  перемИна  опирается  при  томъ  на  внутреннШ  переломъ,  случнвш1йся  въ 
распорядкЬ  составныхъ  влемевтовъ  русскаго    общества.    Между    т^мъ   вакъ   въ 
К1ев1^  три  составныя  обществевныя  силы  русскаго  общества:  князь,  вФче  я  дру- 
жина, находялиеь  въ  постоянной  борьба    между  еобою  я  уравновешивали  другъ 
друга,  въ  важдомъ   взъ  вовыхъ   центровъ  одво  язъ  этяхъ    составных»    яачалъ 
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Х1У  в.  окажется  лишь  около  4  страницъ.  Понятно,  что  авторъ  не 
уогъ  даже  перечислить  всЬхъ,  хотя  и  скудпыхъ,  лЪтописпыхъ  дан- 
нмхъ  по  истор1И  01шерской  земли  за  этотъ  перюдъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  главахъ  труда  г.  Багал^я,  обнимающимъ 
виутренн1й  быть  СЬверской  земли. 

Глава  3*я  сочинен1я  г.  Багал'Ья  (Внутренн1Й  быть  С%верской 
земли  до  половины  XI  в^ка)  трактуетъ  о  городищахъ  С%верской 
земли  (стр.  52—64),  погребальннхъ  обычаяхъ  (стр.  64—92),  религш 
(стр.  92 — 95),  семсйпомъ  бытЬ,  культурЬ,  обп^ествепномъ  бытЪ  и  рас- 
пространен1и  христ1анства. 

Въ  отдЪлЪ  о  городищахъ  г.  БагалЪВ  не  ограничивается  характе- 
ристикой однихъ  сЪверскихъ  городищъ,  но  начинаетъ  аЪ  оуо  съ  пе- 
речислешя  разныхъ  существующихъ  въ  наук'Ь  мн'Ьн1й  о  назначеши 
городищъ.  Въ  этомъ  вопросе  г.  Багал'1й  обпаруживаетъ  значительную 
начитанность:  онъ  знакомъ  со  всЬми  главнМшнми  мнЪшями  уче- 
ннхъ  относительно  8вачеп1я  городищъ,  и  его  начитанность,  по  види- 
мому, не  можетъ  быть  подвергнута  никакимъ  сомнЪн]ямъ,  ибо  онъ 
приводить  постоянно  собственный  слова  ивсл'Ьдован]й.  Но  стоить  н'Ь- 
сколько  скептическому  читателю  раскрыть  сочинен]е  Д.  Я.  Самоква- 
сова;  вДревше  города  Росс1и'',какъ  видимая  начитанность  г.  Багал^ 
получаетъ  тотчасъ  же  надлежащее  осв4п1.еп1е.  Г.  БагалЪй  до  того 
сроднился  съ  личностью  г.  Самоквасова,  что  принялъ  въ  свое  изсл'Ь- 


беретъ  оеревФеъ  надъ  двумя  другими  в  доставляетъ  евльную  точку  опоры  дм 
новой  государственной  жявни:  въ  Ростовской  гешл'Л  княжеская  власть,  усии- 
ваясь  быстро  съ  половины  XII  ст.,  подчвняетъ  себ^  в  немногочислен ныя  город- 
сх1я  общины  Роетово-Суздальекой  земли  н  дружнну.  Въ  Новгород1Ь  я  его  приго- 
родахъ  в'Кче  еоставляетъ  основное  начало  государственнаго  устройства:  онониЗ' 
водить  князя  на  степень  завиеимаЮу  смпняеммо  по  вал»  впча^  кормленникау  оно 
поиощаетъ  и  ассилтлируетъ  сь  собою  боярское  сословье.  Въ  Галяцкой  зенл%  и 
подъ  ея  вл1ян1емъ  въ  Вомыпспой—друо/синный  элементе  береть  перевясв  н(ядъ 
2  другпмн\  СЛ11ДЫ  общинной  жизни  исчезаютъ  еще  при  Ростиславичахъ,  а  при 
Ромаиоиичахъ,  не  смотря  на  упорное  сопротивлеше  и  репрессивный  м11ры  Ро- 
мана и  Дан1ила,  власть  князей  все  болпе  и  бол^ье  ограничивается  дружинникамиу 
которые  подчиняют»  наконецъ  князя  совету  бояръ^  составившихв  какъ  бы  по- 
етоянный  сенатъ,  руководившхй  ею  политическими  длйстегями*. 

Мы  привели  так1я  длинвыя  параллельный  выписки  съ  ц^ью  показать,  какъ 
везд11,  гдф  у  г.  БагалФя  встр1Ьчаемъ  или  д^стви  тельное  изсл11Д0ван1е  или  удач- 
иыя  соображен1я,  слФдуетъ  помнить  о  потемн11н!и  его  сознан1я  и  искать  писа- 
теля, съ  которымъ  отожествилъ  себя  г.  Багал11Й.  Поискп  не  бываютъ  затруд- 
нительны, такъ  какъ  у  г.  БагалФя  есть  излюбленные  авторы,  въ  С08нав1е  кото- 
рыжъ  онъ  особенно  часто  переселяется. 
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дован1е  цЪдыхъ  12  страннцъ  его  труда,  со  всАми  описками  и  опе- 
чатками. Такъ,  въ  перечисленш  те'орШ  городвщъ  г.  Багал'Ьй  только 
переставнлъ  хое-гдЪ  порядокъ,  въ  которомъ  эти  теор1и 
стоятъ  7  г.  Самоквасова.  На  сколько  въ  дапномъ  случа'Ь  г.  Ба- 
талий отожествнлъ  свое  научное  совнанве  съ  сознашемъ  г.  Самоква- 
сова,  можно  судить  изъ  сл^дующихъ  фактовъ:  1)  г.  БагалЪВ  пере- 
числдетъ  только  теор1н,  перечисленнод  въ  сочинен]и  г.  Самоква- 
сова  (стр.  94»  н  ел.);  2)  г.  Вагалйемъ  приводятся  буквально  только 
гЬ  м^Ьста  И8ъ  трудовъ  разпыхъ  и8сл1дователей,  писавшихъ  о  го- 
родищахъ,  которая  приводить  г.  Самоквасовъ  ');  3)  въ  цитатахъ 
г.Вагал^й  рабски  слФдуетъ  цитатамъ  г.  Самоквасовъ,  повторяя  даже 
его  опечатки:  такъ  въ  цитат^Ь  64  на  стр.  95  у  г.  Самоквасова  сл'!^' 
дующая  опечатка.  Г.  Самоквасовъ  приводить  8аглав1е  труда  Тышке- 
вича въ  такомъ  вид!:  О  Кург.  въ  Лит.  и  Зап.  Руси,  1865  г.  ^ЯПа- 
Логооас  Ыз!.  о  2ат  па  Ы1;у1  Кив!  Ь11;е^.— вм.  ^^^V^  %  Впз!  Ь11е^.  у 
г.  Багал-Ья  (стр.  54,  цитата:  4)  „О  курганахъ  въ  Литп'Ь  и  Зап.  Гуси. 
1866  г.  >У1а(]ото8(|  Ь181.  о  гатк.  Ь!!?!  Киз!  ЬИе^з/.  Но  едва  ли 
не  самый  поразительный  прим^ръ  отожествлев1я  своей  личности  съ 
личностью  г.  Самоквасова  находимъ  у  г.  Багал'Ья  на  стр.  53,  пр.  1; 
г.  БагалМ  говоритъ:  .Я  въ  данномъ  случа!  не  различаю  терминовъ 
«городище*  и  «городокъ**;  у  г.  Самоквасова,  стр.  112,  пр.  117:  „На- 
зваше  городишке  и  городокъ  въ  народе  не  различаются". 

Иногда,  впрочемъ,  г.  БагалЪй  пользуется  трудомъ  г.  Самоквасова 
гласно,  то-есть,  д^лаотъ  обширныя  выписки  изъ  этого  труда,  цитуя  его; 
такова,  напримЪръ,  обширная  выписка  въ  IV*  страницы  на  стр.  60— -61 
у  г.Багал^я;  но  количество  выписокъ  гласныхъ  совершенно  ничтожно 
сравнительно  съ  выписками  не  гласными,  то-есть,  съ  такими,  при  ко* 
торыхъ  цитаты  н^^тъ,  и  читатель  по  догматическому  тону  или  прямо 
выраженному  личному  м'Ьстоимен1ю,  можетъ  думать,  что  читаетъ 
собственный  соображсн1я  г.  Багал'Ья.  Такъ,  стр.  57  и  58  сочинешя 
г.  БагалЪя,  содержащ1я  въ  себ11  доказательства,  что  городище  между 
прочимъ  (зто  выражеше  принадлежнтъ  самому  г.  Багал^Ью)  ин'Ьли 
8начек1е  укрЪпленныхъ  м^стъ  защиты,  представляютъ  дословный 
списокъ  со  стр.  98 — 100  труда  г.  Самоквасова,  со  вс^ми  его  ссыл* 
ками;  однако,  г.  Багал1}й  говоритъ  здЪсь  р'Ьшцтельно  отъ  своего  лица 
(различные  факты  убЬждаютъ  насъ  въ  томъ^)! 

*)  Иевдюче1|1е  едФладъ  г.  Багал'ЬЙ  лншь  для  теор1и  Ходаковскаго. 
■)  Г.  Бамлпй^  стр.  57—58.  Г.  Самоквасовъ^  стр.  98—100. 

Прежде  всего  являются  сообранев1я  По  иаруокиой    конетрукцш   слово 
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Изложен1е  теор1и  Ходаковсваго  и  разбора  ея  И.  И.  Срезневскимъ 
И  гр.  Уваровымъ  (Багад11Й,  стр.  55—57)  дословно  списано  у 
г.  Самоквасова  (стр.  107—109)  со  вс^^ии  цитатами  (въ  тоиъ  же 
порялк-Ь). 

На  стр.  62  г.  БагалМ  говорить:  .Попытаемся  сопоставить  лЬ- 
тописвыя  вдвЪст1Я  о  Н'Ькоторыхъ  неи8в']^стныхъ  намъ  (по  имени)  го- 
родахъ  ОЬверсвой  земли  съ  изв^ст1ями  о  м-Ьстоположеши  нЪкоторыхъ 
городищъ";  эту  попытку  г.  БагалМ  исполняетъ  такинъ  образомъ, 
что  дословно  синем пдетъ  стр.  120 — 121  (кое-что  лишь  исклю- 
чнлъ)  труда  г-  Самоквасова  со  всЬни  цитатами. 

На  стр.  53у  осповпая  характеристика  трехъ  мн'Ьи1й  о  городищахъ— 
перифразъ  словъ  г.  Самоквасова  на  стр.  97.  На  стр.  63  разсуждешя 
объ  иномъ  значеши  городищъ  въ  Муромо-Рязанской  области,  нежели 
у  С'Ьверянъ, — перифразъ  приведенной  г.  Самоквасовымъ  выдержки 
взъ  сочинешя  г.  Корсакова:  Меря  и  РДстовское  княжество*. 

Такнмъ  образомъ,  а1ичеп1е  отд'Ьла  сочинешя  г.  БагалЬя,  трак- 
тующаго  о  городищахъ,  съ  трудомъ  г.  Самоквасова  привело  насъ  къ 
заключен1Ю,  что  всЪ  12  странвцъ  3-й  главы  труда  г.  БагалЪя  пред- 
ставляютъ  частью  дословный  синиокъ,  частью  перифразъ  соотв'Ьт- 
ствепныхъ  м'Ьстъ  труда  г.  Самоквасова.  И  однако,  эти  страницы 
изложены  у  г.  Багал'Ья  со  вс^мъ  научнымъ  апнаратомъ,  способнымъ 
ввести  въ  8аблужден1е  легков']Ьрнаго  читателя,  нринимающаго  г*  Ба- 
гал^^  за  самостоятельнаго  изсл'Ьдователя. 

Между  тЪмъ,  какъ  рецептъ,   по  которому   г.  БагалЬй    составилъ 


«мологичеекм.  По  своей   ковструкц1н  городище  соотвптствуетъ  елоеамг  ее» 

«лово    €  городище»     вполне     соотв«т-  лище  и  дворище   ...  слова   съ  Н8м«ве- 

«твуетъслованъ  «селище»  в  «дворище»,  шемъ    окончав1я    ва    ище   означаютв 

Су««ввсъ  ище  служвтъ   длл   обозваче-  оетавленныя  млета  народныхъ  пооеле- 

п\ж    вежилыхъ    оставлеииыхъ    мИетъ,  нхй^  нежилыя^  *пуетыя*  по  еыраженгю 

народныжъ  поселев1й  «лустыхъ»,  по  вы-  одного  изъ  дреонихъ  памятниковъ... 
ражев{ю  одного   нвъ  древнФЙшвхъ  па- 
мятвяковъ...  в  т.  д.  дословво. 

Теоретически!     выводъ     ♦илолог1и  Стр.  99.  Теоретическгй  еиеодг  фило- 

подтверждается     прямыип    свид1»тель-  лоии  подтверждается  прямыми  свидп' 

ствани  л11тописей  и  древнихъ  актовъ. . .  шельствами  лптопиеей  и  другихъ  ак- 

тов%... 

Накояецъ,  народный    оредан1я    ут-  Стр.  100.  Накоиецв,  народныя  преда» 

верждаютъ...  к%я  утверждаютг,.. 

Въ  втой  негласной  выписке  есть,    впрочеиъ,    однвъ   самостоятельный  акты 

рии«  7в  (ва  стр.  99)  г.  Саиоввасова  г.  Вагал^Н  оеренесъ    въ  текстъ. 
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свое  н8сл%хов&п1е  о  городвщахъ  СФверской  земли,  крайне  простъ 
и  несложенъ,  въ  и8сл1дован1и  о  погребальвыхъ  обычадхъ  и  ре- 
липв  ОЬверднъ  таков  простой  и  удобвнй  пр1емъ  оказался  г.  Баталов 
в^Ьсколько  затрудпвтельнымъ.  ДЪло  въ  тонъ,  что  о  пог1>ебальпихъ 
обычаахъ  ОЬверднъ  епю  кое-что  иожво  было  сказать,  руководствуясь 
данными,  собранными  г.  Самоввасовымъ  въ  его  раскопкахъ  на  СЬ- 
верщин^к;  но  что  касается  релнпозныхъ  во8зр1шйОЬверянъ,то  гутъ 
факты  почти  совершенно  отсутствуютъ.  Какъ  же  выходить  г.  ВагалЬй 
взъ  этого  затруднеп1я,  и  какимъ  нр1емомъ  наполндетъ  онъ  болЬо 
80  страницъ  своего  труда  (стр.  64—95)  данными  о  погребальвыхъ 
обычаяхъ  и  релнпозныхъ  воззрФв1яхъ  СИЬверяпъ?  При  помощи  одной 
удачной  гипотезы. 

Г.  БагалЪй  дЪлаетъ  счастливую  догадку,  что  описанные  у  Ибнъ- 
Фоцлана  Руссы— ни  кто  иной  ^акъ  Северяне  *)•  Почему  тутьС^веряне, 
а  не  Шевляне,  не  Новгородцы  (некоторые,  какъ  наорим'Ьръ,  г.  Ста* 
совъэ  сомневаются  даже  въ  славянстве  этихъ  Руссовъ), — г.  Бага- 
лей  считаетъ  совершенно  нзлишннмъ  это  доказывать.  Правда,  однажды 
у  г.  Багалея  промелькнуло  было  сомнен1е  въ  правильности  его  ги- 
потезы, но  опъ  быстро  поспешилъ  отогнать  такое  сомиен1е  следую- 
щими соображен1ями:  «Мы  имеемъ  полную  возможность  пользоваться 
извеспями  Ибвъ-Фоцлана  и  др.  арабскихъ  писателей,  говорящихъ  о 
сожиган1и,  для  характеристики  погребальвыхъ  обрядовъ  Северянъ, 
Радимичей  и  Вятнчей,  потому  что  эти  извест1я  стоять  въ  полпомъ 
соглас1и  съ  данными  летописными  и  археологическими  изыскан1ями; 
разказъ  Ибнъ-Фоцлава  представляетъ  какъ  бы  протоколъ  раскопкв 
Черной  могилы*'  (стр.  72).  Чтои8вест1я  Ибнъ-Фоцлана  относятся  къ 
Оеверянамъ,  это  можно  было  бы  утверждать  только  въ  томъ  случае, 
еслвбъ  и  остальныя    подробности,   имъ    сообщаемый    о  ви- 


*)  Къ  еожа1'кв1ю,  мы  должны  отнять  7  г.  Вага111я  честь  самоетоательнаго 
открыт1ж  этой  гшоотезы;  ее  также  выеаааалъ  воервыо  Саможвасовъ,  маеаФдо- 
ватеяь  аочтеяныЙ,  во  вав-ЬстныЙ  въ  ваувФ  в%свольво  рискованиымя  гвоотеаамй 
(о  божЪь  раннемъ  воаввквовен1н  городовъ,  вежеда  селъ,  о  сяавмиств%  Свяеовъ, 
о  ЛЮДОЕДСТВА  древвнхъ  обитателей  Кавкава,  объ  ясвлючнтельномъ  8яачев1н 
археологнческихъ  даввыхъ  дм  нстор1я  древвАЙшаго  руссваго  права).  Интересво, 
что  г.  Саможвасовъ  выска8а1гь  свою  гвоотезу  о  с^веравствА  Ибвъ-Фоцлавовыхъ 
Руссовъ  тЕма  же  словам  в,  чтЬ  ■  г.  БагалАЙ  я  совершенно  также  этою  гвпотеаой 
воспользовался  (см.  его  С%в.  курганы  въТрудахъ  третьяго  арх.  съ^да).  О  томъ, 
что  ату  шоотеау  о  ея  выводъ  ц%лнкомъ  взяты  у  г.  Савоквасова,  г.  БагадИй  вн 
однвмъ  словомъ  не  проговорялся. 
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д'Ьнныхъ  имъ  Руссахъ,  сходились  съ  описая1емъ  с^Ьверскихъ  обы- 
чаевъ  въ  другихъ  источникахъ.  Но  одинъ  дишь  фактъ  сожжешя  на 
столько  мало  значить  (ибо  сожжевхемъ  хоронили  мсртвыхъ  и  въ 
другихъ  областахъ  Руси),  что  р'Ьшительно  ничего  доказывать  не 
можетъ. 

Но  Д'Ьло  въ  тоиъ,  что  эта  гипотеза  была  крайне  удобна  дли 
г.  Багал&1:  она  дала  ему  возможность  нривесть  весь  обширный  раз- 
казъ  Ибнъ-Фоцлана  и  прекрасный  комментарП  къ  нему  повойнаго 
Л.  Лг*  1Сотля(>свскаго,  такниъ  образомъ,  дала  автору  дешевый  мате- 
р1алъ  на  ц'Ьлня  30  страницъ. 

О  самостоятельномъ  изслЪдован1И  погребальныхъ  обычаевъ  и  ре- 
липозныхъ  воззр^нШ  (^верянъ  у  г.  Багал&1  не  можетъ  быть,  конечно, 
и  рФчи;  весь  этотъ  отд^Ьлъ  (бол'Ье  30  страницъ)  содержитъ  въ  се&к 
только  пересказъ  всЬмъ  изв'Ьстнаго  описашя  похоронъ  Руссовъ  у  Ибнъ- 
Фоцланаи  изложен1е  соотв'Ьтственныхъм'Ьстъ  труда  А.  А.  Котлярев- 
скаго  (О  погреб,  обычаяхъ  языч.  Славлпъ)  и  статьи  г.  Самоквасова 
о  сЬверскихъ  курганахъ  (Труды  третьяго  археологич.  съ^^зда).  Коли- 
чество гласныхъ  выписокъ  изъ  втихъ  трудовъ  довольно  значительно: 
тавъ,  приводимый  слова  Котляревскаго  занимаютъ  въ  числ']^  втихъ 
30  стр.  бол*е  б  (стр.  66  ^«  страницъ,  71 — ^р  стр.  72 — 73,  '/а  75; 
81  вся  и  часть  82,  '/я  83  и  84;  90  вся);  но  если  къ  втому  приба- 
вить тк  иЪстл  этого  отдела,  который  составлены  по  труду  А.  А.  Кот- 
ляревскаго или  представляютъ  негласную  выписку  изъ  его  труда, 
то  8аимствован1е  изъ  этого  труда  займутъу  г.  Багал^Ья  10 — 12  стра- 
ницъ (такъ,  частью  изложены  по  Котляревскому,  частью  негласно  у 
него  выписаны  стр.  74 — 75,  87 — 88  и  пр.;  за  недостаткомъ  м^Ьста  не 
можемъ  вездЪ  приводить  параллельныхъ  выписокъ,  но  в'Ьдь  изслЪдо- 
ван]е  Котляревскаго  всЪмъ  изв1;стно). 

Также  широко  пользуется  г.  Багал^й  и  статьей  г.  Самоквасова, 
представляя  изъ  нея  больш1я  гласный  и  еще  бдльш1я  негласный 
выписки.  Такъ  гласный  выписки— на  стр.  76—78  (отъ  начала  до 
конца),  80  и  92,  негласный— на  стр.  66— 69  (почти  везд'Ь  дословно). 
Посл-Ьдпюю  обширную  выписку  (въ  4  страницы)  я  потому  называю 
негласною,  что  г.  БагалФй  хотя  п  ссылается  въ  начале  ея  на 
статью  г.  Самоквасова,  по  въ  дальпФйшемъ  изложеп1и  приводитъ 
воэдф  цитаты  и  говоритъ  въ  такомъ  тов%,  что  неопытный  читатель 
можетъ  ошибочно  заключить,  будто  читаетъ  нзслЪдоваше  самого 
г.  БагалЪя.  А  между  ткиъ,  эти  4  страницы  представляютъ  лишь  до- 
словную выписку  изъ  изслЪдовашя  г.  Самоквасова  (Труды  третьяго 
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арх.  съезда  стр.  209—211).  Особенно  комичннмъ  является  то,  что 
г.  Багал'Ьй,  дословно  списывая  стр.  209—211  статьи  г.  Саиоква- 
сова,  переносить  въ  свое  изложев1е  и  всЪ  его  ссылки  (въ  изсл^Ьдова- 
П1И  о  найденвнхъ  въ  сЪверскихъ  Бур1'авахъ  мопетахъ>  на  8аЬА11ег, 
8аи1су  и  пр.),  такъ  что  наивный  читатель  можетъ  быть  вводеиъ  въ 
полное  ваблуждеше  относвтельпо  автора  изсл%довап1я  па  стр.  СО— С9 
труда  г.  Багал^. 

На  остальныхъ  страннцахъ  равбвраемаго  отд^^а  переданъ  разказъ 
Ибпъ-Фоцлапа  оРуссахъ.Естоствепио,что  для  собственнаго  изсл'Ьдоиа- 
В1Я  7  г.  Багал^  уже  не  хватило  х'Ьста.  Разъ  предполоясивъ  въ  Ибнъ- 
Фоцлановыхъ  Руссахъ  СЪверянъ  н  почувствовавъ  всю  выгоду  такой 
гипотезы,  г.  БагалМ  пользуется  ею  и  дальше.  Такъ,  описан1е  до- 
машияго  быта  (стр.  98—99)  и  культуры  (стр.  100)  ОЬверявъ  взято 
г.  БагалЪеиъ  изъ  описашя  Ибнъ-Фоцланомъ  видфнныхъвмъ  Руссовъ. 
Понятно,  что  весь  этотъ  отд'Ьлъ  представляетъ  одно  лишь  пустосло- 
В1е,  коль  скоро  окажется,  что  Ибнъ-Фоцлановы  Руссы— не  Северяне. 

Отд'Ьлъ  о  релипи  С'Ьверянъ  (стр.  92—95)  есть  опять  лишь  до- 
словный списокъ  6 — 8  страницъ  Ист.-статист.  опис.  Черниг.  епархш 
преосвященнаго  Филарета.  Крайне  поэтому  комично  читать  у  г.  Ба- 
гал^^я  слЬдующую  фразу:  .Такимъ  образомъ,  Полисунъ,  какъ  мы  вн- 
димъ,  очень  подходитъ  хъ  Болосу-скотьему  богу.  И  тотъ  и  другой — 
покровитель  животныхъ;  но  гд'Ь  местность  была  по  преимуществу 
лесная,  тамъ  былъ  Полисунъ,  а  гдЪ  было  много  полей  и  луговъ, 
тамъ  былъ  Болосъ;  „Волосько*, — коров]й  богъ  мало  изв^стенъ  въ 
Черниговской  украив^"  (стр.  93).  У  пр.  Филарета  (стр.  6)  чнтаемъ:  „По- 
лисунъ—богъ  лЪсовъ,  Болосъ— богъ  воловъ.  Но  по  значешю  Поли- 
сунъ— хранитель  скота  отъ  волковъ,  надобно  полагать,  что  Полисунъ 
и  Болосъ  одно  и  то  же,  только  съ  разннмъ  назван1емъ.  Тамъ,  гд'Ь 
было  много  лЪсовъ,  покровитель  скота  назывался  Полису- 
номъ,  а  гд^Ь  были  только  волы  па  лугахъ,  тотъ  же  покро- 
витель назывался  Болосомъ.  0Волосько",коров1й  богъ,  мало 
извАстенъ  въ  Черниговской  украинЪ^.  Посл'Ь  тако1Ч>  сличешя 
это  мы  является  удивительно  комичнымъ. 

Что  касается  отдела  о  торговл'Ь  САверянъ  (стр.  100 — 110),  то 
зд'Ьсь  г.  Багал'Ьй  снова  приб'Ьгиулъ  къ  гипотезе,  что  подъ  Руссами, 
вид'Ьнннми  вФкоторими  арабскими  писателями  па  ВолгЬ,  слЬдуетъ 
разуметь  СФверянъ.  Гипотеза  эта  опять  дала  возможность  г.  Ба- 
гал^ю  привести  разказы  арабскихъ  писателей  о  торговле  Руссовъ  и 
комментар1и  къ  этимъ  извАст1ЯМъ  гг.  Гаркави  и  Хвольсона.  Собствен- 
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ннхъ   сообраасешй  па   этихъ    страницахъ    не  оаходимъ   ни    одного 
слова. 

На  стр.  112 — 116  г.  Багал'Ьй  критикуетъ  изв'Ьше  о  дикости  С^^ве- 
рянъ.  Въ  этой  критик'Ь  ни  одного  своего  слова,  она  ц'Ьлвкомъ  взята 
изъ  статьи  г.  Саиоквасова,с'Ьверскихъ  курганахъ  (Труды  третьяго  археол. 
съезда).  До  чего  рабски  сл'Ьдуетъ  г.  БагалФй  изложен1Ю  г.  Саиоквасова, 
видно  изъ  сл'Ьдующаго:  Г.  Самоквасовъ  перечисллетъ  теор1и  о  доисто- 
рическомъ  бнт^>  Слапянъ  (въ  частности  С'Ьвсряпъ)  со  вреиенъ  Шле- 
цера;  гЬ  же  теор1и,  и  только  т'Ь  же,  перечисллетъ  и  г.  Багал'Ьй; 
Мало  того,  онъ  приводитъ  изъ  перечисленныхъ  г.  Оамоквасовыиъ 
сочинен1й  только  выписки,  которыя  находятся  у  перваго.  Но  всего 
бол^е  поразительно  то,  что  слова,  которыми  у  г.  Самоквасова 
связаны  приведенныя  имъ  выдержки,  повторены  дословно 
г.  Багал^еиъ.  У  обоихъ  одн^Ь  и  т±  же  выписки  изъ  Шлецера,  Еа- 
рамзина  и  т.  п. 


Г.  Багалпй, 
Эту  последнюю  инс1ь  Карамзпва— 
о  иезавпспиостп  семеЯствъ,  Энерсъ 
развилъ  въ  ц'Ълую  теор1Ж),  известную 
подъ  имепемъ  теор1и  родоваго  быта. 
По  этоП  теор1н  вс(  отиошен1я  Славявъ 
опред'клялпсь  еетественными,  род- 
ственными связямп  (р.  113). 


Г.  Погодпнъ  въ  своей  «Древней 
Русской  истор1п>  изданной  въ  1872  т. 
въ  краткоиъ  введеши  въ  первому  пе- 
Р10ДУ  Русской  истори!,  па*тиаго1пе- 
муся  862,  буквально  повторяетъ  сло- 
ва Шлецера  и  Карамзина  о  докости 
Слапянъ  (1Ь.). 

Въ  частности  С^Ьверане  почти  всЪ- 
ИИ  историками  считались  грубейшими 
изъ  племенъ  русскихъ  Славянъ,  по- 
тому что  къ  нимъ  непосредственно 
отпослтся  лзв'Ьспс  Л'Ьтопнсн:  «живяху 
въ  хЬсЬ,  яко  всякШ  звЪрь,  ядуще  все 
нечисто».  Только  одивъ  БФляевъ  ста- 
рался доказать,  что  «С11веряве  язы- 
ческой  эпохи  ие  стояли   ва  степени 


Г.  Самакеасо0г* 

Мысль  Кар(Ш9инс^—о  подмой  игвзбн 
е%илшоети  еемейетвг  у  древнвхъ  Сла- 
вянъ развита  Эв^еомъ  въ  цллую  шво- 
171Ю,  нашедшую  многнхъ  носл-Ьдовате- 
лей  и  %13влетиую  еш  лит^ратурл  подъ 
названгемъ  теорги  родоваго  быта  древ- 
нвхъ Славянъ.  По  втой  теорги  вел 
отно\мн%я  у  дрепппхъ  Славяпъ  опре- 
дпАЯл^гсг  естественными^  кровными^  род- 
ственными связями  (стр.  217). 

Г.  Логодинг  вг  своей  древней  РуС" 
екой  иеторьиу  изданной  въ  1872  «•,  въ 
аратжомл  введети  къ  первому  периоду 
русской  иеторги^  начинающемуся  86  2  го- 
домъ,  буквально  повторяетъ  слова  Шле- 
цера и  Карошзина  о  дикости  Славянъ 
(стр.  218). 

Въ  чаетноетиу  Спверяпе  почти 
ваьми  историками  считались  грубпй 
шимъ  изъ  племенъ  русскихъ  Славянъ 
языческой  эпохи,  потому  что  къ  нимъ 
непосредственно  относится  классиче- 
ское извпетге  лптопиеи  €живяху  въ 
лпаь^  яко  всякгг  звлрь^  ядуше  все  не 
чисто.  Сколько  мн^  известн0|  между 
вс^мп   учеными  юристами  и  истори- 
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ДИЕОСТН  вв^роювовъ  И  рвбодововЪу  камн  только  и.  д.  Блляеп  ...  сям- 
что  они  им^иги  общественвне  союзы,  ралея  доказать^  что  ...  ^ОпФерянеязи- 
вел  тортовнд  свошев1Я  съ  отдаюн-  чеежой  9ноли  не  стояли  на  етепенп  ди- 
НЕШЪ  востОЕОМЪ,  вообщб  СТОЯЛИ  на  коети  зеяролооовъ  «  рыболобоеш^  что 
несравненно  высшей  степени  |цнвв1и-  они  имлли  обтест^^еыные  союлы^  в&1и 
ваши,  нежежи  обнЕновеино  дунають».  торгоеыя  сношенгя  еь  отдиленнымъ  во- 
Но  доЕазатедьства  Булева,  основан-  стоком»,  вообще  стояли  на  несрв^еыен' 
нвя  павннмъ  образомъ  на  СЕазанш  но  сысшей  степени  цивилизацЫ^  нежели 
Ибиъ-Фоддана,  не  были  приняты  въ  о&ыкноеенно  думаютъ...  Но  доказаниль- 
науЕ'Ь  (1Ъ.).  ства    Впляееа,    осноеанныя^  иаенымъ 

образомъ^ЕЛ  нвв^стномъ  ска9анги  о  Рус- 
сахъ  арабсЕаго  писателя  Ийкь-Фодла- 
ма,  не  ин^ли  достаточно  7б1>днтель- 
поста  (и1кСЕОлько  дальше— «Б'Ьляев'ь 
не  доЕавалъ  своего  предпололмни  фак* 
тичесЕН,  почему  не  были  «ртмтм  еъ 
наукл  ж  его  воззр^нм)...  (стр.  218). 

Еслибы  д^ло  шло  о  цособ1яхъ  р'ЬдЕихъ,  то  еще  понятно  было  бы 
пользовап1е  чуалми  ссылиами;  по  сочинеи1я  Шлецера,  Б'Ьляеиа,  По- 
година всЪыъ  известны  и  вс^^мъ  доступны.Между  тЬмъ,  эти  СЕрЪпн 
или  СВЯЗЕН  цитатъ,  дословно  списаниыя  у  г.  СаиоЕвасова,  во-очш 
доназывають,  что  г.  ВагалМ  для  своихъ  112 — 115  страннцъ  даже 
не  расврывалъ  уназанннхъ  нособай,  а  все  свое  н8ложеп1е  ц^лиеомъ 
списалъ  у  г.  СамоЕвасова. 

На  стр.  115 — 119  авторъ  говорить  нъ  совершенно  догматичесЕОиъ 
тон!  (безъ  всяЕихъ  цнтатъ)  объ  обществепноиъ  стро'Ь  Славнпо-руссЕихъ 
племенъ  (стр.  119 — 122— въ  частности  о  С1верянахъ).  Наатнхъ  стра- 
ницахъ  г.  БагалФй  хотя  говорить  яео  бы  оть  себя,  но  въ  сущности 
тольЕО  излагаеть  этнографичесную  теоргю  г.  Костомарова  (высЕазанную 
зъ  его  стать'Ь:  О  федеративномь  начади  древней  Руси),  въ  большин- 
ств^Ь  случаевъ  опять-тани  списывая  его  соображен1я  дословно.  Но, 
Еонечно,  г.  Багал^й,  по  своему  обыЕновешю,  ни  словомь  не  намен- 
нулъ,  откуда  позаимствовалъ  свои  соображешя.  ДогматичесЕ1й  топь 
изложешя  можетъ  опять  ввести  читателя  въ  заблужден1е  относи- 
тельно автора  соображешй)  высназываемыхь  на  стр.  115 — 119.  Сд'Ь- 
лаемъ  и  здФсь  н^свольео  сляченШ. 

Авторъ  говорить  сначала  объ  услов1яхь,  Еоторыя  вели  еъ  племен- 
ному. раздич]ю: 

Г.  Баиипй.  Г.  Хостомаровъ. 

Иныхъ  завят]й,  иоаго  образа  жиз-  Иныяъ  занятой,  ннаго  образа  жиз- 

ни  требовали  поля  «Полянъ»,  плодо-  ни  требовали  поля^  обитаемня  Доля- 
восннд,  во  отЕрытня  нападен1ямъ  во*      намщ  плодоносныя^  и  вм^сгЬ  отнрытыя 
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чеввнковЪ|  нежел  д^са  Древмнъ  иди 
боюта  Дреговпчей.  Иначе  д'Ьйство- 
вадъ  на  чедов'Ька  тешый  п  здоровый 
кляматъ  Уличей,  ч^Ьмъ  холодный  н  сы- 
рой инматъ  Кривичей.  Благодаря 
громадности  пространства,  занятаго 
славянскими  племевамп,  и  затрудни- 
тельности путей  сообщеви,  племена 
жили  розно.  Да  и  трудно  было  жить 
иначе,  когда  одно  отъ  другаго  отде- 
ляли дремуч1е  л^са,  венроходимыя  бо- 
лота  и  широия  степи  (стр.  115)  *). 


на$цлде1пю  иноплеменнико$г^  чплъ  лпеа 
Древлянъ  и  болота  Дреговичей.  Иначе 
дпйствоеалъ  на  организмъ  и  наклонно- 
сти челоФпка  теплый  и  здоровый  К1пийть 
Улучей^  ч$мъ  холодный  и  ровный  кли- 
мать  Ростовской  н  Суздальской  земли, 
пли  сырой  климатъ  отечества  Криви^ 
чей.  Пространства,  на  которыхъ  жи- 
ли  вС9^  вти  племена^  были  слишкомг 
велики^  а  пути  сообщенгя  длинны  и  аа* 
труднительны,  Дремучхе  ляса^  непро' 
ходимыя  болота  и  широкгя  степи  реи- 
длляли  ихъ  друп  отъ  друга  (Истор. 
Моногр.  т.  I,  стр.  6). 

Историческгя    обстоятельства    не 
доставляли  средствъ  къ  слитгю  и  ивгла 
01еетю  племенныхш  равностей.  Влгянгя 
иноплеменныхъ  народовъ  длйствовеии  на 
Славянг  разъединителмымь  обравомг... 


Исторически  обстоятельства  также 
не  способствовали  СЛИТ1Ю  и  сглаженш) 
илеменннхъ  особенностей,  прим^ромь 
чего  можетъ  служить  вл1ЯН1е,  оказы- 
ваемое кочевниками... 

Стр.  116  и  сяЪд.  все  по  стать'Ь  Н.  И.  Костомарова,  по  большей 
части  дословно. 

На  стр.  118  изложены  по  Костомарову  (въ  большинстве  случаевъ 
дословно)  услов1я,   ведш1Я    Славяно-Русск1я    племена  къ  сближешю. 

Особенно  характерно  следующее  сопоставлен1е: 

Г.  Багалпй.  Г.  Костомаровъ. 

Поляпппъ  могъ  бы  злать,  что  Пе-        Такъ  въ  древности,  Яодл  мима,  «етр!»- 
чсиФгь  ему  чужой,  между  гЬмъ  какъ      чаясь  съ  Печенпгомъ,  долженъ  былг  за- 


Бятить  родной. . .  Я  говорю  могъ  бы, 
потому  что  очень  часто  они  этого  не 
сознавали. 


*)  Конецъ  втого  параграфа,  г.  Бага« 
жЬш: 

Навл1ян)е  геогра«япесквхъ  услов1й 
1гЬстяоетя  указываетъ  я  сама  л^топясь: 
появлея1е  славявскяхъ  ветвей,  ихъ 
обоеоблея1е  ставится  лФтопиецемъ  въ 
связь  съ  вхъ  геограФячсскииъ  раепре- 
д^ея1е11ъ  «разъидошася,  говорить  она 
по  зенл^  прозвашася  имены  свонмя, 
гдп  слдше  на  ноторомз  мпстп* .  Самыя 
внеиа  яФкоторыхъ  славявскяхъ  вЪтвей 
объясняются  у  лФтопяеца  топически: 
Поляне — «завеже  въ  пол*  с^дяху», 
Древляне  «заве  сФдоша  въ  лъефхъ», 
Полочаяе — «рЪчкя  ради  Полоты». 


мпчать^  что  съ  т1ьмъ  у  него  Н9мпъ  сход» 
ства  въ  языкпу  а  напротивъ  есть  съ 
Вятичемъ^  и  отсюда  возникало  созна- 
нге,  что  Вятичъ  ему  родной   .  .   . 

Барсове^  Оч.  Русск.  Ист.  Геогр.  стр.  67. 

Древнейшее  предате  о  пряшеств1я 
Слявявъ  съ  Дуная  ставитъ  въ  связь 
появленге  славянскихъ  вптвей  именно 
с*  гео^рафическгшъ  ихъ  разселенгемъ: 
разъидогиася^  говорить  оно,  по  зсмлпи 
прозвашася  имены  своими,  %дп  аьдте 
на  которомъ  мпстп.  Самыя  имена  нп* 
которыхъ  вптвей  обвясняются  у  лпто 
писца  топически:  Поляне^  или  Поли — 
Занеже  въ  полп  аьдаху^  Древляне  зане 
спдоша  въ  лпспхъ,  Лолочане  —  рпчки 
ради  Полоты, 
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Иос^А  такого  слнченш  г.  БагиФй  является  уже  болФе  чЪмъ  ко- 
мичннмъ... 

Коиецъ  3-й  главы  говорить  о  первоначалъномъ  распространен1и 
христ1анства  среди  СЬверянъ,  Вятичей  и  Радимичей  (стр.  122  — 124). 
Это  опять  лишь  частью  оересвазъ  своими  словами,  частью  простое 
списиван1е  стр.  8 — 10  иаъсочипешя  п|)еосв.  Филарета,  Ист. -стат.  опис. 
Черниг.  епарх1И.  РЪчь  идетъ  обт>  услов1Яхъ,  способствоваыпихъ  ле!"^ 
кому  и  быстрому  распространеи1ю  христаанства  въ  ОЬверщин^Ь: 


Г.  Вагалий. 
Водявня  сооб1цен1я  Шева  съ  Чер- 
ниговомъ  по  Десв'Ь  тоже  способство- 
валп  атому.  Когда  Бладнн1ръ  Св.  при- 
ндлъ  новую  вФру,  то  постарался,  ко- 
нечно, ввести  ее  в  вь  Черввговской 
об1астн>.  «Нана  ставити,  гов.  лето- 
пись, церкви  и  оопн,  и  люди  ва  кре- 
щенье приводити  во  вс^мъ  градомъ». 
Хотя  оиа  в  ие  опрсд^ияетъ,  иъ  ка- 
кихъ  имевво  городахъ  Св.  Владнм]ръ 
насаждвлъ  в'Ьру  Христову,  во  само 
собою  разумеется,  что  слова  ея  ве 
могутъ  не  отвобиться  къ  Червигову, 
ближайшему  городу  къ  Шеву.  Во  вре- 
мя Св.  Влад.  хрвст1анство  распро- 
странилось по  Северской  земле  въ  та- 
кой мере,  что  тамъ  понадобилось  улке 
открыть  епарх1ю.  И  она  была  откры- 
та (стр.  123--124). 


Пр.  Филаретг, 
Водяныя  еоабщетя  Кмва  и  Од- 
жччь  ^)  сближали  %1хъсъ  Черниювомъ,, . 
Когда  Владимгръ^  еднводержавный 
квязь  всей  Росс1И|  принялъ  новую 
святую  вшруу  съ  тпмъ,  что(^ы  била 
опа  блрою  всей  РосЫи,  Спверяме,  ама- 
комые  съ  новою  виьрою^  бевь  еотппнгя , 
$ампннл%  старую  виьру  новою.  Препод* 
лтмтисецг  прямо  и  ясно  юворитъ  о 
ев,  Владим%рн^  что  онъ  €кача  ставити 
церкви  и  поии  и  люди  на  крещенье 
приводити  по  вслмь  градомш  и  ееломъь^ 
Хотя  онъ  и  не  опредпляетъу  въ  катись 
именно  городахъ  ев*  Владимчръ  насаж- 
даль  впру  Христову^  но  само  по  еебп 
понятно^  что  слова  лптопиеиа  немо- 
гутъ  не  относиться  къ  Чернигову --го- 
роду^ ближайшему  къ  столицн  вели- 
каго  князя^  Жгееу.  Во  время  ев*  Лдоди- 
мгра  аристганство  раепроетранылоеь 
въ  землп  Спверекой  въ  такой  млрп, 
что  тешь  уже  мооюно  и  нуокно  било 
открыть  епорхгю.  И  она  была  от- 
крыта (стр.  10). 

Имепи  пр.  Филарета  мы,  копечио,  на  ризобраиныхъ  страпицахъ 
у  14  Багал^я  ии  разу  ис  встр'Ьчаемъ. 

Также  широко  воспользовался  г.  БагалЬй  трудомъ  пр.  Филарета 
и  въ  6-й  (предпосл'Ьдней)  глав*  своего  труда  (стр.  280 — 292),  когда 
говорить  объ  нсторш  Черниговской  епархш.  И  тЬмъ  не  менее  г.  Ба- 
галей,  часто  дословно  списывая  трудъ  пр.  Филарета,  пи  разу  не  упо- 
иянулъ  его  имени  при  перечислен1и  Черниговскихъ  епископовъ.  Пр.  Фила- 


^)  Пр.  Филаретъ  предполагалъ,  что  Ольга  могла  въ  своемъ  городк1Ь  Олжичъ, 
на  лФвомъ  берегу  Дн'Ьпро,  выетронть  храмъ. 
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ретъ  пользовался  такими  рукописными  источпиками,  которихъ  г.Ба- 
гал  ЪП,  копечао,  и  въ  глаза  не  вид'Ьлъ  (синодики  и  святцы).  А  между 
т^мъ  г.  Багал^^П  дфлаетъ  ссылки  па  эти  источники;  по  при  сличеши 
со  ссылками  пр.  Филарета  оказывается,  что  г.  БагалЪй  лить  сиисалъ 
его  цитаты  дословно. 

На  сколько  изложен1е  г.  БагалЪя  часто  близко  и  зд'Ьсь  къ  изложен!» 
пр.  Филарета,  видно  изъ  слЬдующихъ  прим^ровъ: 

Г.  Баюл^ьй^  стр.  233.  Лр.  Филаретъ,  стр.  16. 

9.  ОнуфрШ  посш1щспъвъ114дг О,  Опуфр%й  посвян^снъ  еъ  епископа 

Еще  въ  1145  г.  мптр.  Мнханлъ,  тяго-      въ  1143  г...  Вь  1146  %.  МихаилЪу  тл-^ 


тясь  междоусоб1ямя  князейэ  удадтся 
пзъ  Руси  въ  Царырадъ:  таиъ  въ  это 
время  оропсходилн  безпорядки  и  тре- 
воги. 11атр1архъ  Козьма  за  свое  рас- 
положев1е  къ  уличенному  богомолу 
Неофиту,  визведенъ  былъ  съ  каеедры, 
которая  оставалась  праздною  до  1147  г. 
Такимъ  неустроПствомъ  задумалъ  вос- 
пользоваться И:(яславъ . . . 


ютясь  междоусобгями  князей^  удалился 
49%  Россги.,.  Въ  Консшантикополп  и 
прежде  того  и  теперь  происходили 
безпорядки  и  тревоги.  П.  Козма  за  тОу 
что  оказывалъ  любовь  кг  уличеиному 
богомилу  Неофиту^  низведенг  былъ  сг 
каоедрыу  и  до  декабря  1147  г.  патргар- 
имя  каведра  оставалась  праздною. 
При  такихъ  кеуетройетвахь  вел,  кн^ 
Нзяславъ  ргьтился  слпдовать  примпру 
Ярослава*,,. 


О  епископе  Оеовтист'Ь: 
Г,  Багалпйу  стр.  282. 

Въ  рукоппсаыхъ  святцахъ  п  въ 
канон'Ь  К1евсклмъ  святыиъ  Оеоктистъ 
поставленъ  въ  числ'Ь  святыхъ  Печер- 
ской  обители. 

Еъ  этому  м^сту    г.    БагалФб 
ссылку: 

г,'Ба1ал1ьй,  \Ь.  пр.  2. 

Ркп.  святцм  въ  оппс.  юев.  свя- 
тыхъ: святые  веоктпстъ/еппскопъ  Чер- 
пиговск^А,  бмсть  въ  л'Ьто  6597  (это 
годъ  нсдФлен1я  Никиты).  Въ  кавон-Ь 
к1евскимъ  св.  МелетШ  Стригъ  носл-Ь 
Ефрема  молптт.  1ерарха  веоктпста. 
Акаепсты.  К.  1674. 

Мы  ув'Ьрены,  что  г.  БагалЬО  пришелъ  бы  въ  великое  смущен1е» 
еслпбы  мы  попросили  его  отв'Ьтить,  какой  Никита  подразум^Ьвается 
въ  приведенной  имъ  цитате,  и  чтб  это  за  составитель  каноновъ,  ко- 
тораго  г.  БагалМ  назвалъ  Стригомъ? 

Но  ваибол'Ье  разительный  прии^Ьръ  того  безцеремоннаго  отпошен1я. 


Пр.  Филаретъ^  стр.  15. 
По   ркп.^  святцамг   и   въ    каномЬ' 
Кгевскимъ    святымъ   онъ    (веоктисгпг) 
поетавленв  въ   числл   евятыхв   Печер- 
ской  обители, 

Д'Ьлаетъ    якобы    самостоятельную 


Пр.  Ф^иаретз^  стр,  15,  пр.  26. 
Гкп,  святцы  въ  опис.  Шее,  святыхъ, 
*Святый  Оеоктггстъу  епископъ  Уерми- 
говскгй  быеть  въ  л,  6597—1189  *Это 
годъ  иснпленгя  Никиты.  Вь  канонгь 
кгевскимъ  святымъ  Мелетгй^  Сирии  ^ 
поел»  Ефрема,  молить  герарха  веок- 
тиста,  Акависты  К.  1674  I.  // 
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еъ  которннъ  г.  Багад'Ьй  обращается  съ  трудомъ  пр.  Филарета,  вы- 
давая его  мысли,  его  соображев]я  за  свои,  представляетъ  изсл'Ьдо- 
ван1е  г.  Багал^Ья  о  еаископ'Ь  Порфире  II: 

Г.  Багаллй^  стр.  286.  Пр.  Филаретъ,  стр.  21. 

13.  ПорфирШ  11.  Точпыхъ  указапШ  13.  Порфнр111  II  явлается  дФСствую- 

ва  существовав]е  »того  епвскопа  мы  щнмъ  лицемъвъ  1230  и  1239  г.  Нельзя 
не  пи'Ьемъ,  во  приходимъ  кш  такому  допустить,  чтобъ  это  билъ  тотъ  же 
мключен(ю  па  оеяоеамш  нпкоторыхъ  епвевопъ  Порфир1В,  жотораго  ввдвмъ 
хоееенных*  еообраяеетй.  въ  1177  г.,  вваче  Порфир1й   въ  сав« 

еивсвопа  жплъ  бы  бол1|е  60  л'Ьть,  если 

не  всЪ  70. 
Имя  еп.  Порфир1я  упомивается  Л'Ь-  Въ  пр.  43.  ПорфнрШ  является  въ 

топнсью  ва  протяжев1н  62  Лты  сва-     летописи  съ   1177   г.,   во  прсдмтет- 
чала    подъ    1177,  потомъ    подъ  1187,      никг    ею  Амтонгй   удалился  99  Хм9ъ 
1230  г.,  ваковецъ,    1239-,   ва   самомъ     ещ9  9ъ  1168  %,  и%е  тмльжо  не  еидшо  по 
д'Ьл'Ь  этоть   пер1одъ  вужно   призвать     л^тописдамъ,  но  и  м99пролтно^  чтобы 
еще    бол'Ье    вродолжительвымъ,   ибо     потомъ  9099ращался  он9  9ъ  Че]р1т%оеь. 
предшествевнивъ   Порфвр1я   АвтовШ      Потому    болле    Ч1ьмг    9лроятщ  что 
былъ  взгпанъ  изъ  свооА   еаарх111   въ      Порфир1й  былъ  Черниюоскимъ  ениско- 
1169,  и  в'Ьтъ  пикакого   в'Ьроят1Я  ду-     помъ  С9  1170  %. 
мать,  чтобы  онъ  посл1»  того  быль  прн- 
звавъ  обратно;  ПорфврШ,  следователь- 
но, долакиъ  былъ   завять  его  м^сто 
между  1169  и  1177  г. 

И  списавъ  соображен1я  пр.  Филарета,  г.  БагалЬй  еще  им'Ьетъ 
см^Ьлость  заявлять,  что  онъ  .приходитъ  въ  завлючеп1ю"! 

11еречислен1е  и  краткая  истор1я  древпФйпюй  судьбы  церквей  и  мо- 
настырей С^верской  земли  сделаны  у  г.  БагалЪя  главнымъ  образомъ  ва 
основан1и  опять-таки  труда  пр.  Филарета  и  статейки  г.  Маркова  (къ 
слову  сказать,  для  древняго  пер1ода  Чернигова  никуда  негодной)  О* 

Кром'Ь  исторхи  Черниговской  епарпи,  6-я  глава  сочинен1я  г.  Бага- 
дЪя  содержитъ  въ  себЪ  еще  краткое  повторение  главы  5-6  (очерка 
вн^Ьшней  исторш  СЬверской  земли  до  половины  XIII  стол'&т1я) 
(стр.  268—280),  очерки  промишлеппости,  монетной  систем»  и  про- 
свЪщешя  у  С4веряпъ  (стр.  292—301). 

Въ  отд^л:Ь  о  монетной  систеи^  СЬверской  земли  г.  Багад^й,  по  своему 
обыкногешин  начинаетъ  аЬ  оуо,  съ  изложен1я  общеизв'Ьстныхъ  данныхъ 
о  древне-русскомъ  монетномъ  д%л%  (по  статье  А.  А.  Куника  о  русско- 


')  Не  понииаенъ,  для  чего  вту  статью  понадобилось  недавно  перепечатать 
въ  прежеемъ  ея  ввд«  (перепечатано  еъ  едянствевно  сохравввшагося  въ  Черни- 
говЪ  вкаемпляра).  Червиговъ,  1882. 
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яизант.  монетахъ),  ао  конечно,  „мы**  фигурируетъ  и  зд'Ьсь:  „мы  должны 
будеиъ  пр1Г]дти  къ  8дключешю'),  а  яатЬмъ  оиисываетъ  на&денную 
близь  Чернигова  золотую  тебную  гривну  и  два  слова  о  гривнахъ, 
паПдепныхъ  въ  11оигородъ-С1)иерскомъ  уЪздЬ  Черниговскоб  губо{)ши, 
который  опъ  считаетъ  гривнами  сЬверскаго  типа. 

Въ  отдЪл'Ь  о  просв'Ьщеизи  перечисляюстя  н^^которыя  литературный 
произведеи1Я,  принадлежащхя  СЁверскоО  землЪ  (Хожденхе  игумена  Да- 
г11илавъЦа))ьградъ,  пропов-Ьдь,  напечатанная  Ыогодиннмъ;  передаются 
<*ооб1)ажс1пл  К.  П.  Вестужева-Рюмипа  о  Черниговской  л'Ьтониси;  на- 
конецъ»  нроглядываетЪ)  хотя  и  робко,  желанхе  автора  считать  при- 
надлслшп^ниъ  С']&верско&  землЬ  и  Слово  о  Полку  Игорев'Ь). 

Церейдеиъ  теперь  къ  двумъ  нослЬднииъ  главамъ  сочинен1я  г.  Ба- 
галЪя,  трактующимъ  о  колонизащи  С^верской  земли  (гл.  I.  Геог- 
раф1я  и  колонизащя  С'Ьверской  земли  до .  второй  половины  XI  в.  и 
гл.  1У— Географ1я  и  колонизация  СЬверской  земли  отъ  половины  XI 
до  половппы  XIII  в.). 

Въ  1-й  глав^  г.  БагалМ  начиваетъ  съ  критики  Л'Ьтописнаго  изв'Ь* 
ст1Яэ  внводящаго  С'Ьверянъ  съ  Дуная.  Г.  БагалЬй  приводить  мн^н)я 
нФкоторыхъ  ученыхъ  (Гедеонова,  Куника),  опровергающихъ  это  л^то* 
писное  взв^ст)е,  и  склоняется  къ  мнЬшю,  признающему  С^верянъ 
автохтонами  той  м'Ьстности,  среди  которой  мы  ихъ  застаемъ  въ 
историческую  эпоху,  и  приводить  (изъ  Шафарика)  свид-Ьтельства 
Гвидопа  Равенпскаго  о  Сварикахъ,  географа  Баварскаго  о  Свиря- 
вахъ,  загЬиъ  (страненъ  зд'Ьсь  хронологическ1Й  лорядокъ  г.  Вагал&1) 
Птолемея  о  Саварахъ  и  Певтингерово  обозначеше  страны  въ 
окрестности  Дона— 8  а  и  г  1  с  а.  Последнему  изв-Ьсию  авторъ  придаетъ 
особенное  значен1е  въ  виду  того,  что  и  арабскхе  писатели  говорятъ 
о  мпогочисленномъ  иаселен1и  въ  Хозар1И.  Мы  не  станемъ  разбирать 
эту  гипотезу;  укажемъ  только  на  то,  что  свид'Ьтельства  Гвидона 
Равенпскаго  и  географа  Баварскаго,  если  они  относятся  къ  ОЬверя- 
намъ,  ничего  не  прибавляюгь  къ  тому,  чтб  намъ  известно  изъ  л^- 
тописи,  ибо  писатели  эти  жили  уже  въ  IX  в.,  а  къ  этому  времени 
и  наша  л^ктопись  пом'Ьп^аетъ  СЬверявъ  уже  на  л^вой  стороне  ДнЬнра. 
Но  что  касается  изв'Ьст1й  бол'&е  раннихъ  (Птолемея),  то  къ  вимъ 
сл'Ьдуетъ  относиться  крайне  осторожно.  ДЬло  въ  томъ,  что  какъ  ко- 
чевыя  орды,  покоряя  одна  другую,  сообп](аютъ  покорепнымъ  свое  нле- 
меняое  назваше  Сем.  объ  этомъ  статью  Н.  Веселовскаго:  Къ  вопросу 
о  Гуннахъ  въ  Ж  у  р.  Мин.  Нар.  Проев.  1882  г.  1юль)»  такъ 
я  племена  Русскихъ  Славянъ,  всл^Ьдств1е  подобиыхъ  же  причинъ,  жЪ^ 
ЧАСТЬ  ссххуи,  отд.  2.  18 
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вяла  влеменвня  ва8вав1я.  Наававхе  Славявъ  Шевсжяхъ  Подяве  очень 
раво  исчезло  и  сминалось  ва8вав1е11ъ  Руси.  На  м^сто  племсннаго 
имеви  обшврвой  вЪтвн  сЬвервшхъ  Славявъ;  Кривичей,  мы  въ  X  вкк'к 
уже  эастаемъ  пФсколько  назвав1й,  исходяп^ихъ  отъ  тЬхъ  городсввхъ 
цевтровъ,  возл'Ь  которыхъ  сгруппвровались  отд^Ьльвыа  части  этой  в'Ьтвв 
(Цолочаве,  Сиольвяве,  быть  можетъ,  Новгородцы  и  даже  СЪверяве), 
а  иазвав1е  Кривичи  исчезло.  Точао  также  обитатели  зеили  Волын- 
ской назывались  прежде  Дулебами,  Бужанани,  а  потомъ  Волынянами^ 
и  н^Ькоторыя  изъ  этихъ  вазвап1й,  какъ  кажется,  появились  всл'Ьд- 
ств1е  возвышен]я  одной  городской  общины  надъ  другими  (известны 
города  Волынь  и  Бужскъ). 

Высказавъ  мысль  о  древнемъ  поселенш  С'Ьверявъ  въ  занимаемой 
ими  въ  историческое  время  местности,  г.  Багал'Ьй  переходить  къ 
бол'Ье  точному  опред'Ьлен1Ю  той  м'Ьствости,  которую  занимали  СЪве* 
ряве,  Радимичи  и  Вятичи  во  времена  летописца. 

Сначала  г.  Багал*ймного(стр.  11—12)  говорить  о  гЬхъ  трудно- 
стяхъ,  который  предстаиляетъ  для  изслЪдователя  опред'Ьлеп1е  гра- 
ницъ  т^хь  м'Ьстностей,  кои  занимали  С'Ьверяне,  конечно—съ  ц4л1ю 
првдать  большую  цЬну  тЪмъ  свопмь  результатамь,  требовавшимъ 
преодол%в1я  такой  массы  затруднен1й.  Ивтереспо  сопоставить  пе- 
речислен1е  зтихъ  трудностей  у  г.  Вагал'Ья  съ  такимь  же  перечисле- 
Н1емъ  ихъ  у  г.  Барсова  въ  отдЪлФ  о  с^Ьверской  колонизац1и  (Оч. 
русск.  истор.  геогр.,  126 — 127). 

Съ  одной  стороны,  приходи впие  постоянно  въ  южпую  Русь  кочев- 
ники занимали  огромный  степныя  пространства  и  не  позволяли  (вь 
силу  своего  кочеваго  быта)  установиться  вь  ней  какой-нибудь  опре- 
д'Ьлеввой  граввц'Ь: 

Г.  1ла1алпй,  Г.  Барсовг,  стр.  127. 

Оъ  гЬхъ  ооръ,  накъ  помнить  себя  Въ  то  же  время  пеустойчпвость  п 

южная  Русь,  мохетъ  она  назвать  то  слабость  васелсп1я,  зависимость  отъ 
Печев'Ъговъ,  то  Торковъ  и  Верен-  аз1Яцевъ  ме  позволя.ш  юкнюст,  Сла* 
Д'Ъевъ,  то  Татар  1>,  когорыо  с!)  и  к-  втству  }а.шпвапиея  свободно  тнмь 
шали  свободно  разам иаться  гЬнъ  ну-  нутемъ^  какимг  шли  друпя  Олавячо- 
темъ,  какимъ  шли  друг1я  славяво.  Руеехгя  елтеи,.,  Ихъ  (С'^верянъ,  Вя- 
РУССК1Я  в'Ьт'вп.  Тавинъ  образомъ  ста-  твчей  н  РадпинчеП)  взаимоыя  отноше* 
новится  внолн'Ь  понятвымъ,  почему  В1я  быдп  опред'кюны  слабой  вхъ^>|- 
деятельность  О'Ьверяиъ,  равно  какъ  п  тельность  по  обезнсченш  рубежей  он.ь 
ихъ  сос'Ьдей  РадимпчсЛ  и  ПмтичсП  соаьдеИ  какъ  сонлемениихъ^  такт  ино- 
по  обезивчои1ю  рубежеП  оть  соскдоИ  роОтскихв^бшау  кажетсд^  ничтооюиою 
была  ничтожна  въ  сранпеивп  съ  дЬя.  въ  сравиенш  ев  такою  же  дпятель- 
тельност1Ю  другихъ  славявсквхъ  пле-  ностью  Славяне  на  Запади, 
менъ  (стр.  11). 
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Другая  трудность  нзсл'Ьлова^я  распространенхя  С'Ьверянъ — отсут- 
ств1е  местной  сЬверской  лЪтописи  и  характеръ  л'Ьтописи  начальной, 
въ  которой  главное  вниман1е  обращено  на  событ1я  к]евск]я: 

г.  БагсипИ,  Г.  БарсовШу  стр.  126. 
Начажьвая  л-Ьтоппсь,  хотя  по  вн*  *При  всей  общности  ея  (вачаль- 
дниоиу  и  носить  ва  себ'Ь  характеръ  воП  л'Ьтоппсн;  характера^  все-таки 
взв-Ьствой  общности...  тЬиъ  немение  очевндво,  что  ова  возвпвла  въЮев'Ь, 
въ  ней  паввымъ  образомъ  обрйп^ево  и  что  составитель  ел  горамдо  блияее  и 
вв11>1ап1е  на  К1еиск1Я  собмт1я;  п  это  сг  большими  подробностями  зналъ  со» 
понялю:  аито]П|  ся  былъ  Шевляиипъ,  бмии'л,  со9ерта$ш%яся  въ  Кгевской  Руеи^ 
и  потому  естественво  звалъ  вхъ  луч-  ч1иь  въ  другпхъ  краяхъ  молодаго  го- 
те всЬхъ  остальвнхъ;  о  собыпяхъ  въ  сударства...  св^ьдпнгя  о  окивни  въ  дру^ 
другохъ  зеиляхъ  овъ  говорить  въ  %ихъ  частяхъ  Руси  доходили  до  него 
юбщпхъ  чсртахъ,  при  случа*!  (стр.  11).  только  въ  общихь   частях*  м  в»  та- 

кокъ  ъвкЬ  заносились  въ  л'Ьтоппсь. 

Итакъ,  трудности  изсл%дован1я  волонизац1н  САверянъ  весьма  ве- 
лики. Но,  говорить  неутомимый  и  неустрашимый  изсл'Ьдователь, — 
«постараемся,  однако,  определить,  хотя  приблизительно,  местность) 
занятую  этимп  племенами  въ  нер1одъ  времени  отъ  IX  в.  до  смерти 
Лрослава"  (стр.  12). 

Какъ  же  старается  г.  БагалМ?  Какой  методъ  унотребляетъ  ояъ 
для  преодол'Ьн1я  указанныхъ  имъ  8атруднен1Й? 

Методъ,  которымъ  г.  Багал'Ьй  блистательно  поб&кдаетъ  вс^  пре- 
ПЯТСТ01Я  и  хотя  приблизительно  опред'Ьляетъ  колонизафю  ОЬверянъ, 
поражаетъ  своею  архаическою  простотой,  поразительною  смелостью,  и 
наверное  оставилъ  бы  за  изслЪдователемъ  имя  замЪчательнаго  изо- 
бр^Ьтателя  въ  наукЬ,  еслибы,  къ  сожалЪшю,  этимъ  самымъ  методомъ 
съ  уснЪхомъ  не  пользовались  изрЬдка  и  друпе,  впрочемъ  столь  же 
знаменитые  ученые*  Этотъ  методъ,  весьма  рЪзк1я  проявлев1я  кото- 
раго  мы  видимъ  уже  на  всемъ  протяженхи  сочинен]я  г.  БагалЪя, 
по  настоящую  нЪну  и  апогей  котораго  паходимъ  въ  разбираемыхъ 
теперь  двухъ  главахъ, состоитъ  оиять*таки  въ  полномъ  отожествле- 
Н1и  своего  научнаго  сознан1я  съ  С08нан1емъ  своихъ  ноч- 
тенныхъ  предшественпиковъ.  Въ  данномъ  случаЬ  такими  пред- 
шсственпиками  явились  г.  Барсовъ  й  отчасти  Срезнеоск1Й  и  Брупъ. 
По  наиболее  симпатнчпымъ  кочевому  созпан]Ю  г.  БагалЬя  явился 
г.  Ба1)совъ,  и  г.  Багал Ьй  удостоилъ  его  дословнымъ  перенес е- 
Н1емъ  на  страницы  своего  труда  ц^Ьлыхъ  26страницъ 
труда  г.  Барсова  (125—151). 

Такой  почтенный  методъ  требуетъ  внимательнаго  изучен1я,  а  по- 
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тому  просимъ  у  читателя,  въ  ввтересахъ  науки,  иввннея1я,  если 
н^Ьсколько  утомимъ  его  подробвымъ  ивложенхеиъ  Багал^евскаго  не- 
тода- 


Г,  Багал^и^ 

...  С'Ьиеряие  должиы  били  запи- 
нать бассеОиг  Десны,  притока  ея  СеП- 
иа  II  протока  Днепра,  Суды.  Па  за- 
пад'Ь  Северяне  граипчилн  съ  Поля- 
вамп;  на  (гЬв.-вап.,  между  Прппетью 
н  Дв'кпромъ  —  съ  Крнинчаин;  на 
С'Ьв.— Радимичами,  жнишими  по  р.  Со- 
жЬ^  притоку  Дв'Ьи1)а;  иа  скв.-вост.— 
съ  Вятичами,  жившими  по  верховьянъ 
р,  Окв,  иа  юго-вост.  п  югЬ  съ  различ- 
ными степнякани  (стр.  12) 

«На  с^в.  въ  верховьяхъ  Десны 
с^веряисви  иоселеп1я  простирались 
между  землями  Радиинчой  и  Вятчей... 
Какъ  передовыя  поселен1я  С'Ьверявъ 
зд'Ьсь  выступало  города:  Лрлиекъ,  Ка- 
рачевъ^  Болдыоюъ  лпсъ  (теперь  село 
Болдыжъ  Орл.  губ.  у  гор.  Динтровска); 
Домающъ^т  въ  теперешвпхъДннтров- 
скомъ  и  Барачевскомъ  уЬадахъ  Орлов- 
скоВ  губ.  ц'Ьлый  рядъ  городищъ:  Крыво- 
Городище  иа  Кром'Ь,  л^вомъ  прпток'Ь 
Око,  Водоцкое  Городище  въ  южпоП 
частя  Карачевскаго  уЬзда,  Верхмй  \\ 
Нижнгй  Городцы  къ  зап.  отъ  городи- 
ща Водоцкаго»  (стр.  13). 


сКрайпи  поселео1я  О'Ьперяпъ  иа 
востовъ  и  юго-востокъ  простирались 
по  СоВму,  какъ  объ  этомъ  свид1}тельт 
ствуетъ  л'кгопвсь;  по  эти  |1оселеи1я 
безь  есякаю  сомншлгя  иутемъ  колоип- 
за1Ц|Г  расширялись  иа  востокъ  и  юго- 
воотокъ,  по  С'Ьверскому  Донцу,  при- 
току Дона  и  даже  но  Дону  и  ВолгЬ... 
(стр.  13). 


Г.  Ла^нювг^  С1\к  128. 
...Область  Ст.исрянг...  простри- 
лась  по  Десн'Ь,  Семи  (Осипу)  п  Сул±г 
сл'Ьд.  она  прилегала  на  аанадЬкг  11«»- 
ляпской  п  Бривской  землямъ,  въс1;в. 
къ  Радимичаяъ,  жившнмъ  по  ОожФ* 
иа  с1&и.  вост.  къ  иоокскому  т1('СДС111В1 
Вятичей,  представляя  па  юговост.  и 
юг11  славяно-русскую  украйиу  С1.  ко- 
чевьями аз1Йскнхъ  выходцевъ. 


*На  ам.  по  Деси^  Снверлнскгя  по- 
селенгя  проапирались  меокду  РадимЫ' 
нами  ч  Вятичами.,,  ыогуп^  бить  отне- 
сены къ  области  О квокюкнхъ  заселений. 
Болдыжъ  л»с9...  таиъ  гд'Ь  теперь  ука- 
зывается село  Болдыжъ  у  г.  Дмнт- 
ровска  Орл.  губ.,  КарачевЩу  Дома^ 
гощь,  Дьбрянекг  (Врякскъ\  Въщижг  па 
Дссн'Ь  въ  40  в.  выше  Брянска  (нос- 
Л'Ьди1Й  прогляд'Ьлъ  г.  БагалЬЙ).  ЗдЬсь 
на  этомъ  водоразд-Ьл^  въ  холмпстоО 
II  Л'ЬспстоП  м11стпости  но  вост.  гра- 
ипцамъ  теперешмихъ  Дмитровским  и 
Карачевскаю  упзд,  аамнчапшся  теперь 
городища:  Кр^мО' Городище  на  Кромл^ 
лпвомг  притокп  Оки^  Водоцкое  Горо- 
дище въ  южной  часта  Карачеескаго 
упзда^  Верхнгй  и  Нижнгй  Городцы  по 
дорогЬ  пзъ  ОЬвска  въ  Ка1)ачевъ, 
къ  зап.  отъ  городища  Бодоцкаго» 
(стр.  129). 

Стр.  129. 1090'вост.  рмселенгя  Слше- 
рямъ  шли  по  Семи  (Сейму).,.  Зд9ьсь 
только  рказываетг  ихъ  лнтоигть,  но 
есть  мною  оспоеанШ  думать,  что  они 
простирались  даже  В1.  эпоху  образе- 
ва111я  Русскаго  государства  гораздо 
далненавост,  и  юю'вост.ч  въ  область 


С9ьверна^о    Донца  . 
маю  Дона... 


и  въ  облаешь  са^ 
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«На  юг*  граппцу  СЬверянъ  л-Ьто- 
ппсь  указы ваетъ  р.  Сулу.  Вщтятно^ 
II  злЬсь  граница  шла  гораидо  южнЬе, 
110  местное  слашшское  оаселеп1е  при- 
нуждено было  отступать  передъ  паплн- 
воиъ  степимхъ  вприа1Ю11Ъ>  (стр.  14). 


Радимичи  жили  по  Сожи  ...  Но  ка- 
жетслу  область  Сожи  ими  была  лапя- 
га  не  вся.  Вь  южиой  части  ей  1)ади- 
31ИЧСК1Я  посслеп1я  могли  сходиться  съ 
крпничгкими  съ  одиоП  стороны,  а  съ 
С'Ьверскими  съ  другой.  На  нолокЬ, 
отд'Ъляющемъ  нижнее  течев1е  Сожи 
отъ  ложа  ДиЬпра,  мы  видимъ  (въ  с*- 
верн.  углу  Р-Ьчнцкаю  у.)1^рнвенъ  па 
р.  Уз'Ь  п  близъ  пего  РадЬевъ.  Дал'Ье 
на  сЬв.  (геиер.  у.  Старобыховокомъ, 
Чаускомъ  и  Чериковскомъ)  вовсе  не 
■.•.ам+.тно  радимичскихъ  назваиШ  (ис- 
ключая Гадимлн  иа  р.  Ироак)...  и 
т.  д.  дословно  (стр.  14). 

«Вятичи  ушли  пор.Ок':1^;но,|конечяо, 
всеП  Оки  они  занимать  не  могли,  такъ 
какъ  на  тоП  же  р1^Б*  въ  нпжиемъ  ея 
точен1и  л11Т011ись  иом'кщаетъ  Финское 
племя  Му1юму...  Для  болЬе  точнаго 
обозиачеи1я  рубежей  земли  Вятичей 
можетъ  до  и15Кого1»ой  степени  служить 
поздн'кйш!!!  (XII  в.)  фактъ  —  иоходъ 
Изяслава  Мстиславича  на  Святослава 
Олы'овпча  въ  1140  г.  Крайнимъ  Черпп- 
говскимъ  го]1одомъ,  ие  входившимъ  въ 
составъ  земли  Вятичей,  былъ  Дьбря- 
нескъ,  ближайпшмъ  Вятичскимъ  горо- 
домъ  къ  С'1и1сряна.чъ  является  Ко- 
нльскг  иа  ЛСиздр'Ь  иритокЬ  Оки.  Та- 
кимъ  образомъ    водораздЬлъ    между 

ДсСИЯИСКтП!       ИрИГОКаМИ:        Пору1!ОН>, 

Иавлсн),  Гсвиок)  и  Молвою  «п.  одной 
сто1н)нм  и  Окскимъ  притоком!»  ЛъИЗД- 
1ЮЮ  съ  другой  можетъ  быть  ирниятъ 
заиадпымъ  иорубежьемъ  Вятичей... 
и  т.  д.  дословно. 


Стр.  132.  Къ  концу  X  в.  мы  застаемъ 
нхъ  окраины  па  Сул'Ь  р., но  если  и  зд1>сь 
слппянскос  пасслсшс  было  также  прм- 
нуждено  постепенно  отступать  къ  сп^е. 
передг  наплыво.иг  степныхъ  инородневЪу 
какъ  то  было  пазаи.  сторон'Ь  Дн'Ьпрп, 
то  необходимо  допустить,  что  пхъ 
первоначальная  поселен1Я  заходплп 
гораздо  далЬе  на  югъ. 

Радимичи но  Сожп  (стр.  132). 

Кпк^  кажется  однако,  область  Сожи,.. 
была  занята  ими  не  вся.  Въ  южнпй 
части  ея  Раднмичскгя  роселенгя  могли 
сходиться  съ  Крноскими  съ  одной  сто- 
роны  и  съ  <'9ьверскими  съ  друюй.  На  во- 
.юк!»,  отдпляюн^емъ  нижнее  тьчеме 
Сожи  отъ  ложа  Днлпра^  мы  видимъ 
{еъ  спесрномъ  углу  Рпчиикахо  упзда) 
Кривскъ  иа  р,  Уз1ь  и  близъ  чею  Ра- 
длеоъ.,,  Далие  на  спвсръ  (въ  тепер.  уЬз- 
дах'ь  Старобыховскомъу  Чауекомъ  и  Чс' 
риковекомъ)  вовсе  не  замптно  Радимич^ 
скихъ  иаимеиованШ  за  исключетемъ  Ра- 
димли  иа  р.  Лромь  (стр.  133—134). 

Вятнчи.  Вхъ  географическое  по- 
ложен1с  л'|1Т0Н11сь  ог11)ед1ияегъ  Окою; 
но  и  ЭТО  опред'Ьлен!е  ...  можио  пони- 
мать только  какъ  приблизительное  и 
общее,  пбо  по  свидетельству  атногра- 
фическаго  введепхя  той  же  л'Ьтоивси, 
еще  въ  ея  время  нпжпее  течен1е 
Оки.  .  сидЬло  Фиинское  племя  ^1уро- 

мы Изъ  иохода  Изяслава   Мсти- 

славима  Кгевекахо  на  Святослава  Оль- 
ювича  въ  1140  I.  видно^  что  въ  то 
время  крайними  Черниговскими  города^ 
МП,  твходивтими  въ  составъ  Вяти- 
чей, были  Карачевь  и  Дьбрянескб*».  бли» 
жаНшимь  кв  нимь  Вятичскимъ  \ородомъ 
является  Когсльскь  на  Окскомъ  ирито' 
ть  Жплдри...  такъ  что  лЬсистый  п 
холмистый  во^ЬраягЬълъ  между  Дсснян- 
скнмп  нритоками  Лсрусою^  Лавлею, 
Ревною  ч  Болвою  съ  одной  стороны  и 
Окскимъ  притокомъ  Жиздрою  съ  другой 
можетъ  бить  принятъ  заиаднымъ  ио- 
рубежьемъ яемлн  Вятичей  %  (стр.  135). 
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Частью  перескааъ,  ио  больше  дословвыя    выаоски  изъ  сочннетя 
г.  Барсова  представлдютъ  въ  дтой  главЪ  еп;е  стр.  20—22  и  29—32. 

Перевося  цЪлыя  страввцц  и8ложев1я  г.  Барсова  въ  свое  сочи- 
нен1е,  г.  БагалЪй  вольвуется  в  отд'Ьдьвыми  его  соображев1ями,  съ 
редкою  смелостью,  чтобы  ве  сказать  бол'Ье,  врвпвсывая  ихъ  себ^. 
Тавова,  ваврвм'Ьръ,  гипотеза  г.  Багал^Ья  о  связи  Тмутаракани  сг  С1'|- 
верщипой,  связи,  освованиой  ва  племенвомъ  едииств'Ь  той  и  другой 
области:  „По  вашему  ми&В1ю^,  говорить  г.  БагалМ  (стр.  26))— 
„осиовав1б  Тмутаракани  нужно  воставить  въ  связь  съ  коловизащоннымъ 
движен]емъ  О&верянъ  на  юго-востокъ  и  Ю1*ъ*...  .Самое  главное,  что 
говорить  въ  пользу  вашего  мвЪв1я  — это  постоянвая  связь  Тму- 
тарававв  съ  Черниговомъ  в  заввсяность  отъ  Черниговскихъ  князей, 
которая  и  ва  Русв  вризнавалась  дйюмь  заковнымъ*  (стр.  28).  Это 
ив'Ьи1е  г.  БагалЪя  получаетъ  истинно-комичную  окраску,  если  срав- 
нить съ  нвмъ  то,  чтД  говорить  о  связи  Тмутаракани  съ  Черниговомъ 
г.  Барсовъ  (стр.  131):  „Постоянная  связь  Тмутаракани  съ  Черннго- 
вомъ,  зависимость  ея  отъ  Черниговскихъ  кпязей,  которая  признавалась 
ва  Руси  д'кяомъ  заковвымъ  и  безспорвияъ,  могла  освовмваться  только 
на  племенвомъ  или  земельвомъ  сродстве  ея  славянскаго  населев1я  съ 
васелев1емъ  Подесевья,  Посехья  в  Посул ья  и  заставляетъ  видЬть  въ 
сдавянскомь  населен1и  этого  края  разв1твлен1е  ОЬверянъ*. 

Въ  промежуткахъ  между  свимвомъ  съ  труда  г.  Барсова,  г.  Ба- 
галЪй  сд%лалъ  честь  подобваго  же  вЪрваго  свимка  и  покоОвому  Срез- 
венскому.  Такъ  изъ  его  статьи  „Русское  населеп1е  степей  и  южиаго 
поморья  въ  XI -XIV  в.  (Изв.  Ими.  А  к.  Н.,  т.  VIII)  г.  Вагал'Ьй  заим- 
ствовалъ  4  страницы  своей  1-й  главы  (стр.  16— 20).  Д'Ьло  вдеть  о  юж- 
ныхъ  и  юго-восточвыхъ  воселев!яхъ  СЬверявъ,  который,  во  Срез- 
вевскому,  доходили  до  С'Ьверскаго  Донца  и  Дона.  Срезневсюй  въ 
указанвой  статьЪ  доказываетъ  это  главнымь  образоыъ  русскими 
назвав1ями  южныхъ  рЪчевъ  и  рЪкъ,  впадающихъ  въ  Дн^Ьпръ 
съ  л^вой,  „ратной")  его  стороны,  въ  Донецъ,  Допъ  и  Азовское 
море.  Перечислен1е  этяхъ  рЪкъ,  кавъ  видно  изъ  сличешя,  г.  Ба- 
гал^Ьй  ц'Ьликомъ  позаимствоваль  у  Срезневскаго  со  всЬми  его  цита- 
тами и  только  потрудился  перевести  цитаты  Срезневскаго  изъ  ста- 
раго  вздашя  л^Ьтописи  ва  новое,  руководствуясь  приложеннымъ  въ 
новому  издашю  Иаат1евской  л^Ьтописи  указателемь.  Интересно  при 
этомъ,  что  г.  Багал^й  до  того  рабски  сл^дуеть  цятатамь  Срезнев- 
скаго, что,  переведа  вхъ  на  новое  издап1е  Иаат1евской  лЪтописи, 
ве  осмелился  увеличить  число  цитат  ь,  хотя  легко  могъ  это  сделать 
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по    тому    же  указателю:  это  и  доказываить,  что   г.  Багал^ЬК  приво- 
дить цитаты,  исключительно  изъ  статьи  Срезневсваго  ^). 

Мы  вид'Ьли,  какимъ  образохъ  пользовался  г.  Багал^Ьй  трудонъ 
г.  Барсова  во  2-й  глав-Ь  своего  труда:  онъ  изр'Ьдка  передаетъ  своими 
словами  его  изложен1е,  но  по  большей  части  снимаетъ  съ  его  труда 
дословный  СПИС0К1.  Но  въ  4-й  глав-Ь  даже  такой  неутомимый  изсл&до- 
ватель,  какъ  г.  Багал^Ьй,  почувствовалъ  усталость  и  р'Ьшительно 
отказялся  отъ  перваго  пр{ема,  требующаго  извЬстпаго  умствеппаго 
напряжен!)!.  Онъ  рЬшилъ  дать  себЬ  отдыхъ  передъ  длинною  5-й  гла- 
вой, въ  которой  ему  пришлось  заняться  нелегкимъ  д^ломъ  пере- 
вода л'Ьтопнси  па  сов1)смеииий  русск1Й  язмкъ,  и  всецЬло  зам'Ьнилъ 
умственную  работу  физическою.  Поэтому-то  онъ  и  занялся  въ  этой 
главЪ  преимущественно  точною  коп1ей  изложенхя  г.  Барсова.  Мы 
опять  принуждены  просить  у  читателя  извиненхя  за  длинныя  парал- 
лельнмя  выписки,  но  мы  желаемъ  во-оч1ю  показать  ему,  что  наша 
рекомендащя  г.  Багал-Ья  какъ  коп1иста,  ревниво  оберегающаго  точ- 
ность своего  списка,  не  голословна. 

Въ  этой  (IV-й)  главЪ  г.  БагалЪй  начинаетъ  съ  опред^Бленхя  гра- 
ницъ  Переяславскаго  княжества: 


Г.  Багал^ьй. 

«Переяславское  княжество  занп- 
мало  область  по  р.  Трубсжу,  Супою  н 
Оул-Ь  до  Во|)склы;  на  сЬв.  и  с1ш.-вост. 
опо  иростнралось  до  водоразд'Ьла  этохъ 
р^къ  съ  областью  Десны  п  Сейма  съ' 
одной  сторонц  н  С'Ьверскаго  Донца 
съ  другой....»  (стр.  124). 

«Чтобы  защитить  себя  отъ  днкихъ 
Половцепт,  русск1е  кпязья  стали  се- 
лить на  порубежьяхъ  ^^xъ  изъ  кочев- 
нпковъ,  которые  были  ск.10ниц  къ 
ос'Ьдлссти  и  иризпавали  свою  зависн- 


Г.^^арс09в^  стр.  139. 

*  Переяславское  кмяжеме  зонпмсио' 
область  по  Трубежу^  Сутю  н  Сулл 
до  Ворск,1ы^  простираясь  на  аьв.  и 
с%в,'вост.  до  верхоеьевъ  9}пихъ  рпкъу 
до  водораздпла  ихь  съ  областью  Десны 
п  Сейма  съ  одной  стороны  и  Спе^' 
паю  Донца  съ  другой. 

Стр.  140 ...  Русь  поняла  пеобходн- 
мость  ограждать  свои  степныя  побе- 
режья отъ  диквхъ  кочевниковъ  тпми 
изъ  гмъ  сородичей^  которые  иачупали 
привыкать  къ  ое^ьдлоети  и  находили  еы- 


')  Хароктерпо  слпчен1е  сл'ЬдующеА 
Г.  Вагаллй  (стр.  17,  прим.  5). 
«Првведе  Олегъ  я  Борнсъ  пот  выя 
ва  Руськую  землю,  я  поидоста  иа  Все- 
волода съ  Половц1г.  Всеволодъ  нзыде 
противу  има  яаСъжвцФ.  П.  С.  Р.  Л., 
т.  I,  стр.  8.  Бараивввъ  думалъ  читать 
тутъ  «ОржяЩэ. 


сеылви: 

Сревнеескгй  (стр.  317). 
Оржица.  Лавр.  85.  1078.  Првведе 
Олегъ  и  Борясъ  поганыя  на  Руськув) 
вемлю  я  оондоета  на  Всеволода  съ  По- 
ловци.  Всеволодъ  яаядо  протяву  яма 
на  СъжяцИ.  Карамзине  думалъ  читать 
тутъ  Оржпть. 


0'\д'\\\7.е6  Ьу 


Соо^к 


200 


ЖУРНАЛЪ   И1гаИС1*ВРС1'ВА    НМ'ОДВАГО    аР0СВ1}1ЦКи]Я. 


иость  отъ  руссквхъ  квязеП.  Тает,  на 
южвомъ  побережь'Ь  Переясдавсваго 
квяжества  поселились  перелславсие 
Торки;  по  у1сазап!лнъ  XII  в.,  они  за- 
ипмали  область  въ  окрестносчлхъ  Ба- 
руча»  лежавшаго  близъ  го]юдовъ  Бронь- 
Бияжа,  Нежатпна,  Городка  и  Сере- 
брянаго....  Благодаря  этому  живому 
оплоту  съ  одвой  сто|юиы  и  эвершче* 
свой  деятельности  Моповаха  съ  дру- 
гой, КОЧ0В1ШКП  къ  коицу  XI  в.  уже 
не  заходили  теперь  такъ  далеко,  какг 
прежде,  не  заходя  дал1|е  нобережьевъ 
4:по€рна10^)  Удая;  д-Ьйствптельио,  въ 
это  время  только  два  раза  Иолоицы 
иодходвли  къ  Псреяславлю:въ  1096  г., 
когда  половецкШ  ханъ  Куря  сжеп» 
Устье  (и'Ь1>оятно  Трубежа)  и  въ  1107  г. 
когда  Боиякъ  захиатплъ  копей  у  са- 
мого Переяславля.  По  Удаю  в  СулЬ 
мы  йидим8  цклиЛ  рядъ  укреплен!!!, 
возобвовлеввыхъ  или  поставлевныхъ 
Мовомахонъ,  таковы  по  Сул*  —  Ро- 
мевъ.... 


И  т.  Д 

Г.  Бамллй, 
«Что  касается  юго-вост.  п  вост. 
гралицм  Пе{юяславскаго  кпяжестка, 
то  она  очевидно  заходила  гораздо 
дальше  за  область  Сули,  захватывая 
не  только  верхнее  тсчеи1е  этой  ]1'Ьк11, 
по  п  Псела,  Голтвы,  а  можетъ  быть 
и  Ворсклы:  такъ  здФсь  мы  видимъ  два 
города  Румовъ  1\  Старую  Б-Ьловежу... 


годмымъ  признавать  себя  въ  завиеима- 
сти  отъ  руескыхь  кмя9€й . . .  Известии 
Торки^  поселвв1В1еся  ва  лЪвой  сто1)ОН'Ь 
Днепра  и  иризнававние  иадъ  собои» 
власть  Переяславскаго  князя.  По  у  ка- 
паихямъ  XII  в.  оии  ванимали  облаапь 
фъ  окрестностяхъ  Баруча,  города^  ле- 
жавшаго близъ  городовъ  Бронь  Кмяжау,, 
Нлжатина^  Городка  и  Серебрянаго.., 
Благодаря  этому  живому  оплоту  ва 
южномъ  порубежь'Ь  Переяславскаго 
КНПЖСП1Я,  по  бо.те  всею  эмертмсской 
дшчпельности  Момомаха^  к%  концу  XI  в. 
кочевники  были  прпвуждепы  ограни- 
чить своп  опустошительные  ваб^гп 
областью  Сулы,  не  заходя  слв^рнле  по- 
бережьевъ  Средняго  Удая,  Вь  $то  время 
Лереяславцы  только  два  раза  видлли 
нападенге  ихь  на  окрестности  своем 
юрода^  ёъ  1096  г.,  коьда  Лолоееикгй 
ханъ  Куря  сжегъ  Устье,  по  всей  оп- 
роятности  Трубежа^  и  вь  1107  «.,  когда 
змзменитый  Бьнякъ  захватила  конеИ  у 
еамаго  Переяславля.  По  Удаю  и  Сулл 
мы  видимъ  рядъ  укргьпленгй^  которыя 
или  были  возобновлены  или  вновь  по- 
стмлены  Мономахомъ,  Таковы  бьии 
по  Сулп^Роменъ,... 

ДО  конца  страницы. 

Г.  Барсовъ^  стр.  141. 
^то  касается  юго-вост.  и  вост. 
рубежей  Переяславскаго  княжстя^  то 
они  очев\(дно  заходили  гораздо  далъе  за 
область  Сулы^  зсисаатывая  верхнее  те-^ 
ченге  не  только  ^^топ 2)ш:и^  но  и  Посла , 
Голтвы^  и  можеть  быть  Ворсклы.... 
Начальная  летопись  называетъ  здгьсь 
только  два  города;  Старую  Б9ьловгьжу 
и  Римовъ.., 


(стр.  126-127). 

И  Т.  Д.  ДО  конца  страницы. 

Г.  Багаллй.  Г.  Барсовь^  стр.  142. 

На  с^в.-вост.  рубежъ  долвюиъ  былъ  Наспверо-востокл  Переяславскгйру 

проходить  первоначально  у  сближаю-     бежя  долженъ  былъ  проходить  п^^на 


*)  Тутъ  г.  Вагал^й  сд*лалъ  зд^сь  опнску:    у  г.  Барсова  средняго. 
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шнхся  между  собою  верховъевъ  Вор- 
сын,  Пседа  и  Су1ч  ио  водоразд'Ьду 
ихъ  съ  Иоссиьсмъ.  Между  Посомьем-ь, 
прниадлежавшнмъ  Черниговскому  вил- 
жеству,  II  11ереяс1авск11мъ  колже- 
ствомъ  шю  Поде;  зд-Ьсь  въ  XII  в.  мы 
0идимъ  порубежння  укр'1шдев1Я— По- 
пашъ  н  Вьяхань;  въ  конц'Ъ  XI  в.  въ 
эпоху  борьбы  Мопомаха  съ  Святосда- 
ввчани,  къ  Переясдавскому  княже- 
ству нрипаддожада  также  обдасть  л^^^ 
11-1Г0  притока  Сейма,  Лыря  съ  го|ю- 
домъ  Варемъ  вдн  Вмревнмъ..  но  Вырь 
стоялъ  въ  естествевноЯ  связи  съ  По- 
семьемъ,  которое  тянудо  къ  Черни- 
говскому княжеству....  (стр.  128). 

«Рубежъ  Черннгово-Переясдавсый 
проходил,  кат  мы  уже  видлли^  по 
водораздЬду  между  Осетромъ  в  Семью 
съ  одной  стороны,  Трубежомъ  и  По- 
судьемъ  съ  другой.  Область  верхнлю 
Сейма,  которой  по  преимуществу  да- 
валось назван1е  Посемья,  им^а  цен- 
траяьвымъ  пунктомъ  городъ  Курскъ, 
впосл^дств1и  составивпйй  особа  й 
уд'Ьлъ  Черниговскаго  княжества.  На- 
чальная л'Ьтопнсь  не  сообщаеть  объ 
его  области  нпкакихъ  географическихъ 
ланвнхъ,  но  весьма  в-Ьродтно,  что  уже 
н  въ  это  время  къ  нему  тянулп  вс* 
тЬ  земли,  который  впосд'Ьдстван  со- 
ставили Курское  княжество.  Юго- 
вост.  окрапнн  пхъ  могли  достигать 
водоразд'Ьла  между  верхннхъ  тече- 
Н1емъ  С^верскаго  Довца  н  Оскола. 
Въ  оиисап1н  зпамепптаго  похода  Игоря 
Святославича  въ  1185  г.  на  Полов " 
цевъ  летопись  говорить,  что  онъ,  пе- 
реправившись черезъ  Допецъ,  два  дня 
ждалъ  брата  своего,  шедшаго  изъ 
Курска,  па  Олкол!;;  очевидно,  следо- 
вательно, что  на  п1юстраиств'Ь  до  этой 
р1}ки  русск1е  князья  видели  себя  еще 
дома,  считали  себя  безопасными  отъ 
Ч4сть  ссххгл,  отд.  2. 


чально  у  еближающихея  между  сабою 
еерхоеьееъ  Вореклы^  Псела  и  Сулы^ 
по  холмистому  еодораадллу  пхг  съ  Ло* 
еешьемъ.  Между  Посемьемг  и  Переяслав' 
скими  ел(1длн1ями  простиралось  Лоле. 
Здлсь  ег  XII  внькть  мы  видимь'  зна" 
чительные  порубежные  городки-укр^ьп' 
ле9м  Попашг  и  Вьяхань.  Но  еъ  копщь 
XI  елка^  въ  9поху  бор^ы  Мономаха  еь 
Святославичами  кв  Переяславскому  кня» 
жсетву  принадлежала  также  область 
ллвахо  притока  Сейма,  Выря  съ  ю^ю- 
домь  Выремъ  илц  Выревымъ,  которая 
стоить  однако  въ  естественной  свят 
съ  Посемьемъ  и  потому  должна  была 
первоначально  принадлежать  къ  отой 
окраинл  Черниювскаю  княшетя. .. 

ОтрЛИ.Рубежъ  ЧерниговскО'ПереЯ' 
славекгй  проходилъ^  какъ  мы  уохе  видлли^ 
по  водоразделу  между  Осетромъ  'и 
Семью  съ  одной  стороны,  Трубежомъ  и 
Лоеульемъ  съ  другой.  Область  верхняго 
Сейма^  которой  по  преимуществу  при- 
давалось навванье  Лосемья^  импла  нен- 
тральньшъ  пунктомъ  городъ  Курскъ^ 
впослпдствги  соетавившьй  особый  удплъ 
Черниювскаю  княжества.  Ллтопгмь  не 
сообщаеть  относительно  ею  области 
нпкакихъ  1ео1рафическихъ  данныхъ^  но 
весьма  впроятно,  что  уже  ивъея  время 
къ  нему  тянули  всп  тп  земли^  который 
впослпдствги  составляли  Курское  кня- 
женге.  Именно  юю-востонныя  окраи- 
ны ихъ  моии  достигать  водоравдпла 
между  верхними  теченьями  Спвернаю 
Донца  и  Оскола*  Въ  описанги  внамв' 
питаю  похода  Игоря  Святославича 
па  Половцевъ  1185  лтюпглсь  гово- 
рите^ что  княвь^  переправившглсь  че- 
резъ Донецъ,  два  дня  ждалъ  брата 
свосгОу  тедимю  друйимъ  путемъ  изъ 
Курска^  на  Осколп-^  явный  зпакз^  что 
на  пространствп  до  втой  ршси  русскге 
князья  видгьли  себя  еще  дома,  считали 
себя  безопасными  отъ  врао/едебныхь  ко- 
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врахдсбвихъ    кочевиикоиг;    докааа*  че$шыжо§ь,    ЛодмФерждЫёмг    тажому 

тельствомъ    этого    можетъ    елужвть  предположЫю  предетмляетъ  Слово  о 

С^ово  о  По1ку  Игорев^,  гд'Ь    воэть,  Полжу  Нюрет^   %дл  поэтъу  говоря  о 

говоря  о  переход'Ъ   руссквхъ  воВсгь  $1вреходл  руеапип  войспъ  череп  хол- 

черезъ  жошястый    1(оабЦ1со  -  Осво1ь-  мистый  водорааЫилу  Доиецко  -  Оеком- 

СК1Й  водоравд'Ьлъ,  восивцаетъ:  «о  рус-  етб   восжлицаетм    с  О  Русская  вемле- 

скад  земде  уже  за  шсдомяаемъ^есн..,.»  уже  $а  шеломяпемш  €е«....> 

в  т.  д.  все  отъ  стр.  180  по  132  въ  сочипеааи  г.  БагадФя  прсдсгавдяотъ 
точн'ЬйшЕй  списокъ  со  стр.  147 — 149  сочиненхя  г.  Барсова,  безъ  про- 
пуска хотя  бы  единаго  сяова,  или  маяМшей  запятой. 

Не  станемъ  продолжать  выписовъэ  который  и  безъ  того  слиш- 
коиъ  обреиеиили  нашу  статью.  Заи^Ьтимъ  только,  что  все  въ  4-& 
глав^  отъ  стр.  124  по  132  и  даже  дальше,  предстааляетъ  лишь  до- 
словный, р'1}ДК1Й  по  точности  и  иснравпости  списокъ  СООТ-' 
вФтственныхъ  мЪстъ  труда  г*  Барсова,  при  чемъ  лишь  изр^Ьдка 
г.  Багал^Ьй  переставляетъ  отдЪльпые  параграфы  труда  г.  Барсова.  Живи 
г.  БагалМ  въ  средше  в^Ька,  его  искусство  снимать  р^Ьдк1е  по  точно- 
сти н  верности  снимки  съ  чужихъ  трудовъ  прюбр'Ьло  бы  ему  почет- 
ное мФсто  среди  невЪжественныхъ  копхистовъ;  впрочемъ,  и  теперь  труды 
его  удостоились  ученаго  одобрен1я. 

Обязанный  г.  Барсову  ц1аыми  двумя  главами  своей  .историче- 
ской монограф1и*,  г.  Багал1й  однако  высказываетъ  по  отношеи1Ю  къ 
нему  самую  черную  неблагодарность.  Два  раза  онъ  пытается  критиче- 
ски отнестись  къ  отд'Ьльнымъ  воззрЬн1ямъ  г.  Барсова,  и  оба  раза 
довазываетъ  лишь  собственную  небрежность  и  поразительную  бсзза- 
сгЬичивость.  Такъ,  въ  прим.  6  на  стр.  126  г.  Багал^Ьй  не  согла- 
шается съ  г.  Барсовымъ  относительно  положенгя  г.  Баруча:  ,Г.  Бар- 
совъ,  думаетъ,  основываясь  на  сосЪднихъ  городахъ,  перечисленяыхъ 
нами  (выше  мы  приводили  как'ь  разъ  соотв1}тствеииоо  этому  м'Ьсту 
сличен1б  словъ  г.  Багал'Ья  и  г.  Барсова,  и  вид^Ьли,  какое  право- 
им'Ьлъ  г.  Багал'Ьй  говорить  зд'Ьсь  мы),  что  Баручъ  находился  въ 
северной  части  Прилукскаго,  или  въ  южной  части  Н'Ьжипскаго 
уЬяда.  1САжотаг,  что  вЪрпЬо  будеа-ь  п1)сдположси10  Ар|^ибан1еваг 
потому  что  иии'Ьпш1й  Борисполь  пе  представляетъ  изъ  себя  украип- 
наго  города,  а  лежитъ  на  середин'Ь  пути  изъ  Переяславля  въ  Шевъ, 
между  тЪмъ  какъ  Барышевка  лежитъ  южнФе  Переяславля, 
то-есть,  на  рубеже  земли  Русской  съ  землею  Половецкою'^. 
Тутъ  все  отъ  перваго  до  послЬдпяго  слова  пев'Ьрио  и  доказываетъ 
только  полное  незнакомство  г.  БагалЪя  съ  географией  Полтавской 
губерн1и.  Стоило  ему  только  взглянуть  иа  карту  этой  посл1)диеЙ,  и  опъ. 
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увид'Ьлъ  бНу  что  Барншевка  лежитъ  верстъ  на  30  с^вернФе 
Переяславлд. 

Еще  бол'Ье  поразитедьиа,  по  уже  съ  другой  стороны,  вторая  по- 
пытка г.  Багал^я  критики  словъ  г.  Барсова.  Говоря  о  положеши 
Б'Ьловежн  на  стр.  127  (мы  выше  указывали,  что  вся  эта  страница 
отъ  перваго  слова  до  посл^дняго  списана  у  г.  Барсова),  г.  БагалФй 
заи^^чаетъ:  «Положеше  Старой  Б'Ьлов'Ьжи  определить  нельзя;  но  ея 
не  нужно  см^Ьшив,ать  съ  Белов;^Ьжей  Черниговскою  какъ  это 
дЪлаетъ  г.  Барсовъ".  Между  т4мъ  г.  Барсовъ  (Ист.  Геогр.,  стр.  142) 
нисппо  к  гопоритъ  (да  и  самъ  г.  Пагал'Ай  попто1>лстъ  эти  ого  слова): 
,11оложел1е  Старой  Б'ЬловЬжи  опред'Ьлить  нельзя;  но  во  всякомъ 
случаЬ  ея  не  слЪдуетъ  смешивать  съ  черниговскимъ  горо- 
донъ  БФлою  ВФжею!*  Это  уже  что  называется  ,за  мое  жито,  та 
мене  й  побито*. 

Такими  удачными  оказываются  дв%  единствен  ныя  попытки  г.  Ба- 
гал&1  отнестись  критически  къ  словамъ  г.  Барсова! 

Мы  кончили  разборъ  „исторической  мопогршЫи*  г.  Багал'Ьл. 

Бъ  рсзультагЬ  патихъ  паблюдси1й  падъ  состаиомъ  этого  учс- 
наго  труда  оказываются  сл'Ьдующ{е  выводы:  1)  болФе  ста  страницъ 
въ  этомъ  ученомъ  изсл'Ьдовап1И  (вся  3-я  глава,  1-я  и  4,  большая 
часть  6-й  и  7-й)  представляютъ  прекрасный  по  точности  снимокъ 
съ  весьма  ограпичеппаго  числа  общеизвЬстныхъ  пособ1й;  2)  болФе 
100  страницъ  (вся  глава  Б-я)  представляетъ  переводъ  л'Ьтописи  на 
современный  русск1й  языкъ;  3)  остальпыя  страницы  ученой  работы 
г.  БагалФя  пошли  на  связки  и  скр^Ьпы  двухъ  первыхъ  осново-ис- 
точниковъ. 

И  за  этотъ-то  воп1ющ1й  литературный  плаг1атъ,  въ  которомъ  ав* 
тору  принадлежитъ  только  механически  трудъ  списывав1Я,  историке* 
филологическ1й  фавультетъ  университета  св.  Владии1ра  не  только 
принудилъ  золотую  медаль  и  денежную  прем1Ю,  но  и  далъ  дв^Ь  уче- 
ныя  степени  кандидата  и  магистра! 

Въ  заключен1е  несколько  словъ  г.  БагалЪю.  Не  смотря  на  бью* 
щую  въ  глаза  очевидность  нашей  оценки  его  труда  (каждое  свое 
положеп1е  мы  подтвердили  докумептальпо),  мы  не  надеемся  убе- 
дить его  самаго,  ибо  кто  разъ  уже  лошелъ  по  тому  пути,  на  кото- 
рый вступилъ  г.  БагалМ,  тотъ  рЪдко  съ  него  сходитъ.  Но  во  всявомъ 
случае  г.  Багал'Ьй    долженъ  признать  ту  деликатность,   съ  которою 

мы  выбрали  время  для  нашей  реценз1И. 

и.  Лпввотевко* 
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ИМПЕРАТОРСКАЯ  ПУБЛИЧНАЯ  БИБЛЮТЕКА  ВЪ  1881  ГОДУ. 

Собит1е,  наполнившее  горестью  и  ужасомъ  не  только  Росою,  но 
н  весь  образованный  и1ръ,  безвременная  кончина  Императора  Але- 
ксандра II,  1-го  марта  1881  года,  отъ  руки  безумныхъ  и  ожесточен- 
ныхъ  уб1йцъ,  было  тяжкою  утратой  и  для  Императорской  публичной 
библ10теки,  пользовавшейся  постолнпгами  внимап1емъ  и  щедротами 
ВЪ  Боз^^  почившаго  Государя.  Въ  течен1е  болЪе  чФмъ  четверти  в^ка 
не  оскуд'Ьвали  милости  высокопросв'Ьщеннаго  Монарха:  онъ  неодно- 
кратно даровалъ  ей  средства  для  очень  вначительныхъ  пр1обрЬтен1й, 
которыми  Библ10тека,  по  справедливости,  можетъ  гордиться.  Въ  чн- 
сл^Ь  этихъ  прюбрЪтешй  особенно  видное  м^Ьсто  занимаютъ  сл^Ьдующ1я: 
коллекц1я  греческихъ  и  восточныхъ  палимпсестовъ  и  рукописей,  пр!- 
об1г11теипая  отъ  лейпцигскаго  профессора  Тишендорфа;  коллекщя  во- 
сточпыхъ  рукописей,  прЕобр'Ьтенная  отъ  князя  Д.  И.  Долгорукова; 
дв^Ь  коллекцш  еврейскихъ  рукописей,  пр1обр^Ьтенпыя  отъ  крымскихъ 
караимовъ  Фирковичей;  коллекщя  старопечатннхъ  кнпгъ  на  церковно* 
славянскомъ  язык^^,  купленная  у  иав^стнаго  библхофила  И.  П.  Кара- 
таева; коллекц1я  лревпихъ  куфическихъ  кораповъ,  прюбр^Ьтенная  въ 
иариж'Ьу  Марцола;  собрашс  грузипскихъ  рукоиисей,  уступленное  кяя- 
земъ  Грузинскимъ;  библютека  печатныхъ  книгъ  и  рукописей,  остав- 
шаяся посл:Ь  е.  П.  Аделунга,  автора  изв'Ъстнаго  библ1ографическаго 
сочинен1я  о  старинныхъ  иностранныхъ  путешественниковъ  по  РоссШ| 
и  мнопя  друпя.  ЕромЬ  того,  покойный  Государь  повел'Ьлъ  передать 
въ  наше  отечественное  книгохранилище  почти  всю  Эрмитажную  бн- 
ЧАСТЬ  ссххУп,  отд.  4.  1 
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блотеку,  образовавшуюся  въ  течете  цЪлаго  стод^тш,  и  иногократно 
обогащаль  его  драгоц^кнннми  подносимыми  ему  рувооисями;  въ  чи- 
сЛ  посл^Ьднихъ  достаточно  указать  на  знаменитую  въ  ц^юмъ  м1рЬ 
греческую  Библ1Ю  IV  в^Ька,  поднесенную  ему  монахами  Синайскаго 
монастыря;  на  глаголическое  Зографское  Еваигел1е  Х1'-Х11  в'Ька;  на 
Бвангел1е,  писанное  въ  1465  году  па  сир1Йскомъ  и  арабскомъ  язы- 
кахъ;  на  роскошный  вкземпляръ  персидской  поэмы  Шахнамэ,  сочи- 
ненной Фердоуси;  на  автографъ  знаменитой  оперы  .Оберонъ*  Ве- 
бера,  въ  оркестровой  партитур^Ь,  —  первый  даръ  Государя  Импера- 
тора Публичной  бвбл10текЪ,  и  много  другяхъ.  Независимо  отъ  но- 
выхъ  пр1обрЪтеп1й,  покойный  Ииператоръ  даровалъ  Библ10текЪ  С1)ед- 
ства,  съ  одной  стороны,  увеличивать  хранящ1яся  въ  ней  сокровища 
прюбр^тетемъ  новыхъ,  а  съ  другой — значительно  расширить  и  укра- 
сить ея  пом'Ьщете.  Благодаря  полученннмъ  средстванъ»  въ  составъ 
Бнбл10теки  вошли:  замечательная  по  полнот^^  коллекщя  самаритдн- 
скяхъ  рукописей,  богатое  собраше  сочннен1й  о  Палестин'Ь  извЪстнага 
путешественника  по  Святой  Земл'Ь  Тоблера,  коллекц1и  восточннхъ  ру- 
кописей графа  Симопича,  В.  Н.  Ханыкова  и  Жабы,  библ10тека  чешскаго 
ученаго  Юнгмана,  библ10тека  медицинскихъ  сочинен1й  доктора  Лаута, 
изъ  Страсбурга,  и  мнопя  друпа,  а  новая  читальная  зала,  вмЬщаю- 
щая  въ  себЪ  до  300  челов'Ькъ,  и  зала  инкунабулъ,  представляющая 
образецъ  старинныхъ  средневЪвовыхъ  монастнрскихъ  библ10текъ,  съ 
которыхъ  начались  больш1я  общенародный  библ10теки  въ  Европе, 
представляютъ  собою  8ам*Ьчательныя  архитектурный  постройки,  а 
притомъ  первая  изъ  этихъ  построекъ  отв^чаетъ  также  нуждамъ, 
удобствамъ  и  просв^тительннмъ  цФлямъ  БибЛ1отеви.  Наконецъ,  оте- 
чественное книгохранилище  не  можетъ  не  гордиться  тЬмъ,  что,  не 
взирая  на  многотрудный  заботы  правлен1Я,  покойный  Императоръ 
удостоивалъ  ее  н^^колько  разъ  своимъ  пос'Ьщен1емЪу  ьжЪстЬ  съ  по- 
койною Императрицей,  и  при  этихъ  случаяхъ  лично  осведомлялся  о 
нуждахъ  Библ10теки,  чтобы  потомъ  щедро  удоилетвор^^ть  потребпо- 
стямъ  этого  учрежден1я. 

Въ  кругу  своего  личнаго  состава,  въ  течея1е  1881  года  ВибЛ10- 
тека  лишилась  своихъ  почетныхъ  членовъ:  принца  Петра  Геор- 
певича  Ольденбургскаго,  постоянно  благоволительно  относившагося 
къ  *процветаи1ю  отечестиеипаго  кпигохраиилища,  ордипарииго  ака- 
демика Императорской  Академ1И  Наукъ  Б.  А.  Дорпа,  бнвшаго  въ 
продолжен1е  двадцати -пяти  л^тъ  библ10текаремъ  отечественнаго 
книгохранилища,  которое  обязано  ему  составлешемъ  каталога  храня- 
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1ЦИХСЯ  ВЪ  веиъ  рукописей  на  восточвнхъ  явыкахъ,  и  изв'Ьстнаго  зна- 
тока исто])1и  Иостока,  тайиаго  сопЬтпика  В.  6.  Григорьева,  сод'Ьй- 
ствовавшаго  своими  рас11оряжеп1Ямя,  неоднократно  во  время  бытности 
его  главппиъ  пачальникомъ  по  дЬламъ  печати,  къ  пополнена  от- 
дфлешя  книгъ  на  русскомъ  язык'Ь. 

ВажнЪВш1я  пр1обр'Ьтен]я,  сд^анныя  Бяблютекой  въ  1881  году, 
суть  сл^дуюпця: 

Целыми  коллекц1ями  въ  нее  поступили: 

I)  С!обрап1с  рукописей,  припсссппое  въ  даръ  Императорскимъ 
Русскимъ  Гсографичесвямъ  Оби^ествомъ,  въ  количеств'^  322  нуме- 
ровъ  (66  рукописпыхъ  книгъ  и  тетрадей  и  256  актовъ).  Въ  составъ 
этого  собран1я  входятъ  рукописи  славянск1я,  РУССК1Я,  латино-поль- 
СК1Я  и  на  восточпыхъ  язнкахъ*  Русск1я  и  славянск1я  рукописи  по 
письму  вс^Ь  не  старее  XVII  в.,  а  по  содержашю  относятся  къ  бого- 
словской отрасли  знан1я,  къ  исторш,  географ1и,  праву,  литературе 
и  пр.;  яд'Ьсь  встр'Ьчаетсл  лЬсколько  сборпикопъ  раяпообразпаго  со- 
става, н'Ьсколько  л'Ьтописцевъ,  жит13  святыхъу  космография,  писцовыя 
переписныя  и  друпя  административно-хозяйственныя  книги  въ  по- 
длинникахъ  икоп]яхъ,  календари,  крюковая  азбука  церковнаго  п'&тя, 
иконописный  подлинникъ,  кои1и  съ  граиотъ  и  указовъ  и  пр.  Ск)бран1е 
старинныхъ  русскихъ  актовъ  состоитъ  главпымъ  образомъ  изъ  доку- 
ментовъ,  относящихся  до  монастырей  Суздальсваго  Покровскаго  дй- 
вичьяго,  Великолуцкихъ  дЬвичьихъ:  Вояпесепскаго  и  Ильинскаго  (до 
1675  г.  былъ  мужскимъ)  и  Торопецкаго  Троицкаго  Небина,  а  также 
изъ  выписей  изъ  книгъ  писцовыхъ,  межевыхъ,  отд'Ьльныхъ  и  отказ- 
ныхъ,  выдававшихся  разнымъ  номЪщикамъ.  ДвА  рукописи  латино- 
нольспя  содержатъ  въ  себ'Ь  любопытныя  данный  о  состояши  хозяй- 
ства иЬкоторнхъ  католическихъ  монастырей  въ  западной  Росс1И  въ 
ХУП  в.  Навонецъ,  изъ  рукописей  восточпыхъ  замЪтимъ:  часть  все- 
общей истор1И  Табари  въ  персидской  переделке  съ  арабскаго  под- 
линника; превосходный  экземпляръ  стихотворнаго  сочинен1я  Абду-р- 
Рахмана  Дженни,  лодъ  заглавхемъ  „Златая  цЪпь**,  и  рукопись,  на- 
званная «Число  смерти*,  то-есть,  кратк1е  некрологи  зам'Ьчательннхъ 
людей  XIII — XVII  вв.,  преиму1цественио  изъ  учепыхъ  Средней  Азш 
и  11срС1и- 

II)  Всл^^дств1е  ходатайства  Библ]отеки  поступили  въ  нее,  на  осно- 
ванш  опредЪлешя  святЪйшаго  синода  отъ  71о'1'0  ^^^  1880  года,  на- 
печатанныя  въ  синодальныхъ  типограф1яхъ  и  въ  типограф1яхъ  Е1ево- 
Печерской  и  Почаевской  лавръ  съ  1850  по  1880  годъ  издания  церков- 

1* 
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но-славянской  и  гражданской  печати,  экземпляры  которыхъ  въ  свое 
время  не  были  доставлены  въ  Библ10теку.  Это  собран!е,  состоящее  И8Ъ 
358  сочинешйэ  въ  392  томахъ,  особенно  значительно  пополнило  неболь- 
шое число  им'Ьвшихся  въ  Библ1отек'Ь  за  эти  годы  цервовио-сдавнн- 
свихъ  кии1гь,  случайно  нрюбр'Ьтенныхъ  покупкой,  или  принесенныхъ 
БиблютекЪ  въ  да1гь  частными  лицами. 

Ш)  Собран1е  изъ  54  издаиШ  церковно-славянской  печати,  кото- 
рое управлен1е  Московскаго  публичнаго  и  Румянцевскаго  музеевъ 
уступило  Библ10тек&  ааъ  своихъ  дублетовъ,  въ  обм'Ьиъ  па  гЬ  дуб- 
леты Библ10теки,  которыми  не  обладали  музеи.  Въ  числЪ  этихъ  изда- 
Н1Й  Н'Ькоторыя  малоизвестны  и  рЪдки* 

IV)  Значительное  количество  оффищальныхъ  издан1й  разныхъ 
европейскихъ  государствъ  по  части  наукъ  и  художествъ,  полученное 
Библ10текою  изъ  международной  коммиссш  для  обмана  изданМ.  До- 
вольно видное  м^сто  въ  ряду  этихъ  нздашй  занимаютъ  француз- 
СК1Я  И8даи1я  историчеспя  и  филологическ1я;  но  самую  главную  часть, 
именно  около  1000  томовъ,  составляютъ  правительственныя  издашя 
С:Ьверо-Америванскихъ  штатовъ  «^ои^па18  о(  Сопегезв*',  въ  сожал!- 
и1Ю,  не  полные  въ  п'Ькоторыхъ  1юдахъ. 

V)  Собраше  изъ  16  докумеитовъ  на  турецвомъ  языкф,  преиму- 
щественно касающихся  Крымскаго  полуострова,  изъ  XVII  и  XVIи  в., 
принесенное  въ  даръ  Библютек'Ь  ея  библютекаремъ  в.  П.  Ееппеномъ. 

VI)  Остальная  часть  библ10теки  покойнаго  почетпаго  лейбъ-медика 
Я.  Д.  Добберта,  въ  количестве  1601  сочинев1я  въ  1801  том^,  по- 
жертвованная его  сыномъ,  довторомъ  Б.  Я.  Доббертомъ  и  значи- 
тельно пополнившая  отделен1я  медицинскихъ  н  сощальныхъ   наукъ.^ 

VII)  11родолжен1е  приносимой  въ  даръ  англ1йскимъ  правитель- 
ствомъ  коллекщи  патентовъ  н  привиллепй  на  техническ1Я  изобре- 
тен1Я,  выдаваемыхъ  на  Лондоне,  въ  количестве  280  томовъ. 

VIII)  Продолжеше  коллекщи  выдаваемыхъ  гермапскимъ  правитель - 
ствомъ  патентовъ  и  припиллспй  па  разпыя  изобрЬтеи1я,  припоси* 
мой  имъ  въ  даръ  Библютеке,  въ  количестве  4525  нуиеровъ. 

Важнейп11Я  отдельныя  пр1обретен1я  Библютеки,  въ  течеше 
1881  года,  были  следу ющ]я: 

По  закону  Библ10тека  продолжала  получать  все  выходящ1я  въ 
имиср1и  про11зводен]я  печати:  брошюры,  повромеиныл  издаи1я,  поты, 
географичесюя  карты,  гравюры  и  проч.,  изъ  техъ  же  нсточниковъ, 
что  и  въ  предыдупце  годы. 

Изъ  числа    приношен1й  со  стороны    разныхъ  учрежден1й  и  част- 
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пмхъ  лтгь.  8начителыНЬйт1я  по  числу  тоиовъ  бнли:  отъ  доктора  Доб- 
<$ерта  (1801  т.)»  отъ    правительства  ОЬверо-Американскихъ  штатовъ 
(173  т.)>  отъ  общества  краснаго  креста    съ  его  отд-блами    (117   т.)» 
отъ  графа  М.  М.  Корфа  (114  т.),  отъ  тайпаго  С01гЬтпика  Н.  Н,  1Со- 
лошина  (104  т.)^  отъ  1енскаго    университета  (64  т.),  отъ    почетнаго 
корреспондента  Библютеки  Креля,  въ  ЛейпцигЬ  (вЗ  т.)«   отъ  Эрлан- 
генскаго  университета   (56  т.),  отъ  св.    синода  (55  т.),  отъ    военно- 
медиципскоП  академш  (54  т.),  отъ  Бопискаго  университета  (52  т.)- 
110  1г1;дкостн,  важности  содсржан1я  или  ц'Ьиности  прим'ЬчательнЫу 
ивъ  числа  11р1обр'Ьтсниихъ  Библ10текой    или  нодарепнмхъ  ей  кпигъ, 
нЬсколько  печатныхъ  указовъ  Нетровскаго  вреиеяи,  и  рядъ  дорогихъ 
Н8дан1й  научнаго  содержашя  на  иностранныхъ  лзнкахъ,  каковы,  на- 
примерь:  ^ТЬе  яигуеу  оГ  АУе81вгп  Ра1е8ипе"  идлан1е,  предпринятое  по 
поручешю  Лондонскаго  Ра1е8(1пе    БхрЬгаИоп    РинЛ  и  заключающее 
въ  своихъ  томахъ  вс'Ь  важн'1;йш1е  результаты  посл'Ьднихъ  изслЬдова- 
В1Й  и  иного  повихъ,  самостоятельно  добытмхъ    составителями,    дан- 
ннхъ  о  топограф1и,  этнограф1и  и  археолопи  Святой  аемли;  Ра(Ь^ау8 
о{  РаквИпо,  и1Гои81|  11)в  Но1у  Ьопй  Ьу  Н.  В.  Тп81гат,   собраше    44 
фотографическихъ  изображешй  важнЪйшихъ  достопримечательностей 
Святой  земли,  съ  обстоятельными  объяснен1ями  (оба  зти  издан]я  при- 
падложатч.  къ  числу  гЬхъ  22  И8дап|й  о  С1и1Т0Й  всилЬ,  которыми,  въ 
течен1е  1881  года,  Публичная  библютека  пополнила  свое  превосход- 
ное собран1е  сочипен1Й  о  ЦалестинЬ,  основанное  знаменитнмъ  нуте- 
шественникомъ  Тоблеромъ);  вторая  сер1Я   великолЬннаго  беяпримЪр- 
наго  англ1йскаго  издан1я,  посвященнаго    тканымъ    изд^^1ямъ    Остъ- 
Индш.  Первая  сер1я,  поступившая  въ  Библ10теку  еще  въ  1878  году, 
носила  назван1е:  „ТЬе  1ехи1е  тппиСас(иге8  апЛ  со8(игое8  о{  Ше  реор1е 
оГ  1п(11а,  Ьу  ^.  РогЬез  \Уа18оп  М.  А.,  М.  Ь.,  Р.  К.  А.  8.,  с1с.,  Не- 
рог1ег  он  1Ье  рго(1ис(;8  о(  1п(!1а  10  (Ье  8есге(агу  о{  нЫе  Ьг  ХпШа  1П 
СонпсИ.  Рг|п(ег1  Гог   1Ье  1пс1|а   оШсе    Ьу  Оеог^е    Бс[^агд    Буге  апД 
УГПИат  8роШ81гоос[е.  ЬопЛон,  1866,  Г^.  Томъ  этотъ  былъ   украшенъ 
11-ю  фото-и   хромолитографированными    таблицами,  изображающими 
мужск1е  и  женсюе  костюмы,  ковры,  оруж1Я  и  проч.  Въ  предислов1и  не- 
редъ  подробнымъ  текстомъ  было  изложено,    что  настоящее    издан1е 
посвящается  воспроизпеден1ю  700  главн'Ьйшихъ    образцовъ   ткацкаго 
производства  (шелковаго.  шерстянаго  и  бумажнаго)    Остъ-Инд1и,  изъ 
чпсла  ткхъ  многочисленннхъ  образцовъ  подобнаго  рода  производствъ, 
которые  заключаются  въ  знаменитомъ  Остъ-индскомъ  музе*  въ  Лон- 
доне.   Вторая    сер1я  этого  Н8даи1я,   заключающаяся   собственно  въ 
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8твхъ  обравцап,  начала  издаваться  въ  1872  году  и  до  настоящаго^ 
времени  еще  не  доведена  до  конца.  Появивппеся  до  снхъ  поръ  тонн 
являются  въ  двухъ  форматахъ.  Тома  образцовъ  до  X  400  появ- 
ляются въ  большой  листъ  и  состоять  каждый  Н8Ъ  подлинпаго  образца 
цветной  матер1И)  шелковой  млн  бумаясиой»  роскошно  заткаииаго  золо- 
томъ  и  серебромъ,  м  съ  воспроизведен1емъ  этой  самой  матер1и,  на  осо- 
бомъ  лисгЬ  бумаги»  посредствомъ  фото*  и  хромолнтографш  нзвЪст- 
иымъ  хромолнтографомъ  ^.  Опее^-  Томн  же,  представляющ1е  образцы 
матер1й,  начиная  съ  X  401,  напечатаны  въ  большую  4-ку  и  содержать 
въ  себЬ  только  подлинные  образцы  матер{й  (шелковыхъ,  шерстявнхъ 
и  бумажныхъ),  затканннхъ  золотомъ  и  серебромъ,  а  также  не  заткап- 
ныхъ,  но  вообще  безъ  воспрои8веден1Я  нхъ  посредствомъ  фото-  и  хро- 
молитограф1И.  Заглав1е  второй  серш  следующее:  .СоИесиоп  о(  зре- 
е1теп8  анЛ  Ша81гаиоп8  оГ  1Ье  1ехи1е  тапа{ас1иге8  о(  ХпсЦа.  8есоп(1 
зепез.  Ргерагеё  опЛег  1Ье  дагесиоп  о(  3.  РогЬез  1/1Га81оп,  М.  А.,  е(с., 
ВероНег  оп  1Ье  ргодис(8  о{  ХшИа.  ЬопЛоп.  1п(11а  Мозеат*. 

Кром1  собственно  печатныхъ  книгъ,  укажемъ  еще  схЬдующ]я 
любопытный  рр!обрЪтен1я: 

а)  52  листа  фотографнческихъ  снимокъ,  сдЪланныхъ  тнфлиссвимъ^ 
фотографомъ  С.  Ю.  Сабинъ-Гусомъ  съ  оклада  образа,  съ  оклада 
Евангел1я  и  перстня,  хранимыхъ  въ  Гелатскомъ  монастыр'Ь,  въ  Грузш. 
ВсЪ  три  предмета  принадлеаштъ  къ  числу  замЬчательн^йшихъ  про- 
изведен1Й  древне-грузивскаго  искусства,  всего  бол-Ье  окладъ  образа, 
С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  визант1йскихъ  эмалевыхъ  образковъ  разной  величины, 
окруженннхъ  жемчугомъ  и  драгоценными  камнями  и  расположен- 
ныхъ  на  золотыхъ  створкахъ,  среди  богатыхъ  филигранныхъ  разве- 
довъ.  Внизу  вычеканена  надпись,  грузннскимъ  церковпнмъ  шрифтоиъ, 
содержащая  въ  се&к  молитву  въ  Борогодиц'Ь  Вардз1йской  (въ  Име- 
рет1и),  отъ  лица,  имени  котораго  нельзя  разобрать.  По  форм^Ь  буквъ 
про<|юссоръ  Е.  Д.  Чубиповъ  относить  работу  этихъ  стпорокъ  къ 
XI  стол'Ьт1ю. 

б)  Оттискъ  съ  деревянной  гравированной  доски,  хранящейся  въ 
бвблютек'Ь  Юго-славянской  академ1и,  въ  Загребе,  и  содержащей  въ 
себ!^  отрывки  изъ  молитвъ,  для  отогнашя  злаго  духа,  разныхъ  бо- 
лезней, волхопаш'л,  грома  и  проч.,  и  съ  изображеп1ями  св.  Препо- 
добной Петви  (=гиятнйцы),  св.  Димятр1я,  св.  Козмы  и  Дам]апа,  ар- 
хангела Михаила  и  проч.  Это  И|юи»110деи10  —  одипъ  ияъ  р'Ьдкихъ 
образцовъ  сербскаго  гравирован1я  на  деревЬ,  XVII  вЪка,  и  вн^- 
'Л  съ  тФмъ,  любопытный    примЪръ  народнаго   славянскаго    обычая 
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удалять  бохкъвь  посредствомъ  навязывашя  на  разныя  чшгги  т^^а 
вли  паклеиш1П]я  па  сгЬпн  жилища  изрФзаппнхъ  полосками  иолитнъ. 
Привадлежаицй  теперь  Библ10тев^Ь  оттискъ  произведенъ  искусным!^ 
печатникоиъ  гравюръ,  въ  В^Ьи!;,  куда  оригинальныя  деревяпння  гра 
вированныя  доски  были  нарочно  посланы  изъ  Загреба,  по  просьбе 
нашей  Библ10теки. 

в)  Фотографически  снимокъ  (исполненный  фотографонъ  Ьганвомъ 
Штандлеиъ,  въ  Загребе)  съ  сербской  гравюры  на  дереве,  хранящейся 
въ  библ1отскЪ  каоедральна1Ч)  собора  въ  Загребли  Подобно  вышеопи- 
санному оттиску,  настоящая  гравюра  содержитъ  въ  себ^Ь  награвиро- 
ванный длинными  полосками  (назначенными  для  отр^^шя  и  наклейки) 
текстъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  молитвъ  и  заклинанШ  для  отогнашя  злаго 
духа,  разннхъ  бохЬзней  и  несчаст1й,  а  также  изъ  И80бражен1й  Бо- 
гоматери, архангела  Михаила,  Нерукотвореннаго  Спаса  и  разныхъ 
волшебныхъ  фигуръ.  Внизу  подпись  гравера:  ПОПЬ  Ш1А  6НДР|9|- 
НеВНЧ1.  НСКОПЯ  Л6ТД  ЯХОЗ  (1677). 

г)  27  фотограф1Й,  снятыхъ  въ  натуральную  и  уменьшенную  ве- 
личину съ  русскаго  кружева,  работаннаго  въ  МосквЪ  (съ  1864  по 
1881  годъ)  мастерицами  и  подъ  руководствомъ  Б.  Б.  Новосиль- 
цевой. По  мысли  г-жи  Новосильцевой,  образцами  для  этихъ  кружевъ 
служили  рисупки  художника  Доброхотова,  снятые  съ  орпамептовъ 
Остром1рова  Бвангел1я  и  другихъ  древнихъ  русскихъ  рукописей,  съ 
п'Ькоторыхъ  старипныхъ  русскихъ  и  вепец1анскихъ  кружевъ,  а  также 
узоры,  сочиненные  самою  г-жею  Новосельцевою. 

д)  Трепй  выпускъ  издан1я  архитектора  А.  А.  Авдеева  «Храмъ 
во  имя  св.  Николая  въ  Севастополь",  листы  въ  краскахъ,  огром- 
наго  размера,  какъ  продолжен1е  двухъ  первыхъ  выпусковъ,  имев- 
шихся уже  въ  Библ1отск11  и  не  поступав1нихъ  въ  продажу. 

е)  16  гравюръ  на  деревЪ,  религюзпаго  содержан1я,  съ  досокъ, 
хранимнхъ  въ  Почаевской  лаврЬ  (отъ  Почаевской  лавры).. 

ж)  Нортретъ  нерваго  президента  Императорской  академ1и  худо- 
жествъ,  по  мысли  котораго  она  основана,  И.  И.  Шувалова,  гравиро- 
ванный ректоромъ  академ1и,  профессоромъ  в.  И.  Горданомъ. 

]]зъ  числа  отд'Ьльныхъ  рукописей,  прюбр'Ьтенпыхъ  Библютекой 
или  принесенпыхъ  ей  въ  даръ,  особенно  замечательны  слЪдуюггця: 

1)  лестница  св.  Хоанна  Лествичника,  рукопись  па  греческомъ 
языке,  XI  в.,  писанная  на  пергаменте,  въ  .листъ,  въ  два  столбца, 
съ  тремя  заставками. 

2)  Четвероевангел1е  на  греческомъ  языке,  XII  в.,  также  на  пер* 
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гаментЪ,  въ    4-Е7»  съ  тремя  ааставками    и  изображешемь  св.  еван- 
гелста  Марка. 

3)  Сборнивъ,  на  греческомъ  же  язнгЬ,  писанный  на  нергаиент^Ь, 
въ  надую  4-ку,  ночеркомъ  ХП — ХШ  вв.,  н  содержащ1й  въ  себЪ  трн 
статьи  релипозно-нравствепнаго  содержан1я,  изъ  которыхъ  первая, 
значительп11йшал  по  объему  и  носящая  заглав1е  .обзоръ  духовпаго 
руководства*,  ость  сочинен1е,'  доселе  не  изданное. 

4)  Рукопись,  взятая  при  штурмЪ  Говъ-Тенэ,  12-14)  января  1881  г., 
въ  кр^оств  Денгиль-Тепэ,  въ  м&ггности»  гяЬ  жилъ  старш1й  мулла. 
Рукопись  эта  представляетъ  переплетенную  тетрадь  изъ  массн  ли- 
стовъ  и  листковъ  бумаги  всякнхъ  сортовъ,  ц1гЬтовъ  и  форматовъ,  г.ь 
4-ву,  въ  которую  впосл^Ьдств1И  вшиты,  вклеены  н  просто  вложен  м 
остальные.  По  содержашю,  она  есть  сборникъ,  состоят;1й  изъ  двухъ 
частей:  въ  первой  находятся  самые  разнообразные  отрывки  —  вы- 
писки изъ  мусульманскихъ  предашй  (хадисовъ)  и  отдельный  судеб- 
выя  р^Ьшен^я  по  разнымъ  юридическимъ  вопросамъ,  формулы  судей- 
скихъ  лостановлешй,  образцы  юридическнхъ  актовъ  съ  приложен- 
ными  на  нихъ  для  примера  печатями,  выдержки  изъ  нравоучитель- 
ныхъ  сочинешй  и  литературный  зам'Ьтки  на  языкахъ  арабскомъ,  пер* 
сидскомъ  и  тюркменскомъ,  преимущественно  же  на  первыхъ  двухъ; 
вторая  часть  рукописи  занята  комментар1емъ  на  арабскомъ  язнк'Ь 
къ  богословскому  сочинен1ю  шейха  АбуМансуръ-Мухаммедъ-бенъ- 
Абду-р-Рахмана  Альгамданн.  Въ  конц'Ь  этой  части  сборника  есть 
приписка,  посл^днгя  слова  которой,  заключавш1я,  должно  быть,  имя 
переписчика  стерты.  Въ  ней  сказано,  что  этотъ  трактатъ  конченъ 
перепискою  въ  м'ЬсяцЪ  реджеб'Ь  въ  пятницу  1249  г.,  то-есть,  въ 
ноябр^к — декабре  1833  года.  Сборникъ  этотъ  въ  грубомъ  кожаномъ 
переплете  и  обшить  холстиною. 

5)  ЕН^сколько  автографовъ  А*  С  Пушкина,  А.  С.  Грибо^^дова  и 
М.  И.  Глинки. 

в)  Эвземпляр'ь  романа  графа  Л.  Ц.  Толстаго  ^Анна  Каренина^ 
печатный,  въ  вид'Ь  листовъ,  вырванннхъ  изъ  Русскаго  Вестника, 
но  съ  многочисленными  поправками  и  перем'Ьнами,  сд'Ьланными  рукой 
автора  для  втораго  издан1я  этого  произведешя. 

Въ  общемъ  вывод'Ь  пр1обрЪтетя  Библ10теки  въ  1881  году  опре- 
деляются следующими  цифрами  поступлен1я: 

а)  печатныхъ  книгъ,  брошюръ  и  отдельныхъ  листковъ— 20,817  со- 
чинешй, въ  24,843  тоиахъ  (въ  томъ  числЬ:  по  закону,  цензурнымъ 
вЪдомствомъ    доставлено,   въ  двухъ    экземплярахъ,  8,386  сочинешй, 
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въ  8,695  тт.;  по  распорджет'ю  раяннхъ  учреждешй  1.661  соч.  лъ 
2,069  тт.;  частвыхъ  припо111еп1й  7,934  соч.  въ  9,739  тт.;  куплено 
сапою  БиблютоЕОЮ  2,846  соч.  въ  4,340  тт.); 

б)  рукописей  и  автографовъ— 421  (въ  томъ  числ^^  принесе&о  въ 
даръ  365,  куплено  56); 

в)  картъ  н  плановъ — 197; 

г)  эстамповъ  и  фотографШ — 1,088; 

д)  нотъ — 639. 

1>и6л10Г|)афическ1Я  работн  продолжались  пъ  Библзотек'Ь  въ  1881  г. 
беаостаповочео:  съ  одной  сторонн,  согласно  устаповлеппону  порядку, 
проивподиласт.  каталогияад]я  вповь  иоступлю1цихъ  кпигЪ)  рукописей 
и  пр.,  а  съ  другой  —  продолжалась  поверка  киигъ  въ  различныхъ 
отд'Ьлен1яхъ  Библ10тски,  и  въ  связи  съ  нею,  пополнен]е  и  исправ- 
лев1е  карточекъ  каталога  и  исключен1е  дублетовъ. 

По  отд^^ен]ю  рукописей  поиощпикъ  директора  Библ10теки  А.  в. 
Бычковъ  напсчаталъ  второй  вмпускъ  описап1я  рукописннхъ  сборни- 
ковъ,  находящихся  въ  древлехранилище  Погодина,  а  библ10текарь 
Гаркави  л1юдолжалъ  каталогизац]ю  библейскихъ  рукописей  2-го  со- 
бран1я  Фирковича;  при  чеиъ  привелъ  въ  порядокъ  и  описалъ  перга- 
ментные свитки  и  отрывки,  изъ  коихъ  инне,  судя  по  находящимся 
въ  нихъ  припискамъ  и  пом'1Ьтамъ  о  посвящеши  и  купл^,  принадле- 
жали хараимскимъ  общинамъ  въ  Болгар1и  и  Румел]И)  и  притомъ  въ 
такихъ  м'Ьстпостяхъ,  гдЪ  (какъ,  паприм^^ръ,  въ  Мисиври  и  Печас^ — 
Бугав^)  существоваше  караимскихъ  общинъ  не  было  до  сихъ  поръ 
ивв^Ьстно.  Равнымъ  обравомъ  описаны  и  приведены  въ  порядокъ  250  пе]1- 
гаментныхъ  кодексовъ  (въ  формЪ  книгъ),  изъ  коихъ  13  вам^^ча- 
тельнн  по  своей  древности,  ибо  подлинный  на  нихъ  приписки  ни 
свид11толг>ствуютъ,  что  кодексы  г>ти  писаны  или  принесены  въ  даръ 
въ  X— XII  столЪт1яхъ  по  Р.  X.  Мнопя  изъ  втихъ  рукописей  ва- 
ыючаютъ  въ  се&к  весьма  важные  и  зам'Ьчательные  въ  художе* 
ственномъ  отношенш  орнаменты  въ  золоти  и  краскахъ,  а  также  цЪн- 
ныя  даняыя  въ  отнотев1н  масоры  (критическихъ  8амЬчан]й  о  правиль- 
выхъ  чтев]яхъ  библейскаго  текста)  на  поляхъ  и  въ  кондЪ  рукописей. 

Библютекарь  1>нчкопъ  состаиплъ  новые  хронологически  и  инвен- 
тарный каталоги  кпигъ,  печатанныхъ  церковно-славянскимъ  шриф- 
томъ. 

Что  касается  польвоватя  Бнбл1отекою,  то  главный  данный  о 
томъ,  представляются  въ  слЪдующемъ  видЪ: 

Въ  1881  году  выдано  бнлетовъ  для  ванятШ  въ  Библ10тек'Ь  12э277 
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(въ  1880  г.  11,960).  Читателей  было  въ  общей  читальной  вал!  115,985 
(въ  1880  году  113,941). 

Вытребовано  кяигъ:  изъ  отдАлетй:  старопечатннхъ  книгъ  ва 
церковно-славянсжоиъ  ивнгЬ  64  тома  (въ  1880  году  69  тоиовъ),  ва 
руссжоиъ  языгЬ  26,254  тоиа  (въ  1880  году  35,950  тоиовъ)  и  ва 
иностранвыхъ  языкахъ  14,012  тоиовъ  (въ  1880  году  14,338  тоиовъ); 
изъ  библ10теки  при  читальной  зал!  168,755  тоиовъ  (въ  1880  1Ч)ду 
172,606  тоиовъ),  въ  тоиъ  числ^Ь  на  русскоиъ  язык!  148,278  тоиа 
(въ  1880  году  149,433  тоиа)  и  на  иностранныхъ  изывахъ  20,482  тоиа 
(въ  1880  году  23,173  тоиа). 

Общее  число  взятыхъ  посЪтителяии  для  чтен1я  жнигъ,  какъ  ви- 
данныхъ  изъ  отд1лен1й,  такъ  и  находящихся  въ  библ10тек'Ь  прв  чи- 
тальной зал^  было  209,085  тоиовъ  (въ  1880  году  272,063  тоиа),  но- 
вреиенныхъ  издашй  60,924  нуиера  (въ  1880  году  55,446  нуиеровъ), 
а  всего  270,009  тоиовъ  и  нуиеровъ  (въ  1880  году  327,509  тоиовъ  и 
иуиеровъ). 

Въ  течен1е  1881  года  было  отказано:  въ  отд^^ен^яxъ  по  8,667  тре- 
бован1яиъ  (въ  1880  году  8,635  требовашяиъ),  а  взъ  библиотеки  при 
читальной  зал!  по  14,206  требован1Яиъ  (въ  1880  году  по  18,868  тре- 
бован1яиъ),  въ  тоиъ  числЪ  по  14,089  требован1яиъ  ловреиенныхъ 
издашй  (въ  1880  году  по  12,370  требовашяиъ),  и  изъ  нить  по 
13,036  требовап1яиъ  русскихъ  перюдическнхъ  изданШ  (въ  1880  году 
по  11,381  требовашяиъ)  и  по  1,053  требовап1яиъ  иностранннхъ  пе- 
р10дическихъ  И8дан1й  (въ  1880  1Ч)ду  по  989  требовапЫиъ). 

Рукописей  выдано  было  въ  чтеше  267  тоиовъ  (въ  1800  г.  398); 
къ  занят1яиъ  въ  отд'Ьлен1и  рукописей  было  допущено  66  лицъ.  Не- 
который принадлежапця  Библ10тек!  рукописи,  ея  Высочайшего  соизво- 
лен1я,  были  высылаеиы  за  границу  для  пользовап1я  иностраннниъ 
ученыиъ,  а  также  препровождаеиы  въ  археографическую  коиинсЫю 
и  Московскую  духовную  акадеиш. 

ОбозрФзали  Библютеку  въ  1881  году  4,101  челоиЬкъ  (въ  1880  г. 
4,146  человЪкъ). 
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СТВО ВЪ  1882  ГОДУ  '). 

Отчетный  годъ  есть  восемнадцатый  годъ  существован1я  Мосвов- 
скаго  Археологнческаго  Общества.  ВлЬстЬ  съ  гЬмъ  это  быль  пер- 
вый годъ,  съ  котораго  Общество  начало  пользоваться  новою  Монар- 
шею щедротою,  состоящею  въ  увелнчеши  до  пяти  тысячъ  прежняго 
ежегодпаго  (въ  3000  р.)  пособ1я  изъ  суммъ  государственнаго  казна- 
чейства. 11особ1е  это  дало  Обществу  возможность  развернуть  св01> 
деятельность  въ  новыхъ  ученнхъ  предпр1ят]яхъ,  которня  были  обсу^^ 
ждаемы  и  приняты  въ  эвстраординарномъ  зас^Ьданш  16-го  ноября 
1882  года. 

Въ  отчетномъ  году  Общество  состояло:  изъ  2-хъ  почетныхъ  чле- 
новъ,  10-ти  членовъ-основателей,  106-ти  д'Ьйствятельныхъ  членовъ, 
77-ми  члеиовъ-корреспопдептовъ  въ  Росс1и  и  80-ти  заграничныхъ, 
всего  изъ  276  членовъ.  Вновь  избраны  въ  дЬйствительные  члены: 
А.  А.  Титовъ,  въ  члены-корреспонденты:  графъ  А*  А.  Бобриисшй, 
А.  М.  Подшиваловъ,  Н.  Е.  Бранденбургъ,  Е.  М.  Быковсшй  и  А.  Н. 
Шварцъ.  Составъ  должностныхъ  лицъ  былъ  сл^Ьдуюпцй:  председа- 
тель—графъ  А.  С.  Уваровъ,  товарип^ъ  председателя — К.  К.  Герцъ, 
секретарь — В.  Е.  Румлпцовъ,  товарищъ  секретаря— И.  Д.  Мансветовъ, 
товярип^ъ  казначея — Ц.  II.  Розановъ,  библ1отекарь  и  хранитель  музея — 


О  Иавдечено  И8ъ  отчета  о  состоян1и  и  дфятедьноети  Общества  еъ  12-го  аорфд* 
1882  года  по  7-е  марта  1883  года,  ооетавленяаго  секретаренъ  Общества  ^И.  Д. 
Иановетовыкъ  я  чятаяваго  въ  годвчномъ  1ае«дан1н  Общества  7-го  нарта  1883  года. 
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А«  Н.  ВеселовскИ,  иенн  редакц1оннаго  жонитета— И.  Д.  Мансветовъ, 
В.  е.  Миллеръ  и  Д.  Н.  Анучинъ. 

Въ  зас^даши  2-1Ю  октября  Общество  чествовало  своего  предсе- 
дателя по  случаю  подпесеш'я  ему  золотой  медали  отъ  участпиковъ 
У-го  археологяческаго  съ'Ьзда  пъ  Т0флис^Ь.  Передъ  ируч<>н1емъ  ме- 
дали Л.  К.  Иваиовск1Й,  прибмпипй  и:1ъ  Петербурга  пъ  кичеспгЬ  де* 
путата  вм'Ьст'Ь  съ  10*  Б.  Иверсеномъ,  произпесъ  прив'Ьтственную 
рЪчь,  въ  которой  очертилъ  д'Ьятельность  графа  Уварова,  какъ  архе- 
олога и  организатора  археологическихъ  съ^здовъ* 

Въ  течен1е  мияувшаго  года  Общество  понесло  тяжелыя  потери 
изъ  числа  своихъ  члеповъ.  Посл11дпею  изъ  пихъ  и  особенно  чувстви- 
тельною для  Общества  была  кончина  товарища  председателя  К.  К. 
Герца.  Онъ  бнлъ  однимъ  изъ  членовъ-основателей  Московскаго  архео- 
логическаго  общества  и  первымъ  его  секретаремъ  и  оставался  въ 
дтой  должности  до  и-го  марта  1872  года.  Во  все  время  существо- 
ван1я  Общества  онъ  заявлялъ  себя  энергическимъ  деятелемъ  на 
пользу  его  и  уврасилъ  издан1я  Об1цества  цЪлнмъ  рядомъ  ученыхъ 
трудовъ  отъ  спещальнмхъ  изследован1й  до  мелкихъ  библ10графиче- 
скихъ  заметокъ  и  археологическихъ  изв'Ьст1й.  11одъ  скромнымъ 
нменемъ  ,библ10графическаго  обозревая*  онъ  велъ  подробный  и  об- 
стоятельной отчетъ  о  движеи1и  археологической  литературы  на  за- 
паде, обнаруживая  при  этоиъ  громадную  начитанность  и  замеча- 
тельный критическ1й  тактъ.  Къ  этой  сер1и  его  трудовъ  относятся 
статьи:  , Новые  труды  по  археолопя  Востока*  Грец1я  я  Рима*,  ,Но- 
вейш1я  изследоватя  Палестины*,  |» Нумизматическая  литература*, 
.летопись замечательныхъ  археологическихъ  открыт1й  въ  1869 году*, 
о  новыхъ  археологическихъ  открыт1яхъ  въ  Константинополе,  объ  ар- 
хеологическихъ открыт1Яхъ  въ  Италш  съ  1846  по  1866  годъ  и  об- 
зоръ  трудовъ  губернскихъ  статистическихъ  комитетовъ  по  археолопи. 
Кроме  этихъ  обзоровъ,  К.  К.  Герцу  прииадлежитъ  рядъ  отдельныхъ 
библюграфическихъ  статей  мреимущественно  по  попросамъ  классиче- 
скаго  и  древне-христ1анскаго  искусства.  Но  не  ограничиваясь  этими  от- 
делами, покойный  отзывался  и  на  друпя  отрасли  археологической 
науки.  ВиблюграфическШ  отделъ  Трудовъ  Московскаго  археологиче- 
скаго  общества  изобилуетъ  его  статьями,  а  протоколы — извест]ями  о  его 
сообщеп1яхъ  и  заметками  по  поводу  разныхъ  продметовъ  изъ  истор1в 
искусства.  Изъ  спещальпнхъ  его  изследовап1Г1,  въ  Трудахъ  общества 
помещены:  „Археологическая  топограф1я  Таманскаго  полуострова*  и 
«Историчеспй  обзоръ  археологическихъ  изследоватй  на  Таманскомъ 
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полуострове".  Какъ  секретарь  Общества,  К.  К.  Герцъ  отличался 
СТ1ЮГ0Ю  т()Ч110ст1ю  пъ  всдспш  д1иъ  и  нздалъ  иодъ  сиоою  редакщсю 
два  первые  тома  Древностей  въ  пяти  внпускахъ  и  два  выпуска 
третьяго  тома.  Крои'Ь  сиошепШ  съ  здЬшпими  членами,  опъ*  велъ 
обширную  переписку  съ  заграничными  корресаондентами  и  вызывалъ 
вхъ  къ  участ1ю  въ  д'Ьятельностн  Общества.  Вновь  вступающихъ  чле- 
новъ  онъ  руководилъ  советами,  нам-Ьчалъ  подходяпце  вопросы  для  ихъ 
трудот,  и  помогалъ  пъ  этихъ  чапят1яхъ  пособ1ями  изъ  своей  богатой 
6ибл10тски.  Съ  1872  года  1С.  1{.  Герцъ  песъ  обязаппости  товарища  пред- 
седателя Общества,  оставаясь  по  прежнему  однимъ  изъ  деятельнейшихъ 
членовъ  его.  Онъ  былъ  постояннымъ  участникомъ  его  собран1в  и  дЪ* 
лился  съ  нимъ  результатами  своихъ  кабинетныхъ  работъ  и  матерга- 
ловъ,  который  получалъ  отъ  заграничныхъ  ученыхъ.  Изследовандя 
па  м^ст-Ь  древней  Трои,  въ  Олнмши,  въ  Микенахъ,  ПергамФ,  ста- 
туэтки изъ  Танагры,  труды  Унгера  по  топограф1и  Бязанпи,  Краузе 
по  издаи1Ю  словаря  христ]апскихъ  древностей,  монограф1И  Добберта — 
вотъ  предметы,  съ  которыми  онъ  внакомилъ  Общество  въ  своихъ 
устныхъ  и  письмеппыхъ  сообщеп1яхъ.  Ученую  энерпю  покойный  со- 
хранилъ  до  посл'Ьдняго  года,  когда  начался  уже  сильный  упадокъ 
его  силъ,  который  и  свелъ  его  въ  могилу. 

Кром'Ь  Герца,  Обп^ество  въ  отчетпомъ  году  лишилось  еще  семи 
д^^йствительныхъ  членовъ :  высокоиреосвя1ценнМшаго  митрополита 
Макар1я  (избрапъ  17-го  октября  1867  г.),  И.  Я.  Аристова  (избранъ 
20-го  апр^^я  1873  г.),  П.  И.  Мельникова  (избранъ  28-го  апреля 
1869  года),  Я.  Я*  Волошинскаго  (избранъ  26'ГО  апреля  1877  г.), 
Н.  Г.  Берцелли  (избранъ  26-го  апр^Ьля  1877  года)  и  В.  А.  Прохо- 
рова (избранъ  17-го  ноября  1864  года).  Изъ  числа  заграничныхъ  чле- 
новъ Общесгво  утратило:  Даничича  въ  Загреб:Ь  (избранъ  23-го  фев- 
раля 1865  года)  и  Лонперье  въ  ПарижЬ  (избранъ  9-го  марта 
1866  года). 

Одинъ  изъ  стар^йшихъ  членовъ  Московскаго  археологическаго 
общества,  митрополитъ  Макар]й  пр1обрФлъ  себ-Ь  въ  наукЪ  почетную 
изв^^стность  своего  „Псюрхей  Русской  церкви***  Отдавая  обширную 
часть  этого  Т1>уда  иясл'1.довап1ю  древне-русской  церковной  письмен- 
пости,  митрополи'п.  Макар1й,  кром'Ь  того,  широко  поставнлъ  въ  пемъ 
отд'Ьлъ  о  вещественныхъ  памятникахъ  пашей  церковпой  жизни  я  въ 
этомъ  отношен1И  не  только  сд'Ьлалъ  крупный  шагъ  впередъ,  но  и 
указалъ  путь  продолжателямъ.  Въ  предислов1И  къ  своему  труду  онъ, 
въ  перечн'Ь  источниковъ  русской  церковной    истор]и,  выдвигаетъ  въ 
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особую  группу  веществевные  памятвякн  и  обзору  ихъ  отводить  м^сто 
въ  отд^ЬдЪ  богосдужен1я.  Если  собрать  раасЬднныя  въ  его  исторш 
свФл'Ьн]я  по  этой  части,  то  мы  познакомились  бы  со  всЪми  главными 
памятниками  нашей  церковной  древности,  а  по  н^которымъ  изъ  нихъ 
получили  бы  полное  и  обстоятельное  описан1е.  Нельзя  не  припомнить, 
что  преосвященный  Мавар1Й,  кдкъ  истый  знатокъ  русской  старины, 
съ  любовш  относился  къ  ея  памятникамъ  и  овазывалъ  Московскону 
археологическому  обп^еству  д&1тельную  поддержку  въ  его  заботахъ  о  со- 
хранен1н  древнихъ  памятнивовъ  нашей  церковной  архитектуры.  Состоя- 
щая при  Обществ^Ь  К0ММИСС1Я  по  сохранен1Ю  древнихъ  памятниковъ 
считаетъ  время  его  управлен|я  Московскою  митрополаей  своею  счаст- 
ливою П01ЮЙ  и  съ  имепенъ  Московскаго  архипастыря  связываетъ  са- 
мый благодарный  воспоминан1я. 

Н.  Я*  Аристовъ  по  м'Ьсту  своей  д^Ьятельности  не  лринадлежалъ 
МосквЪ,  но  состоялъ  къ  Московскому  археологическому  обществу  въ 
самыхъ  близкихъ  отношешлхъ  и  съ  величайшею  готовностаю  отзы- 
вался на  014)  стремлен1я.  Его  переписка  съ  гра<|юмъ  А.  С.  Уваро- 
ввгмъ  и  секретаремъ  Общества  показываетъ,  съ  какимъ  интересомъ 
сл^Ьдилъ  онъ  за  движен1емъ  нашей  археолопи  и  д-клился  своими  тру- 
дами по  этой  части  съ  Обществомъ.  Онъ  былъ  д^ятельнымъ  участ- 
никомъ  во  всЬхъ  археологнческихъ  съ'Ьздахъ,  гд%  д'Ьлалъ  сообщешя 
о  вурганахъ  и  городищахъ  нашихъ  южныхъ  губерн]й  и  по  вопросамъ 
нашей  древней  письменности^  внося  въ  свои  ученыд  работы  самую 
внимательную  разработку  частпостсй.  Снабжая  въ  111Юдолжсп1С  де- 
сяти Лть  Общество  матер1алами  для  археологическаго  словаря,  по- 
койный былъ  однимъ  изъ  первыхъ  и  наиболее  Д'Ьятельныхъ  тружен- 
никовъ  на  этомъ  поприще.  Ему  принадлежитъ  добрая  половина  словъ, 
вошедшихъ  въ  этотъ  отд'Ьлъ  изданий  Общества. 

П.  И.  Мельнвковъ  пр]обр^лъ  известность  трудами  по  изучешю 
старо-русскаго  быта,  который  онъ  нпблюдалъ  преимущественно  въ 
Поволжье,  и  своимъ  богатымъ  З11ан1енъ  старообрядчоскоА  литс|»а- 
туры.  Тоншй  наблюдатель  всего,  чтд  отзывалось  духомъ  родной  ста- 
рины, Мельниковъ  ум'Ьлъ  не  только  подмечать,  но  и  художественно 
воспроизводить  ее  въ  своихъ  литературныхъ  трудахъ.  Въ  нихъ  на- 
ходится ц'Ьлый  рядъ  бытовыхъ  картинъ,  обширный  выдержки  нзъ 
старообрядческихъ  кпигъ,  богатый  запасъ  словъ  и  внражешй  изъ  бы- 
това1Ч>  языка,  разъяспенныхъ  въ  подстрочпыхъ  прии'Ьчап1яхъ  къ  его 
разказамъ.  Изучсп1е  старо-русскаго  пародпаго  языка  очень  зани- 
мало  П.    И.    Мельникова  и    еще  на  Петербургсшй  археологичесюй 
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съЪздъ  1871  г.  онъ  внесъ  предложен1е  составить  объяснен1е  бол^е 
труднмхъ  тсхцичсскихъ  словъ,  истр'Ьчаюп^ихсл  н'ь  иашихъ  л^^топи- 
сяхъ.  Для  такого  труда  покоВпмй  не  мало  сд&1алъ  въ  своихъ  очер- 
вахъ  11оволжья  и  другихъ  сочивео1яхъ«  КромЬ  того,  въ  Трудахъ  1-1Ю 
археологическаго  съезда  пом^^щенъ  его  рефератъ:  «Мары  или  кур- 
ганы въ  Симбирской,  Нижегородской  и  Казанской  губершлхъ^. 

Деятельность  В.  А.  Прохорова  по  нзслЪдоватю  н  изданхю  памятни* 
ковъ  древне-русскаго  искусства  слишкомъ  известна,  чтобн  расаростра- 
ияться  о  ней.  Довольно  припомнить  его  многотомное  и  многолетнее 
издан1е  «Хриспансыя  древности",  гдЪ  ном^щень  ц^лый  рядъ  его 
статей  но  разнымъ  вопросамъ  древне-русскаро  искусства.  Въ  его  лиц^ 
археологическая  наука  потеряла  одного  изъ  выдающихся  знатоковъ 
и  трудолюбивейшихъ  изслАдователей.  Кроме  того,  покойный  прини- 
малъ  деятельное  учаспе  въ  трудахъ  четырехъ  первнхъ  археологи- 
ческихъ  съездовъ. 

Въ  отчетяомъ  году  деятельность  Московскаго  археологическаго 
общества  выразилась  въ  открытыхъ  заседан1яхъ,  посвященныхъ 
обсужден1К>  археологическихъ  вопросовъ,  и  въ  занлт1яхъ  спещальныхъ 

К0ММИСС1Й. 

Съ  12-го  анр'Ъля  1882  года  по  7-е  марта  нвнешняго  Общество 
л  мело  9  заседашй.  На  этихъ  8аседан1яхъ  были  обсуждаемы  вопросы 
И  предложены  рефераты  по  разнымъ  отраслямъ  археолог1и. 

По  первобытной  археолог1и  и  изследован1Ю  могильныхъ 
намятниковъ  въ  Росс1И,  сделаны  были  следующ]е  рефераты: 

Графъ  А.  С.  Уваровъ  сообщилъ:  1)  о  раскопкахъ  Д.  Я.  Самоква- 
сова  близь  Пятигорска  н  Кисловодска  и  о  своихъ  новерочныхъ  раскоп- 
кахъ въ  этихъ  местностяхъ;  2)  о  булаве  на  основан1и  могиль- 
ныхъ находокъ,  сделанныхъ  на  Кавказе  и  въ  некоторыхъ  местно 
стяхъ  Западной  Россш;  3)  критичесюя  замечан1я  но  поводу  реферата 
о  стиле  филигранныхъ  украшен1Й  въ  находкахъ  ломаннаго  серебра, 
читаннаго  г-жею  Месторфъ  въ  одномъ  изъ  заседан1Й  Общества  антро- 
полопи,  этнографш  и  первобытной  исторш  въ  Берлине  и  сообщен- 
иаго  Московскому  археологическому  обществу  въ  русскомъ  переводе 
В.  Г.  Тизенгаузеномъ. 

Графъ  А.  А.  Бобринсх1й,  продолжая  начатый  имъ  въ  1881  году 
и8Следован1я  блнзъ  местечка  Смелы,  К1евской  губерн1И,  произвелъ 
летомъ  1882  года  раскопку  пяти  кургановъ  и  о  реяультагЬ  своихъ 
работъ  сообпшлъ  Обществу  въ  подробномъ  описат'и  н<яйденныхъ  здесь 
череповъ,    костей    животныхъ  и  другихъ    предметовъ.  Этотъ  весьма 
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важный  для  антрополопн  и  археолопи  матер1алъ,  ра8об1М1нный  в  клас- 
сифицированный саиимъ  нзсл'Ьдоватблеиъ,  переданъ  для  обсужден1я 
и  доклада  Обществу  Д.  Н.  Анучяну. 

Д.  Н.  Анучинъ  сообщилъ  о  результатахъ  своей  ао^кздки  въ  Даге- 
станъ  для  изсл'Ьдооап1я  тамошпихъ  пещеръ  со  стороны  сохранившихся 
въ  нихъ  остатковъ  камеппаго  В'кка. 

В.  И.  Сивовъ  ивлоашлъ  результаты  раскопокъ,  произведенныхъ 
вмъ,  прошедшею  весною,  въ  Кубанской  области,  и  сообщилъ  о  на- 
ходкахъ,  добытыхъ  г.  Соколовымъ  въ  курганахъ  Смоленской  губерн1и. 
С!ообщен1е  это  вызвало  два  заиЪчашя  Д.  Н.  Анучина  о  черепахъ  изъ 
кургановъ  Смоленской  губершн  Пор^чскаго  у^зда,  близъ  озера  Са- 
бина, и  о  костяхъ  собаки,  найденныхъ  тамъ  же. 

С.  А.  Усовъ  предложилъ  новое  объяснеше  рисунка  на  золотой 
блях^Ь,  найденной  въ  одномъ  изъ  кургановъ  въ  Еубанской  области. 
По  мнЪшю  референта,  этотъ  предметъ  не  бляха,  а  металлическая 
крышка  отъ  цисты,  въ  которой  хранились  приносы  для  мнстер1й  Дю- 
ииса,  а  изображенная  на  ней  сцепа  относится  къ  культу  Д10ниса  и 
Аеины. 

Огь  В.  Н-  Витковскаго,  изъ  Иркутска,  было  получено  сообщеше  о 
находкахъ  каменнаго  вЪка  въ  восточной  Сибири;  отъ  Е.  Д.  Фелицина — 
о  находкахъ  каменяыхъ  статуй  близъ  Пятигорска,  а  отъ  Н.  П.  Горо* 
жанскаго — перечень  кургановъ,  городищъ  н  валовъ  въ  Тамбовской  гу- 
бершн. КромЪ  того,  всл^^ств1е  возбужденнаго  еще  въ  1881  году  вопроса 
о  11риведев1И  въ  изв'Ьстность  сохранившихся  на  югЬ  Госс1и  камен- 
иыхъ  бабъ.  Общество  получило,  при  лосредств^к  начальниковъ  Екате- 
ринославской  и  Ставропольской  губертй  и  отъ  инспектора  народ- 
ныхъ  училищъ  области  войска  Допскаго  А.  А.  Крылова,  подробння 
св1д&н1Я  о  каменныхъ  бабахъ,  находящихся  въ  зтихъ  губершяхъ» 
Большая  часть  зтихъ  св%д'Ьн1Й  была  доставлена  отъ  учителей  и 
учительницъ  м^стныхъ  народпыхъ  школъ.  ^которые  изъ  нихъ 
представили  очепь  обстоятельиыя  оииса1ал  и  рисупки  съ  и*гихъ 
статуй,  согласно  программ!^,  составленной  въ  1881  году  А.  И.  Кель- 
С1евымъ. 

Занят1я  Общества  по  отд'Ьлу  памятниковъ  древне-русскаго 
церковнаго  искусства  сосредоточивались  около  двухъ  пунктовъ: 
на  изел'Ьдоваши  сгЬпописи,  открытой  въ  1882  году  въ  Московскомъ 
Ускбнскомъ  собор^^,  и  древнихъ  фресокъ  Успенскаго  собора  во  Вла- 

ДИМ1р'Ь. 

Уполномочивъ  для  учас'пя  въ  коммисаи   по  возобновлен1Ю  ико- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


нооковсБов  АРХЕОЛолчЕСков  0Б1ЦЕСТВ0  въ  1882  году.        17 

ностаса  въ  Московскомъ  Успевскомъ  соборе  двухъ  своихъ  члеповъ, 
П.  Е.  Забелина  и  В.  Е.  Румянцепа,  Обп^ество  съ  особенпнмъ  вни- 
матемъ  сд^Ьдило  аа  ходомъ  работъ  по  этой  реставращи  и  принимало 
учаспе  въ  разълсненш  вознивавшихъ  по  этому  поводу  вопросовъ. 
Съ  своей  стороны,  С.  А*  Усовъ  посвятилъ  три  сообщешя  р'Ьшен1ю 
вопроса  о  времени  происхождешя  Успенсвихъ  фресокъ  и  объдснешю 
вначев1я  открытыхъ  изображений.  Опъ  относить  ихъ  къ  1482  1Ч)ду, 
когда,  по  слонамъ  л'Ьтописи,  икоппики  Д|опис1й,  Я|юдъ  и  1Сои1>,  по 
заказу  Гостовскаго  владыки  Васс1аиа,  написали  для  Успепскаго  со- 
бора Деисусъ  съ  праздниками  и  пророками;  что  же  касается  до  изо- 
браяБешй,  то  они,  по  мнЪшю  г.  Усова,  соотвЬтствуютъ  памятямъ  свя- 
тыхъ,  празднуемыхъ  въ  годовщины  глапнЪйшихъ  собнт1й  царство- 
вав1я  Васил1я  Васильевича  Темнаго  и  Хоанна  Ш  Васильевича.  Это 
сообщен1е  вызвало  заявлешя  со  стороны  И.  Д.  Мансветова  и  А.  С. 
Павлова.  Первый  изъ  этихъ  ученыхъ  относить  объясняемое  г.  Усо- 
вымъ  м'Ьсто  изъ  л'Ьтописи  къ  устройству  иконостаса  въ  Успенскомъ 
соборе,  а  выражеше  Деисусъ  съ  праздниками  и  пророками  объя  с 
няетъ  въ  смысле  трехъ  его  ярусовь;  изображешя  преподобныхъ,  но 
объяснен1Ю  г.  Мансветова,  появились  на  предалтарной  стФнкЪ  со- 
гласно съ  размАщешемь  стенописи  по  греческому  подлиннику  я  при- 
]1ятому  тогда  на  Руси  обычаю.  Что  же  касается  г.  Павлова,  то  онъ 
ир1урочиваеть  происхождеше  разбираемыхъ  фресокъ  къ  1515  году, 
когда  произведено  было  общее  росиисав1е  собора  по  благословен1ю 
митрополита  Варлаама,  а  извЪспе  Соф1йскаго  Временника  объ  икон- 
никахъ  Д10нис1^Ь,  Тимоее^,  ЯрцЪ  и  Ков'Ь  относить  къ  устройству 
иконостаса  въ  Ростовскомь  Успенскомъ  собор1^,  или  въ  Благов^Ьщен- 
ской  церкви  на  Ростовскомь  подворь^Ь  въ  Москве.  На  это  заявлеше 
С.  А.  Усовъ  представилъ  свой  отв'Ьтъ,  въ  которомь,  отвергая  доводы 
г.  Павлова,  разъясняль  и  подтверждаль  объяснеше,  прежде  имъ  вы- 
сказапное. 

Владим1рск1й  Успенсшй  соборь,  по  случаю  открытыхъ  въ  немь 
въ  1882  г.  древнихъ  фресокъ,  быль  осматриваемь  сперва  особою  ком- 
мнсаей  Московскаго  архсологичсскаго  общества,  въ  составь  которой 
вошли:  И.  Ё.  Заб^Ьлинь,  В.  Б.  Румянцевъ,  А.  П.  Поповь,  а  зат^^мъ 
И.  Д.  Мапсветовъ  и  Усовъ,  чтб  и  подало  послЬднему  поводь  сд'Ьлать 
особое  сообщен1е  по  этому  предмету.  Кром'Ь  того,  графь  А.  С*  Ува- 
ровъ  познакомиль  Общество  съ  фотографическими  снимками  съ  Вла- 
дим1рскихъ  фресокъ,  обязательно  доставленныхъ  для  Историяесваго 
ЧАСТЬ  соххуц,  отд.  4. 
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музея  преосвященнвмъ  Оеогностомъ,  арх1бпнсвопо11ъ  Владимврсввмъ, 
■  приниииъ,  вм'ЬсгЬ  съ  В.  Е.  Румянцевшгь  и  Д.  И.  Идовайсквмъэ 
дЪятедьвое  учаспе  въ  обсувБдев1н  вопроса  о  пазванвыхъ  фрескахъ. 

Къ  отд^яу  древне«руссжаго  искусства  относятся  также  еообщЫя 
барона  О.  А.  Бюяера  о  деревянной  церкви  сеяа  Паденсиню,  близь 
Рязани,  иосгроеппой  въ  1С73  году,  И.  А.  Голишева,  который  доста- 
вияъ  копш  съ  благословенной  гранаты  Аоанас1я,  епископа  Суздаль* 
скаго,  на  церковь  Покрова  Богородицы  въ  сел11  Отаромъ  Татарове 
1737  г.  и  п^колько  надписей  съ  иконъ  Старо-Татаровской  церкви. 

По  отд'Ьлу  древней  9тяограф1и  должно  отметить сообщеше 
В.  е.  Миллера,  о  чертахъ  старины  въ  сказатяхъ  и  быгЬ  Осетннъ, 
а  по  лннгвистик'Ь — его  жерефератъо  славянскихъ  азбукахъки- 
риллиц^Ь  и  глаголпц'Ь. 

По  класснческимъ  д  р  е  в  н  о  с  т  я  н  ъ  сд^ианы  были  рефераты: 
С.  А.  Усовымъ — о  реставрацш  Венеры  Мвлосской  но  проекту  профес- 
сора Бреславльскаго  униве1китета  Гассе; в.  9.  Базипероыъ  о  пергаи- 
скихъ  раскопкахъ,  И.  В.  Цв^Ьтаевыиъ—о  д^Ьятельностн  Анжело  Май 
преииущественно  по  издан1к>  и  объяснешю  древпихъ  текстовъ  ла- 
тннскихъ  авторовъ,  и  В.  М.  Михайловскииъ  —  истор1Я  египетской 
царицы  Гатасу* 

Нумизматике  были  посвящены  сообщен1я  Е.  В.  Барсова— о 
кладЪ  ассир1йскихъ  монетъ,  найденныхъ  въ  ШевЪ  при  ПетрЪ  Вели- 
комъ,  и  графа  А.  С.  Уварова — о  свинцовой  печати  Ратибора  и  золо- 
той монете  Отефана  ПервовЪнчаннаго. 

КромФ  исчисленныхъ  сообщешй,  многими  изъ  членовъ  Общества 
представляемы  были,  въ  его  засЬдан1яхъ,  отчеты  о  новостяхъ  архео- 
логической литературы,  какъ  русской,  такъ  и  иностранной. 

Состоящая  при  обществе  коммисс1я  по  сох1»анеп1ю  древпихъ  па- 
мятниковъ  продолжала  въ  отчетномъ  году  свою  деятельность  въ  со- 
ставе слФдующихъ  лицъ:  И.  Ё.  Забелина,  В.  Е.  Руияпцова,  Н.  В. 
Никитина,  А.  П.  Попова,  К.  М.  Быковскаго  и  вновь  приглашенныхъ 
Д.  И.  Иловайсхаго  и  Е.  В.  Барсова.  КромФ  обычныхъ  заняли  по 
осмотру  древпихъ  церквей  и  контролю  надъ  ихъ  переделкою,  вы- 
дающимися событ1ямя  въ  работахъ  коммисс]н  были  участ1я:  а)  въ 
реставращи  Владим1рскаго  Успепскаго  собора,  б)  въ  возобновлев1и 
Белой  Палаты  въ  Ростовскоиъ  креиле  и  в)  въ  реставрацви  древней 
церкви  въ  селе  Микулине— Городище»  Старнцкаго  уезда,  Тверской 
губери1и. 

Заведующая   возобновлешемъ   Владим1рсваго  Успенскаго    собора 
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К0М1ГИСС1Я1  съ  ра8р^Ьшен1я  преосвященнаго  беогпоста,  обратилась 
въ  Московское  археологическое  общество  съ  просьбой  указать, 
какимъ  способоиъ  должна  быть  исполнена  живопись  внутри  со- 
бора, и  въ  какоиъ  лорядк'Ь  и  какими  изображен1ями  должны 
быть  восполнены  гЬ  микста,  на  которыхъ  сл1>довъ  древней  живописи 
не  сохранилось.  Для  разработки  этого  вопроса  образовано  было  при 
Обществ1^  особое  сов1^щан1е,  которое  поставило  себЪ  задачей  опре- 
д-блить  способъ  исполнен1Я  сгЬнописи,  согласно  съ  стилемъ  откры- 
тнхъ  фресокъ,  разм'Ьстить  орпамепты  и  выработать  плапъ  для  рас- 
положен1я  по  сгЬнамъ  изображенШ  согласно  древнинъ  правиламъ; 
сов^^щаше  это  имЬло  два  зас^Ьдан]я,  изъ  которыхъ  въ  первоиъ  былъ 
рЪшенъ  вопросъ  о  способ^Ь  исполнешя  живописи  и  о  тоиъ,  какъ 
долженъ  быть  расписанъ  куполъ,  а  во  второмъ  сдЬланъ  выборъ  ор- 
наиентовъ  и  указанъ  порядокъ  ихъ  разиЪщешя. 

Возобновлеше  БЪлой  Палаты  въ  Ростовсконъ  кремле  предпри- 
нято по  ипиц1атив'Ь  члена  Обп^естпа  Л.  Л.  Титова,  постояпнаго 
жителя  Ростова.  Задавшись  мысл1ю  возстаповить  въ  первоначаль- 
яомъ  вид'Ь  этотъ  замечательный  памятникъ  зодчества,  связанный  съ 
именеиъ  сватаго  Димитр1я  Рос^овскаго,  г.  Тятовъ  вошелъ  въ  сно- 
шеше  съ  Томскими  гражданами,  братьями  Королевыми,  и  склонилъ 
ихъ  пожертвовать  па  это  благое  д-Ьло  4000  рублей,  предоставивъ 
Московскому  археологическому  обп^естну  зав'Ьдывап1е  реставращей. 
Шлучивъ  изв'Ьще[}1е  объ  этомЪ)  Общество  тотчасъ  же  сообщило  свои 
указан1я,  въ  какомъ  направлен1и  должна  быть  введена  реставращя. 
Преосвященный  Хонаеанъ,  епископъ  Ярославсюй,  отнесшись  съ 
полнымъ  сочувств1емъ  къ  этому  предпр1ят1ю,  изъявилъ  соглас]е  на 
это  возстаповлеп1е  и  на  предостаплен1е  Б'Ьлой  Палаты  для  устройства 
въ  пей  музея  м'Ьстпыхъ  древностей.  Плапыи  снЬта  уже  составлены, 
и  по  утвержден1и  ихъ  Обществомъ,  препровождены  на  распоряжеше 

особой    М^ЬСТНОЙ   К0ММЯСС1И. 

Преосвященный  Савва,  арх1епископъ  Тверской,  обратилъ  вниман1е 
Общества  на  печальное  состоян1е  церкви  архангела  Михаила  въ 
сел^Ь  Никулип^-ГородипсЬ  основанной  въ  1398  г.  великимъ  кня- 
земъ  Тверскимъ  Михаиломъ  Алоксапдровичемъ  и  прип1едшей  нын'Ь 
въ  такую  ветхость,  что  она  угрожаетъ  разрушеп1емъ.  Общество  об- 
ратилось къ  своему  члену  А.  Б.  Жизневскому  съ  просьбою  принять 
на  себя  осмотръ  этого  памятника  древности.  Г.  Жизвевск]й  испол* 
нилъ  это  при  участ1и  м'Ьстнаго  архитектора  г.  Кузьмина,  и  въ  осс- 

2* 
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бой  записке  представилъ  Обществу  о  тЬтъ  мЪрахъ,  которыя  бил 
принимаемы  доседЪ  для  сохранешя  этого  памятникаэ  а  также  о  тЪхъ 
мФрахъ,жоторыя  должны  быть  признаны  необходимыми  мм  проянаго 
возстановлешя  е1Ю  согласно  съ  древннмъ  устройствоиъ.  Согласно 
отвмъ  соображешямъ,  этотъ  почтенный  памятникъ  цервовной  архи- 
тектуры Х1У  вЪка  имЪетъ  быть  возстановленъ  въ  первоначалъномъ 
вндЪ. 

КромЪ  того,  Общество  дЪлало  представлеше  епарх1альному  на- 
чальству по  поводу  своевольно  доиущенныхъ  передЪлокъ  въ  церкви 
села  Дьякова,  столь  известной  своею  типичною  архитектурой,  и  вхо- 
дило въ  сношен1е  съ  иреосвященнымъ  Рязанскимъ  относительно 
сохранен1я  деревянной  церкви  въ  селЪ  Паленскомъ,  построенной  въ 
годъ  рождешя  Петра  Великаго. 

Председатель  Смоленской  земской  управы  обратился  къ  предсе- 
дателю Московскаго  археологическаго  общества  съ  просьбою  дать 
ходъ  остановившемуся  за  смерт1Ю  архитектора  Артлебена  дЪлу  о 
возобповлен1и  въ  первоначальиоиъ  виде  Смоленской  1Ч)родской  стены 
и  пригласить  къ  участ1ю  въ  этомъ  предпр1ят1и  компетентпыхъ  лицъ 
изъ  членовъ  Общества.  Для  этой  цели  образована  при  Обществе, 
подъ  предсЬдательствомъ  гр.  Уварова,  коммисс1я  ияъ  архитекторовъ 
Н.  В.  Никитина,  Е.  М.  Быковскаго  и  А.  П.  Попова. 

Кроме  того,  образована  при  Обществе  коммисая  изъ  трехъ  чле- 
новъ: графа  Уварова,  В.  6.  Миллера  и  В.  И.  Сизова  для  составлев1я 
плана  археологаческихъ  экспедиц1й,  предположениихъ  на  лето  1881^  г. 
Коммисск  эта  признала  полезнымъ  отправить  экспедищю  для  ота- 
скан1я  следовъ  Хазарской  столицы  Саркелаи  для  производства  рас- 
копокъ  въ  этой  местности.  Дал'Ьо  положено  па  средстпа,  пожерт- 
вованный В.  И.  Лествицынымъ,  организовать  дополнительную  экспе- 
дищю для  изследоваи1я  вургаповъ  по  берегамъ  реви  Сити,  где 
происходила  битва  10р1я  Всеволодовича  съ  Татарами.  Поручен1е 
произвести  раскопки  иъ  этой  местности  ирнпллъ  на  себя  А.  II. 
Кельс1евъ. 

Въ  декабре  1882  года  происходило  при  Московскомъ  археоло- 
гичесвомъ  обществе  собран1е  предварительнаго  комитета  по  устрой- 
ству У1-го  археологическаго  съезда  въ  Одессе.  Еомитетъ  имелъ 
четыре  заседап1я,  на  которыхъ  были  выработаны  программы  пред- 
стоящаго  съезда,  редактированы  вопросы,  внесенные  членами  коми- 
тета для  обсуждеп1Л  на  съЬзде,  и  определены  пункты  для  подгото- 
вительныхъ    къ    съезду    экспеднщй.    Въ   заседаи1яхъ    этихъ,    подъ 
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лредс'Ьдательстлоиъ  Н.  Н.  Мурзакевича,  принимали  учаспе  1гаопе 
И8ъ  чдеповъ  Мосвовсваго  археодогическаго  общества  и  депутаты, 
назначевнме  въ  комитетъ  отъ  Одесскаго  общества  истор1и  и  древно- 
стей, отъ  уииверситетовъ:  Новоросайсваго,  С.-Петербургсваго,' Мо- 
сковскаго  и  отъ  Инператорскаго  Русскаго  археологическаго  общества, 
Въ  настоящее  время  программа  съ^да,  вмФстЪ  съ  поставленными 
вопросами,  представлена  на  утвержден1е  г.  министра  народнаго 
просвгЬп(еп1я,  а  самый  съ1;здъ  предположено  созвать  по  второй  по- 
ловип^  августа  1884  1Ч)да. 

Въ  1882  году  оконченъ  печатан1емъ  и  ивданъ  подъ  редакщей 
И.  Д.  Мансветова  посл^дн1й  выпускъ  протоволовъ  предварительнаго 
комитета  Тифлисскаго  съ']&8да  выЬстЬ  съ  увазателемъ  къ  нему,  со- 
ставленнымъ  подъ  редавц1ей  Л.  Н.  Майкова,  такъ  что  все  ивдаше 
подготопительныхъ  работъ  въ  съ^Ьзду  составляетъ  отд^^ьный  томъ 
въ  85  листовъ.  Въ  особый  томъ  войдутъ  отчеты  о  засЪдашяхъ,  ре- 
фераты и  вообп^е  всЪ  св'ЬдЪи1Я,  отиосяпияся  въ  деятельности  съЪзда. 
Издан1е  этого  тома  ведется  особою  коммисс1ей,  избранною  для  этой 
ц1>ли  изъ  числа  м^Ьстныхъ  чиновъ  У-го  съ'Ьзда. 

По  издашю  трудовъ  Общества  сд'Ьлано  сл^Ьдующее:  положено  вто- 
рой и  трет1Й  выпускъ  IX  тома  издать  вш^стЬ  въ  разм^рЪ  36  листовъ. 
Изъ  нихъ  уже  напечатано  до  30,  а  остальные  будутъ  окончены  въ 
непродолжительномъ  времени.  Въ  отд&е'Ь  изследован1Й  отпечатаны: 
статьи  С.  А.  Усова  —  о  лревне-русскихъ  деньгахъ,  и  о  Геропскомъ 
коврЪ;  А«  К.  Жизневскаго  —  описанке  Тверскаго  музея,  съ  замЪча- 
шями  графа  А.  С.  Уварова;  А.  И.  Кельс1ева— о  раскопкахъ  въ  сеА 
Еостенкахъ;  Н.  М.  Ядринцева  —  описаше  сибирсвихъ  кургановъ  и 
древностей.  Окончены  печатан1емъ  протоколы  зас1^дан1й  Общества 
съ  12-го  мая  1880  года  по  12-е  апрЪля  1882  г.,  и  кром1^  того,  на- 
чата новая  сер1Я  нротоколовъ  въ  болЬе  подробвомъ  излоаюшн,  куда 
вошли  МН0Г1Я  изъ  сообщен1й,  читанныхъ  въ  1882  году.  Издаше  это 
предпринято  въ  видахъ  ближайпгаго  озпакомлешя  иногородныхъ  чле- 
новъ  съ  д^Ьятельност1ю  Общества  и  т^Бми  вопросами,  которые  въ  немъ 
возбуждаются  и  обсуждаются.  Московское  археологическое  общество 
пад'Ьста!,  что  сиоевроменпое  сообщешо  объ  этихъ  вопросахъ  вызо- 
встъ  со  стороны  ипогородпыхъ  члеповъ  содЪйств1е  Обществу  и  по- 
требность подЬлиться  съ  нимъ  м^Ьстными  археологическими  данными. 

Матер1альння  пр1обр'Ьтен]я  Общества  въ  отчетномъ  году  состояли 
изъ  приношешй  н^Ьвоторыхъ  членовъ  и  учрежден{й  для  библхотеки  и 
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нуаея  Общества.  Не  упоминая  пожертвовашй  внигамн  и  древнншг 
вещами,  слЪдуеп  указать  на  бое^е  ируппнй  вкдадъ,  особенно  цен- 
ный по  той  цФли,  для  которой  онъ  навначенъ  жертвователемъ:  одинъ 
И8ъ  стар^йпшхъ  членовъ  Общества,  В.  И.  ЛФствицинъ,  ивъ  ЛросдавдЛ| 
препроводилъ  нь  Общество  100  руб.,  прося  употребить  ихъ  па  уче- 
ния работы  по  усыотр1^п1Ю  Общества,  и  если  возможно,  то  на  ра- 
сконкя  въ  Ярославсжой  губернш. 
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ИЗВЬСТт  о  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  и  С0СТ0ЯН1И  НАШИХЪ 
УЧЕБНЫХЪ  ЗАВЕДЕН1Й. 

о  еостоян1В  и  д1Ьятельноети  С.-Петербургскаго  увивереятета  аа  1882  годы  1вч- 
кый  еоставъ  преподпющвхъ;  преподаватедьск1а  ваванс1я;  в8нФвев1в  въ  раевре- 
д1и1С111и  вродмотош»  врс11одапа111я;  в1»рм  для  усилен! я  учебной  д1»яте1Ьноств  сту- 
денто1«ъ;  врпсуждсн1о  наградъ  аа  со<1Я11ои1я;  ученые  труды  нроводаватедей;  поа- 
ведей1е  въ  учевыя  степенв  в  8вав1я;  публвчвыв  левщж;  вонавдироввя  еъ  ученою 
ц^ью;   бюджетъ   уввверсвтета;  св«д«в!я   объ  учавраея;  общества  врв  увввер' 

свтет^ь. 

Наличный  составь  штатныхъ  иреподавателей  С.-Петербургскаго 
университета  къ  концу  1882  года  быдъ  сл^^дуюпцй:  на  историко-фи- 
лологическомъ  факул1.тегЬ:  ординарпыхъ  лрофессоровъ  8,  экстраор- 
диварныхъ  4,  доцентовъ  4;  на  физико-матеиатическомъ:  ордиварныхъ 
лрофессоровъ  И,  экстраорлинарныхъ  3,  доцентовъ  5;  на  юридиче- 
скомъ:  ординарныхъ  профессоровъ  9,  доцентовъ  3;  на  факультете 
восточныхъ  яяыковъ:  ординарныхъ  профессоровъ  6»  экстраординар- 
ныхъ  3,  доцентовъ  6,  лекторовъ  4.  Сверхъ  того  при  университете 
состояли  по  штату:  профессоръ  богословхя  и  4  лектора  новейшнхъ 
языковъ.  Общее  число  штатныхъ  преаодавателей  по  вс^мъ  факуль- 
тетамъ  было  следующее:  1  профессоръ  богослов1я,  34  ординарныхъ 
профессоровъ,  10  экстраординарныхъ,  18  доцентовъ  и  8  лекторовъ, 
11ГХ51Ч)  71.  Сверхъ  »1тата  состояли  3  ординарпыхъ  профессора  и  6 
преподавателей.  Црнпатъ-доцептовъ  было  19.  Преподавательск1я  ва- 
канс1и  были  слЪдуюпця:  по  историко-филологическому  факультету—3 
доцентскихъ  оклада»  изъ  коихъ  два  временно  производятся  въ  воз- 
награжден1е  преподавателямъ;  по  юридическому — 4  оклада  экстраор- 
динарнаго  профессора,  изъ  которыхъ  производится  содержан1е  двумъ 
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доцевтамъ  ■  двумъ  преподавателямъ,  и  охвиъ  доцевтск1й  окладъ;  по 
фавуАтету  восточныхъ  явнжовъ— >2  доцентсжихъ  оим&* 

Въ  1882  году    фавултега  И1гЬли   васЪдашй:  историко-филологя' 
чеспй  2в,    фязижо-математнчеспй   31,   1>рндическ1Й  24,  факультетъ 
восточныхъ  языковъ  18.  Въ  отношешв    распред&1ен1я  иредметовъ  и 
порядка  преподавашя  въ  продолжеше  года  новнхъ  ряспоряжеп1Й  н^ 
последовало,    за   исжлючен1енъ  юридическаго   факультета,   который 
входнлъ  въ  совЪтъ  съ  представлешенъ  о  слитш  разряда  администра- 
тивныхъ  иаукъ  съ  юридическимъ  разрядомъ,  мотивируя  оное  сл11дую- 
щимъ  образомъ:  раврядъ  административныхъ  паувъ  быль  учрежденъ 
въ  1860  году  въ  видЪ  опыта  па  три  года,  вместо  разряда  наухъ  ка- 
меральныхъ,  существовавшаго  съ   1844  года.  Сущность  разд^ешя 
юридическаго  факультета  на  два  разряда— юридическихъ  и  админи- 
стративныхъ ваукъ  заключалась  въ  томъ,  что  предметы  главные  для 
одного  разряда  должны  были    считаться  дополнительными  для  дру- 
гого; но  разница  между  главными   и  дополнительными  предметами 
должна  была  состоять  не  въ  требоваши  бдльшихъ  успЬховъ  изъ  глав- 
ныхъ  или  меньшихъ  усп^ховъ  изъ  дополнительннхъ  предметовъ,  а 
въ  объем!  преподаватя  тЪхъ  и  другнхъ:  для  дополнительныхъ  пред 
метовъ  предположено  было  им^ть  особые  курсы  въ   болЬе   сжатомъ 
вид!.  По  утвержденному  миниетерствомъ  народнаго  просв^щепя  въ 
1860  году  распред'Ьлеи1Ю  предметовъ  юридичесваго  и  адмннистратив- 
ваго  разряда,  эпцивлопед1я  права,  государственное  и  международное 
право  были  призпапн  главными  предметами  обоихъ    разрядов'ь;   ))ая- 
дЪлеше  же  васалось:  истор1И  завонодательствъ,  римсваго  права,  граж- 
дансваго  и  уголовнаго,  воторыя  бнлн  отнесены  въ  главнымъ  пред- 
метамъ  юридическаго  разряда,  и  статистики,  политической  эконом1н, 
полицейскаго,  финансоваго  в  торговаго   права,   которыя   были  отне- 
сены въ  главнымъ  предметамъ  административнаго  разряда.  Изъ  числа 
главныхъ  предметовъ  юридическаго  разряда,  гражданское  и  уголов- 
ное право  считались  дополнительными  па  адмипис1'ратииномъ;  ииъ 
главныхъ  же  предметовъ  административнаго  разряда  значеи1е  допол- 
нительнаго  для  юридическаго  им%ли:  политическая  эконом1я,  поли- 
цейское, финансовое  и  торговое  право.  Для  осуществлен]я  первона- 
чальпаго  предположешя  юридическаго  факультета,  которое  состояло 
въ  томъ,  что  главные  предметы  одного  разряда  должны  читаться  въ- 
болФс  сжатомъ  вид!  для  другаго,  слЬдовало  бы  им^ть   двойной    а» 
ставъ  преподавателей  для   граждаискаго  и  у1Ч>ловнаго  права,   1'раж- 
дансваго  и  уголовнаго  судопроизводства,  политической  9коном1и,  по- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


УНИВЕРСИТЕТЫ.  25 

л  яцейскаго,  фннансоваго  и  торговаго  права,  тавъ  какъ  одинъ  и  тогь 
же  111юфсссоръ  пе  можетъ  читать  лараллсльпо  лпухъ  особыхъ  курсовъ, 
присиособленвыхъ  къ  равнымь  потребпостямъ  юристовъ  и  администра* 
торолъ.  По  увсличеню  лнчпаго  состава  11релол«1вателей  юридическаго 
факультета  не  ]IОС^^^довало,  а  потому  первовачальнай  планъ  преобра- 
30  вав1я  камеральнаго  разряда  въ  административный  въ  дЪйствитель- 
ности  никогда  не  быль  осуществленъ;  юристы  и  администраторы  слу- 
га али  ъсЬ  главные  предметы  обоихъ  разрядовъ  вчЬстк.  Вся  разница 
п  о  главпнмт»  предиетамъ  сводилась  къ  тому,  что  администраторы  не 
слу  шали  римскаго  права,  а  юристы — статистики.  Не  вмЬя  возмож- 
н  ости  провести  разд'Ьлеше»  какъ  оно  предполагалось,  факультетъ  при* 
ниналъ  мЪры  въ  видахъ  усилешя  спенхальныхъ  заняли  студентовъ 
адмипистративпаго  разряда;  съ  этою  ц'Ьлш  были  допущены  спещаль* 
ныа  чтеша  и  практичесюя  занят1я  по  н1^которымъ  главннмъ  пред- 
мет амъ  разряда,  а  именно:  политической  9Коном1и,  статистик^Ь,  по- 
лицейскому и  фипапсопому  праву.  Пъ  виду  псиозможности  осуществить 
сказанное  раздЪлеше,  юридически  факультетъ  опред1Ьлилъ  слить  ад- 
министративный разрядъ  съ  юридическимъ,  а  ри5ТСКое  право  и  ста* 
тистику  признать  предметами  обязательными  для  всЪхъ  студентовъ 
факультета.  Это  рЪгаен1е  факультета  положили  привести  въ  исполне- 
Н1е  съ  начала  1882—1883  учебпаго  года  такимъ  образомъ,  что  а)  вс4 
студенты  юридическаго  факультета  слушаютъ  обпце  и  спещальные 
курсы  вмЪстФ,  беяъ  всякаго  разд'Ьлен1я  па  разряды,  и  б)  что  въ 
аттестатахъ  и  дипломахъ  тЬхъ  студентовъ  нын^Ь  упраздненнаго  ад- 
министративнаго  разряда,  которые  въ  наступившемъ  учебномъ  году 
находятся  на  Ш  и  1У  курсахъ  и  римскаго  права  не  слушали,  должно 
быть  означено,  что  они  окончили  курсъ  по  административному  раз- 
ряду. На  вышеизложенное  предположеп1е  юридическаго  факультета 
посл'&довало  разр1;шен1е  министерства  народнаго  просвЪщешя.  Сверхъ 
т  ого,  по  представлешю  юридическаго  же  факультета,  утверждено  со- 
вете мъ  и  введено  въ  д'Ьйств1е  съ  начала  1882 — 1883  академическаго 
года  новое  распред^^леше  предметовъ  сего  факультета  по  группамъ 
и  полугод1лиъ,  съ  тймъ,  чтобы  изумеп1с  предметовъ  первой  группы 
пред1нествовало  изучен1Ю  второй  и  т.  д.  (всего  три  группы),  и  чтобы 
въ  каждомъ  полугод1И  вполи1^  заканчивалось  изложепхе  того  предмета, 
который  на  это  иолугод1е  будетъ  назначенъ  въ  росписаши  лекц1Й. 

Для  усилешя  учебной  деятельности  студентовъ  служили  прак- 
тичесшя  занят1я,  которыя  состояли  въ  сл'Ьдующемъ:  На  исто- 
рико -филологичсскомъ    факультете:     по    исторш    сту- 
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денты-спещадисты  высшихъ  курсовъ»  подъ  руководствомъ  профес- 
сора, ванвмадись  разработкою  отд^Ьльннгь  задаваемыхъ  нмъ  темъ 
и  въ  особенности  источннваии  по  истор1н  ГерманЕи  XV  и  XVI 
в^ковъ.  Подъ  руководствомъ  профессора  философЕи  студепты-фило- 
доги  читали  въ  первое  подугодае  сочиненЁе  Банта  .Критика  чистаго 
равума'^и  сочипеше  Лотце  цМикрокосиъ**  во  второе  оолу1Ч)д1е.  Про* 
фессоръ  греческой  словесности  одну  еженед'Ьльную  лекц1ю  изъ  числа 
трехъ  (для  Ш  и  IV  курсовъ),  посвищаемыхъ  на  упражнешя  студен- 
товъ  по  критик'Ь  и  толкован1Ю  греческииъ  авторовъ,  выд'Ьлилъ  на 
упралшеи1а  по  объяснена  и  критике  текстовъ  арханческаго  пер10да. 
Отудентн  объясняли  Ксенофонтовъ  походъ  Кира.  По  обълснеши  од- 
иихъ  изъ  студентовъ  даннаго  отдела  греческаго  писателя,  разборъ 
его  подвергался  критике  какъ  со  стороны  профессора,  такъ  особенно 
и  со  стороны  товарищей.  Началу  этихъ  улражнеиШ  профессоръ  пред- 
нослалъ  сжатый  обзоръ  дидактики  древнихъ  языковъ.  Въ  остальныя 
двЪ  лекщя  студенты  III  и  IV  курсовъ  занимались  разборомъ  пись- 
менныхъ  упражнен{й  по  переводу,  толкован1Ю  и  критике  текста  ора- 
тора Андокида.  Подъ  руководствомъ  профессора  римской  словесности 
студенты  Ш  и  IV  курса  занимались  письменными  работами,  отно- 
сившимися къ  различнымъ  вопросамъ  латинскаго  языка  и  римскихъ 
древностей.  Профессоръ  всеобщей  истор]и  руководилъ  студентовъ 
Ш  курса  въ  занят1яхъ  визант1йскими  хрониками  по  отяошешю  къ 
русской  исторЕи^  а  доцентъ  того  же  предмета— въ  заняпяхъ  грече- 
скими надписями;  кромЪ  того  студенты  изучали  источники  древней 
нсторш.  На  физико-математическомъ  факультете:  практиче- 
ски занят1я  по  аналитической  хим1и  происходили  подъ  личнымъ  на- 
блюдешемъ  профессора  при  сод'Ьйств1И  двухъ  лаборантовъ.  Для  этихъ 
занят1й  студенты-естественники  II  курса  разд'Ьлены  были  на  двЪ  оче- 
реди, въ  каждой  по  80  челов'Ькъ.  Въ  количественномъ  отдЪленхи 
аналитической  лаборатор1и  студенты  III  курса  работали  въ  три  оче* 
реди,  по  Ю-ти  челов'Ькъ  \\ъ  каждой.  Всего  работаитихъ  било  бол'Ье 
200.  Занят1я  по  органической  хим1И  происходили  подъ  руководствомъ 
профессора  и  одного  лаборанта.  Занимались,  между  прочими:  овон- 
ЧИВШ1Й  курсъ  Павловъ  —  надъ  дМствхемъ  брома  на  метнлацетук- 
сусный  эфирЪ)  кандидатъ  Богомолецъ  —  надъ  дЫств1емъ  хлори- 
ст1/хъ  ацетиловъ  на  ципкъ-мдтилъ,  кандилагь  Лльмодипгекъ  — 
надъ  уплотнешемъ  вротонилеаа,  окончяпшШ  куртъ  ваворск1й  — 
надъ  валернленомъ,  студептъ  ЛСежуковъ  —  надъ  Д'Ьйств1емъ  хлора 
на  изобутиленъ,  и  студептъ  Тищенко  —  надъ  оксимэтнленомъ.  Въ 
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милерахогическомъ    кабипегЬ    происходили   практическ1Я  8аяят1я  по 
кристаллограф]и  со  студентаии-естествеиникаии,    крои'Ь    субботы,  по 
дпа  часа;  кром-Ь    то1'0,  три  раза  въ  IIед^Ьлю,    тоже  по  два    часа»  ве- 
лись заият]я  по  мипералопи  со  студентами-естественниками  III  курса. 
Кавдидатъ  Замятченск1й  занять  былъ  опред'Ьлешемъ  горныхъ  по- 
родъ  и  почвъ  Лукояновскаго  уЬзда,  Нижегородской  губерши,  канди- 
датъ  Сибирцевъ  изсл'Ьдовалъ   породы  и  почвы  Сергачскаго  у^^зда 
той  же  губерп1и,  капдидатъ   Ферхиапъ   изсл'Ьдовалъ  почвы  Княги- 
ниискаго  у'Ьзда,   студенты-естественники  1У  курса  Амалицк1й,  Ле- 
винсонъ  и  Фохтъ  производили  анализы  южно-русскихъ  кристалли- 
ческихъ  породъ  и  продуктовъ  ихъ  выв^^тривашя.  У  профессора  ана- 
Т0М1И  человека   и  физ10лопи  животныхъ    студенты  II  и  Ш  курсовъ 
занимались    микроскопическими    изслЪдован1ями   животныхъ  тканейг 
всего  занималось  въ  фи810логическомъ  кабинете  до  80  студентовъ. 
Препаровкою  мыгацъ  человЪческаго  гЬла  занимались  студенты  II  курса. 
Студенты:  Лил1енбергъ  —  изсл'Ьдовалъ  развит1е  костей,  Иваииц- 
К1Й — нервные  узлы  рака,  Носовъ — нервный  окончашя  на  слизистой 
оболочке  языка  у  лягушки.   Работы  эти  будутъ  папечатанн,    какъ 
нредставляюпця  новые  и  интересные   результаты.  7  профессора  фи- 
310Л0Г1И  также  происходили  ежедневный  занят1я,  и  нзъ  числа  произ- 
веденпмхъ    1>аботъ    особеннаго  ввимашя   заслуживали    и8СлФдован1я 
студентовъ   Михайлова   и  Вериго.    По  зоолопи    студенты  двухъ 
высшихъ  ку|)совъ  занимались  спсц1алшыми  работами  о  позвоночныхъ 
русской  фауны.  Подъ  руководствомъ    профессора,   студентъ  Плеске 
обработывалъ  полную  фауну  Лапланд1И,  студентъ  Бюхлеръ  приго- 
товилъ  къ  печати  Орнитологш  0.-Петербургской    губерн1И,  студентъ 
Петровъ  —  сочинеше  о  фаун^Ь  озера  Ильменя,  студентъ   Хл^Ьбни* 
ковъ— о  фауп'Ь  Новгородской  губерши.  Въ  ботаническомъ  кабинете, 
подъ  руководствомъ    профессора  и  доцента,    производились    практи- 
ческ1я  занят1я  по  анатом1И  и  физ10лог1и  растен1й  и  по  ихъ  система- 
тик'Ь;  кром'Ь  того  н-Ьсколько  студентовъ  (около  10)  занимались  при- 
веден1емъ    въ  порядокъ  и  опред^Ьлешемъ    растен1й  и  коллекц1Й,  по- 
лучсппыхъ    ботаническимъ    кабипетомъ  и:гь  разпыхъ  частей  Россш. 
:)апят1Я  по  аст|юпом1и  производились  подъ  руководствомъ  доцента  и 
приватъ-д011спта:  капдидатъ  А.  Л(даповъ  произвелъ  И  паблюдешй 
кометы  Уэльса  6-тидюимовымъ  рефракторомъ;  онъ  же  напечаталъ  въ 
А81гопот18сЬе  НасЬг1сЫеп  статью:  „2иг  ВегесЬпипд  йег  Воррек^ет- 
ЛгесЬилдеп";  восемь    студентовъ  представили  свои  работы  по  астро- 
яомическимъ  вычислешямъ.  На  юридическомъ  факультете:  подъ 
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руководствонъ  профессора  статистики,  студенты  старшихъ  двухъ  кур- 
4М>въ  занимались  въ  уннверситетсвонъ  статистическомъ  кабинете 
практическими  работами  на  предложенини  нмъ  темы.  Профессоръ 
полицейскаго  права  им^ъ  практически  заняпя  со  студентами  II 
курса  по  разбору  важн^йшихъ  сочиненМ  по  своему  предмету.  Про- 
фессоръ церковнаго  закоповЪд^^н1д  рувоводилъ  студентовъ  въ  пись- 
менной разработк-Ь  вопросовъ  церковнаго  права  по  указаннымъ  источ- 
никамъ  и  пособхямъ.  У  профессора  политической  экономен  происходило 
объяснительное  чтеше  Адама  Смита  со  студентами  I  курса,  причемъ 
принимали  участ1е  и  некоторые  студенты  другпхъ  факультетовъ. 
Еаждый  присутствовавш1й  представлялъ  нрочитаипый  ииъ  отдЪлъ  въ 
форм-Ь  критическаго  реферата.  Занят1я  эти  служили  главнымъ  обра- 
зомъ  къ  блиакайшему  ознакомлен1ю  съ  термииолопей  науки.  То  же 
делали  и  студенты  II  курса,  при  чемъ  предметомъ  изучен1Я  служилъ 
Дж.-От.  Милль.  Студенты  старпгахъ  двухъ  курсовъ  разработывали 
самостоятельно  отдельные  вопросы  политической  эконом1и,  пользуясь 
указанными  нмъ  пособ1ями.  Подъ  руководствомъ  профессора  уголов- 
наго  права,  у  студентовъ  IV  курса  производились  и1тктическ1я  заня- 
Т1я  по  уголовному  судопроизводству,  С0СТ0ЯВШ1Я  въ  нзложеши  реко- 
мендованныхъ  нмъ  произведешй  литературы  и  въ  составлен1и  и  обсуж- 
деши  рефератовъ  по  предложеннымъ  темамъ.  На  факультете  вос- 
точныхъ  языкокъ  студенты,  являясь  на  лекцш,  должны  предвари- 
тельно подготовиться  иадлежащимъ  образомъ,  то-есть,  разобрать  и  уяс- 
нить себе,  при  помощи  словарей  и  грамматикъ,  на  сколько  это  воз- 
можно, текстъ  переводимаго  на  лекщи  автора,  безъ  чего  профессорспя 
лекцш  небудутъ  им'Ьть  надлеякащаго  значешя;  студентамъ  весьма  часто 
приходится  переписывать  восточные  тексты  для  перевода  ихъ  на  лек* 
щяхъ;  для  постоянныхъ  же  практическихъ  занятхй  въ  азучеши  язы- 
ковъ  арабскаго,  персидскаго,  турецкаго  и  монгольскаго,  при  факуль- 
тете состоять  четыре  лектора.  КронЪ  указаппнхъ  практичоскнхъ  за- 
ВЯТ1Й  студентовъ,  стипенд]альиыя  и  переводный  испытан]я  служили 
средствомъ  контроля  надъ  занят1ями  студентовъ. 

Для  соискашя  иаградъ  медалями  назначены  были  факультетами 
слЪдуюпия  тейы:  историко-филологическимъ  факультетомъ— 
„Собрать,  сгруппировать  и  по  возможности  объяснить  особенности  на- 
роднаго  языка  (зегто  гизисик),  заключающ1яся  въ  такъ-паяывасмыхъ 
Ломпеянскихъ  надпислхъ  (швспрИопсз  раг!е1аг]ае  Ротрс1апае)  и  въ 
отрывкахъ  Петрон1я*,  .Сравнить  сказан1Я  о  Борис!  и  ТжЬбЬ  въ  1)е- 
дакщяхъ  XII  и  Х1У  столет1й  и  сделать  отсюда  выводы  для  исторга 
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русскаго  языка'',  „Обзоръ  жизни  и  д^Ьятельности  Амоса  Еоменскаго*', 
,Обоар'Ьшс  царствоваи1я  Копстаитииа  Моиомаха  но  источникамъ", 
,Л1Утаранлъ  Кремоисшй,  его  жизнь  и  сочинен1я*'  и  «Заански  Бою- 
това,  какъ  источникъ  для  исторш  ХУШ  в'Ька*';  физико -матема- 
тически мъ — „Астрономическая  теор1я  падающихъ  звЪздъ*'  и  „Про* 
цессы  видоизм^Ьнешй  гдавныхъ  минераловъ  изъ  группы  нолевыхъ 
шоатовъ,  роговыхъ  обоючекъ  и  авгитовъ";  юридическимъ  —  ,0 
потребительпыхъ  артеллхъ**,  ,0  выдачЬ  иреступниковъ  но  вачаламъ 
между иародпаго  ирава^,  „О  накааан1яхъ  лишешемъ  нравь",  «О 
пайм^Ь  въ  сельско-хозяйственныя  работы**  и  „Обзоръ  государствен- 
пыхъ  долговъ  Россш**;  факультетомъ  восточпыхъ  языковъ  — 
«Слнчить  и8В'Ьст]я  Ибну-я-Асира  о  халифствованш  Гарруна  Арра- 
шида  съ  изв'Ьст]ями  Табари  и  выяснить  отношеше  перваго  къ  по- 
следнему* и  «Движете  Тюркскихъ  народовъ  изъ  Средней  Аз1и  въ 
Европу".  За  представленныя  на  С1и  темы  сочинен1Я  нижесл'Ьдующ1о 
студоитм  удостоены  мсд1иями:  золотыми:  ис^горико-(1)илологическа1ч>'^ 
факультета  —  Ко  л  од  пякъ,  иозобразовъ  и  Кудряшовъ,  физико- 
математическаго— Клебберъ,  Вильевъ,  Соноцько,  Тимоееевъ  и 
Левинсонъ,  юридическаго — Довконтъ,  Никольск]й,  Григорьевъг 
Грушецк1й.и  Скрябинъ;  факультета  восточпыхъ  языковъ — Бухо- 
вецк1й;  серебряными:  историко-филологическаго  факультета  —  Д^- 
довъ»  Прядкинъ,  Тихвинск1й,  Пестовск1й  и  Че.чулинъ;  фи- 
зико-математическаго  —  Бфимовичъ,  Б'Ьляевъ,  Роецк]й,  Блум- 
скау  и  Боткинъ;  юридическаго  -^  Червинск1й,  Максимовъ  и 
Окель;  факультета  восточпыхъ  языковъ  —  БруннерЪ)  Алексан- 
дровъ  и  Двановъ.  Почетнаго  отзыва  удостоены:  на  историко-фи- 
лологическомъ  «(лкультегЬ  —  4,  на  физико-математическомъ  —  3,  на 
юридичсскомъ  и  факультсгЬ  востомникъ  языковъ— по  2  па  каждомъ, 
а  студентъ  юридическаго  факультета  Бржесск1й  удостоенъ  денежной 
прем1Иу  учрежденной  бывшимъ  профессоромъ  Топчибашевымъ. 

Ырофессоры.  преподаватели  и  друпя  служа1щя  въ  С.-Петербург- 
скомъ  университегЬ  лица  издали,  приготовляли  къ  печати  и  пометили 
въ  поврсмсппыхъ  иядап1лхъ  слЬдующ10  учспо-литературннс труды:  про- 
фессоры:  В.  Б.  Бауеръ  приготовилъ  къ  печати  издав1е  и  нереводъ 
изв1;стнаго  нЬмсцкаго  политическаго  памфлета  XV  стол'Ьт1л  «Рефор- 
мащя  императора  Фридриха  Ш";  М.  И.  Сухомлиновъ  издалъ  шес- 
той томъ  Цстор1и  Росс1Йской  академ1и;  О.  9.  Миллеръ  приготовилъ 
къ  печати  б10граф1Ю  9.  М.  Достоевскаго  (съ  1822  по  1861  г.)1  ре- 
дактировалъ    д-Ьтскую    книжку    изъ  сочиневШ  того  же  писателя;  по 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


30  ЛУРШкЛЪ    МННИОТВРОТВА  НАРОДНАГО   ПРООЮЩКПШ. 

поручен!»  авадем1н  наухъ  д'Ьдаш  разборъ  етнхотворевШ  Я.  П.  По- 
юнсваго  и  напечаталъ:  въ  журнал!  Мысль — статью  о  княз!  А.  И. 
ВаснльчиковА  и  въ  Историческонъ  ВЪсгник!— несколько  критиче- 
€кихъ  вам'Ьтокъ;  К.  I.  Люгебиль  окончилъ  печаташеиъ  иереводъ 
сочинен1Я  Куршуса  яНаче1Уган]е  греческой  этнмолопи"  и  иом'Ьстнлъ 
въ  Л(урнал11  Министерства  Пароднаго  Просв'Ь1цеп1а  отямвъ  о  глав- 
нцхъ  сочиненшхъ  профессора  Воеводсваго;  В.  И.  Ламанск1й  по- 
]Астнлъ:  въ  журнале  Русь — три  статьи  о  новЪйшихъ  русскихъ  тру- 
дахъ  по  славянской  истор1и  и  .Воспоминаи1е  о  в.  В.  Титов1&',  въ 
Веуце  Ы8^о^^^ие — .Ь'ая$аз81па!;  роИидие  к  Уеп18е  аих  XV— XVIII 
81ёс1ез'  и  напечаталъ  слишкомъ  50  листовъ  труда,  который  будеп. 
оконченъ  въ  1883  году,  подъ  ваглав1енъ:  ,Ье8  зесгс!»  с1'ё1а1  (1е  Уе- 
й18е  е(;  1е8  ге1аиоп8  (1е  1а  гёраЬИдие  а  1а  Ип  ёи  ХУ  е(  аи  XVI 
81ёс1е  ауес  1е8  81ауе8,  1е8  вгеса  е1  1е8  Тигсз.  Воситеп(8,  ех1;га1Ц 
поисез  е(  ёШйев';  М.  И.  Владиславлевъ  издалъ  „Учебникь  логики'' 
для  гииназ1й  министерства  народнаго  просв^Ьщетя;  И.  П.  Минаевъ 
номЪстилъ  въ  Журнал'Ъ  Мин.  Нар.  Проев,  три  статьи:  Новыя  свЪ- 
д1н1я  о  кафирахъ,  Новыя  изсл'Ьдован1я  о  буддизн!^  и  Фонетичеспя 
И8СлФдован1я  Мелвинъ  Беля;  В.  Г.  Васильевск1й  напечаталъ  въ 
тоиъ  же  журнахЬ  статьи:  О  мяимомъ  славяиств^^  Гунновъ,  Волгарь 
н  Россоланъ,  О  новонъ  Н8дан1и  1ордана  (Моммсеномъ),  О  сочинетяхъ 
ви8ант1Всваго  писателя  Ьрдана  Евхнитскаго,  по  поводу  вышедшаго 
въ  св^тъ  И8дан1я  его  трудовъ,  и  Вопросъ  о  Кельтахъ;  А.  Н.  Веке* 
товъ  напечаталъ  второй  выпускъ  „Учебника  ботаники*'  и  написалъ 
рЬчь  „О  дарвиннзм'Ь  съ  точки  8р'Ьв1я  общаго  естествознашя'';  II.  А. 
Меншуткинъ  редактировалъ  Х1У  томъ  Журнала  русскаго  физике- 
химичесваго  Общества  и  пом^^стилъ  въ  сенъ  журпал'Ь  статьи:  „О 
ВЛ1ЯН1И  частичнаго  в^Ьса  гемологовъ  на  течеше  основныхъ  реакций'", 
„Этерофикац1Я  спиртовъ  и  кислотъ  двойственной  фуикщи'\  „Опнтъ 
опред'Ьлен1я  химическаго  значеп1я  составляющихъ  кислотъ^  „Допол- 
неп1Я  къ  изсл'11доваи1ю  обра:юва111я  сложпмхъ  э<1|ироиъ'Ч  „ИзслЬдо- 
ван1е  образоваи1я  и  распаден1я  ацетанилида'^  и  „Изсл'Ьдоваи1е  рас- 
паден1я  третичнаго  уксуснаго  аиила  при  нагр^вашн'*;  А.  М.  Бутле- 
ровъ  напечаталъ  статью  „Окислеше  изотибутилена  марганцово-ка* 
л1евой  солью^'  и  „Зан'Ьтку  объ  атомныхъ  в^сахъ'';  Д.  И.  Менде- 
л'Ье11ъ  сообщилъ  и'иубликовалъ:  Результаты  и8сл'Ьдовип1й  иадъ  тре- 
Н1емъ  воды,  О  теплот!  гор'Ьн1я,  несколько  статей  о  составе  нефти, 
О  новомъ  пр1ем11  для  опред'Ьлешя  плотности  паровъ,  О  беиопаснонъ 
осв'Ьтительноиъ  маслф  изъ  Бакинской  нефти  и  Объ  условкяхъ  равви- 
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гпя  заводскаго  д^Ьла  въ  Россш;  Н.  П.  Вагнеръ  павнымъ  образомъ 
заплтъ  былъ  обработкой  къ  И8лан1ю   въ  свЬтъ  своего  обширнаго  из- 
€лФдовап1я  о  б^Ьломорскихъ   животамхъ;  сверхъ  того  издалъ  неболь- ' 
шой  учебпикъ  зоолопи  для   школъ,   передЬлапный  имъ  съ  француз- 
скаго  учебника  Поля  Бэра,  и   представил'ь  въ  Общество  естествоис- 
пытателей: „Изсл^Ьдован1е  причинъ  н^Ькоторнхъ  цФлесообразннхъ  прв- 
способлеи1Й  у  животныхъ*\    ,^Строен1е  и  жизнь  сЁвернаго  клюна*'  и 
,,Описаше  новаго  типа  равноволосистнхъ  ивфузор1Й'^;  М.  Н.  Богда- 
новъ  напечаталъ  б1ограф1Ю  К.  Ф.  Кесслера  и  первый  выпускъ  Сои- 
8рес1и8  АУ1ит  1треп1  Ви881С1;  кром%  того,  принималъ  учаспе  въ  н%. 
сколькихъ  першдическихъ   издашяхъ;    Ф.  В.  Овсянпиковъ  сд^Ьлалъ 
въ  Обществ^Ь  естествоиспытателей  сообщен1е  „О  симпатической  нерв- 
ной систем^Ь  у  иипогъ";    А.    В.    Сов'Ьтовъ    редактировалъ    Труды 
Вольнаго  Экономичсскаго  Общества;    О.  О.  Петрушевск1й  напеча- 
талъ статьи:  въ  Морскомъ  Сборпик^к— ,,Звуковые  сигналы*'  и  въ  Жур- 
нал*  русскаго    хииическаго  Обп^ества— „Приборы  для  теплопровод- 
ности*'; А.  С.  Фамц^ндыпъ  помФстилъ  въ  Запискахъ  академш  иаукъ 
статью  подъ  заглав1емъ  „ОбиФнъ  веществъ  и  превращен1е  энерпи  въ 
растешяхъ";  А.  Н.  Коркинъ  напечаталъ  въ  журнал*  ВиНеМп  Лез 
зс1спсе$    таЬЬетаЦдиез   еЬ  а8^^опот^^ие8   статью:   „8иг  ип  ргоЫёпк* 
д'1п1сгро1аиоп";  Ю.  В.  Соходк1Й  издалъ  1-ю  часть  „Высшей  алгебры" 
и    приготовилъ    къ   печати  2-ю  часть  этого  сочинен1я;  Д.  К*  Б  о  бы- 
ло въ  напечаталъ  2-й  выпускъ  курса  аналитической  механики;  К.  А. 
Поссе  издалъ  сочинеше    „О  функщяхъ   отъ  двухъ  аргуиентовъ  и  о 
задач*  Якоби**;  А.  А.  Иностранцевъ  напечаталъ  книгу   Доисто- 
рическШ  челов*къ  каменнаго  в*ка  въ  побережь*  Ладожскаго  озера'^ 
я  брошюру  „Изучен1е  Друскеникскихъ  минеральныхъ  источниковъ^'  и 
лом*стилъ  пъ  Журнал*  Мин.  Пар.  Просн.  статью  „По  поводу  сочи- 
неи1я  г.  Гельмерсена  „Оео1ов18сЬе  ипЛ  рЬуяЕсо^еортарЫзсЬе  ВеоЬасЬ- 
1;ип8еп  1ш  01опе2ег    Вег8геУ1ег";   Ю.  Э.  Янсонъ    обработалъ  и  из- 
далъ первый  выпускъ  „Статистическаго  ежегодника  С.-Петербурга^'; 
И.   Б.  Андреевск1Й    пом*стилъ   статьи:  въ  журнал*  Русская  Ста- 
рина— „Воспоминап1Я  о  кпяз*  А.  А.  Суворов**'  и  въ  Наблюдатель — 
„Значен1е    разработки   архивовъ  для   усп*ховъ  кодификад1и";  А.  Д. 
Градовск1й  окопчилъ  печатап1емъ  первую  часть  третьяго  тома  сво- 
его   сочияешя    „Начала    русскаго    государственнаго   права";  В.  И. 
Серг*евичъ  напечаталъ  въ  Наблюдател*  статью    „Значен1е  обыч- 
наго    права    въ    княжеской   и  царской  Россш'*  и  лекц1и  но  исторш 
русскаго  права,  для  руководства  студентовъ,   редактировалъ  изданхе 
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XXXVI  тома  Сборника  Ииператорсхаго  русскаго  историческаго  Об- 
щества и  ориготовиъ  матер1алъ  для  сл'Ьдующаго  тома  этого  изданш; 
Ф.  Ф.  Мартен съ  нздалъ  1-й  томъ  сочинешя  ««Современное  между- 
народное право  цивнлиаованнвхъ  народовъ'',  напечапиъ  бротюру 
,Ьа  цаеаиоп  е^уриеппе  е(  1е  ёго1(;  1п1;егпаиопаГ'  я  печатадъ  2-й 
томъ  сочннеи1я  „Международное  право*'  в  7-й  томъ  ,,Собрап1я  трак- 
татовъ  и  конвенщО,  заключенншъ  Росс1ей  съ  вностраннамн  держа- 
вами''; В.  П.  Васи1ьевъ  издали  переводъ  и  толковаше  на  первую 
часть  Ша-цзина;  И.  Н.  Березинъ  окончилъ  печаташе  6-го  тома 
.Исторш  Монголовъ'Ч  нродолжалъ  оечаташе  2-го  и  3-готомовъ  ,,Ту. 
рецкой  хрестомат1и'*  и  ириготовилъ  къ  новому  издан1ю  э,Энциклопс 
Аическ1й  Словарь' ^  Д.  А.  Хвольсонъ  окончилъ  печаташе  сочнне- 
н1я  подъ  8аглав1емъ  „Согрив  1п8спр(;10пит  НеЬга1сагат";  Б.  П. 
Паткановъ  нздалъ  э|Истор1К>  Фауста  ВизантШскаго,  историка 
IV  в'Ьва"  и  пом11Стилъ  въ  Журнале  Мни.  Нар.  Проев,  статью 
.Клниообразиыя  надписи  Ванской  системы,  открытый  въ  пред'Ьлахъ 
Росаи**;  В.  в.  Гиргасъ  перевелъ  на  руссшй  языкъ  и  издалъ  .Основ- 
ный начала  мусульманска1Ч>  нрава"  <|юнъ-деръ-Берт;  И.  И.  Заха- 
ровъ  ириготовилъ  къ  иадашю  2-ю  часть  «Маньчжурской  грамматики''. 
Доцен*гы:  Е.  Е.  Замысловск1й  наоечаталъ  .Описаше  рукописей  Еа- 
занскаго  университета"  и  пом^стилъ  въ  Журнал'Ь  Мин.  Нар.  Проев 
статью  «Занят1е  Русскими  Сибири";  А.  В.  Праховъ  продолжалъ  на- 
чатое въ  1880  году  изсл'Ьдован1е  К1евскихъ  христваискихъ  древностей 
X,  XI  и  XII  в'Ьковъ;  открылъ  новый  намятникъ  XII  и^^ка— фрески 
Еириловской  церкви,  построенной  Всеволодомъ  II  (1138—1146),  и 
занимался  копировашемъ  зтихъ  фресокъ;  П.  В.  Никитинъ  нап 
таль  ра8сужден1е  подъ  загла111емъ;  ,Еъ  истор1и  Аеинскихъ  драмати- 
ческихъ  состязашй";  Н.  С.  Будаевъ  составилъ  курсъ  аналитической 
геометрш;  X,  Я.  Гоби  издалъ  составленный  имъ  лекц1и  изъ  курса 
,0  споровихъ  растеп1яхъ",  помЬстилъ  »ъ  ВЪстник'Ь  Общества  са- 
доводства дв1  статьи:  «О  вовомъ  пасЬкомоядпомъ  растен1н  СакЬа 
(ПопасЫха*  и  .0  сладковатости  картофеля**  и  готовилъ  къ  печати 
свое  изслЪдован1е  подъ  заглав1емъ:  ,Еъ  истор1ц  развит1я  пара:штнаго 
грибка,  извФстнаго  подъ  именемъ  ТиЬегсо1апа  и1ас1па'';  В.  В.  До- 
кучаевъ  напечаталъ  схематическую  почвенную  карту  черноземной 
полосы  Росс1н  и  статью  «Но  вопросу  о  сибирскомъ  чернозем'Ь" 
В.  А.  Лебедонъ  иапсчаталъ  1-й  томъ  ,Фипапсо11а1Ч)  права"  и  пе- 
чаталъ  2'й,  а  также  ,И9сл'Ьдован1е  о  мЪстныхъ  налогахъ";  баронъ 
В.  Р.  Розенъ  напечаталъ  сочинеше  .Имнераторъ  Василхй  Болгаро' 
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бойца"  и  вечаталъ  одипъ  томъ  арабскаго  текста  истор]и  Табари, 
В.Д.  Смириопъ  иомЬстилъ статьи:  въ  „Журнале Мин.  Нар.  11росв." — 
„По  вопросу  о  гакольпомъ  обра80ваи]и  инородпевъ-мусульмапъ"  и  въ 
„Русскомъ  В-ЬстникЬ" — я^юлъ  изъ  восточвой  политики  Прусйи"; 
А.  А.  Цагарели  издалъ  французсшй  переводъ  собранныхъ  и  напе- 
чатанныхъ  имъ  иингрельскихъ  текстовъ,  подъ  заглав1емъ  „Соп^ез 
М|пдгё1|еп$"  и  пом'Ьстилъ  въ  Журнале  Мип.  Нар.  Проев.  „Св^д^Ь- 
П1е  о  новнхъ  архиввыхъ  матер]алахъ  для  истор1И  Грузш  ХУНТ  сто- 
л'Ьт1с";  И.  И.  Всссловск1й  шшочаталъ  въ  .Журнал'Ь  Мин.  Нар. 
Проев."  статью  , Несколько  повмхъ  соображешй  по  поводу  перс- 
смотра  вопроса  о  происхождеши  Гунновъ"  и  разборъ  |книги1  ,Рюи 
Гонзалесъ  де-Клавиго.  Дневиикъ  путешеств1я  ко  двору  Тимура  въ 
Саиаркандъ  въ  1403 — 1406  г."  А.  М.  ПозднФевъ  папечаталъ 
статью  „О  монгольской  исторической  литератур^^  по  памдтникамъ, 
храняп^имся  въ  библютекЪ  С.-Петербургскаго  университета"  помй- 
стилъ:  въ  мЖурпалЪ  Восточное  Обозр'Ьн1е" — пять  статей  библ1огра- 
фическаго  содержан1я  касательно  рода  заграничныхъ  и  русскихъ  со- 
чинешй  о  Мовгол1и,  КитаЪ  и  Японш,  и  въ  И8вЬст1яхъ  русскаго  ар- 
хеологическаго  общества — статью  .0  древнемъ  китайско-монгольсконъ 
историческомъ,  паиятник'Ь  Юань-чао-ми-шн",  окончилъ  печататемъ 
свое  издан1е  монгольской  лЬтописи  Эрденгинъ  Эрихе,  и  редактировалъ 
1-й  томъ  издаваемой  археологическимъ  обществомъ  китайско-монголь- 
ской л'Ьтописи  Юапь-чао-мй-ши.  Лекторы:  Н.  Н.  Доржеевъ  продпри- 
нялъ  составлеи1е  полнаго  сборника  мопгольскихъ  пословицъ  и  собрате 
синонимовъ,  употребляемыхъ  въ  монгольскомъ  разговорномъ  язнкЪ; 
К.  И.  Тбрнеръ  папечаталъ  въ  Лондоне  »81ш1]е8  ш  Ки881ап  И^ега- 
Шге"  (Очерки  русской  литературы);  И.  И.  Флври  папечаталъ  „Ы^- 
1ёга1иге  ога1е  (1е1а  Ваззе  КогшапЛ!»",  пом'Ьстилъ  въ  КопусИс  Веупе 
„ЕхровШоп  па(10па1е  (1е  Мозсоп"  и  въ  рааличныхъ  издашяхъ,  рус- 
скихъ и  иностранных?. — статьи  о  литературе,  искусствахъ  и  театре. 
Приватъ-доценты:  А.  И.  Незеленовъ  пом^тилъ: въ Запискахъ исто- 
рико-филологическаго  факультета — ,А.  С.  Пушкинъ.  Первый  и  вто- 
рой пер10ды  его  жизни  и  д^штельности",  въ  журналик.  Женское 
обрадоваи1е  —  рЬчь  о  ФоивизинФ  и  въ  Историческомъ  В'ЬстнигЬ  — 
^Цопиковъ  въ  1Плисссльбургской  кр'ЬиоСти";  И.  И.  Луи1акъ  напе- 
чаталъ  въ  Журнал:Ь  Мин-  Нар.  Проев,  статьи:  „Лагерь  Евиитил1я 
Вара  въ  Тевтобургскомъ  хЬсу",  „11еЬег  Леи  &Ш,ив  Лет  ег81еп  Вес[е 
(1еб1Баеп8''  и  „М18се11апеа  сгШса";  Лебедевъ  помбстилъ  статьи:  въ 
ЧАСТЬ  ооххуп,  отд.  4.  3 
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журнале  Наблюдатель — «Ценвура  и  свобода  печати  на  западЪ  Европа' 
н  въ  Историческокъ  В4ЬстникЪ — .Женщина  древней  Грецш*  и  ре- 
цен81ж>  оочннешя  Шампаньи  ^Цезари";  Д.  И.  Дубя  го  напечаталъ 
въ  ВегИпег  А8(;гопот18сЬе  ДаЬгЬисЬ  .Эфемериду  Дины'  и  прнгото- 
вилъ  къ  печати  пореводъ  учебника  геодез1и  профессора  Захар1я; 
А.  И.  Воейковъ  пои11стилъ  статьи:  въ  Журнале  русскаго  фнвико- 
химическаго  Общества— ,Вл1ян1е  топографическнхъ  условШ  на  средн1я 
температуры  земли**  и  въ  Изв&^пяхъ  Географическаго  Общества  — 
.Отд'Ьлъ  физической  географ1и  на  Венещанской  всем]рной  гео1*рафн- 
ческой  выставке*  и  ,ИзслФдован1е  ледниковъ  и  причинъ  ихъ  измЪ- 
пен1й"  и  нриготовлялъ  къ  печати  книгу  , Климаты  зеинаго  шара"; 
И.  И.  Боргманъ  напечаталъ  въ  Журнале  физико-химическаго Обще- 
ства жА  статьи:  ,0  нагрЪвати  яЕел18а  при  прерывчатомъ  намагни- 
чиванш^  и  ,Фото-алектрическая  батарея"*;  Н.  А.  Гезехусъ  пом^стилъ 
въ  томъ  хе  журнале  статьи:  .Упругое  послЪдМств1е  и  друг1я  сходньи 
съ  иимъ  физичесшя  явлен1я'*  и  .ИсторическШ  очеркъ  десятил1&тией 
деятельности  Физическаго  Общества*;  Н.  И.  Слугиновъ  напечаталъ 
въ  Керег(опит  Лег  РЬутк  статью:  «ХТеЬег  А1с  ИсЫ-  ппй  8рЬаго1(1а1- 
егзсЬешопвеПэ  ^е1сЬе  Ше  Е1ес1го1у8е  с[ег  ПОазщкеКвп  Ъе^Ы^еп*  и 
въ  Журиал'Ь  фи8ико-химическа1Ч>  Общества  помЪщалъ  рефераты  о  н!^- 
которихъ  нов^^йшихъ  иностранннхъ  изслЪдовашяхъ  въ  области  физики. 
Преподаватели:  I.  А.  Шеборъ  приготовилъ  къ  печати  заметки  К1> 
буколикамъ  Виргил1Я|  къ  некоторинъ  комедЫмъ  Плавта  и  къ  сочи- 
иешю  Цицерона  ^^Ле  оШсЦз'';  Н.  М.  Коркуновъ  напечаталъ  въ 
Журнале  гражданскаго  и  уголовнаго  права  статью  ,0  научномъ  изу- 
ченш  права**;  С.  А.  Вершадск1й  напечаталъ  два  тома  «Документовъ 
къ  ис1ор1и  литовскихъ  евреевъ",  и  приготовилъ  къ  печати  изслЪдо- 
ваше  подъ  заглав1емъ  ,Литовск1е  евреи,  истор1я  ихъ  юридическаго  и 
общественваго  положетя  отъ  времеиъ  Витовта  до  Люблинской  увли*, 
трет1й  томъ  Матер1аловъ  къ  истор1и  литовскихъ  евреевъ  за  время 
отъ  1569  до  1614  года. 

Публичный  лекщи  читали  профессоры:  Рождественсий  —  ,Объ 
исторической  достоверности  и  божественномъ  характере  евангель- 
ской ИСТ0Р1И*',  Бутлеровъ  —  по  пчеловодству,  Андреевск1й  —  ,Объ 
устройстве  об1ней  для  всЪхъ  трудящихся  кассы  страховаи1я'*  и 
,0 'праве  дкзекуц]и  по  актамъ  начала  XVIII  столМя**»  Миллеръ  — 
О  жизни  и  сочинешяхъ  в.  М.  Достоевскаго  и  о  дЪтяхъ  въ  сочине- 
в1яхъ  того  же  писателя,  МепделЬевъ  —  ,0  певидимомъ  движеши**, 
доцентъ  Глазенапъ— „О  кометахъ  и  ладающихъ  звездахъ**,  приватъ- 
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доценты:  Хво1Ьсонъ — объ  дюктричеств^Ь,  Боргманъ— „О  нЪвоторнхъ 
нрактичсскихъ   11риложои1яхъ  олсктричсства''. 

Сов^Ьтъ  универснтета  вжклъ  въ  течен1е  1882  г.  14  засЪданШ.  Утверж- 
лены  въ  учсннхъ  стсиспяхъ  и  звашлхъ:  пъ  степени  доктора,  магистры: 
Ив.  Боргманъ,  Пик.  Ёгоровъ  и  Ник.  Гезехусъ — физики,  Кон« 
стант.  Поссе— иатеиатики;  въ  степени  магистра,  кандидаты:  Леон. 
Колмачевск1й  —  исторш    всеобщей  литературы,  Дм.  Кожевни- 
ковъ — ботаники,  Пстръ  Брауновъ — физической    географш,  Леонъ 
Ф  о  д  о  р  о  в  и  ч  ъ  —поли  гическо й  пкопом1и;  въ  стопспи  кандидата  утворж- 
депо  197,  въ  зван1И  дЬйствительпаго  студента  —  82.  Для  приготов- 
лен1я    къ  нрофессорткому    8ван1ю    командированы    были   заграницу: 
магистры:  славянской  филолопи  Гротъ,  греческой  словесности  Е рн- 
ш т е д т ъ  и  политической  экономш  Федорович ъ;  кандидаты:  физико- 
математнчесваго  факультета  Селивановъ   и  нсторико-филологиче- 
скаго    Бубновъ   и    Ланге.    Изъ  нихъ  первые  четыре  пользуются 
содеряи1П]еиъ    изъ    суммъ    министерства    пароднаго   просв'Ьщен1я,  а 
посл'Ьдп1е  двое — безъ  содержап1я.  Оъ  ц'Ьл1Ю  приготовлешя  къ  экзамену 
па  степень  магистра  оставлепы   при  университет^^  съ  содержанхемъ 
на    счетъ   университетскихъ  средствъ:  но  историко-филологическому 
факультету — 4,  по  физико-математическому — 3,  по  юридическому— 3, 
по  факультету  восточныхъ   языковъ  —  2,  всего  12  кандидатовъ.  Съ 
тою  же  ц^Ьлш  оставлены  были  при  университет^^  кандидаты:  1 — со  сти- 
пендхею  Петербургскаго  Собран1я  сельскихъ  хозяевъ,  1 — на  стипенд1Ю 
министерства  народнаго  просв'Ьщешя,  1 — изъ  капитала  Ё.  И.  Ламан- 
скаго;  сверхъ  того   состояло    при    университет^^    безъ    производства 
ямъ   стипенд1Й:   по  историко-филологическому    факультету  — 11,  по 
физико-математическому — 2  и  по  юридическому — 5  кандидатовъ. 

П'Ькоторме  изъ  профсссоровъ  и  преподавателей,  по  ходатайству 
совета  университета,  командированы  были  съ  ученою  цЪлхю  за  гра- 
ницу, именно:  Люгебиль — въ  Герман1Ю  и  Австро-Венгр1Ю|  Паткановъ— 
во  Франщю  и  Итал1ю,  для  осмотра  рукописей  Парижской  и  Вене- 
щанской  библ10текъ,  Троицк1й  —  въ  Европейскую  Турщю  и  Грещю, 
съ  ц-Ьлш  пос111цен1я  мопастырскихъ  библютекъ  для  озпакомлси1я  съ 
сохраниушимися  въ  нихъ  рукописями,  Хвольсонъ  —  для  окончашя 
сиоихъ  ученыхъ  работъ  по  изданш  древнихъ  еврейскихъ  надписей, 
Цагарели— во  Францш  и  Герман1ю,  для  осмотра  ру  коп  всей  >  храня- 
пщхся  въ  Парижской  нац!оналъной  библютекФ,  въ  виду  составляемаго, 
ммъ  каталога  грузинскихъ  рукописей,   Праховъ — въ  Египетъ,  Пале- 
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гтину,  Сир1Ю  И  Грегию,  для  произиодства  ваблюдешй  надъ  паилтои- 
кани  древнлго  искусства  этихъ  странъ;  Мартенсъ— въ  Турнвъ,  на 
конгрессъ  нвстнтута  иеждувародваго  права.  Изъ  шеств  дней  8ас^- 
дав1й  три  дня  посвящены  были  разбору  составленваго  г.  Мартси- 
сомъ  проекта  устава  для  разбирательства  смЬшаввыхъ  дЬлъ  в-ь 
консулъскихъ  судахъ  на  ВостокЪ.  Проектъ  билъ  Припять  съ  пезии- 
чительными  изи'Ьвешяии  и  лод^ежитъ  сообщен1Ю  всЬмъ  правите ^ь- 
ствамъ  съ  просьбою  привести  его  въ  исполнев1е.  Съ  тою  же  цЪ1ю 
коиавдированы  были  внутри  Росс]и  профессори:  Вутлеровъ,  Менде* 
л11евъ,  Сов'Ьтовъ,  Горчаковъ,  Ипостранцевъ,  Вагнеръ  и  доцентъ  Ира- 
ховъ.  Изъ  нихъ  профсссоръ  Вагнеръ  вомапдированъ  бнлъ  для  откры- 
Т1я  б10ЛОГической  станщи  на  БЬломъ  морЪ,  которая  устроена  въ 
Соловецконъ  монастыре,  а  доцентъ  Праховъ  занимался  въ  ШеЛ  изу- 
чеи1емъ  древностей  Михайловскаго  монастыря  и  Кирилловской  церкви, 
гдЪ  ему  удалось  открыть  много  старинныхъ  фресокъ  и  снять  большое 
число  интересныхъ  воп1й. 

Денежный  средства  университета  находились  въ  сл'Ьдующемъ  по- 
ложеши:  На  содержан1е  университета  по  штату  ассигновано  было 
изъ  сумиъ  государственнаго  казначейства  359.902  руб.  86  коп.,  въ 
ТОНЬ  чвсл'Ь:  на  содержан1е  личпаго  состава  204.921  руб.,  на  хозяй- 
ственные расходы  и  учебная  пособ|я  811150  руб.,  на  стипенд1и  и 
пособ1я  студентамъ  78  831  руб.  85  коп.  Спец1альныхъ  средствъ,  то- 
есть  платы  за  слушаше  лекц1й,  поступило  72.067  руб.  60  коп.,  Ч1^ 
вм^стЪ  съ  35.291  руб.  607|  коп.,  остававшимися  отъ  1881  года,  со- 
ставляетъ  107.359  руб.  20*/,  коп.,  въ  течеи1е  года  израсходовано 
60.400  руб.  38  коп.,  загЬмъ  къ  1-му  января  1883  года  им^Ьлось 
остатка  37.958  руб.  82'/.  коп.  ГлаииМпне  расходы  па  счетъ  сунмы 
сбора  за  учен1е  были  сл'Ьдующ1е:  на  жалованье  профессорамъ  и  пре- 
подавателямъ,  на  вознаграждете  приватъ-доцентовъ  и  вообще  на 
личный  состапъ  сверхъ  штата — 33.538  руб.,  па  папсчатап1о  сочиш- 
Н1Й— 18.659  руб.,  па  награды,  пособ!я  и  на  проч]е  расходы  по  ти- 
целяр1И  и  по  хозяйственной  части — 4.000  руб.,  на  библиотеку,  каби- 
неты и  лабораторш — 7.742  руб.,  на  ученыя  командировки  и  путеше- 
ств1Я'-3.836  руб.,  на  изготовлен1е  медалей,  выдаваеиыхъ  студентамъ — 
1.705  руб.,  въ  суммы  ученаго  комитета  министерства  парод паго  про* 
свЪщешя — 1.467  руб. 

Къ  1-му  января  1882  года  въ  С.-Петербургскоиъ  университет!; 
состояло  2.027  студентовъ;  въ  течен|е  1882  года  вповь  посту  ни  ^о 
752  (изъ  гимназ1й  625,  изъ   училища   правов'Ьд'Ьшя  1,  изъ  Нижего- 
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ролскаго  Александровскаго  института  4,  изъ  реформатскаго  училща 
5,  изъ  коллепи  Павла  Галагана  3,  изъ  Гатчипсваго  института  4, 
изъ  лйдел  цесаревича  Николая  2,  изъ  загравнчнмхъ  гимназ]й  3^  изъ 
другихъ  упиперситетовъ  60,  изъ  Деиидовска1Ч)  лицея  1,  бывшвхъ 
студеитовъ  С-иетербургскаго  университета  44);  нъ  течен1е  года  вы- 
било 727  (до  окончашя  курса  434,  по  окончаши  курса  293);  загЬмъ 
къ  1-му  января  1883  года  находилось  на  лицо  2.052  студеитовъ. 
Вольнослушателей  было,  къ  началу  1882  года  128,  къ  1-му  января 
1883  года  113.  Упомянутые  2.052  студента  расиредЬлялись:  а)  по 
факультетамъ:  па  историко-филологическомъ  факультегЬ  227,  па  фи- 
зике математическомъ  977  (математическаго  разряда  448  естественнаго 
разряда  529),  на  юридическомъ  805,  на  факультете  восточиыхъ  азы- 
ковъ  43;  б)  по  вЪроиспов^Ьдаа1ямъ:  православныхъ  1.458  армяно-гри- 
гор1янъ  22,  римско-католиковъ  223,  лютеранъ  148,  реформатовъ  13, 
евреевъ  180,  магометанъ  4,  единов^Ьрцевъ  4;  в)  по  сослов1ямъ:  сыновей 
дворянъ  и  чиновниковъ  1.163,  духовиа1Ч)  звашя  235,  почетныхъ  граж- 
даиъ  и  купцовъ  238,  м'Ьщанъ  и  разночинцевъ  335,  крестьянъ  60,  иност- 
ранныхъ  подданныхъ  21;  г)  по  мЬсту  предварительваго  образования: 
гимназнстовъ  1.874,  семннарнстовъ  65,  изъ  другихъ  учебныхъ  заведен1Й 
113;  д)  по  учебнымъ  округамъ,  въ  районЪ  которыхъ  находятся  за- 
псдеп1я  прсдварительпаго  образован1я:  С.-11етсрбургскаго  учебнаго 
округа  877,  Московская  183,  Дерптскаго  108,  Шевскаго  107,  Казан- 
скаго  71,  Харьковскаго  107,  Виленскаго  234,  Одесскаго  121,  Оренбург- 
скаго  78,  Варшавскаго  78,  Кавказскаго  46,  Сибирскаго  42.  Изъ  об- 
щаго  числа  студеитовъ  стипенд1ями  пользовались  411  на  сумму 
103.416  руб.;  изъ  нихъ  288  получали  штатиыя  стипенд1и,  61 — сти- 
пенд1и  разпнхъ  вЬдомствъ  и  учрежден1й  и  62— на  счетъ  пожертво- 
ванныхъ  капиталовъ.  Лишено  было  стипенд1й  по  причин'Ь  недеракашя 
установленного  экзамена  47,  въ  томъ  числ^Ь:  по  историко-филологи- 
ческому факультету  7,  по  физико-математическому  21,  по  юридиче- 
скому 18|  по  факультету  восточиыхъ  языковъ  1.  Пособ1ями  изъ  суммъ 
казны,  помимо  другихъ  источниковъ,  воспользовались  88  студеитовъ 
па  1.170  руб.  Освобождено  было  отъ  платы  за  лекцж:  въ  первомъ  по 
лугодш  531  (207в  обЩ**^  числа  студеитовъ),  во  второмъ— 514(25'/ф); 
<:лушало  за  уменьшенную  плату:  въ  первомъ  полугодш  —  56(2,  7^/о), 
во  второмъ— 49  (2,  3®/©). 

Въ  январе  1882  г.  начальствоиъ  С-Петербургскаго  учебнаго 
округа  утвержденъ  былъ  уставъ  студенческаго  иаучно-лнтературнаго 
обп^ества;  въ  томъ  же  м^сяц'Ь  созвано  было  первое   общее   собраше 
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для  юбршпя  членовъ  совета  н  научнаго  отдела  Общества.  ВсЬгь 
чяеноп  бвяо  117  —  тесло,  п  сожал1тю,  весыса  иевнаптежьное 
сравшпеАво  съ  оборшь  чвсюкъ  студевтовъ  (ожояо  2.000).  Въ 
числЪ  иеновъ  бшо:  фиюдоговъ  49,  юристовъ  39,  фвзвво-матс- 
матввовъ  24,  студевтовъ  фажультета  восточны»  взижовъ  3.  Обще- 
ство дмеко  еще  не  достигло  гЬхъ  результатовъ,  которые  вмялись 
въ  ваду  при  основашв,  объясвеи1ет  чему  можетъ  служить:  а)  то» 
что  Общество,  едва  вовннжнувъ,  принуждено  было  заняться  органи- 
ващей  своихъ  чисто-административныхъ  и  ховяйственныхъ  д'Ьлъ,  в 
б)  то,  что  Общество  въ  продолжен1е  цЪлаго  года,  то-есть  нзъ  12-тн 
мФсяцевъ  могло  функщ'оняровать  только  2'/4  м'Ьсяца  (съ  конца  января 
до  начала  апреля.  ТЪиъ  не  мен^е,  въ  ародоляюн{е  этого  довольно 
кратхаго  пер10да  было  прочитано  8  рефератовъ,  а  именно:  Курпиц- 
кнмъ — ,Бытъ  Галицкой  Руси  по  по9и%  Кленовнча  ,Во88о1ап1а", 
Смириопуло — .Изъ  равкавовъ  Готорна^|  Латкнннмъ— .Оргави- 
защя  эемскихъ  соборовъ^,  Платоновымъ— ,0  нЪкоторнгь  фактахъ 
ивъ  нсторш  смутнаго  времени''  Карповымъ — ,0  ШекспирЪ^\  Глик- 
кой — „О  новЪйшихъ  направлеп1яхъ  въ  лаухЪ  естествозвап1а",  Пет- 
ровымъ — „О  воз8рЪв1яхъ  Хомяковя  на  Западъ^',  Гарватевичемъ — 
«О  юго-славянской  задруНЬ".  Что  касается  до  ицдашя  сборника  Об- 
щества, то  хотя  и  сд'Ьланы  были  шЛ  предварительоыя  распоряжен1я, 
но  за  краткост1ю  времени  вопросъ  этотъ  остался  открытымъ. — 11ри- 
ходъ  общества  состоялъ  въ  278  руб.  отъ  членскихъ  взносовъ.  Ьъ 
бнбл10тегЬ  общества  им'Ьлось  127  нумеровъ  книгъ,  большею  часп'ю 
пожертвованныхъ;  нмъ  составленъ  каталогъ. 

При  С.-Петербургскомъ  университетЬ  состонтъ  еще  Общество  всво- 
моществован1Я  недостаточнымъ  студентамъ  сего  университета.  Со- 
гласно уставу  своему,  Общество  выдавало  студентамъ  пособЫ  въ  вид'Ь 
ссудъ  краткосрочныхъ  и  долгосрочныхъ.  Еъ  1-му  января  1882  года 
числилось  въ  долгу  83.050  руб.,  въ  течеше  1882  года  вновь  было 
выдано  на  13.581  руб.  95  коп.  (изъ  числа  подаиннхъ  1776  проше- 
ний было  удовлетворено  1402),  возвращено  въ  1882  году  но  3.840 
руб.  90  коп.;  такимъ  образомъ  къ  1-му  января  1883  года  остается 
въ  долгу  ссудъ  всякаго  рода  92.791  руб.  77  коп.  Ераткосрочныя 
ссуды  выдавались  подъ  залогъ  сти11енд1й  изъ  особо-предназначеннаго 
для  этой  Ц'Ьли  запаспаго  капитала;  выдана  была  81  ссуда  па  1.809 
руб.  95  коп.  Долгосрочпыл  ссуды  состол.чи:  а)  во  ииессн1и  платы  .ча 
слушан1е  лексцй  и  б)  въ  выдаче  денеггь  на  руки.  Впесена  плата  за 
180  студентовъ  на  2.934  руб.  50  коп.;  на  руки  въ  течен1е  года  вы- 
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дано  420  студентамъ  1.041  р.,  ссуда  на  8.777  руб.  50  коп.  (286  руб. 
спещално  па  обувь)  или,  пъ  среднемъ  вывод'Ь,  по  8  руб.  40  коп. 
на  ссуду. 

При  С.-Пстсрбургскомъ  упнворситсгЬ  состоять  четмро  учспихъ 
Общества:  а)  Фвлоюгическое  Общество,  учрежденное  4*го  февраля 
1869  года,  б)  С*-Петербургское  Общество  естествоиспытателей,  учреж- 
денное 21-го  декабря  1868  года,  в)  Юридическое  Общество,  суще- 
ствующее съ  22-го  января  1877  года,  и  г)  Русское  Фияико-хнмиче- 
скоо  ()б1цсст110,  которое  1П>  1878  1юду  об1М1ВО]тлось  чрозъ  соедипепю 
двухъ  отдЪльнмхъ  об|цествъ:  физическаго  и  химическаго  и  состоитъ 
въ  настоящее  время  и.чъ  двухъ  отдФленШ.  Составь  и  д'Ьятельность 
названннхъ  обществъ  въ  1882  году  представляются  въ  слФдующеиЬ 
вид^: 

О  деятельности  Филологическаго  Общества  въ  течете  от- 
четнаго  года  уже  было  упомянуто  въ  Журнале  Министерства  Народ- 
наго  Просв1}щен1я  въ  №  12  за  1882  годъ. 

Общество  естествоиспытателей  состояло  изъ  290  членовъ, 
которые  распред'Ьлены  такъ:  въ  воологическомъ  отдЪлеши— 147,  въ 
отд^лешн  геолопи  и  мвнералопи — 75,  въ  отдфленш  ботаники— 68. 
По  примеру  прежнихъ  лФтъ,  дЬятельность  Общества  проявлялась  въ 
общихъ  и  секщопныхъ  8ас'Ьдап1яхъ,  въ  организащи  ученнхъ  экскур- 
С1Й,  въ  издаши  Трудовъ  Общества  и  наконецъ  отчасти  въ  рас- 
пространен1И  естествевно-историческихъ  зпапШ  въ  обществе.  Общихъ 
собрашй  было  четыре,  на  которыхъ,  сверхъ  текущихъ  Д'Ьлъ,  были 
выслушаны  сообщешя:  М.  Н.  Богданова,  нредставившаго  подробный 
бюграфичесшй  очеркъ  К.  Ф.  Еесслера  и  А.  Н.  Бекетова  — о  Дар- 
винизме съ  точки  зрЪшя  обще-физическихъ  наукъ,  а  также  нредва- 
рительпые  отчеты  гг.  Соколова  и  Пикольскаго  о  поездке  ихъ 
на  Алтай.  Отд'1и1ен1е  зоолопи  йгЬло  6  зас'Ьдан1й,  на  которыхъ  было 
сделано  18  оригинальннхъ  сообщен1й  и  одинъ  рефератъ.  ОтдЪлеше 
геологш  и  мипсралог1и  им'Ьло  б  зас'Ьдан1й  съ  10-ю  оригинальными 
сообщешями  и  двумя  рефератами.  Въ  7-ми  зас'Ьдан1яхъ  отд'&лешя  бо- 
таники сд1|лано  13  оригинальннхъ  сообщен1й  и  4  реферата.  Благо- 
даря просвещенному  сод'Ьйств1Ю  г.  министра  Императорскаго  двора, 
Оби^еспю  получило  возможность  командировать  изъ  своей  среды  трехъ 
лицъ  на  Алтай,  причемъ  лотребныя  для  столь  отдаленной  экспедиц1и 
средства  доставлены  были  кабинетомъ  Его  Величества.  Двое  изъ 
означенныхъ  лицъ,  какъ  выше  сказано,  представили  кратше  отчеты 
о  результатахъ  своихъ  изсл^^дован1й  общему  собран]Ю,  а  трет1й — бо- 
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таничесвому  отдЪденш.  Сверхъ  того,  на  средства  отдЪ1ен]я  геолог1и 
м  минералопи,  эвсжурсировал!:  академвкъ  в.  Д.  Шнндтъ,  продол- 
«авппй  И8гчен1е  свллур1и  Петербургской  губерши,  н  П.  Н.  Веню- 
«овъ,  завикавшШсд  изучешемъ  центральнаго  райопа  девонской  си- 
стемы. Л'Ьтовъ  1882  года  члены  отд1|ен1я  Замвтчеяск1й,  Сибнр- 
ск1й  и  Ферхминъ  ваннмались,  подъ  ружоводствомъ  г.  Докучаева, 
детальнымъ  наслЬдовашекъ  геолопи  и  почвъ  юго-восточной  части 
Нижегородской  губершн;  8кскурс1я  ата  совершена  на  средства  яеи- 
ства.  Членъ  того  хе  отд'Ьлен1я  С.  в.  Гликка  экскурсировалъ  на  Кач- 
какарф,  одной  иаъ  горъ  Уральсхаго  хребта,  на  средства  минерале- 
гнческаго  Общества.  ОтдФлеше  аоолопи  устроило  на  свои  средства 
сл^Ьдующ1я  8кскурс1и:  М.  Н.  Богдановъ  занимался  ивслЬдошипемъ 
фауны  Петербургской  губернш,  Н.  П.  Вагперъ  нродолавалъ  свои 
И8сл11дован1я  фауны  Соловецкой  бухты  на  Б'Ьломъ  мор'Ь,  О.  А.  Гриммъ 
н8сл11довалъ  фауну  озеръ  Новгородской  губерн1в;  члены-сотрудники 
отд^ешя  Петровъ  н  ХлЪбниковъ  проивводили  на  свои  средства 
изсл^Ьдовашя  н^которыхъ  местностей  Росс1и,  преимущественно  въ 
орнитологичесвомъ  отпошеп1и.  Отд'Ьлен1е  ботаники  выдало  субсид1Ю 
одному  лицу,  дкскурсировавшеиу  на  Мурманскомъ  берегу  и  обещав- 
шему выслать  коллекц1ю  собранныхъ  нмъ  явпобрачннхъ  и  водоро- 
слей. Изъ  И8ДАН1Й  Общества  естествоиспытателей  появились  въ  св^тъ 
второй  выпускъ  ХП  тома  и  первый  выпускъ  ХШ  тома  Трудовъ.  Рас- 
пространеше  естествеино-исторнчесвяхъ  знашй  въ  иародЪ,  кавъ  и 
въ  прехше  годы,  составляло  самую  слабую  сторону  деятельности 
Общества.  Въ  этомъ  отвошеши  можно  указать  только  на  восемь  пу- 
блнчныхъ  ботаническихъ  экскурсЕЙ  или,  вернее,  бесФдъ  на  откры- 
томъ  воздухе,  произведенныхъ  И.  М.  Бородинымъ  въ  парке  Леснаго 
института  и  приалекавшихъ  до  300  разиородныхъ  слушателей. 

Физико-химическое  Общество.  Въ  отделенш  химш  члеповъ 
было  160.  Оно  имело  9  васедатй,  въкоторыхъ  заслушаны  74  науч- 
пыхъ  сооби]^еии1.  Иъ  188'2  1юду  состоялось  въ  неримй  ра.ч'ь  присуж- 
деше  прем1и  Н.  Н.  Соколова  за  лучшее  изследоваше  по  хим1И,  сде- 
ланное въ  Росс1И  въ  1880 — 1881  годахъ.  Прем1я  присуждена  Н.  А. 
Меншуткину  за  изследоваше  образования  сложныхъ  эфировъ.  Физи- 
ческое отделеше  имело  120  члеповъ.  Въ  9-тн  обыкновенныхъ  и  2-х'ь 
общихъ  заседашяхъ  членами  сделано  более  50  сообщен1й.  Физико- 
химическое  Общество  издало  XIV  томъ  журнала  своего,  въ  которомъ 
памечатапы  55  оригипальиыхъ  изследоваи1Й  по  хим]и,  35  изслЬдо- 
ванШ  по  физике,  объемомъ  въ  60  печатныхъ  листовъ.  Кроме  ориги- 
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нальныхъ  работъ,  этотъ  томъ  на  сорока    печатанхъ   листать   даетъ 
отчстъ  объ  усп^^хахъ  химш  и  физики  яа  грапицей. 

Юридическое  Общество  состояло  изъ  1  почетнаго  члена,  332 
д^&йствительннxъ  и  7  членовъ-сотрудпиковъ.  Оби^ихъ  собрашй,  -вмЬ- 
стЬ  съ  годовнмъ,  было  3.  Гражданское  отд^Ьлен1е  выслушало  и  об- 
суждало доклады:  А.  К.  Рихтера — о  налог'Ь  съ  насл'Ьдствъ,  В.  О. 
Люстига  —  о  прав^Ь  собственности  на  земли,  подъ  общественными 
дорогами  ваходлщ1яся,  Л.  М.  Евреиновой — объ  уравненш  правь 
жепщипъ  при  пасл'Ьдоваши,  и  С.  В.  Пахмапа — о  системе  граждан- 
скаго  уложстд.  Въ  уголовпомъ  отдФлеш'и  выслуптны  и  обсуждены 
доклады:  В*  К.  Случевскаго  —  о  выработке)  въ  русскоиъ  уголов- 
номъ  судопроизводстве^,  въ  д^Ьлахъ,  разбираемыхъ  съ  присяжными  за- 
седателями, правилъ  о  судебпыхъ  докаяательствахъ,  В.  Д.  Спасо- 
вича— о  вызове  свидетелей  на  судебное  сл^дствЕе  на  счетъ  подсу- 
димаго,  Н.  А.  Неклюдова — о  протоколахъ  судебпыхъ  засАданШ  въ 
д'Ьлахъ  уголоппмхъ,  произиодимнхъ  съ  присяжными  заседателями,  и 
И.  Д.  Ахшаруиова  —  о  судЪ  въ  военпое  время,  по  наблюден1ямъ, 
собранвыиъ  во  время  последней  кампанш  1877  и  1878  гг.  Въ  де- 
кабре 1882  года  Общество  нриступило  къ  разбору  статей  проекта 
новаго  уголовнаго  уложен1я,  сообщеннаго  на  обсуждеше  Обществу 
мииистерствомъ  юстиц1и.  Живое  и  деятельное  участхе  членовъ  въ 
прен1яхъ  было  неустанное  и  выразилось  въ  многочисленныхъ  заме* 
чашяхъ.  Денежный  средства  Общества  къ  началу  1883  года  состояли 
нзъ  5,817  руб.  38  коп. 
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Апр'Ьжь  1883  года. 

Посл^Ь  послфдняго  моего  письма  Ж.  Ферри  снова  сталъ  мияистромъ 
народнаго  просв'Ьщешя.  Учебное  в'Ьдомство,  в'ь  которомъ  Ж.  Феррм 
остави1ъ  сочувственную  по  себ^Ь  память»  радостно  приветствовало 
его  во8вращен1е.  Вообще  наши  преподаватели  не  любятъ  состоять 
подъ  управлетемъ  челов^Ька,  выгаедшаго  изъ  ихъ  аю  среды,  Ферри 
же  —  прежде  всего  публицистъ  и  политикъ;  онъ  чуждъ  тЬмъ  вл1я- 
Н1ямъ,  который,  но  несчастш,  почти  всегда  получаютъ  силу  во  вся- 
кого рода  корпоращяхъ.  Притомъ,  ближайш1е  его  помощники  въ 
учебной  администращи,  три  главные  директора,  люди  весьма  заме- 
чательные: Альбертъ  Дюмоиъ  —  по  высшему  обравованш,  Зеворъ 
и  Бюиссонъ — по  среднему.  Несколько  дней  спустя  по  вступлен1И  въ 
должность,  Ферри  им^лъ  случай  говорить  публично,  въ  годовомъ 
собраши  провинщальныхъ  ученыхъ.обществъ  въ  Сорбонне.  Въ  рЪчи 
своей  онъ  ог1)апичилсл  ппрочемъ  только  обш^ими  разсуждоп1ямн  и 
еще  разъ  подтвердилъ  о  желан1и  правительства  развить,  съ  одной 
стороны — народное  образовате,  а  съ  другой— высшее.  Въ  стран!., 
где  родовая  аристократ]я  утратила  значеше,  а  аристократ1я  денеж- 
ная естественно  недолговечна,  необходимо  —  сказалъ  онъ  —  прежде 
всего -поддержать  аристократ1ю  пауки,  развить  научный  лухъ,  даюпий 
народамъ  миръ,  богатство  и  покой.  Эта  красноречивая  речь  была 
сочувственно  принята  избранными  слушателями,  окружавшими  мини- 
стра. Общее  собраше    ученыхъ  обществъ  нынешняго   года   озваме* 
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новиось  нововведен1емъ.  Еъ  четнрекъ  прежде  существовавштъ 
отд'Ьле1пя|1ъ--'археодогш,  исторш,  сстествеппнхъ  паукъ  и  ивящвнхъ 
искусствъ,  министръ  прибави1ъ  еще  пятое — отАйлен!е  наукъ  софаль- 
ннхъ  и  экономичесБихъ.  Теперь  втотъ  съ^Ьздъ,  какъ  и  Францугсий 
институтъ,  разд^Ьляется  на  пять  отд^Ьленкй,  представляющихъ  всЬ  от- 
расли человеческой  д'Ьятельпости.  Не  буду  входить  въ  подробности 
о  его  трудахъ.  Полный  отчетъ  о  иихъ  уже  напечатаиъ  въ  Офи- 
ц1альноиъ  журнале  и  въ  большей  части  нашихъ  научнвхъ  по- 
премг.лпмхъ  11Ядап|П.  Глаплая  польва  этого  учре)(деп1я  въ  тонъ, 
что  оно  сближаетъ  между  собою  учепмхъ  отдалеппыхъ  провинц1й,  и 
вм11сгЬ  съ  гЬмъ,  даетъ  имъ  возможность  посещать  Парижъ  безъ 
большихъ  расходовъ*  Въ  самомъ  д'ЬлФ  всФ  желФвиодорожиня  ком- 
пан1и  д-^лають  скидку  въ  50°/^  для  членовъ  ученыхъ  обществъ,  Фду- 
н^ихъ  въ  Парижъ  на  общее  нхъ  собраше-  Это  обстоятельство  вл1яегъ 
па  развит1е  провин!иальныхъ  обществъ:  мног1я  лица  охотно  дЪлаютъ 
сжегодпмй  пзпосъ  въ  12  или  въ  15  фрапковъ  въ  местную  академ1Ю^ 
чтобъ  им'Ьть  возможность  за  половинную  цЪну  съ^Ьздить  въ  Парижъ. 

Два  дня  спустя  посл'Ь  общаго  собран1я  ученыхъ  обществъ  Ферри 
опять  сказалъ  рЬчь  на  педагогическомъ  съФздФ,  собравшимся  въ  Па- 
риже, и  при  этомъ  случае  коистатировалъ  значительный  усп^хъ^ 
сделанный  въ  пастояп^ее  время  женскимъ  образован1емъ  во  Франщя: 
въ  четыре  года  основано.  67  женскихъ  учительскихъ  семинар1й. 

Педагогическ1Й  съЪздъ  состоялъ  исключительно  изъ  директоровъ, 
директрисъ  и  учителей  семинар1й.  Онъ  разделялся  на  восемь  отдф- 
ловъ,  и  три  изъ  нихъ  предоставлены  были  однФмъ  женщинамъ. 
Обсуждались  вопросы  объ  организац1и  учительскихъ  сеиинар1й,  о 
программахъ  преподаван1я  въ  начальныхъ  школахъ  при  семинар1яхъ, 
объ  0ТН0Ш0П1И  ссмппар1й  къ  учителлмъ,  уже  состоящимъ  па  пре- 
подавательномъ  поприщЪ.  иедагогическ1е  журналы  еще  не  напеча- 
тали до  сихъ  поръ  полпаго  отчета  объ  этомъ  съ^дф,  почему  и  я 
могу  сообп^дть  вамъ  о  его  результатахъ  только  впослФдств1И. 

Я,  кажется,  уже  говорилъ  вамъ  о  систем^Ь  обм'Ьна  ученыхъ  из- 
дан1й,  оргапизоваллой  между  фраш^узскимъ  лрапительствомъ  и  неко- 
торыми иностраллыми*  Теперь  при  министерствЪ  лародпаго  просп'К- 
щеп1я  учреждена  спещальная  коимисс1я  для  установлен1я  между 
французскими  факультетами  и  н'Ькоторнми  ^иностранными  универ- 
ситетами правильнаго  обм'Ьна  академическихъ  издан1й,  и  особлива 
диссертащй.  Почти  шестьдесятъ  лЪтъ  тому  назадъ  н^Ьмецше  универ- 
ситеты установили  такой  обмЬпъ  между  собою.  Уже  два  года  какъ 
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вачалнсь  оереговоры  съ  в^воторыми  иностранными  упиверситетауи 
объ  устаноиенш  сд^дующигь  прави^п:  1)  Каждый  иностранрый  увн- 
верситетъ,  Н8ъявивш1й  на  то  свое  соглаае,  высылаетъ  восемнад- 
цать экземнлвровъ  своихъ  академнческихъ  изданвй,  предназначая 
вхъ  нашимъ  шестнадцати  фавультетамъ,  Парижской  нац1оиал>ной 
<{ибл1отек'Ь  и  министерстпу  парод  наго  просв^Ьщен1я.  2)  Бнб^^отек1; 
каждаго  изъ  этихъ  университетовъ  предлагается  въ  обм'Ьнъ  пол- 
ное собраше  всЬхъ  диссертащй»  ващищаеммхъ  при  различннхъ 
французскихъ  фацг'ьтетахъ.  Переговоры  эти  усп^Ьшно  окончились, 
и  теперь  уже  установился  обм'Ьнъ  съ  двадцатью-одннмъ  н'Ьмецкнмъ 
университетомъ,  3  швейцарскими,  2  бельпйскими  (Гентъ  и  Льежъ), 
2  шведскими  (Вундъ  и  Унсала)  1  голландскимъ,  1  датскимъ  и  1  рус* 
скимъ  (Дерптъ).  Я  думаю,  что  этого  рода  обгЬнъ  могъ  бы  при- 
мять б6льш1е  размеры  въ  Росс1и;  францу8СК1е  учение  начинаюп. 
изучать  РУССК1Й  дзыкъ,  и  н'Ькоторые  изъ  нашихъ  факультетовъ  охотно 
получали  бы  И8В'Ьст]я  и  Учення  записки,  издаваемый  русскими 
университетами.  }Келающ1е  воснользоваться  этимъ  могутъ  обратиться 
съ  предюжешемъ  къ  г.  М.  Вреалю»  въ  министерство  няроднаго 
просв4щев1я  въ  Парижъ.  Большая  книжная  торговля  Гашетта  взяла 
на  себя  отправку  квигъ:  это  весьма  важная  услуга.  Цолагаютъ,  что 
Франц1я  ежегодно  будетъ  отправлять  каждому  иностранному  универ- 
ситету до  900  диссертац1Й,  всего  до  27,000  экзеипляровъ.  Почти 
такое  же  число  экзеипляровъ  будетъ  присылаться  н  ияъ-за  границы, 
такъ  что  въ  годъ  будетъ  об01ютъ  54,000  брошюръ  и  кпигъ.  Это 
нововведен1е  обходится  французскому  правительству  не  дорого.  Ми- 
нистрь  поставовилъ,  что  впредь  каждый  ищущ1й  высшихъ  ученнхъ 
степеней  обазанъ  представлять  въ  министерство  но  30  лишнихъ 
экзеипляровъ  своей  диссертац]и,  а  у  насъ  эти  днссертащи  печатаются 
на  счетъ  самихъ  авторовъ.  Это  нововведен1е  не  только  обогащаетъ 
дешевымъ  способомъ  нанш  библютеки,  но  и  даетъ  имъ  изАа111я«  иногда 
не  вст^Икчаюпияся  въ  нродажЬ,  которыхъ  не  достать  пи  за  как1я 
деньги.  Быть  можетъ,  впосл'Ьдств1м  можно  будетъ  расширить  этого 
рода  обм^нъ.  Н'Ькоторые  изъ  нашихъ  провинц1альныхъ  факультетовъ 
начинаютъ  издавать  свои  спещальные  бюллетени.  Я  уже  сообщалъ 
вамъ  о  бюллетене,  издаваемомъ  соединенными  (|)авультетаии  въ  Бордо 
м  Тулуз-Ь;  Парижск1й  факультетъ  издаегь  также  бюллетень;  трет1Й 
только  что  началъ  издаваться  словеснымъ  факультетомъ  въ  Пуатье. 
Бс'Ь  эти  удачныя  нововведев1я    свид'Ьтельствуютъ  о   все  возростаю- 
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щемъ  стре11лев1И  нашихъ   факультетовъ   служить  интересамъ  науки 
и  общества. 

Миоистръ  ииостраппыхъ  дЬлъ  предетавилъ  ирезиденту  респуб- 
лики подробный  докладъ  объ  архив*!}  своего  министерства.  "Этотъ 
архивъ,  въ  былое  время  недоступный,  теперь  свободно  открытъ  для 
пзыскан1й.  Была  учреждена  спешальная  коимисс1я  для  наблгоден1я 
за  сохранен1емъ  дФлъ  архива  и  нечатан1еиъ  докуиентовъ  особенно 
важныхъ  для  пашей  полптической  истор]и.  Президснтомъ  этой  ком- 
МНСС1И  Ан|»и  Мартонъ,  а  въ  чисмЬ  ел  членопъ  лучппо  т%  нашихъ 
историковъ:  Оссонвиль,  Генанъ,  Камиль  Руссе,  Альфредъ  Мори,  Рамбо, 
Сорель.  Комнисс1я  эта  выработала  общ1я  правила  для  архива  и  обсу- 
дила всЬ  вопросы  касательно  способовъ  сохранешя,  сообщен1я  и  не- 
чатан]я  докуиентовъ.  Въ  1880  г.  фрапцузсше  и  иностранные  ученые 
воспользовались  уже  2.935  томаии;  въ  1881  г.— 1684,  а  въ  1882  г. 
2.824  тонами.  Еоммисс1я  предполагаетъ  напечатать  въ  скоромь  вре- 
мени полный  инвентарь  архива.  Кром^  того,  она  решила  напечатать 
йнструкц]н,  даппыя  посланникамъ  Французской  монарх1и,  отъ  вре- 
мепи  Вестфальскаго  договора  до  революц1и.  Первая  часть  инвен- 
таря только  что  вышла  въсв'Ьтъ  и  заключаетъ  въ  себЪ  оиисан1е  1.88^ 
томовъ;  собрат'е  же  инструкц1й  посланникамъ  будетъ  заключать  въ 
еебЬ  12  томовъ  въ  8-ку.  Каждый  изъ  нихъ  поручепъ  одному  изъ 
лучшихъ  нашихъ  ученыхъ:  Сорелю  —  инструкц1И  посланникамъ  при 
австр1Йскоиъ  дпор*,  Арману  Баше— при  дворахъ  итал1апскихъ,  Ла- 
виссу— при  прусскомъ,  Гамбо— при  русскомъ,  МСирару  де  Р1аль— при 
турецкомъ,  Аното— при  римскомъ  двор*,  Мазу — при  голландскомъ 
Морслю  Фас1о— при  испанскомъ,  ЗКеффруа— при  дворахъ  скандинав- 
сквхъ.  Томъ  Сореля  уже  печатается. 

Я  писалъ  вамъ  въ  поябрЬ  1882  г.  объ  осповаиш  историческаго 
общества,  имЪющаго  ц'Ьл1ю  собирать  въ  своемъ  клуб*  (сегс1с  8а1п1- 
81то11)  всЬхъ  ученыхъ  этой  спец1альности,  какъ  парижскихъ,  такъ  н 
провинц1альиыхъ,  независимо  отъ  ихъ  политическихъ  или  релипоз- 
ныхъ  мн'ЬнЕЙ.  Это  общество,  сходное  съ  клубомъ  А^Ьепаеит  и  съ 
лондонскимъ  8аг|11с  с1иЬ,  теперь  вполн*  устроилось.  Число  его  чле- 
ио1гь  въ  ИярижЬ  и  провитияхъ  дошло  до  600.  Въ  обществ*  были 
вам*чатсльныя  конферспц1И  гг.  Сореля,  Гастопа  Париса,  Ренапа, 
Тэна  и  вашего  соотечественника  Миклухи-Миклая.  Оно  устроило 
празднество  въ  честь  Саворньяна  дн-Брацца,  знаменитаго  и8Сл4до- 
вателя  Конго;  наконецъ,  оно  положило  печатать  бюллетень,  въ  кото- 
1)0мъ  будетъ  пом*щать  кратк1й  отчетъ  о  важн4йшихъ  происходившихъ 
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въ  немъ  ЕОнференц!дхъ,  саисокъ  членовъ,  саясогь  ихъ  трудовъ,  вадан- 
выхъ  отд'Ьльннми  кввгаин  или  ваоечатаняпхъ  въ  журналахъ,  а 
также  научння  н  бвблюграфвчесв1я  саравки.  Издан1е  это  называется 
Бюллетень  историческаго  общества  и  кружка  Сенъ-Симона, 
Овъ  разсылается  даромъ  ъсЬиъ  члопаиъ.  Лица,  не  состоящ1Я  членами 
кружка,  могутъ  на  иесю  нодпвсмоаться  за  8  франковъ  въ  14)дъ  у 
книгопродавца  Сег!  (13  гае  с1е  МесИсхз,  Рапз).  Русскимъ  ученымъ, 
пр1'Ь8жающи11ъ  въ  Парижъ,  не  безъинтересно  будетъ  посЬтить  клубъ 
8а1п1-81топ  (215  Вои1етаг(1  Захи!  Неппаш).  Они  могутъ  быть  уве- 
рены въ  сердечной  и  нредуоредительной  встрЪч'Ь.  Можно  предвидеть, 
что  въ  недалекомъ  будущемъ  число  члеповъ  этого  об1цества  превзой- 
детъ  1000  человЬкъ. 

II. 

Въ  настоящее  время  у  насъ  много  занимаются  вопросами  педа- 
гогическими. Я  уясе  говорилъ  вамъ  о  реформахъ,  произведенныхъ 
въ  среднеиъ  и  высшемъ  образопанш.  Не  всЬ  одобряютъ  ихъ  одина- 
ково; н'Ькоторые  консерваторы  находятъ,  что  у  насъ  н'Ьсколько  сп'Ь- 
шатъ  преобразован1ями,  и  что  успФхъ  былъ  бы  звачвтельн'Ье  при 
меньшей  стремительности  дЪйствхй.  Къ  числу  думаю]цихъ  такъ  при- 
надхежитъ  г.  Эм.  Эгже.  Знаменитый  элленистъ  теперь  одинъ  изъ 
нашихъ  стар'Ьйшихъ  представителей  науки.  Ему  70  лЬтъ;  опъ  осл^пъ, 
но  продоляшетъ  свои  занят1л  съ  помощью  секретаря,  я  даже  въ  нн- 
н^шнемъ  году  читаетъ  въ  Сорбонн'Ь  лекц1и  по  греческой  литератур!^. 
Цодъ  заглав1емъ  „Традищи  и  реформы  въ  университетсвомъ  препо- 
дававши' (Ьез  (;га(11иоп8  е!  1е8  ВёГогтез  Лапз  1'еп8е1епетеп(;  ип1тег- 
Б11;а1ге)  (1  томъ  8ку;  книжная  торговля  Массона)  Эгже  соединилъ 
ц'Ьлую  сер1ю  лекц1й,  зам'Ьтокъ  и  статей,  напечатанныхъ  имъ  въ  те- 
чеше  лЪтъ  двадцати  въ  ^ои^1)а1  (1е8  ОёЬа18  и  въ  ^ои^паI  Лез 
Затапз.  ВсФ  эти  статьи  относятся  къ  греческой  и  латинской  фило- 
Л0Г1И  или  къ  нопросаиъ  п|>еиодаиаи1я.  Таковы,  наприм'Ь|1Ъ|  статьи  о 
значеши  греческаго  языка  въ  классическомъ  преподаван1и,  о  значе- 
Н1И  преподаван1я  истор1и  литературы  классическихъ  народовъ,  о  но- 
выхъ  методахъ,  о  докторской  степени  по  словесности  и  т.  д.  Еъ  ны- 
н^шнимъ  реформамъ  Эгже  отнесся  отчасти  скептически:  „Наша  фран- 
цузская жипость'^  говорить  опъ,  —  .«дЪлаетъ  насъ  страппымъ  иаро- 
домъ  въ  д'Ьл'Ь  реформъ.  Въ  политик'Ь,  въ  д'кх'!;  народнаго  образо- 
вашя,  въ  промышлепности,  во  всем*^  поступяютъ  у  насъ  слишкомъ 
горячо,    а   загЬмъ   насту  паетъ   реакщя.    Нын'Ьшн1я  университетск]я 
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реформы  сдувать  тому  прим1ромъ"...„Мы  не  шли,  а  свор'Ье  бежали 
по  иути  ирогресса",  не  безъ  иронш  замФчаетъ  онъ  въ  другомъ 
мФсгЬ.  Эгже  вривдаанъ  преаде  всего  въ  традицшмъ  старнхъ  фран- 
цувскихъ  педагоговъ  шкоды  Поръ-Роадя  иди  Ролдена.  Онъ  сожа;1^Ьетъ 
о  старинныхъ  хурсахъ  сдовесныхъ  наувъ,  о  датинсвихъ  стихахъ,  кото- 
рыми отдичадась  французская  молодежь  въ  былое  время.  Еще  не  на- 
стала минута  для  оцЬнкн  всЪхъ  нынЪ  принятыхъ  м^ръ,  чтобы  дать 
вашему  образопашю  харавтеръ  бол'Ье  практическ]й,  реальный,  какъ 
1Ч)иорятъ  Шшцы.  Я  спраншвалъ  п'Ьсколькихъ  учителей  лицсевъ  о 
результатахъ  новыхъ  методовъ  и  услышалъ  н1)которое  неудовольств1е. 
Но  такое  неудовольств1е  возникаетъ  всяшй  разъ  со  введен1еиъ  ре- 
формъ  въ  иреиодаван1и.  Наши  учителя  вообще — рутенерн;  они  не 
любятъ  менять  руководства  и  методы  и  неохотно  прим'Ьняютъ  ре- 
формы. Объ  этнхъ  реформахъ  можно  будетъ  судить  только  л^тъ  че- 
резъ  пять  или  шесть,  когда  уже  выйдетъ  изъ  нормальной  школы  но- 
вое 11окол']ипо  молодихъ  учитслой  и  займоп»  большую  часть  ка- 
еедръ  но    среднему  образован1Ю. 

Замечательный  нублицистъ  Кюшваль  Клариньи,  бывш1й  некогда 
питомцемъ  нормальной  школы,  но  не  принадлежащгй  нынЪ  къ  числу 
ореподавателей,  также  выиустилъ  въ  св-Ьтъ  книгу,  иодъ  заглав1емъ 
„Народное  образован]е  во  Фрапщи.  Заметки  о  положеши  пароднаго 
образовашя  и  о  средствахъ  къ  его  улучшен1ю^  (Ь'1П81гисиоп  риЬИдие 
еп  Ргапсе.  ОЬзегуаиоп  8иг  1а  811иа110п  ее  Г1П81гис110П  риЪИдие  е1 
виг  1е8  шоуепз  с1е  ГашёЦогег.  Одинътомъвъв-ву.Гашетъ).  Еюшваль- 
Клариньн  авторъ  преврасныхъ  сочинешй  объ  Англ1в  и  АмеригЬ,  очень 
хорошо  знакомь  съ  обеими  этими  странами,  и  книга  его  проводить  по- 
стоянную параллель  между  ними,  съ  одной  стороны,  и  Франщей— съ  дру- 
гой, по  вои|юсамъ  обра8ован1я.  Кюшваль-Клариньн  также  является 
сторонникомъ  той  системы  гумапнаго  образованхя,  какая  существо- 
вала прежде  во  Франщи.  Онъ  доказываетъ,  что  благодаря  этой  си- 
стеме Франщя  занимаетъ  высокое  мЪсто  въ  европейской  литературЬ. 
Мы  еще  бол'Ье  обязаны  нашему  классическому  образовашю",  при- 
бавлястъ  опъ, — „мы  обязаны  ему  ясностью  ума,  отличающею  Фрап- 
цузовъ.  Кто  не  удивлялся  той  легкости,  съ  какою  оиирающ]йся  на 
новое  откровеше  мормонизмъ  могъ  зародиться  и  развиться  въ  Со- 
единенныхъ  Штатахъ?  Размнол&еше  самыхъ  странныхъ  севтъ,  быстрое 
распространен1е  самыхъ  причудливыхъ  учен1Й  ничуть  не  удивляетъ 
тамъ  умы  наблюдателей.  Ничего  подобнаго  не  было  и  н'Ьтъ  во  Фрай- 
Ц1и;  никто  и  не  допустилъ  бы  зд'Ьсь  возможности  такого  явлешя.  Чему 
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же  должно  првивсать  это  8аблуждсв1е,  эту  дерзость  ныслв?  Просвещен- 
нМш1е  Амерввавцы  не  колеблясь  видать  причиву  его  въ  общей 
слабости  научвыхъ  ваилпй,  и  въ  особенности  въ  нолномъ  отсутств!» 
философсваго  обра8овап1Я.  Въ  америванскомъ  воспитат'и  ничто  не 
способно  возбудить  вритическ1й  синслъ,  вооружить  уи'ь  нротивъ 
увлечеп1й  воображешя,  противъ  сектаптскихъ  со(|>и»иовъ.  Длм  вое- 
полнеи1я  проб^Ьловъ  образовашя,  уже  н1»сколько  лЪтъ  тоиу  назадъ, 
предпринято  въ  Соедииенвнхъ  Штатахъ  н^Ькоторнми  достойными 
людьми  и  даже  женщинами  перевести  и  распространять  творен1я 
францувскихъ  философовъ**.  Хотя  Еюшваль-Клариньи  и  стоить  за 
строго-классическое  обра80ван1е,  но  въ  то  же  время  настаивяетъ  ва 
утверждеши  чисто-реальныхъ  училищъ  и  сов'Ьтуетъ  иодраасать  въ 
этомъ  отношен1и  Н'Ьмцамь.  Рядомъ  съ  лицеями,  которые  нроцвЪ- 
таютъ,  въ  провинц1яхь  у  насъ  существуеть  огромное  число  коллег1||| 
который  едва  провябаютъ.  Кюшваль-Клариньи  совЬтуеть  преобразо- 
вать ихъ  въ  реальння  училин^а.  Я  вполв!^  присоединяюсь  къ  его 
миШю.  Онъ  желаетъ,  какъ  и  мишче  иаприм'Ьръ,  Бреаль,  упнчтоже- 
Н1я  закрытнхъ  8аведен1й)  сов'Ьтуя  пом^Ьщать  дЪтей,  родители  кото- 
рыхъ  не  живутъ  въ  томъ  городе,  гд'Ь  первыя  учатся,— въ  частныя 
семейства.  Еасательно  высшаго  образован1я  Кюшваль-Клариньи  согла- 
сень  съ  большею  частью  нашихъ  профессоровъ,  что  экзамены  значи* 
тельно  утомляють  и  часто  отвлекаютъ  профессоровъ  отъ  науки  и 
п|)еподаваи1я;  онъ  требуеть  образовап1я  особмхъ  экзамепацюнипхъ 
коммиссШ  изъ  01ч;тавиыхъ  профессоровъ  ^«акультотовъ.  Вообще  трудъ 
Кюшваль-Клариньи  хотя  и  не  есть  сочиисн1е  систематическое,  во 
любопытная  бесЪда,  въ  которой  встречается  много  счастливыхъ  мыслей, 
^сколько  л1}тъ  тому  пазадъ  я  писаль  вамь  объ  учрежден]и  въ 
соИев^  с1е  Ргапсе  каеедры  по  исторш  релипй.  Это  нововведеи1е  им^^о 
большой  успЪхъ:  занявипй  каоедру  А|ьбсртъ  Ревиль  —  весьма  та- 
лантливый челов11къ;  его  лекцш  немедленно  привлекли  мпогочис- 
лепныхъ  и  серьезныхъ  слушателей.  Гевиль  пачалъ  печатать  свои 
лекцж.  Два  года  тому  назадъ  онъ  уже  выпустилъ  въ  св^^тъ  я^^веде- 
те  къ  истор1и  релипй*  (Рго1евотёпе8  Ае  ГЫ$1о1ге  Ле§  гё11е10П8).  Те- 
перь онъ  напечаталь  „Истор1ю  религШ  народовь  не  цивилизованныхъ* 
Н181о1ге  дев  ге11д1оп8  Лез  реир1е8  поп  С1УШ8б8,  въ  8-ку  Фишбахерь). 
Въ  втомь  отд'Ьл'Ь  обозр1)вается  релипя  африканскихъ  Негровь,  Ка^)- 
1ювъ,  Роттентотовъ,  Бушменовъ,  туземцевъ  с^^верной  и  южной  Аме- 
рики) иародовъ  Океаши  и  Австрал1и.  Онъ  оканчивао1ч^л  цнилп  гла- 
вами о  релипяхъ  народовь  финно-татарскаго  происхождешя.  Ревиль — 
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не  только  весьма  знающШ  ученый,  но  н  тонюй  психологъ,  съ  р^д- 
кимъ  уи'Ь1иемъ  нзлагаю]Ц1Й  истор1ю  столь  мало  изв'Ьстныхъ  ллененъ. 
На]ией  литературе  не  доставало  подобнаго  сочипен1я;  Ревнль  по- 
полиилъ  въ  пей  су]цествепинй  пробЬлъ.  Въ  цЬломъ  сочииеши  его 
составить)  конечно,  тоиовъ  десять. 

Въ  посл'Ьднее  время  нвъ  сочинешй  собственно  исторнческихъ 
наибольш1&  успЪхъ  ниФло  прои8веден1е  Брольи:  .Фридрихъ  II  и  Мар1я 
Терея1л"  (РгеЛёгк  II  е*  Маг1е-Т11С1  ёяе,  2  тома,  Кальмапъ-Леви).  Брольи 
пиолиН  ||01*|)у:111ла1  въ  восоипадцатыи  нАкг,  пь  которомъ  1Г'ккото|»мо 
изъ  его  иродковъ  играли  значительную  роль.  Л  уже  хюворилъ  о  важ- 
ности его  носл'Ьдплго  сочииеп1л:  „Королевским  тайна''  (Ье  вссгеЬ  (1и 
1101).  Новое  его  сочинен1е  написано  на  осиован1и  не  изданныхъ  доку- 
меитовъ  нашего  министерства  иностраинмхъ  д']иъ,  трудовтэАрнета  о 
Мар1и — Тере81и  и  перениски  Фридриха  II,  нанечаганной  нрусскимъ 
правительствомъ.  Онъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  обзоръ  нервыхъ  двухъ  го- 
довъ  вобнызаавстрШское  насл^Ьдство  (1740 — 1742  гг.)- Брольи  тонко 
иаучилъ  коварную  нолитику  Фридриха  II,  но  можетъ  быть,  слишкомъ 
увлекся  свонмъ  сочувствхемъ  къ  Марш-Терезхи.  Онъ  очень  искусно  до* 
казываетъ,  что  8нту81азмъ  Мадьяровъ  къ  королев^к  не  былъ  такъ  зна- 
чителенъ,  какъ  то  казалось  но  словамъ  Вольтера,  что  изр%чен1е  „Мо* 
Г1апи1г  рго  гедо  по8(;го" — легендарно.  Мноп'е  удивились  этому  от- 
крыт1Ю,  а  между  гЬмъ  па  него  было  уже  указано,  1Ч)да  четыре  тому 
назадъ,  въ  сочиненш  Лежера:  „Цстор1я  Австро-Вепгр1и*'.  Новую  сто- 
рону книги  Брольи  составллетъ  изучен1е  д'Ьйств1б  французской  ди- 
илоиат1И  во  время  этого  нер1ода.  Дипломапя  Людовика  XV  была 
очень  плоха,  да  и  военныя  д'Ьла  велись  не  лучше.  Брольи  не  бёзъ 
причины  относится  очень  строго  къ  Фридриху  II,  но  не  слишкомъ  ли? 
Въ  пате  В1нзмя  мм  мало  расположены  быть  снисходительными  къ  Прусс1и. 
,Критическ1е  и  историчесше  опыты"  (Еазахз  (1е  с^^(;^^ие  е1  Д'ЫвЫге 
(въ  12-ю  д.  л.,  Плонъ)  Альберта  Сореля  также  посвящены  изу- 
чеи]Ю  ХУШ  и  XIX  в'&ко1гь.  Это  отдЬльпыя  статьи,  ном^щенвыя 
въ  журналахъ,  по  поводу  н1»которыхъ  важныхъ  исторнческихъ  сочи- 
неп1и  новаго  времени.  Упомяну  слФдующ1е  этюды,  наибол'Ье  любо- 
пытные: „Людовикъ  XV  и  Русская  императрица  Елизавета^*,  „Талей- 
ранъ  и  Метернихъ  по  ихъ  мемуарамъ''.  Весьма  важное  сочинеи1е, 
касающееся  нритомъ  малоизв'Ьстной  эпохи  нашей  истор1И,  есть  книга 
Деларка:  „Норманны  въ  Итал1и  со  времени  ихъ  нервыхъ  набЬговъ 
до  избран1я  на  панство  Григор1я  VII*  (Ьа-з  Когташ18  еп  1иИо,  йершз 
1еиг8  ргетхёгсв  шуа5]оп8  зивци'а  Гауёпеп1е1и  (1е  вгбео^^'о  VII.  Въ  8-ку* 
ЧАСТЬ  ссххУп,  отд.  4.  4 
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Леру).    Авторъ   этого    сочннен1л— свящеаникъ    Паршжежой  епархш. 
Это»  весьма  почтевный  трудъ  должевъ  н1Ать  въ  глааахъ  руесваго 
^пггатеи  особой  интересъ.  Не  было  еще  до  свхъ  поръ  столь  полнаго 
сочвнеи1я,  посвященнаго  этому  любопутвому  всторвчесвому  эввзоду. 
Во  Фравщв  и  въ  Апгл1И   давно    уже   внлсяена   нстори  эавоеваи1л 
Англк  Норманнами.  Ог.  Тьерри,    Пельгревъ»    Фриманъ   писали  обь 
этомъ  предмете,  но  ни  во  Фраищн,  ни  въ  Итал1н  нижто  не  нзучалъ 
серьевно  8авоеван1я  Норманнами  Апул1М.  Деларку    хорошо  нзгЬстна 
всторнчесжад   литература;    онъ  нзучилъ  не  тольжо  вс%хъ  прежаихъ 
исторнковъ,  но  и    нодяннные  довументн  всЬхъ  странъ,  заинтересо- 
ванннхъ  истор1ей    Норманновъ.  Онъ  затрогиваетъ  прежде  всего  во- 
^  просъ  о  сжандннавсвомъ  лроисхождеши   завоевателей   и    пользуетсв 
м^Ьстннмн    историвами;   жавъ   духовному  лицу  ему  хорошо  известии 
вопроси  релипознве,  н  не  мен^е   того  извЪстнн  ему  и  вопросы  вс- 
жусства,  им'Ьюпие  важное  значеше  въ  истор1и  того  времени.  Хорошо 
зпаетъ  онъ  и  легендарную  литературу.  Вотъ,   наприм^ръ,  любопыт- 
ный фавтъ,   до  сихъ  поръ  не  замеченный:  одна  изъ  самыхъ  знаме- 
нитнхъ  святынь  Норманд1н,  монастырь  св.  Михаила,  построенный  на 
море  напротивъ   Авранша,    вакъ    оказывается,    былъ  сооруженъ  въ 
память  такого  же  монастыря,  существовавшаго    въ  Италви  на  горе 
Гаргано;  Норманны»    отправлявш1еся    на   богомолье    въ  свой  мона- 
стырь св.  Михаила,  сделали  привычку  посещать  также  и  итал1ансх1й 
монастырь  св.  Михаила.  Первый  тоиъ  сочинен1я  Деларка  начинается 
850  годомъ  н  оканчивается    1073  г.  Надо  надеяться,    что   Деларкъ 
нздастъ  вскоре   второй   томъ.    Весьма  вероятно,  что  этому  замеча- 
тельному !труду    присудятъ  одну  изъ  наградъ  Авадем1и  надписей  и 
изящной  словеспостн. 

Два  года  тому  назадъ  была  основава  во  Французской  коллепи 
каоедра  вельтскихъ  нареч1Й  и  кельтской  литературы.  Профессоромъ 
на  нее  былъ  назначенъ  весьма  почтенный  ученый  Арбуа  де-Жюбен- 
виль*  ЛСюбспииль  особоппо  старательно  ииучалъ  дреииюю  литературу 
Ирлаид1н,  памятники  которой  были  до  сихъ  поръ  намъ  мало  нзвЬствы. 
Онъ  нздалъ  обзоръ  читаннаго  имъ  въ  первые  два  года  курса:  это 
весьма  важный  трудъ,  озаглавленный:  „Введете  хъ  нзучен1ю  кельт- 
ской литературы''  (1п1;гос1исиоп  &  1'ё1иЛе  Ле  1а  и11ега(иге  сеШдие. 
(въ  8-ку,  Торенъ).  Жюбепвиль  старался  осветить  древнюю  истор1Ю 
Галловъ  въ  особенности  чрезъ  сближеп1е  ихъ  съ  соплсиепимми  имъ 
Ирландцами;  въ  этотъ  первый  томъ  онъ  впесъ  результаты  долгихъ 
и  кропотливыхъ  изысван1й.  Ирландспе  тексты  также  трудно  перево- 
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ДИМЫ,  вакъ  и  клинообразные.  За  неи1с^Ьн1биъ  хорошихъ  словарей  пе- 
реводчикъ  долженъ  самъ  состаахять  ихъ.  Книга  его  содержитъ  въ 
нейЬ  важныя  св1кА'Ьн1я  о  бардахъ,  друидахъ  и  вЬщунахъ  кельтской 
д[)еппости.  Въ  этихъ  трсхъ  статьяхъ  авторъ  даетъ  совершенно  повыя 
и  любопытней  Ш1Я  свед'Ьн1я  о  кельтскихъ  учреждешяхъ  и  обществе. 
Конечно,  эта  книга  составить  эпоху  въ  изслЬдоваши  кельтской 
народности,  тЬиъ  болЬе,  что  издаваемый  Гейдозомъ  журналъ  (Кетие 
СеШпие)  далъ  уже  сильный  толчекъ  этого  рода  научпынъ  работаю. 
До  сихъ  по1Гь  спнд'Ьтельстпа  гро.чсскоА  и  римской  древности  о  Гал- 
лахъ  считались  единствеииыиъ  источникомъ  по  этому  предмету. 
И8ыскан1я  Жюбенвиля  указали  на  новый  рядъисточниковъ,  на  тексты, 
остававпи'еся  до  сихъ  поръ  неизвестными,  вследств1е  чего  является 
возможность  и  изъ  писателей  классической  древности  извлечь  новыя 
свед^шя.  Ученый  Альфредъ  Мори,  въодномъ  изъ  последнихъ  засЬ* 
дан1й  Академш,  отнесся  съ  самою  лестною  похвалой  о  книге  Жю- 
бенвиля. 

За  последнее  время  наши  а^урналы  напечатали  много  любопытныхъ 
путешеств1й;  въ  Кетие  Лез  <1еих  топЛез  Шарль  Ленорманъ  поместилъ 
рядъ  статей  о  поездкахъ  своихъ  въ  южную  Итал1Ю,  где  онъ  открылъ 
истинную  (егга  1Псорт1(а,  почти  неизвестную  самймъ  Итал1анцамъ  и 
весьма  богатую  памятниками  греческаго,  римскаго  и  нормаппскаго 
пер10да.  Въ  томъ  же  журнале  почтенный  археологъ  Сентъ-Амуръ 
напечаталъ  описан1е  своего  путешеств1я  въ  Босн1Ю  и  Герцеговину 
въ  1879  г.  ВъКонуеПеВетие  Лежеръ  онисалъ  свое  путеше- 
ств1е  въ  Сербш,  Болгар1Ю  и  Румел1Ю,  а  въ  В1ЪИо(Ьёдие  II п1- 
уегзеИе  Лез  Уоуабез— путешеств1е  къ  Словинцамъ  и  Хорва- 
тамъ.  Все  эти  сочинешя  появятся  въ  будущемъ  году  въ  отдельныхъ 
издан1яхъ,  и  я  дамъ  вамъ  о  пихъ  подробный  отчетъ.  Пока  упомяну, 
какъ  объ  особенно  любопытномъ,  о  сочиненш  Котто:  „Изъ  Парижа 
въ  Япошю  черезъ  Сибирь*  (Ое  Рапз  аа  ^ароп  &  (гауегз  1а  81Ьёпе). 
Въ  1881  г.»  по  совету  одного  изъ  русскихъ  консуловъ  въ  Китае, 
г.  Скачкова,  Котто  предпринялъ  путешеств]е  изъ  Парижа  въ  Наугасави 
черезъ  Владивостокъ.  Онъ  соверпшлъ  его  въ  три  месяца,  проехавъ 
черезъ  Варшаву,  Петербургъ,  Рнбинскъ,  Казань,  Тобольскъ,  Томскъ, 
Иркутскъ  и  Читу.  Переездъ  этотъ  представлялъ  ему  значительныя 
затруднен1я  вс^едств^е  незнап1я  имъ  русскаго  языка,  но  благодаря 
предупредительности  русскихъ  властей  ему  удалось  преодолеть  все 
нрепятств1я.  По  пути  онъ  делалъ  некоторыя  наблюден1Я,  и  въ  нихъ 
виденъ  путешественуикъ  дельный  и  смышленный.  Путешествзе  Котто 
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снабжено   гравюрами  н   жартами  и  осавилось   въ  иаящномъ    издавш 
книгопродавца  Гашета  (въ  16-ю  д.  л.)> 

Шкоторые  взъ  вашнхъ  читателей,  конечно,  уже  заи^^тили  въ  В  е- 
уиеЛез  (1вах  Моп(1е8  посл'Ьдпихъ  лЪтъ  отриики  цт»  литера- 
турныхъ  вос110иииаи1й  члена  Французской  акадеи1и  М.  Дюкана.  Дк>- 
канъ— наблюдатель  проницательный  и  остроумный;  онъ  ии'Ьлъ  сно- 
^шен1я  съ  большею  част1Ю  выдающихся  людей  вашего  времени.  Нз- 
данныя  теперь  отд^ьпо,  эти  восиомнр1Н1я  (8оитеп1Г8  И(;1;ега1ге$,  2  тома 
въ  8-ку,  Гашетъ)  составлаютъ  весьма  занимательную  книгу.  Она  на- 
чинается разказами  о  ранней  молодости  автора  и  даетъ  любопытным 
подробности  о  жизпн  воспитанниковъ  вашнхъ  закрытыхъ  заведешй 
пятьдесятъ  л^тъ  тоиу  назадъ;  дал'Ье  идетъ  лов'Ьствоваше  о  пер10К'Ь 
романтизма,  о  романист!  Флобер'Ь,  о  револющи  1848  г.,  о  путеше- 
СТ01П  автора  въ  Сир1Ю  н  въ  Грещю,  о  литератур^Ь  второй  импер1И, 
о  Гарибальди,  котораго  авторъ  зналъ  лично,  о  Жоржъ  Оандъ  и  т.  д. 
Все  это  папиглшо  умно  и  чистосердечно.  Я  не  знаю  лучшей  книги 
для  лицъ,  желающихъ  имЬть  в'Ьрное  лонят1е  объ  умственной  жизни 
Фраиц1и  за  носл'Ьдше  пятьдесятъ  л'Ьтъ.  Конечно,  авторъ  1ч>воритъ  не 
обо  всемъ  нашеиъ  умственномъ  диижви1и,  а  только  о  хорошо  ему 
изв^стиыхъ  явлен1яхъ;  но  онъ  былъ  свид'Ьтелемъ  многаго,  и  его  очень 
пр1ятно  послушать. 

Вотъ  уже  несколько  л&тъ,  какъ  преподаван1е  политической  эко- 
Н0М1И  сд']Ьлало  во  Франщи  больш1е  успехи.  Оно  введено  теперь  даже 
въ  классическихъ  средпс-учебнмхъ  заиедси1яхъ.  Между  тЬмъ  хоро- 
шихъ  руководствъ  по  политической  9К0П0М1И  до  сей  поры  пе  было. 
Этотъ  недостатокъ  восполненъ  двумя  хорошими  трудами.  Профессоръ 
Льежскаго  университета  Эмиль  де  Лавслс  и:{далъ  въ  св'Ьтъ  „Оспов- 
ныя  начала  политической  эконом1и''  (Ьеа  ё1етеп(8  (1'ёсопот1е  роИ- 
Щпе)у  а  профессоръ  истор1и  въ  Париж'Ь  Левассеръ  иапечаталъ  „Руко- 
водство къ  политической  эконом  1и^'  (Мапие!  и'ёсопоппе  ро1^(^^ие, 
въ  12-ю  д.  л.  Гип101ть).  Эта  нослЬдпял  книга  припороилепн  къ  оф^ 
фиц1альиимъ  програимамъ  наишго  срсдпяго  реальпаго  и  промыш- 
леннаго  образован1я.  Полная  компетентпость  обоихъ  авторовъ  уволь- 
вяетъ  меня  отъ  необходимости  хвалить  ихъ  сочинев1я:  оба  они  не- 
сомн'Ьвно  будутъ  переведены  на  мнопе  языки. 

Л.  л— ръ. 
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17. 

Читателю  помпится,  что  мы  нашли  въ  полной  синтагм^Ь  (о6утсет|1а 
теХеюу)  сл1}дующ1я  одиннадцать  частей: 

1.  ТТрообута^^ьа 

2.  Ехро^  [н  }&еоф81ха  хгхра^хра] 

3.  Аъап^^оу  хахахвХеоопхоу 

4.  Ебуха^р^а 

5.  Е6ахт)р1а,  или  о1свр|1«троу,  или  ^гуХ^о^ 

6.  'Аут1отр070<  [и  )1баф81ха  хетрарьетра] 

7.  Д1ох15^оу  аУХ1хахахеХеоах1х6у 

8.  'Аух1а4ухо71*а 

9.  'АVxю6оx7^^^а  (ау&01гвр(1ехроу,  аУХ11СУ11^о?) 
10.  [Техраох13(0У  хбХ8оооухау}&ах1х6у] 

П.  ['Е^^ю^Уxау^^^оу]. 

Иаъ  этихъ  частей  заключенныя  въ  скобки  мп  можемъ  назвать 
случайннии,  остальныя  же  —существенными  частями  синтагмы.  Поря- 
докъ  требуетъ,  чтобы  при  разборе  отдЪльныхъ  частей  синтагмы  мы 
начали  съ  первой;  поэтому  настоящую  главу  мы  посвятнмъ  просин- 
тагмФ. 

Мм  уже  сказали,  что  нросиитагма  по  содержанЕЮ  своему  служить, 
такъ  сказать,  введешемъ  въ  синтагму.  Въ  втомъ  заключается  ея 
поэтическая  необходимость. 

Въ  „Осахъ",  яПтицахъ",  ,РыЦаряхъ"  ^ " ',  „Экклв31азузагь*  и 
.Облакахъ'  '  оба  противника,   дЬйствуюпце  въ  синтагм!»   известны 


О  Цродолжепге.  См.  апр^кльекую  книжку  Ж.  М.  Н.  Пр.  м  теку1ц1й  годъ. 
Л?  5.  1 
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врителямъ  съ  самого  начиа  комедш;  напротивъ,  въ  .ЛЕЗистратЪ*, 
.Богатстве"  и  яАхарнянахъ*  одинъ  изъ  ннхъ  (пробулъ,  Бедность, 
Ламахъ),  а  въ  „Облакахъ''  и  „Лягушкахъ*  даже  оба  выступаютг 
впервые  въ  сипташ^Ь.  Е!сли  поэтъ  хотЪдъ,  чтобы  публика  съ  под- 
инмъ  иопвман1енъ  относилась  къ  этой  важнейшей  части  его  вомед1'и, 
то  опъ  иеп1)еи'Ьиио  должепъ  былъ  сначала  нрсдстапить  нсивп'ктинл 
ей  еще  д^Ьйствуюпия  лица;  чтД  и  бнло  первою  задачею  просинтагмн. 

Вторая  обусловливалась  историчесаимъ  раввипехъ  синтагмы.  По- 
дробное изложеше  этого  посл^дняго  предмета  выходить  изъ  пред'Ь- 
ловъ  нашего  изсл'Ьдоватя;  поэтому  зд'Ьсь  ограничимся  ука8ан1еиъ 
на  самые  выдаюпцеся  его  пункты,  на  сколько  это  будетъ  необходимо 
для  разъяснен]я  занимающаЕЮ  васъ  теперь  вопроса. 

Происхождешеиъ  греческой  комед1и  изъ  простопародныхъ  импро- 
визац1Й  обусловливается  грубый  характеръ  перваго  ея  пер{ода.  Из- 
вестно, что  ссоры  и  драка  и  по  С1е  время  составляютъ  любимую 
тему  народныхъ  представлешй  во  всей  Ёвроп'Ь  (ср.  Петрушку, 
ЕазреНе,  РикШеНа  и  т.  п.)*  Иначе  не  могло  быть  и  въ  Грещи;  со- 
дерзкашемъ  древнейшей  части  вомическаго  д|алога,  синтагмы,  была 
ссора,  осм^кян1е  враждебныхъ  поэтамъ  людей;  въ  этомъ  и  заключа- 
лась 1а{1'р1Х7)  18еа  древней  комед1и.  Что  логика  при  этомъ  не  играла 
первой  роли,  разум^^ся  само  собою.  Первая  синтагма  въ  .Рыца- 
ряхъ*  даетъ  намъ  смутное  представленхе  о  характера  древн*Ьйшихъ 
синтагмъ;  читатель  помнитъ,  что  тамъ  противники  брапятъ  другь 
друга  на  чемъ  св-Ьтъ  стоитъ;  нодъ  конецъ  синтагмы  перебраика  не- 
реходитъ  въ  самую  обыкновенную  ругань  и  заключается  настоящею 
дракою.  По  этому  образчику  читатель  сум11етъ  вообразить  себ^  со- 
ставь нашей  синтагмы  двумя  стол11Т1ями  раньше,  когда  сценою  былъ 
сельск1й  рнпокъ,  а  актерами  и  публикою — крестьяне. 

Когда  же  комед1я  стала,  такъ-сказать,  саленною  и  появилась  на 
городскомь  театр11  Д10ниса,  нужпо  было  сд'Ьлать  ее  приличн-Ье. 
Площадная  брань  пе  могла  бол^е  и1)авиться  публик-Ь,  зияющей  Го- 
мера почти  что  наизусть  и  любовавшейся  грандхозными  творен1ями 
Фриниха  и  Эсхила.  Но  тутъ  опять  явилась  помехою  изв'Ьстная  намъ 
консервативность  аеинской  публики  въ  отвошен1и  къ  искусству. 
Реформы  не  были  въ  ея  вкуе'Ь;  предате  облагораживало  самыя  гру- 
бый черты  общественпой  жизни.  Ни  одинъ  отецъ  пе  считалъ  непри- 
личнымъ,  чтобъ  его  дочери  участвовали  въ  фаллофорическихъ  шеств1яхъ 
н  слушали  (||аллическ1е  расп'Ьпи;  иадобио  полагать,  что  и  сами  д'Ь- 
вушки  не  видели  въ  этомъ  ничего  дурнаго.    Точно    также  и  зд^сь. 
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Поэтъ  И  думать  пе  могъ  объ  И8гвав]и  осващевныхъ  традищей  пе- 
рсбранокъ  изъ  конед1и;  если  овъ  преслЪдовалъ,  подобно  Аристофану, 
возвышеяння  ц'Ьли  и  желалъ,  чтобъ  его  спнтагнн  д'Ьйствовали  въ 
нравственномъ  или  нолитнческомъ  отношен1и  на  публику,  *то  ему 
оставалось  одно  только  средство— изгнать  перебранку  изъ  самой  син- 
тагмы и  посвятить  ей  непосредственно  предшествующую  часть  Д1а- 
лога,  то-есть,  просиптагму. 

И  такъ,  удоплетвореше  жажду н^аго  брани  большинства— оХСуоу 
то  ХМ^'^^^)  щщ)  бу!)аое  — поипской  публики  било  второю,  и  быть 
можетъ,  главною  задачею  просинтагмм.  Но  кром^  того,  она  нм^ла 
третью. 

Значен1е,  нр]обр^тенное  синтагмой  въ  Аристофановы  времена, 
требовало  н'Ькоторой  торжественности  въ  обстановке,  которая  при- 
водила бы  лпечатлительнпе  умы  зрителей  въ  надлежащее  настроеи1е. 
Копечпо,  это  требовап1е  не  обязательно,  и  нельзя  удивляться,  что 
пЪкотормл  синтагмы — въ  род*  „Рыцарей"^  — вовсе  не  соотйтству- 
ютъ  ему.  Одн'Ь  синтагмы  съ  возвышенною  нравственною  тенденц1ей 
возбуждаютъ  въ  васъ  ожидан1е  чего-нибудь  необыкновеннаго;  поэтъ 
въ  знакъ  того,  что  и  онъ  нам']^ренъ  удовлетворить  наши  ожидан]я, 
заставляетъ  противниковъ  исполнить  н^Ькоторые  обряды  до  приступ- 
лен]я  къ  самому  спору.  Объ  этихъ  обрядахъ  мы  уже  говорили. 
Прежде  всего  надобно  было  условиться  о  самой  темЪ  спора,  загЬмъ 
выбрать  судью,  сговориться  о  наказанж  для  поб'Ьжденнаго,  обез- 
печить  съ  обФихъ  сторонъ  исполнен1е  приговора;  иногда  къ  этииъ 
формальностямъ    присоединялась  и  молитва  съ  обычными  окоубаС. 

Следовательно,  полная  просинтагма  им^ла  тройное  содержан1е: 
])  п|)едставлеше  публике  неизвестннхъ  ей  лицъ»  2)  перебранка  ме- 
жду  протипиикамп,  и  3)  пристуиитсльпыо  обряди. 

Па  основап]и  этихъ  трехъ  прим^тъ  мы  можемъ  попытаться,  не 
удастся  ли  намъ  опред'Ьлить  просинтагмы  къ  каждой  изъ  нсчислен- 
ныхъ  синтагмъ.  Мы  будемъ  при  этомъ  соблюдать  установленный 
пами  порядокъ. 

И  1.  „Осы".  Д'Ьйствующ1я  лица— Клеонославъ  и  Клеопохулъ— 
изв1>стпы  публике  съ  саиаго  начала  драмы;  поэтому  представлять 
ихъ  не  было  надобности.  Перебранка  въ  этой  комед1И  —  одной  изъ 
самнхъ  степени ыхъ  во  всемъ  Аристофане  —  также  возможна  только 
въ  самыхъ  скромныхъ  размерахъ.  Что  касается  приступительныхъ 
обрядовъ,  то  они  свершаются  въ  означенномъ  порядке.  О  предмете 

I* 
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спора  говорится  въ  ст.  512 — 520  ');  всд-Ьдъ  ват&мъ  оба  против- 
ника  ивбираютъ  хорь  судьею  (521),  и  Елеонославъ  иднется,  чтобу- 
деть  повиноваться  его  приговору  (ст.  524  ел.)* 

16  2.  „Лизистрата^\  Ивъ  д11йствующихг  въ  синтагуЬ  лицъ  про- 
буяъ  публикЬ  неизвктенъ;  поэтому  первая  половина  просинтагмы 
им'Ьетъ  задачею  представлон1с  С1ч>.  Опъ  произиоситъ  длинную  р'Ьчь, 
въ  которой,  между  прочимъ,  объявляетъ  публике,  какую  занимает!» 
онъ  должность  (ст.  42:  бхе  7'«V  еуш  тгро^ооХос).  Вторая  половина  (ст. 
424 — 466)  посвящена  всецЪло  перебранке  и  дракЪ  между  пробуломъ. 
и  Скиеами,  съ  одной  стороне,  Лизистратой  и  женщинами— съ  другой. 
Особенные  обряды  въ  этой  просинтагмЬ  не  соблюдаются,  чтЬ  и  со- 
отвФтствуетъ  характеру  ея. 

Л  3.  „Птицы''.  Просинтагма  отчасти  совпадаетъ  съ  пародомъ; 
маленькая  сцена,  ст.  435—450,  язъ  трехъ  законныхъ  частей  просин- 
тагмн  содержитъ  въ  себЪ  только  третью,  то-есть,  договоры.  Против- 
никомъПитетеразд'Ьсь  является  хоръ;  поел!  заступительства  пустошки 
онъ  соглашается  на  то,  чтобы  Питетеръ  изложилъ  ему  свою  идею; 
между  обеими  сторонами  заключается  мвръ,  хоръ  изъ  противника  де- 
лается судьею  и  клянется  своею  желанною  победою,  что  не  вару- 
шитъ  договора. 

№  4.  „Облака'*^  Просинтагма  (ст.  889 — 948)  содержитъ  въ  себ1 
ВС&  три  каноничесшя  части.  Въ  первой  (ст.  889 — 896)  противники, 
Правда  и  Кривда,  представляются  публикЬ  (веТ^оу  оаотбу  хоХа  НеатаТс) 
и  назнваютъ  другъ  друга  по  имени  (ст.  893  ел.): 

Правда. 
а1гоХеи  об;  х^  &у; 
Кривда. 

Л  6  у  о  ?. 
Правда. 

т)тт«)у  у  ШУ. 

Кривда. 
аХХа  ае  У1хш,  тоу  е^юб  хрвсттсо 
(раахоух'  е1Уа1 
Во  второй  они  перебравиваются  до  того    р'Ьзко,   что   ихъ    ссора 
грозитъ  перейдти  въ  драку  (ст.  933  хХа6ое1),  такъ  что  хоръ  считаетъ 
нужнбмъ  вмешаться.  По  его  совету  \>-ах'Ц  и  ХогборСа  кончаются;  про- 
тивники соглашаются  славить  одинъ— древнее  воспитан1е,  другой — но- 


')  с^арсартаувес  д|xаС<иV. 
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вое  и  избрать  Фвдиппида  судьею;  р^^шаютъ  наконецъ  дать  иервое 
слово  11раид'11.  Этимъ  просиитагма  кончается. 

№  5.  я  Лягу  тки".  Противники  являются  на  сцену  въ  полноиъ 
разгар'Ь  ссоры.  Вавхъ  вазываетъ  одного  ивъ  нихъ  по  ииени  (ст.  8В2) 
и  д'Ьлаетъ  такимъ  обравомъ  обоихъ  известными  нублив'Ь.  Со  ст.  840 
Эсхилъ,  вышедши  изъ  терп'Ьн1Я|  отв'Ьчаетъ  на  обидныя  слова  Еври- 
нида,  и  начинается  перебранка,  которую  Вакху  съ  трудомъ  удается 
усмирить.  По  его  нросьбЬ  Еврипидъ,  а  загЬмъ  и  Эсхилъ,  соглашаются 
па  настояний  спортэ  (ст.  851—870).  Вакхъ  молится  Музамъ,  а7«>уа 
хр1Уа1  тоубе  |1.ооо1ха>таха;  хоръ  сопровождаетъ  его  молитву  п-Ьснею.  За 
Вакхомъ  и  Эсхилъ  молится  Церер'Ь,  какъ  главной  богинЪ  мистиче- 
скаго  торясества;  наконецъ,  и  Еврипидъ  обращается  къ  своимъ  соб- 
ственнымъ  божествамъ,  Эфиру,  Разуму  и  т.   д. 

№  6.  „Рыдари"^.  Бдльшую  часть  просинтагми  (ст.  691 — 766),  со- 
гласно съ  характеромъ  самой  П1есы,  занимаетъ  перебранка  между 
А|Ч)ракритомъ  и  Клеономъ.  Только  съ  выходомъ  Дема  дЬло  несколько 
улаживается.  Оба  противника  выбираютъ  его  судьею,  а  м^стонъ  суда 
Цниксъ,  къ  великому  отчаяшю  Агоракрита.  Объ  остальныхъ  уело- 
В1яхъ  спора  не  говорится;  само  собою  разум^етсл,  что  поб1Ьжденный— 
погибш1й  челов^Ькъ. 

№  7.  „Экклез1азузы*'.  Такъ  какъ  оба  противника  (Блениръ  и 
Праксагора)  уже  знакомы  нубликЬ,  то  просиитагма  начинается  съ 
маленькой  ссоры,  которая,  вирочемъ,  нисколько  не  нохояса  на  нро* 
Ч1Я  ссоры  нросинташъ.  Блениръ  выраясаетъ  возвратившейся  жен% 
свое  удивлеше  по  поводу  ея  внезапной  отлучки  и  ея  страннаго  кос- 
тюма; жена  на  подозрительные  вопросы  отв^чаетъ  очень  шаловливо 
и  мило.  Этотъ  д1алогъ  между  мужемъ  и  женою  —  истинная  жемчу- 
жина комической  П0Э31Н;  от7>  пего  такъ  и  пАстъ  попнмъ  духомъ  Ме- 
наидровой  комед1и.  Вступительные  обряды  тоже  сокращены  до  нельзя 
все  ограничивается  об^Ьщаи1емъ  Проксагоры  объяснить  мужу,  что  го- 
родъ  подъ  владычествомъ  женщинъ  будетъ  процв^ктать. 

№  8.  „Богатство".  Тутъ  просиитагма  уже  бол^^е  сиахиваетъ  на 
древн1Й  стиль;  она  содержитъ  въ  себЪ  сполна  всЬ  три  части.  Въ  пер- 
вой (ст.  415 — 438)  БЬдность  представляется  обоимъ  друзьямъ,  а 
кмЪстЬ  съ  ними  и  публике.  ЗагЬмъ  Блепсидемъ  оправляется  отъ 
страха,  а  храбрый  другъ  его  Хремилъ  между  тЬжъ  перебранивается 
съ  В'Ьдностью;  наконецъ  (ст.  467  —  486),  онъ,  но  увфщанш  этой 
посл'Ьдней»  соглашается  вступить  съ  нею  въ  споръ;  пака8ан1емъ  для 
аоб^^дениаго  определяются  „двадцать  смертей". 
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Л\Ё  9.  .Облака' '.  Просвнташа  имЪетъ  только  аЛ  части,  такъг 
вакъ  д^йствующ1я  въ  ней  лица— Огрбос1адъ  и  Фидиппидъ--уже  зва- 
комы  публике.  Стрепаадъ  съ  врикомъ  выб1Ьгаетъ  взъ  дому,  а  всл'Ьдъ 
за  нимъ  и  Фвдввпвдъ.  Оказывается,  что  этотъ  посл'Ьдпвй  ударвлъ 
своего  отца.  Стрепаадъ  въ  отчаан1и;  ва  е1Ю  браввыя  слова  Фидии- 
пидъ  отв11чабтъ  очевь  хладвокровяо.  ЗагЬмъ  онъ  предлагаетъ  отцу 
выслушать  его  и  об^щаетъ  доказать,  что  ни'Ьетъ  полвое  враво  бить 
отца,  когда  ему  это  заблагоразсудится.  Отецъ  соглашается,  и  хоръ 
даетъ  звакъ  въ  начат1ю  свора. 

Л\Ё  10.  .Рнцарв"^  ст.  273—302.  Просвнтагма  содержвтъ  въ  себЪ 
весьма  эвергвческую  перебранку  .  между  Клеовоиъ  и  Агоракрвтомъ; 
въ  вей  мы  зам^чаемъ  редкое  у  Аристофана  явлев1е  стихомвпи  '). 

№11.  .Ахарняве".  Мм  уаье  заи'Ьтвли  въ  9-й  главЪ,  что  въ  ст. 
572—592  ин  имЪемъ  остатовъ  просинтагмы,  служившей  введев1емъ 
въ  устраневвую  самвмъ  позтомъ  сввтагму  драмы.  Изъ  трехъ  кано* 
вическихъ  частей  вросинтагиы  тутъ  уц'Ьл^ли  всего  двЪ  —  пред- 
ставлбв1е  Ламаха  публвкЪ  (ст.  573—578)  и  перебранка  между  вимъ 
н  Двкэополемъ  (стр.  579 — 592).  Третья  пе  могла  остаться  въ  из- 
м'Ьвенной  драм'Ьэ  будучи  слишкомъ  гЬсно  связана  съ  самою  синтаг- 
мою; всл'Ьдств1е  того  ова  была  зан^иена  ст.  594—619,  такъ  стравво 
отлвчающимися  отъ  остальнаго  содержанЫ  драмы. 

И  такъ,  относительно  содержан1я  ни  одна  просинтагма  не  со- 
ставляетъ  исвлючен1я  изъ  общаго  правила;  вс11  он'Ь  походятъ  одна 
на  другую,  и  мы  вволн'Ь  справедливо  назвали  этотъ  родъ  сценъ  ка* 
ионическою  частью  синтагмы. 

Спрашивается  теперь:  ве  представляетъ  ли  форма  просинтагмъ 
ваквхъ-либо  особенностей,  и  пе  подчиняется  ли  она  какимъ-либо 
не  зам'Ьченнымъ  еще  законамъ? 

Исчислимъ  сначала  разм'Ьры,  которые  Аристофанъ  употреблялъ 
въ  своихъ  просинтагмахъ. 

Ле  1.  яОсы",  503 — 525,  трохапческ1е  1Ч)трлметры. 

№  2.  .Лизистрата*,  387 — 466,  ямбическхе  триметры. 

№  3.  .Птицы*,  435 — 450«  ямбическхе  триметры. 

№  4.  .Облака *",  889—940,  анапестнчесюе  диметры. 

№5.  д, Лягушки",  830— 894,  ямбичесие  триметры  (875— 884— дак- 
тилическая нЪспя  хора). 
.  Ле  6.  .Рыцари"^,  691—755,  ямбичесше  триметры. 


')  Си.  Рг.  >У11ип,  ^иа  аг(е  Агави^рЬапев  <11уегЪ1а  сошроаиеп!,  етр.  7. 
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}(  7.  „Эккле81а8у8н'^,  520—570,  дмбичесше  триметры. 

*  8.  „Богатство",  415— 48С,  ямбическхе  триметры. 

36  9.  „Облака",  1321 — 1344,  дмбичесше  триметры. 

№  10.  „Рыцари",  273—283,  трохаичеше  тетраметры;  284—303, 

трохаичесх1е  диметры. 

№11  „Ахарндне",  572 — 592,  дмбичесБ1е  триметры. 

Мы  видимъ,  что  ВЪ  большей  части  случаевъ  Аристофанъ  поль- 
зовался ямбическимъ  триметромъ,  то-есть,  обыхновевнымъ  д1алоги- 
чог.киич.  рпнм'Ьромъ;  п.чт.  одил11ад|(ати  11|юсиптагм'ь  посемь  лаписапн 
этими  стихами.  Мы  могли  бы  вмиости  изъ  этого  глтшый  закоиг 
составлеп]я  просинтагмъ:  но  въ  такомъ  слуяаЬ,  какъ  объяснить  три 
исключен1я  И8Ъ  этого  закона — трохаичесюе  тетраметры  въ  просинтаг- 
махъ  „Осъ"  и  „Рыцарей"  и  анапестичесюе  диметры  въ  просиптагм^к 
„Облаковъ"? 

Если  мы  обратимъ  ввиман1е  на  размеры  непосредственно  предше- 
ствующ1е  оросиптагмамъ  и  схЬдую1Ц1е  за  ними,  то  мы  увидимъ,  что  во 
исЬхъ  случалхъ,  когда  и1)осинтагма  написана  ямбическими  триметрами, 
она  представляетъ  собою  полную  сцену,  то*есть,  ей  предшествуетъ  и  за 
ней  сл^Ьдуетъ  непосредственно  аллеометрическая  п^сня  хора.  Между 
т^мъ  просинтагма  „Осъ"  и  первая  „Рыцарей"  составляютъ  съ  пред- 
шествующими сценами — пародами— одно  ц-Ьлое.  Въ  „Осахъ*  мы  на- 
чали просинтагму  со  ст.  503,  такъ  какъ  только  съ  этого  стиха  содер- 
жаше  сцены  соотвЪтствуетъ  содержавш  остальныхъ  просинтагмъ;  но 
трохаичесше  тетраметры  идутъ  уаке  со  ст.  403,  перемешанные  съ 
болЪе  или  менЪе  короткими  комическими  п'Ьснями  хора,  такъ  что 
тутъ  просинтагма  въ  сценическомъ  отношенш  составляетъ  существен- 
ную часть  самого  парода  ')•  Т^о  же  мы  можеиъ  сказать  и  относительно 
просинтагмы  „Рыцарей".  Мы  начали  ее  со  ст.  278;  а  меяБду  т^мъ 
трохаичесше  тетраметры  идугъ  непрерывно  уже  со  ст.  242,  и  тутъ 
уже  никто  не  сомневается,  что  эти  стихи — пародъ  комедхи. 

Въ  „Рыцаряхъ*',  сверх'ь  того,  трохаическая  просинтагма  оканчи- 
вается трохаичесвою  системою.  Это  двлеи1е  мы  часто  встр-Ьчаонъ  в*^ 
трохаическихъ  пародахъ  (см.  „Миръ",  ст.  339—345,  571—581; 
„Птицы',  ст.  387—399)  *),  весьма  рЬдко  въ  другихъ  сценахъ 
(разъ  въ  синтагмоподобной  сцен'Ь  изъ  „Мира",  ст.  651—656,  разъ 
въ  эпирремахъ,  „Миръ",  1156—1158=1188 — 1190;   вообще   комед1я 


')  Это  наше  личное  ми11Н1е,  о  чемъ  см.  ниже. 
')  См.  \Уев(;рЬа1,  Ме1пк,  II,  стр.  153. 
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• 

,Мнръ" — настоящее  шйсит  въ  отношени!  въ  трохаичесвинъ   снсте- 
н&мъ). 

И  тавъ,  въ  нашему  закону  мн  можемъ  прибавить  следующее  до- 
поднеше>  если  просннташж  сценически  составляетъ  часть  парода,  то 
она  написана  разн^Ьромъ  этого  посхЬдняго. 

По  этимъ  пе  объвсняетсд  употреблев1еапа11естичсскихъ  дииетровъ 
въ  проси нтагм'Ь  «Облакопъ''.  Оно  загадочно  иодлл  однихъ  иасъ;  ужо 
Вестфаль  *)  зам^пиъ  это  стравное  а1аен1е  и  не  могъ  его  объяс- 
нить иначе»  какъ  дааскевазой  цЪлой  комед1и.  Но  мы  открыто  сознаемся, 
что  дйю  для  ласъ  послФ  того  пе  становится  ясн^.  Какъ  бы  мы  нв 
представляли  себЪ  непосредственно  предыдущую  сцену,  написанная 
анапестами  просиптагма  все-таки  останется  апомал1ей. 

Мы  пбим*Ьемъ  иаи'Ьреп1Я  производить  изсхЬдо11ан1я  о  происхохде- 
ши  и  первоначальной  форм^^  просинтагмы;  это  увлекло  бы  насъ  за 
пред^Ьлы  нашей  задачи.  Но  не  можемъ  не  коснуться  этого  вопроса, 
такъ  какъ  отъ  него  зависитъ  объяснеше  поддежащаго  нашему  раз- 
смотрЪшю  явлешя. 

Вс^^мъ  известно,  что  ямбическШ  триметръ,  какъ  даалогическШ  раз- 
мерь,— сраппительно  ноздпяго  происхождеи1я  *)•  Ясно  поэтому,  что  въ 
комед1яхъ  до-Ератиновыхъ  временъ  просиптагма  была  написана  дру- 
гимъ  разм^ромъ. 

Спрашивается:  какимъ  именно?  ВФроятнЬе  всего  на  первый  взглядъ, 
что  этимъ  размЬромъ  былъ  трохаическ1й  тетраметръ;  это  мы  можемъ 
заключить  п'Ькоторнмъ  образомъ  изъ  приведеппыхъ  въ  примЬчашп 
словъ  Аристотеля,  да  къ  тому  же  об^  трохаичесшя  просинтагмы 
Аристофана  подтверждаютъ  это  предположеше.  Конечно,  и  мы  не 
отрицаемъ  на  отрЪзъ  возможности  этого  посл^кдняго;  но  нельзя  за- 
бывать, что  въ  трохаическихъ  просинтагмахъ  Аристофана  разм^ръ 
объясняется  совиаденхемъ  нхъ  съ  пародомъ,  такъ  что  он'Ь  ничего  не 
доказываютъ.  По  нашему,  употреблепю  апанестовъ  въ  просинтагмы 
«Облаковъ*  нельзя  объяснить  иначе,  какъ  п1)едполояюп1емъ,  что 
Аристофапъ  при  этомъ  сл'Ьдооалъ  ста^юму,  вышедшему  изъ  моды 
обычаю. 

Если  объяснить  это  явлен1е  такимъ  образомъ,  то  оно  не  только 


О  Меитк  Ш,  стр.  110. 

*)  •Ап81о1.  йе  аг(.  рое1.  с.  1У:  т6  тс  {лстроу  сх  твхра}АГсрои  (подр.    троха1хоО) 
1а|Арв?оу  с1^^сто*  то  |аЬ  1^ар  тсрштоу  тстра)лггр<р  с^^ршусо  (са  то  оатир(Х1)У  ха!  ^рХ'')- 

ОТСХШТёраУ    вТуО!   Т1)У   1С0(1]01У. 
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не  покажется  страннымъ,  но  и  найдетъ  себ^^  весьма  в^кую  ана- 
лопЕ)  пъ  другоЛ,  столь  же  древпеЗ,  столь  же  важной  части  древней 
комед1И — параба81^«  Д'Ьствительно,  коммат10нъ,  паписапный  анапестиче- 
скими диметрами,  относится  кь  ларабазФ  въ  ближайшемъ  зпачеши 
слова  точно  также,  какъ  анапестическая  просинтагма  къ  синтагме; 
дал^е,  парабаза  относится  къ  пнигосу  также,  какъ  синтагма  къ 
систем'!;.  Сл^Ьдующая  таблица  убедить  читатели  въ  справедливости 
нашего  положеи]я: 


1. 

Синтагма. 
11росинта1'ма 

Царабаза. 
1.  Комматюнъ 

2. 

Ода 

анапестичесюе  диметры. 

4.  Ода 

3. 

Синташа 

лирическ1е  разм'Ьры 

2.  Парабаза 

4. 

Система 

анапестичесюе  тетраметры. 

3.  Цпигосъ. 

5. 
6. 

Антода. 
Антисинтагма. 

анаиестическ1е  диметры 
лирическ1е  разм'Ьры. 

6.  Антода 

7. 

Антисистема. 

5.  Эпиррема. 
7.  Антепиррема. 
Ограничиваемся  зд^сь  только  указап1емъ  на  это  совиаденхе:  по- 
добное развит1е  этой  мысли  завело  бы  насъ  слишкомъ  далеко. 

18. 

СлЪдуя  предположенному  пами  порядку  обращаемся  теперь  къ 
разбору  находящихся  въ  синтагмахъ  лирическихъ  строфъ.  Читатель, 
конечно,  не  ожидаетъ  отъ  насъ  подробнаго  изложешя  метрическаго 
состава  этихъ  посл^днихъ.  Мы  нисколько  не  желаемъ,  чтобы  наша 
работа  им^Ьла  характеръ  метрическихъ  изслФдован1й;  поэтому  ме- 
трическихъ  вопросовъ  мы  касаемся  только  въ  ткхь  случаяхъ,  когда 
обсуждсше  ихъ  можетъ  дать  болФе  или  менЪе  важные  результаты 
литературнаго  свойства. 

Ключи  для  метрическаго  чтеп1я  синтагмическихъ  строфъ,  какъ  и 
вообще  лирическихъ  частей  Аристофановыхъ  комедхй,  читатель  най- 
детъ, кром%  извЪстныхъ  издан1й  этихъ  послЪднихъ,  въ  приложенш  къ 
кннгЪ  Г.  Шмидта:  „АпИке  Сотро8Шоп81еЬге''.  Мы    во  многомъ    не 
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СОГЛАСНЫ  съ  дтнмъ  ученынъ»  во  считает  додгокъ  ужааать  на  его 
самостоятельный  н  чрезвычайно  интересный  трудъ* 

Дли  насъ  вопросъ  заключается  тольво  въ  схЬдующемъ:  ви^ютъ  лв 

СИНТаГМИЧ6СК1Я  строфы  Н'ЬВОТОРЫЯ  особенности,  ВНД^ЯЮЩ1Л  в»  взъ 
ЧВСЛа  ПрОЧНХЪ  СТрофЪ   В0МСД1Й? 

ЧтоФъ  ОТВЕТИТЬ  на  зтотъ  вопросъ,  и  отвЬтнть  лоложительнОэ  на* 
добно  принять  во  внвмаше  следующее  обстоятельство: 

Давно  уже  прошлО|  и  надеемся,  безвозвратно  то  вреня,  когда 
толкователи  лвричесвихъ  поэтовъ  считали  возиожныиъ  разлагать  раз- 
норазмерный строфы  на  безсвязныя  двух-  трех-  или  четырехслож- 
ный М0И0П0Д1И  и  днаодш,  следуя  переданнымъ  древними  иетрикаии 
схемамъ.  Г.  Германъ,  Бэкъ  (ВёскЬ)  и  главнымъ  образомъ  Вестфаль 
дали  возиожность  устранить  зто  воззр^ше,  делавшее  изъ  прекрас- 
яыхъ  лиричесхихъ  строфъ  безпорядочный  наборъ  лишенныхъ  смысли 
разм^ровь  и  стиховъ.  Теперь  уже  ркдко  кто  сомневается  въ  глав- 
номъ  догмате  Вестфалева  учеи1я,  что  внутри  того  же  перюда  связы- 
ваю1цимъ  элементомъ  между  различными  размерами  было  единство 
такта» 

Чтобы  доказать  эмпирическую  возможность  этой  акс10мы,  вепри* 
знаше  которой  равняется  отрицан1Ю  древней  музыки  вообще, — Вест- 
фаль (а  отчасти  еп^е  и  Бэкъ)  опирается  на  следу ющихъ  данныхъ, 
почерпвутыхъ  изъ  сочинен1й  древннхъ  ритмиковь:  знаки—и  N^9  хотя 

I    ^ 

и  соответствуютъ  большею  частью  нашвмъ  нотамъ  #и^,  однако 
имеютъ  иногда  и  иное  звачеше.  Знакъ,  можетъ  быть»  несколько  короче 

ноты  ^;  въ  этомъ  случае  онъ  равняется  приблизительно  нашей  ноте 
к 
^  ;  иногда   же  онъ   бываетъ    въ  полтора  (хро^<к    хр1спг)(1о^  ^ )  или 

даже  въ  два  раза  (хр.  хвхра<п);хо<  и)  дольше  пашей  ^  и  раввяется  та- 

кимъ  образомъ  нотамъ  Л    и  ^  Точпо  также  и  зпакъ  ^  можетъ  быть 

короче  ноты  ^  и  равняется  нотЬ  ^\  Отсюда  яспо,  что,  паоримеръ, 
дактиль  посреди  трохеевъ   не  нарушаетъ   такта  *Л;  действительно, 

въ  этомъ  случае  следуетъ  произносить  его  не  ^#  ^  =*/*•  а 
^  .^^  =%*  Точпо  также  и  трохей  среди  дактилей  не  нарушаетъ 
такта  '/«,  тавъ  какъ  онъ  въ  такомъ  случае  равняется  не  ^^  =78*  & 
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/./    (или    ^'*, /='/,. 


Вопросъ  же,  принадлежитъ  ли  данный 
пбр10дъ  къ  трохаическому  или  дактилическому  такту,  р'Ьшается  .пре- 
обладашемъ  въ  немъ  того  или  другаго  разгЬра. 

И  такъ,  связующимъ  элементоиъ!  въ  разноразм'Ьрцомъ  оерход'Ь 
является  тактъ  (т^уос).  Тактовъ  же  у  Грековъ— если  исключить  вы- 
думанное грамматиками  т*^^  в1С1тр1хоу — было  три,  равно  какъ  у  насъ, 
а  нмспио: 

А  В  С 


% 


4  в  4  *  в    . 

дитрохеН                         10||ик'ь                 пвонъ         бакхИ 
дактмьС— 1^--^)  (-.^—^^)  (ч^^ )  — >-.— ' 

ДХЯМбЪ  — — ^/ч^)  ^^N^4. —        ч^ 

аяапеет.Сч^^— )              (>«. — ^-^— )                    хор1ямбъ          — ^^^     ^^^^ 
спондей  ( )         Г|гиклическ.дакт.  ( .^— )  V-/ ^ 

^-^^=^ .  /^^  ^  — - — 

Гтрохей  кикличеек1й  анап.  ^-'ч.--'^<^ 

шбъ 

(--=^/.)] 

Цереходъ  изъ  одного  такта  въ  другой  ({хетароХт)  хоб  ^^еуоос),  какъ 
мы  уже  сказали,  внутри  одного  и  того  же  пер]ода  не  возможенъ;  но 
случается  нередко,  что  въ  одной  и  той  же  строф^Ь  одинъ  пер]одъ  на- 
нисанъ  одннмъ,  а  другой  —  другимъ  тактомъ;  это  лвлеше  мы  зам^Ь- 
чаемъ  и  въ  современной  музык^Ь.  Отъ  этой  перем:Ьны  такта  надобно 
однако  различать  нерем^ну  ритма  (|АетаРоХ1Г|  хоб  (>а&(Аоб),  возможную 
и  внутри  0ДН01Ч)  нерюда.  ВсЬмъ  изв-Ьстенъ  стихъ: 


Общ1Й  этимъ  размфрамъ  тактъ  */&,  но  ритмъ  не  одинаковъ.  Д^Ьйстви- 
тельно,  первый  и  трепй  тактъ  состоялъ  изъ  трехъ  единицъ  но  ^/а 

каждая  \  ^^%'  /,  а  второй  и  четвертый— изъ  двухъ  по  */в  V  ^^  ^^^   /. 

Теиерь  возвратимся  къ  нашимъ  строфамъ.  Сравнивать  ихъ  между 
собою  н^Ьтъ  никакой  нужды;  мы  можемъ  прямо  заявить,  что  он1  не 
пмЪютъ  ничего  общаго  между  собою.  Одн'Ь  им^ють  }1еха|Зол7|у  хоо  уе- 
уоо;,  друг1я  нЪтъ;  одн'Ь  написаны  однимъ  тактомъ,  друпя — другимъ. 

За  то  гораздо  поучнтельн'Ье  сравнить  синтагмичесшя  строфы  съ 
прочими  строфами  комед1й.Для  этой  цЪля  мы  составимъ  сл'Ьдующую 
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таблицу,  для  понинатя  которой  мы  счнтаемъ  нужнымъ  схавать    не- 
сколько объясвнтельныхъ  словъ. 

Важнее  всЬхъ  другнхъ  строфъ,  конечно,  тЪ,  котория  отдЪляютъ 
етсеюбЗса  К011ел1и  одно  оть  дру|'а1Ч)  и  соот1гЬтствуютъ  такииъ  об1)ааомъ 
стазимамъ  трагед1и.  11ооиред^ен1етакип  строфъ  не  легко,  такъкакъ 
(и|моо  понятие  слова  екеюбЗюу  въ  коиод1и  спорно.  Ми  сл'Ьдуомг  Оест- 
фалю  *),  съ  которымъ  пъ  большей  части  случаевъ  соглашается  Агте*); 
Невеианъ*)  иКокъ  *) — другаго  мн^Ьшя.  Зам-Ьтинъ  однако,  что  наши 
синтагмичесюа  строфы  ни  въ  какой  комед1и  не  занимаютъ  м^ста 
стазниовъ;  ми  ихъ  поэтому  ве  обоаначаемъ  цифрою,  но  пом'Ьщаемъ 
въ  первомъ  столбце,  вмЪстЬ  со  стазииами,  въ  виду  ихъ  важности  для 
васъ  спещально.  Во  в^ромъ  сголбц'Ь  мн  пом'Ьщаемъ  размЪрн  про- 
чихъ  хорическихъ  частей  комед1и.  Арабсюя  цифра  относятся  къ  пе- 
р]0дамъ  строфн.  Части,  иаписанвыя  хата  отС/оу  и  хата  о6сгп]иа,  за- 
ключены нами  въ  скобки  [  ]. 

А  X  а  р  и  я  н  е. 

I  204  ел.  Пародъ; 

[т^ов  па^  сяооу  Ыш%€ — трохсв] 
ехкё^ви^'*  01Х*тас  —  пвоны 

282  ел.  Вомноеъ: 

лай  пая  тоу  |А1ар6у  —  пвоны  *) 
359  сл.=385  ел.  уорсх^у: 

т(  ооу  00  Хв^^есс  —  Д0хн1| 

490  ел.=534  ел.  /орсхоу 

т(  5ра9«(;;  Т1  ^1^ог(;  —  К0Х111н 

II  626  ел.  Парабава: 

['Аут||)  у1х$  хоХоь  Хб^оюс— аяапееты] 
5вОро  МоОа*,  вХ8в  7Хв1^ора— паоны 
[о1  1^ёроутес  01  1саХвсо1  —  трохеа] 
таота  1сш{  всхбта  —  пвоны) 
[тф  ^ар  в1хос  ^^Ьра  хо^бу  —  трохеи] 


*)  Гго1о|,'01ПС11а  т  Лснс]|у1|18  Тга^осЛои  уоп  К.  УУЫрка!.  Ьо1р/л|г,  1800; 
стр.  30  ел. 

*)  Ь1оРагаЪа80,  стр.  81  ел. 

*)  Кевешаппу  Ые  Ёре!80<11еи. 

^)  Въ  ■8дав1ахъ  «Облаковъ»,  «Рыцарей»,  «Лагушекъ>  ■  «Птацъ». 

^)  Аваоестнчесв1Я  пентапод1в  сое  {1СV  оиу  xатаXе6ао(^^6V,  ш  (лсара  хе^аХ1^»  В 
«^1СоХеТс  2р*  6|А1^Х1ха  тоуое  ^^XаV9раxЕа^,  еоотв11тствующ1я  пвонвчеекинъ  певта- 
под1я11ъ  295  н  342,    принадлежать   также  къ  пвоннческону  такту:  ч^  ч^  ^^,   или 

•    •    \  0'  ё    0    \  ё-  0    0    \  ё'ё    0    \  ё'  ё    0    \  ^ 
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III  836  ел.  Сгааимовъ: 
[со(ш}10УсТ  ^*  ау8р(о11ос  —  ямбы] 


IV  971  €1.  Вторая  парабааа: 


у  1143  ел.  Стааямовъ; 
[1те  Ц  ХЩ^"*^^^  -"  анапесты] 
*Аус^(^а)^оV  т6V  Ч^'аха^ос — 1)хор1ямбы 
2)  ямбы 


Р  Н  Ц 

I  247  ел.  Пародъ: 

[яаТв  7:а1ш  т6V  1соVоор70V  —  трохеи] 

303  сл.=382  ел.  Синтагма 

ш  риарв  ха!  Р^сХирв  — 

1)  пеовы,  2)  дактнли,  3)  трохея. 

II  498  ел.  Парабааа. 

[аХХ*  10:  ;(а^ршV  —  авАпееты] 
[•I  [аЬ  тсс  <Цр  —  аяаоесты] 
Гпш'  &ча^  —  логавды  *) 
[в6Хо7^9а1  рооХор1еаОа  —  трохеи] 
ш  1гоХ|об^б  —  логавды  ') 
[3  (6у|ар1?у  то1всу  1Л1Г01С  —  трохеи] 


756  ел.=:839  ел.  Синтагма: 
уОу  Ы^  ас  поута  (е!  —  яибы 
III  973  ел.  Ставямонъ: 
Цгохйы  <р<хос  1^11ерас  —  логавды  <) 


IV  1264  ел.  Вторая  парабава: 
Т1  хаХХюу  арх6р1«уо(01  —  трохеи  •) 


929  сл.=940  ел.  Коиносъ 
еу(1[]ооу  ю  реХтютв  —  яибы 


1009  ел.=1037  ел.  Комносъ 
С^Хш  ас  т^с  ви^ооХСос  —  ямбы 


1228  ел.  Экводъ: 

[х17У|ХХа  Цт'  —  ямбы]. 

а  р  И. 


« 


616  ел.=683  ел.  хорсхбу: 
уоу  5р'  й{соу  —  трохея 


1111  ел.  ^оркхоу; 

ю  Д^1Ав,  хаХ1^у  —  логавды  *) 


О  Логавды,  то-есть,  т*  же  трохеи  и  ямбы,  перемФшаннне  еъ  кикличеекнмн 
дактилями  и  анапеетами.  Такъ  первый  етихъ  оды  елфдуетъ  читать: 

')  Начало  оды  пародируетъ  иввФетиое  дактиличеекое  кроообюу  11я1вдара, 
такъ  что  ВЪ  третьемъ  етихф  мы  имИемъ  (&втаРоХ1)У  тоЗ  7^^о^«  Въ  ней  ваклю- 
чаетея  отчасти  вомичеек!й  в««евтъ  оды. 
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!» 


[Хо1^р1)ва(  тебе  1соУ1]ро6с  —  трохен) 
[<рав1у  <&ХХ1^а1с  боуЛдвТу  -.  трохеи] 

Облака. 

I  263  еж.  Пародъ: 
[•6^1*вТу  хр1|  тоу  1греа?6п)у   —  ана- 
песты] 
'Аёуво!  Ус^Дае  —  дантт 

[«  (1<7«  «•1А>«1  V•^ёXос— ашаиесты] 
ПараЬос  ^|АРро<ргро1  ^  да1тцп 


II  610  ел.  Парабааа: 
[ЛХХ'  10»  х^^9^^  —  аяаоееты] 
[вотохСв  7<>'01то  —  гтохе|] 
[•  •с<1>(АСУос,  хотсрм  —  авполнден] 
'Т^г^кйЬо^а  (а<у  —  логаады 
[«  ао^татос  9ватаС  —  трохеи] 
'А|Ау(  |А01  а^в  —  логаады 
Й^^Х*  ^»*«*с  —  трохеи 


457  ел.  Коииоеъ 

Аг^[».а  р^у  —  даитили. 


889  ел.  Синташа: 

[Х»рв1  5«ор1  —  анапесты] 

950  ел.=1025  ел.: 

Ноу  (сС^етоу  тА  1Г1оиу«  —  логаады 

III  1113  ел.  Вторая  парабааа: 
[тобс  хр1т^с  а  хср^уобосу— трохеи] 

IV  1303  ел.  Стааиионъ: 

ОТоу  т6  1гра7(Аат<оу  ^рау  —  имбы 
1346  ел.=1391  ел.  Вторах  синтагма 
Еоу  1р70У,  ш  хр1е^бта  —  ямбы 
1510  акаодъ: 
|1^Т**в^'  в?»— анапесты] 

О 
I  230  ел.  Пародъ: 

[Х«рвс,  1срб?а(у'  —  ямбы] 

14  нот*  00  хро  9иршу— 1)  юнижи 

2)  логаады  3)  трохеи  4)  логаады 

5)  10НИКИ 


700  ел.=:в05  ел.  х^Р^^"*- 
^рйутеСв  Ь^  —  логаады 
70в  ел.  Воиноеъ: 

^отос,  аттотаТ  1)  паоны    2)  аиа« 
пееты 


С  Ы. 
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291  ел.  Коммосъ: 
вдеХ1^аб1с  Т1  (Л01  ооу  —  1онвки 

324  ел.  хор>х<^^ 
тоОх'  1т6Х|х.-г)в'  —  трохеи 

403  сд.  у1ор1%6'^ 
•11г<  |1.ос,  х1  |АШо(я.вУ  —  трохея 


526  ед.=631  ел.  Синтагма 
Коу  а«  тоу  сх  —  хор1якбы 


П  1009  ел.  Парабаза: 

[аХХ*  1тв  х^^ро^^с  —  аиапееты] 
'&  1саХа1  1С0Х* —  ямбы 
[•I  Т1С  о(1»у  —  трохеи] 
*Ара  Й»1Уос  ^  тбО*  —  ямбы 
[поДа^оо  охохоОутсс  —  трохеи] 

Ш  1265  ел.  Вторая  парабваа 
ПоХХахц  Ц  ')6Е*  —  трохеи 
[ш  р.ахарс'  Ацто(л.  —  паоны]| 
[в1а(  тсусс  01  |а'  1Хс']^оу  —  пвоиы] 

1У  1450  ел.  Стаяиионъ: 

Ст^Х»  7*  "^ТС  еото^сас  —  хорЕЯмбы 


729  ел.  Коимоеъ: 
1Г(9ои  1С(0оо  Хб701ас  —  ямбы 

869  ел.  Молитва: 
'а  ФоТр»  'АкоХХоу  -  ямбы 


9к80ДЪ 

&^*  Ф  р.в']^аХ«»уо|Аа  -^  логавды. 


М  И  р  ъ. 


I  301  ел.  Ппродъ: 

[(воро  «ас  х^Р*^  —  трохеи  I 
Б!  7вр  сх^Ьогх*  —  паоны 
Ит|(а|1.«»с  ш  (^01соО*  'Бр(л>)  —  пеоны 
ХаГрв,  x^^Р^  ^^  (&в(лЬо101  —  пеоны 

II  729  ел.  Парабаеа 

[Ш'  10|  х^^ро»^  —  аиапееты] 
Иооеа,  аЬ  |1.ёу  1соХ1р10о  —  логаеды 
ТогаЬш  хР^  Хар(т<»у  —  логяеды 


Ш  1127  ел.  Вторая  парабаеа 
'ВЬо\»-а{  7*  т))о(1.о1  —  пэоны 
[об  ^ар  Ь8'  г^Ькоч  —  трохеи] 
'НуК*  йу  ^*  ^х^^  —  пеоны 
[рьоХХоу  {)  &соТо1У  —  трохеи] 


841  ел.  =г  909  ел.  Конмоеъ 

еи(а((лоУ(хшс  —  логпвды 
939  ел.:=1023  ел.  Коммоеъ 
«с  1С2уБ'  09*  5у  Небе  —  логавды 
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П  т  в  ц  ы. 
310  м.  Пароль: 

[1С01С01С01С01С0К01С0&    {*'    6с    —   ТрОХви] 

11ро)в(^|м1*  М91а  —  1)  ашАпсеты 

3)  пмвы  8)  аваоееты 
[ШЗ^  1ср^  |ау  о5у  —  трохв|] 
'Екл'^\  1п1%\  ^к(^ер«  —  1)  анапесты 
2)  паоны  3)  авапаеты 
[4ХХ^  |11)  |дЩ«|1ву  ^  трохеа] 


451  ел.     Сиштагмл 
ДоХвроу  (А  IV  ^1  —  авапаеты 

II  677  ед.  Парабааа 
т  ^(Хэ),  т  (ооЦ— 1)  паовы  2)  догаады 
[57*  Ц  ^6всV  &у)р«с  —  анапееты] 
Мобоа  Хохра(а  -^  авапееты 
[•I  |1»т'  ^ру(1»у  х1в  6)А«»у  —  трохев] 
Тош^с  хбхуос  —  авапееты 
[оиф^у  сет'  &|ас1уоу  —  трохев] 

Ш  1058  см.  Вторая  варабаеа: 
*НЦ  )А01  хф  -хагсбпха^  — 1)  аваоееты 
2)  паовы  3)  авапееты  4)  паовы 
[т{(«  )А<усо|  Ц(А«р?  —  трохев] 
Б<^(а1|доу  ^оХоу  1ст1)у«у  — 1)  авапееты 

2)  П80ВЫ  3)  авапееты  4)  паовы 
[то1с  »р1тоТ€  ствТу  тс  —  трохев] 

1У  1313  ед.  Стааввовъ: 
То^о  )'  ^  1соХоауора  —  авапееты 


40в  ед.  Коввоеъ: 

!«  1ко^,  в<  ТО!  хоХм  —  1)  ямбы 
2) 


629  ед.  11сац^оас  —  явбы 


1470  сд.=1482  ед.  х^рсх^г 
поХХа  (V}  ха1  хасуа  —  трохев 
1553  СД.В1694  од«  хор<«<^^ 

1СрОС   )С   ТО?С   2хШ1С001У   —   ТрОХОИ 

147  ед.  ГвмеыеЙ: 
йыа^ш.  (и^*  —  1)  трохев  2)  хорх- 
ямбы  3)  ававееты. 


')  Въ  авапеетячеехвхъ  п11свяхъ  этой   коиед1я  часто    встречается  вти^аддв- 
чеевая  Ъдяузура,  вапрвмФръ,  въ  стих11; 

та    тб    уоттса       х5{1аит6у  ошш  ос 
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Лизистрата* 

А.  254  м.  Пиродъ  еторлкпвъ: 
[)гюре1,  Др^х1)с,  Г1Ч0О  —  ямбы] 
'АХХ'  аото  -увр  р.01  •П)с  65оо— ямбы 
'&с  9с(V6V,  Ф^  'НрахХесс  —  ямбы 
[тоот1  то  лор  ку^'^о^ш'^  —  ямбы] 
В.  319  ел.  Пародъ  женщянъ: 
Л|7у6у  (охю  р101  хадороу  —  хор!ямбы 


47в  ед.=541  ел.  Ошптагма 
^й  7со,  т(  поте  —  1)  пеоны   2)  аня- 

песты 

I]  614  ел.  Парабаяа  <): 
Оохбт*  ер1гоу  в7^а8в6(б1У  —  трохеи 
[(ееуог  ^^ор  тос  тае^Е  —  трохея] 
Оох  5р*  е1в|6уса  в'  01х^^ — трохея 
[ара  1срои^|(Х<о  —  трохеи] 
Тоот*  ооу  ооу  З^рк  —  трохея 
[с1  ^ар  ^^ос1  —  трохеи] 
Е1  VII  тш  9«1)  —  трохеи 
[оо  ^ар  0{1шч  <рроУТ1оа(|1.'  —  трохеи] 

Ш  781  ел.  Стаяммоиъ 
Модоу  ро6Хор.а1  —  трохеи 


1У  1043  ел.  Стаяимонъ 

Оо  1сараехвиС6р1со9а  —  трохеи 


350  ел.  'А|10сраГоу: 

[саооу  ш*  тоот!  т(  1^^*— >  янбы] 


1014  ел.  'А(101раТоу: 

[ои^^у  ввТ1  01)рСоу  —  трохея] 


1188  сл;  хорк^^*: 

отр«>р.ат«у  (в  1сох(Х«у  —  трохеи. 


Въ  такихъ  елучаяхъ  вс*  аряиеы  въ  9гнеаллик«  хР^^^'  трСоэцюц  то-ееть,  трох 
ни^ютъ  вначеше  дактилей: 

V^ч^|~^^^^|и-|^>-|^.^|^^|-    Л     ИЛИ 

Этотъ  стихъ  имФетъ  метричеекя  большое  еходетво  еъ  хореичеехою  гехеапод1ей| 
которая,  по  ин'кв1ю  Шмидта  (АпШсе  Сотро81ио1181е11ге,  етр.  471  ел.Х  еоетавляетъ 
тему  «Агамемноваэ. 

О  Мы  иаяываемъ  втм  дв*  еициНи  парабааою  по  прни«ру  Вестоаля  (Рго- 
1е|^тета  гп  АеесЬуЫв  Тга^ое^е,  стр.  48),  хотя  он*  н  ие  им%ютъ  ея  характера^ 
вел%детв1е  недоетатка  аиапеетовъ  и  епоптичееваго  вленента  въ  впярремахъ. 

?6  5.  2 
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Теемофор1аа7аы. 

111  ел.  *А|*осраТоу: 

Ърау  х^оу(ац  трохея  я  хор1шб|| 

313—331  1С<М|тм 
А§Х^*^а  »а1  #в«у  |^уос— 1)  гро- 
хая 2)  ДЯКТЯ4Я 

352-371  Молятва: 
8оV•оx6^1••в  —  трохея 
*34-442=5а0-б30  хорехв. 
о(кв  та6т1}с  {]хоцва  —  трохея 
4М1— 4в7  хор(«^  (кмоль): 
Ьсроу  об  Т1  Х^|да  —  трохея 


I  вб5  ел,  Лародъ: 
[%«€  тоСуоу  |1вта  тоот'  —  анедесты] 
[•Ь  Ц  1ср<»т19та  (Аёу  —  трохея] 
ВЫ  уоу  ТхУвов  %а{  —  трохея 
•^V  |вр  ,,.  Хв^ц  *)  _  ашаяеетн 
*0  «дтуюс  Мосрас  —  дохя1н 
Т1  ^  о^у  в1«ое  —  аваяееты 
Т(с  4V  аос.  т(в  4у  —  дохм1я 

П  785  ел.  Парабааа: 
Й1**«в  тв(уи>  %ас  а1^то€  —  аяаоееты! 

Ш  949  ел.  Стааяновъ: 
[*Т*  >^у  1^|1вТс  «в«в»|Аву— аяаяееты] 

IV  1136  ел.  Стааваовъ: 
ПаХХа5в  т^у  у1Хбх«роу  ~  даятяля. 


мчоА       1т  Лягушки. 

I  324  ел.  Пародъ: 

'1а»х*  •  1соХот(|*всс  —  |ов11И1 

Т^ТГ^ФЬ  ?Хох1ас  -  10НЯЯЯ 

[•|Ц«»1«Ь  хр^  -  ананесты] 

Херес  VбV  лес  —  аааноеты 

*АХХ'  1(1ра  х«1с««  -  анаиветы 

Ка1  1свШ  |*ву  уЛоса  —  ямбы 

'ЬхХв  «0Х0Т(|А1}Тв  —  ямбы 


О1Г1З1ТГ  "^•*"'"*'  ~  опред»дв»1в  р«ш»ра  ,ас«>  очень  тргт- 
^пиывмма  отъ  мвтр.,вожаго  рвабор»  по!  а«вы. 
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ВойХеод!  $1)ха  хог/^  —  ямбы 
^орш^ву  с;  1СоХорр6(оис  —  1)  ямбы 

2)  логоэды 
М6Vо^€  тар  ^1**^  Ч^«ов  —  1)  яибы 

2)  догавды 


II  675  см,  Парабиа: 

Моо0а  )^оршу  {ероу  —  дактял! 
[тоу  ^«р6V  х^Р^^^  —  трохеи] 
Б|  )'  ^7^  ор^Ь^  \ЬшЪ  —  дактми 
{лоХХахес  т'  Щ^^  —  трохеи] 


895  ед.— 992  сд.  Синтагма 
Ка1  |1.'1)У  ^|1.еТс  —  трохеи 
Ш  1099  е1.г=1109  ел.  Ствзиновъ 
Ьа^а  то  1сра7|ха  —  трохеи 


1У  1482  сд.=:1491  ел.  Стааимонъ: 
Мохарсбс  7*  ^^^Р  —  трохеи 


534  сд.=542  ед.  'А(АофаГоу: 
ТаОта  р1ву  1ср6с  оуйрбс  —  трохеи 
590  ед.=:597  ед.  'А(&осраТоу: 
Коу  воу  1р'уо>'  ««"Р*  —  трохеи 


814  ед.  xор(%<^V: 

*Н  1С00  (всубу  1р(рре|1.1тас  —  дажтидя 

875  ед.  х<>Р'^^^  (иоднтва) 

*&  Д(6с  «уу«а  1сар0|уо1  —  дактиди 


1251  сд.  хор(«<}^: 

Т(  1сот«  кропив  —  догавды 

1370  ед.  хор(«<$^: 

*Б1г(коУо(  7*  01  ^»б1о1  —  трохея 


1528  сд.  Эязодъ: 

Прюта  (Аву  вооМач  —  гекеанетры. 


Эквдез1азу8ы. 


I  285  ед.  Пародъ: 

[»ра  прораи«(у  ^р11У  —  ямбы] 
'О  0еор1о8ет1)с,  8с  5у  —  догаеды 

II  478  еж.  Эпнпародъ: 

[ар'  (ет(  тшу  ^у^рюу  —  янбы] 

571  ед.  Синтагма 

Ноу  )1|  )вГ  ов  1сохут)У  ^р^уа — ^дактиди 

III  877.  Стаавмоиъ  (выпущено) 

IV  1112.  Ставиионъ  (выпущено) 


729.  Хоркхбу  (выпущено) 


1155  ед.  Эвводъ 

[тоТс  еоуоТс  |*«у  —  трохеи] 

Их»  7*Р  •«•'«*  —  дажтиди. 


2» 
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19. 
Съ  давннхъ  времевъ  равяоразм^рныя  части  греческвхъ  драмъ  сто* 
ять  передъ  нами,  подобво  мифическому  Сфинксу,  непонятый,  не  раз- 
гаданный. Оь  падешемъ  самостоятельности  греческаго  народа  погибла 
и   греческая    музыка,   а  съ  нею    погасла  искра  жизни  въ  хориче- 
скихъ  п^сняхъ,  и  опЬ  стали  похожи  па  прекрасное,  но  безжизненное 
гЬло.  Виосл^Ьдств]и  времени  явились  неизб'Ьжиые  анатомы-метрики  и 
стали  разбирать  его  по  членамъ  и  суставамъ.  По  ихъ  примеру  н  но- 
вЪйш1е  метрики  начали  .вникать*  въ  сложеше  трагнческихъ  и  коми» 
ческихъ  пФсенъ,  и  теперь  каждому  изъ  насъ   легко  узнать,  сколько 
разныхъ   формъ,    мапртгЬръ,    допускаетъ   базисъ    гликонея.  Жаль 
только,  что  мало  кто  задавался   вопросомъ:  каковы    были    движеп1я, 
чувства,  страсти  этого  т1ла  при  жизни  его,  и  какъ  оно  дЫствовало 
на  зрителей.  А  между  гЬмъ,  каждый  легко  согласится  съ  нами,  что 
зто — вопросъ  первой  важности. 

Но— спросятъ  насъ— разв'Ь  мы  въ  правЪ  ставить  такой  вопросъ? 
ВФдь  греческая  музыка  погибла,  погибла  невозвратно,  а  съ  нею  по- 
гибъ  и  ключъ  для  р^Ьшен]я  криптограммы  разноразмФрныхъ  п^сенъ. 
Мы  не  можемъ  согласиться  съ  зтимъ.  Какъ  по  форм^Ь  и  сложе» 
Н1Ю  почвы  въ  вулканическихъ  странахъ  геологи  опред'Ьляютъ  силу  и 
распред'Ьлен1е  бушевавшихъ  въ  нихъ  некогда  подземннхъ  силъ» 
точно  также  и  мы  посредствомъ  разбора  разномФрннхъ  п1сенъ  мо- 
жемъ определить  мысль,  руководившую  позтомъ-компоинстомъ  при 
создаши  ихъ. 

Конечно,  не  мы  первые  чувствуемъ  возможность  и  необходи- 
мость р4Ьшен1я  ВТОГО  вопроса.  Давно  уже  А.  Бэкъ  въ  своей  зна* 
менитой  книгЬ  ,с1е  те(г18  Ппйаг!*  высказалъ  мысль,  что  впинишв 
этого  поэта  распадаются  на  жЛ  категор1и,  изъ  которыхъ  въ  перво1\ 
господствуетъ  дор]йская,  а  во  второй  фригШская  гармошя;  но  въ 
чемъ  состояли  эти  гармоши,  и  какимъ  образомъ  он^  могли  повл1ять  на 
разм'Ьры — это  осталось  загадкой.  Оно  и  не  могло  быть  иначе,  пока  о 
греческой  музыгЬ  господствовали  смутныя  и  фальнгевыя  понят1Я. 
Важнымъ  шагомъ  впередъ,была  книга  Вестфаля:  .ОезсЬкЫе  с1егМи- 
81к".  Въ  ней  впервые  доказано,  что  греческая  музыка,  хотя  и  многимъ 
различалась  отъ  нашей,  все-таки  воолн^Ь  доступна  нашему  поннианш. 
Къ  сожал^нш,  авторъ  не  довелъ  до  конца  своего  |^п1альпаго  труда;  его 
ИСТ0Р1Я  музыки  не  простирается  далФе  второй  катастазн,  и  именно 
наиболее  иптересующ1й  насъ  иер10дъ— пер10дъ  драматической  му- 
зыки—не изложенъ  въ  ней.  За  то  пять  лЪтъ  спустя,  Вестфаль  издалъ 
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ужъ  иЬсколько  ранъ  уоомлпутмя  нами  ,Рго1еео1пеиа  т  Ас8ску1и8 
ТтеоеШеп",  въ  которыхъ  опъ  излагаетъ  иуяывальиое .  сдожев1е  иЪ- 
€евъ  Иивдара  и  Эсхила.  Оказывается,  что  и  тЬ,  и  друт  комцрмо- 
ваны  по  образцу  китароднческаго  ноыоса,  то-есть,  фориы,  походящей  на 
вашу  сонату.  Въ  ковц'Ь  своей  книги  авторъ  об^^щаетъ  изложить  въ 
другой  разъ  свои  нн4н1я  относительно  тетралогичесвой  связи  Эсхи- 
ловмхъ  трагед1й«  Но  это  об4щан1е  не  было  имъ  сдеравано;  за  то 
годъ  спустя,  иояпилш*Л|  книга  пало  извЬстнаго  до  гЬхъ  иоръ  учена1Ч) — 
,,Апике  Со11фо81Мо11§1еЬге'^  Г.  Шмидта,  р-Ьшившая  пеожиданнымъ,  но 
убЪдителышмъ  образомъ  и  эготъ,  и  мнопе  друпе  вопросы.  Изло- 
живъ  законы  коипозицш  отдЪльныхъ  строфь,  авторъ  переходитъ  къ 
организму  цЪлыхъ  хорическихъ  п-Ьсенъ  и  къ  связи  между  вс:Ьми 
песнями  той  же  драмы,  накопецъ  той  же  трилопи;  при  этомъ  онъ 
разбираета>  одипствепиую  у1\'Ьл1^вп1ую  т))илог1ю — „Орест1ю"  Эсхила. 
Этотъ  разборъ — самая  блестя  п^ая  часть  во  всей  кйшгЬ. 

Но  для  комед1и  никто  еще  не  предиринималъ  нодобнаго  труда, 
хотя  зд^Ьсь  работа  го1)а8до  легче.  Конечно,  и  мы  не  ставили  себФ 
такой  задачи;  одинъ  разборъ  композищи  всФхъ  Аристофановыхъ  драмъ 
потребовалъ  бы  ц'Ьлой  книги.  Но  не  можемъ  не  указать  на  некото- 
рые, наиболее  выдающ1еся  пункты,  такъ  какъ  иначе  осталось  бы  не- 
нояятнымъ  и  то,  чтд  мы  намерены  сказать  о  синтагмическихъ  стро- 
фахъ  слец1ально. 

Греческая  комед1я  не  им'Ьла  общаго  съ  трагедхей  происхожден1я, 
да  и  въ  своемъ  дальн'Ьйшемъ  развит1и  шла  иными  путями.  На- 
чаломъ  трагед1и  были  торжественные  диеирамбы,  началомъ  коме- 
Д1И — скодтичесв1е  ямбы  культа  Цереры.  Своимъ  велич1емъ  трагед1я 
обязана  знаменитому  компонисту  перваго  перюда,  изобретателю  ки- 
тародическаго  номоса— Терпандру;  такое  же  значение  для  хомедш 
им^лъ  первый  представитель  скептической  ноши — Архилохъ.  Мы 
зпаемъ,  что  Эсхилъ  былъ  подражателемъ  Терпандра,  и  знаемъ  точно 
также,  что  Кратинъ  ввелъ  Архилоховъ  стиль  въ  вомед1ю;  такимъ 
образомъ  мы  можемъ  составить  такую  пропорцию:  Терпандръ:  Эсхилъ: 
Со«|юклъ=Архилохъ:  и1М1тииъ:  Аристофапъ.  Другими  словами,  тра- 
гическая ио931я  имЪла  съ  самого  начала  ператичесюй,  комическая 
же  —  народный  характеръ.  Этимъ  объясняется  фундаментальная  раз- 
ница между  К0МП08ИЦ1ЯИИ  трагед1и  и  комед1и,  именно— сравнительная 
простота  этой  последней.  Отсюда  же  следуетъ,  что  всякая  попытка 
применить  методу  Вестфаля  и  Г.  Шмидта  къ  комическимъ  п'Ьснямъ, 
должна  оказаться  неудачною. 
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Но  мн  уже  аыгктиш,   что  п 
ридо  1епб.  Ее  жтшонщш  опмюпся   къ  ■ояшоащв  трагедш  цш- 


Ни>е«ъ  а  .Ахарвйвь*. 

Зх%а  1ерни  пЪешм  хора  ■•■иди  иэошиш,  то-естц  тажтошъ  > . 
Вь  еАдушщешъ  за  вею  жовшогЬ  хора  ■  Диеюнош  оаять  госмдствг' 
шпъ  вэовв,  аереходпие  птЬ»  ■»  оюдшй  разв^ръ  дохв1евъ.  Како! 
б1ип  размерь  в»  аровавшмхъ  свпапшчесвкп  вкаихъ— ни  не 
зшмп,  но  нъ  одЬ  иарабази  вонпоннстъ  нозвращаетса  жъ  вервова- 
чапнону  равя^ру  ввоновъ.  Эпиъ  вервое  диств1е  вовчаетсв.  Музива 
второго  дистви  начнвается  съ  внбнчесваго  ра8в^ра  третье!  рав- 
ной в^енв;  втотъ  раамЪрь  госводствуегь  в  в»  сл'кдующенъ  воняоск, 
но  въ  одк  втарок  варабазв  нв  оввть  слввшнъ  первоиачалнвй  рав- 
шЬру  ввововь.  Заткнъ»  шл  конносЪ  ввтаго  эпвэода  вдуп  внбв,  въ 
ватой  гдаваой  в'ксвЪ  тавже,  хотя  я  съ  {«етароЦ  ро&|1об  въ  первояъ 
вер10д1|,  до  сашго  эвзода.  Что  ясь  яэъ  этого  слЬдуеть?  Если  кояио- 
ЗЯЦ1Я  .Ахаряяяъ'  ясходятъ  еъ  пэоничесваго  тажта  и  постоввно 
возвравцютев  вънеяу,то  ясво,чтовъэтояътажтЬвслЪдуеть  првзнать 
теку  веей  жояед1я.  Переходъ  въ  другой  тажтъ  вовволтелевъ,  но 
втотъ  второетененнвй  таять  додхенъ  находиться  въ  бпжайшеяъ 
родетвк  съ  гдавнннъ.  Оттого  пэоны  часто  я  охотно  нереходятъ  въ 
можзйш,  въ  яоторнхъ  яы,  сл'Ьдуя  Вестфалю  я  Г.  Шнядту,  прязнаенъ 
вавхнчесв1й  тавтъ: 

Н Ч*-'^. ^|— л.  яли  ^1 ^1— Л  -" ^—  Л 

Таянмъ  образояъ  переходъ  пэона  въ  дохя]я  ни  что  иное,  вавъ 

изтарох^,  .05  ров,.ои  */.:  ^  /  Л  ^  ^^^"]=V.^^|^  ^  ^^|^  ^  л 

^  ^  ^  #  I  ^•  Изъ  прочнхъ  тавтовъ  блвже  всего  гь  пэонаяъ 
хоренчесвЦ  '/^  я  но  весьяа  оростой  вричинЪ.  Ми,  слыша  яузыву  въ 
тавтЬ  \,  напрняЪръ,  геряапскую  иЪсвю  .Рппг  Биесп,  (1сг  е<11сШ11ег'', 
невольно  ожндаенъ  важдый  разъ,  что  выпущенная  будто  бы  Ч^  яожетъ 
появиться  вновь;  непривычный  тавтъ  вронзводитъ  на  насъ  впечатл'Ь- 
Н1е  неполнаго  тавта  ^1щ*  Но  аябн,  въ  которые  переходятъ  пэоны,  от- 
личаются   одною  особенноспю:   они    не   допускаютъ    киклвчесвихъ 

авапестовъ;  изъ    «       ^  ^*^  |  ^  ^     1  никогда  не   яожетъ    образо- 

паться  ^и  у^  у^  .^  ^  |-  Отчего  эта  разница?  Наяъ  кажется^ 
что  ея  причина — качество  саяихъ  яябовъ.  Очень  в^роятнО)  что  и  они 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


о  ОИНТАГКАХЪ  ВЪ   ДРВВНЕЙ   ГРЕЧЕСКОЙ  К0МЕД1И.  265 

принадлежать  не  къ  хореическому  %,  а  къ  пэоническому  "/«  такту. 
Действительно,  если  нредноложить^  что,  папримфръ,  въ  п%сн%,  еоуба!- 
110Ув1  -{  йуОр«>1го<,   лмбическ1я   диподаи  им^и  ве  %  тактъ  ^^1  I    ^ 

^  ^  I  а  только  */в  ф  \  1  м  ^ .  ^^  I  ™  ^*  аномалхя  объясняется. 
Неполный  трохей    ^      |ч  никогда  не  можеть    бать  замфщенъ  кик- 

лическимъ  дактилемъ.  Но  хакъ  бы  то  ни  было,  несоин1шно,  что  пэ- 
онъ  еспэ  гос11одствуииц1Й  въ  „Лхарплиахъ^  тактъ.  Цэопъ,  какъ  это  до- 
казываетъ  самое  назваше,  есть  разн'Ьръ  для  посвященныхъ  Аполлону 
пФсенъ  и  танцевъ.  Эти  танцы,  отсорх'^Н'ата,  отличались  особенною  неуклю- 
жестью, такъ  какъ  ц^лью  ихъ  было  разсмФшить  и  развеселить  бога 
(Р111(1.  Ру1Ь«Х,  56,  шу  ОаХихгс  1|Х1се8оу  ео(ра)Х1а1<  тец^Хют'  'А^соХХфу  х^^Р*^, 
'^гкл  0*6ршу  &Рр1У  орОсау  хушвоХшу.  Просимъ  читателя  не  читать  не- 
л^пыхъ  обълснешй  схол1астовъ  и  комментаторовъ  къ  этииъ  стихамъ; 
брОиху  относится  къ  пэопическому  разм1^ру  танцевъ  [бр1)1о;=1са1шу  см. 
>Уе81р11а1  Ме1г1к.  Ш,  645]).  Д'Ьйствнтельно,  танецъ,  въ  которомъ  вто- 
рой шагъ  короче  перваго  ^  ^  —  ^  долженъ  быль  произ- 
водить смФпгаое  впечатлите;  такъ  и  кажется,  что  танцоръ  хромлетъ 
на  одну  ногу.  Оттого  этотъ  размерь  какъ  нельзя  лучше  выражаетъ 
^Оо<  нашей  драмы.  Хоръ  стариковъ  самъ  жалуется  на  свою  старость 
и  на  отвердЪте  своихъ  ногъ: 

УОУ    8^е1ГБ1$7)    ОТеррОУ    Т^бт]    Х0б)Х0У    аУХ1ХУ11])Х10У 

ха1  1гаХа1(р  АахратвСбтр  то  охвХо^  рароувхаг, 

оТ^вхаг 

Интересно,  что  нов^Ьйш]й  конпонистъ»  развивш1Й  до  малфйшихъ 
субтильностей  >Щ,  какъ  размФровъ,  такъ  и  мелод1й,  Рих.  Вагнеръ, 
при  появлеп1и  пслика1101гь  въ  „Ш1е1пео1(1",  пользует»!  размЬроиъ, 
метрически  вполн'Ь  соотв11ТСтвующнмъ  нашему  пэону  („Шевепшоиу") 

Въ  „Рыцаряхъ"  хоръ  составляютъ  не  старики,  а  мужчины  цвЪ- 
тущаго  возраста,  къ  тому  же  лучш1е  друзья  поэта.  Поэтому  тема 
этой  драмы  пе  пэопъ,  а  хореическая  диподня,  или  тактъ  ^/д,  и  такъ  какъ 
каждый  трохей  соотвЪтствуетъ  полнымъ   /«=  1    Г^^  то  онъ  вездФмо- 

жетъ  быть  замЪненъ  киклическимъ   дактилемъ    «'^      к    1^  Другихъ 

размЪровъ  мы  въ  драм-Ь  вовсе  не  встр^Ьчаемъ»  кром'Ь  строфъ  пер- 
вой синтагмы,  который  состоять  каждая  изъ  трехъ  пер10довъ — пэо- 
ннческаго,  дактилическаго  и  трохаическаго.  Но  пэоничесюе  и  дакти- 
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ллеопе  ■цподн  пп  шжжи,  что  т  могуп  шарушвп  сдшкпа  ц&- 
^а■  втшжцш. 

В»  ,,Осахъ*^  гшитвШ  раяг^— «жже  жсфспсеви  лмш,  дооу- 
авитля  те  топко  пвдпеепе  даклиш,  то  ш  ретзЗолт;^  родимо.  Тж- 
оброзонъ,  ^он!  гшввой  теш1— хорапеспД,  яшиетса  ш  иоро- 
нтячееямм^  гоеоодепгшци  п  шрод!,  жонмсй  порото 
эшводд,  сшпапА  а  четв^той  ^^илтоШ  о-котк. 

Въ  ^Дгшц^жъ^  тмшжамя  тека — ашиметь,  то-есть,  дактшь,  дооу- 
саашшцй  аам'Ьввнве  дотго  слога  дари  юропвога.  Мета^оЦ  роЪпйо 
внутрв  ^/ф-ваго  тажта,  жонечво,  ие  воаножна.  Занк^оельин  трожавческш 
]г1ивепац  по1гкщевпш  аъ  вятоп  эвваодЪ  я  ве  ваходящиса  ровво 
яв  аъ  жажой  свая  съ  жоввозвцвеВ  осталвой  драмы.  О1Н1  встргЬча- 
1ЖЯ  яергкдво  вь  воадвишнхъ  конед^ягь  Арястофава  (см.  ^ев(рЬа1, 
МеСНк  Ш,  154). 

В%  ,Дв8встратк'*  глдввяя  тепа,  жавъ  я  аъ  „Осахъ'\ — ^хорейсжая 
ДЯН0Д1Я,  допусвяювмш  |&гга^Х^  'соб  (юд|ию,  я  вс1кдетв1е  того,  аторо- 
стевеввую  тему — хорЫмбъ.  Эту  второстевевяую  теяу  ян,  тавясе  какъ 
я  въ  «Осахъ*,  встркчаеяъ  въ  варод'Ъ,  въяузнжады10яъотвошен1н  са- 
мой разватой  части  древвей  жояедви.  Синтап1ическ1я  строфы,  также 
жажъ  я  въ  «Д^ыцаряхъ^Ч  состоять  юъ  двугъ  яиеояетрячесжнхъ  пе- 
р1одовъ — ваонячесвяго  я  дактялячесваго.  Трохаячбск1Я  в11снн  въ  чет- 
вертомъ  стазяя!^  я  въ  пятонъ  д^йствев  пряяаддеаштъ  къ  увоялну- 
тояу  яаяя  классу  не  связанвыхъ  съ  общею  хояпозящей  н^Хт). 

Въ  ,9Лягушвахъ'\  кккъ  я  въ  ,,Птяцахъ'\  теяа— датиь.  Кроя^ 
того»  въ  оарод'Ь  мы  всцуЬчаемъ  дЫствятельяую  ^ха^окг^у  тоб  ^е^оо^, 
хоряческую  ДЯП0Д1Ю,  и  (АетороЦу  {к>&|м>б  этой  последней,  юнякя.  Тро- 
хаячесия  п^сяя  во  второнъ  и  четвертояъ  эпяводахъ  и  въ  третьеяъ 
я  четвертояъ  стазинахъ  сгЬдуетъ  исключить. 

Въ  „Экклез1а8у8ахъ*\  накопецъ,  тема  — опять  дактиль,  иа  этотъ 
равъ  уже  беаъ  второстепеииой  теяы. 

Прежде  чЪяъ  об|)атитьс11  къ  иа1Ючио  111Ю11у||^011иымъ  нами  коме- 
д1дмъ  мОблака'',  „Мяръ''  и  „Тесиофор1азузы'',  посяотримъ,  какой 
ааконъ  можно  иаъ  сказанная  вывести  для  синтагмнческихъ  строфъ 
въ  особевностя.  Сопоставляемъ  въ  сл'Ьдующей  таблиц^^  главную  и 
второстепенную  тему  каждой  иаъ  семи  разобранныхъ  только  что  ко- 
мед1й,  и  сверхъ  того,  размеры,  которыми  иаписаны  ихъ  синтагми- 
ческ|д  и  парабатическ1д  строфы: 
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Главная  тема. 

Вто^юсте- 
пенная  тема 

Спнтпхма, 

Ларабаза. 

иэоиъ 

6акх1Й 

— 

пэонъ 

хорей  (югаэдъ) 

— 

1)  цэонъ  2)  ана- 
пестъ 3)  хорей 

хорей  (лдгаэдъ) 

хорей 

Х0Р1ЯИ6Ъ 

хориибъ 

хорей 

анапестъ 

— 

анаиестъ 

анапестъ 

хорей 

Х0р1ЯИбъ 

1)  пэонъ 

2)  аваоестъ 

хорей 

дактиль 

хорей 

хорей 

дактиль 

дактшь 

— 

дактидь 
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Комедия, 

«Ахарвлне» 
«Рыцари» 

«Осы» 

«Птицы:^ 

«Лизнстрата» 

«Лягушки» 
«Эккле;иазунн 

Изъ  этого  соиоставлен1я  ясно,  что  древи1е  комики,  сочиняя  свои 
К011ед1и,  соблюдали  два  слгЬдующ1е  закона: 

1)  Въ  парабазЪ  должна  господствовать  главная  тема  комед1и. 
Этотъ  эаконъ  не  допускаетъ  исключенШ. 

2)  Въ  синтагм'А  госиодству етъ  второстепенная 
тема.  Исключаются  изъ  этого  закона,  конечно,  синтагмы  комед1й, 
лишенныхъ  второстепенной  темы.  Такъ,  въ  „Птицахъ'  и  въ  „Эккле- 
31а:)узпхъ''  силтагмнчсск1я  строфы  нисколько  но  отличаюа^ся  по  раз- 
меру отъ  ирочихъ  лирическихъ  частей  комед1н.  Но  и  тутъ  зам^Ьтно 
стремлси1е  отличить  синтагматическ1я  строфы  отъ  парабатическихъ. 
Такъ,  въ  „Рыцаряхъ*\  не  им^^ющихъ  второстепенной  темы,  синтаг- 
матичеспя  строфы  им'Ьютъ  свой  собственный  составъ,  и  по  возмож- 
ности, избЪгаютъ  главной  темы.    То  же  и  въ  .ЛизистрагЬ". 

Не  знаемЪ)  достаточно  ли  убедительными  покажутся  читателю 
наши  выводы;  но  во  всякомъ  случа'Ь  опъ  согласится  съ  нами,  что 
ими  указанъ  путь,  по  которому  можно  дойти  до  новыхъ  и  интерес- 
ныхъ  ревультатовъ.  Что  касается  васъ  лично,  то  результаты  этой 
главы  кажутся  намъ  столь  простыми,  что  всякШ  могъ  бы  дойти  до 
нихъ  а  рпог1.  На  сколько  они  важны  вообще —  это  второй  вопросъ. 
Но  конечно,  сами  по  себ!^,  они  ймЪютъ  важность  для  гЬхъ,  кто,  по- 
добно намъ,  радъ  вс:Ьмъ  даннымъ,  могущимъ  служить  къ  возсоздашю 
хоть  бы  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  образа  композищи  греческихъ 
драмъ. 

Кром^^  этого  спещально-музыкальнаго  интереса,  наши  результаты 
им'Ьютъ  и  чисто- литературный.  Это  покажетъ  сл^^дуюп^ая  глава,  въ 
которой  мы  приступаемъ  къ  разбору  нарочно  пропущенныхъ  нами 
до  сихъ  поръ  комед1й. 

20. 
Читатель  наверное  понялъ  уже  причину,  почему  мы  въ  предше- 
ствующей глав'Ь  не  давали  разбора  лирическихъ  частей  трехъкомедШ: 
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.Облаковъ",  .Мира*  и  .Теснофор1а8у8ъ''.  Въ  нихъ  перемешаны  пер- 
выя  и  вторыя  редакц1н  шжш  Н8дан1я,  и  первоначальны!  планъ  въ 
ннхъ  нарушевъ.  Поатону,  прежде  ч^Ьмъ  приступить  жъ  разбору  дтихъ 
трехъ  комедШ,  находящихся  въ  особыхъ  услов1яхъ,  падобпо  быяо 
извлечь  общ1е  законы  конпозии{и»  пользуясь  ие  нсхажепиыми  дра- 
мами. Теперь  же,  для  полноты  нашихъ  изложепШ,  сл'Ьдуетъ  обра- 
тить внимате  и  на  эти  послед ша. 

Мы  можемъ  заявить  съ  самаго  начала,  что  при  Д1аскбва8%  драмы 
прежде  всего  подвергалась  изм'Ьпен1ю  музыка,  а  съ  нею  и  тема  ко- 
медш,  какъ  главная,  такъ  и  второстепенная. 

Как1я  части  въ  нашихъ  трехъ  комед1яхъ  принадлежать  первона- 
чальному, и  как1я  второму  издан1Ю— этотъ  вопросъ  р1^шенъ  отчасти 
другими  относительно  .Облавовъ*,  отчасти  же  нами  самими  относи- 
тельно .Мира**  и  ,Тесмофор1азу8ъ''.  Но  при  этомъ  ни  они^  ни  мы 
не  обращали  внимашя  на  формальные  критер1и. 

Отсюда  очевидна  важность  этнхъ  посл'Ьднихъ.  Пользуясь  ими»  мы 
можемъ  съ  полною  уверенностью  решить,  принадлежитъ  ли  данная 
пФсня  къ  первому  или  ко  второму  издашю  драмы.  Если  мы  при  этомъ 
получимъ  гЬ  же  результаты,  какъ  въ  10-й — 12-й  главахъ,  въвоторыхъ 
мы  руководствовались  одними  реальными  приматами,  то  вЬрпость  на- 
шихъ заключений  не  будетъ  подлеякать  никакому  сомнФшю.  Такимъ 
образоиъ  настояпця  ваши  изследован1я  можно  назвать  н^которымъ 
образомъ  проверкой  решен1я  задачи.  Но  вместе  съ  тЬмъ  и  справед- 
ливость изложевныхъ  въ  посл'ЬднеЗ  главе  законовъ  будетъ  доказана. 

Начнемъ  съ  .Облаконъ"*. 

Последшй  изъ  ученыхъ,  писавшихъ  объ  отношен1и  перваго  иадатя 
этой  комед]и  ко  второму,  Кокъ,  указнваетъ  на  следуюпме  пункты, 
въ  которыхъ  они  отличались  другъ  отъ  друга: 

Шестая  итгбПго!^  въ  следующихъ  словахъ  говорить  объ  изгЬнен- 
ныхъ  частяхъ  нашей  комед1н:  Тоото  (то-есть,  то  Ъра\1а)  таитоу  воп  тф 
гротерф  (тац  тгротерац  Нв(реХа1;)'  Вгеохебаоха!  ое  етс!  (хероо;  ак  ау  Ц 
«уа818а?а1  }Аеу  аото  тоо  тгогт^тоо  7:ро0ор11г|0вуто<,  оихет!  Ве  то1ко  81'  ^у  тсотв 
а1т1ау  хоп1]оаутос'  хаЙоХоо  {лву  ооу  05^в86у  1:ара  кйу  р1ер(к  7*Т*^'''М**^ 
81бр0(1>з1^*  та  }1еу  •(«?  яер11дрт|та1,  та  8в  1гара1св1сХбхха1  ха1  ву  т^  та^е!  ха! 
ву  т5  тшу  грооштсшу  81а ХХа^^  [Аетво^^тцлатютаг"  та  8в  6Хоо^«рО(к  х^  81ао- 
хео-д^  1ети)^7|хеу  аЬхЫа  \кеу  7|  тсарараслс  тоо  уорш  г^цеккхак  жах  отсоо  6  81- 
хаюс  >.6уо^  тгро;  хоу  а81хоу  ХаХеТ,  ха1  теХеотаТоу  Оиоо  хагетас  >|  81атр1р7| 
Ешхратои<;.  Кокъ  весьма  справедливо  замЬчаеапь,  что  этими  словами 
определены   самыя  выдающ1яся  изменешя,  но  отнюдь  не  все,  чему 
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доказдтельствомъ  служить  слово  аохСха.  Вообще  же  )17Ьн1е  автора 
этой  окоОеак;  иодтвержлаетсл  оиытоиъ. 

О  тоыъ,  что  парабаза  оривадлежитъ  въ  проектированному  вто- 
рому И8дан1ю,  не  можетъ  быть  никакого  сомн%В1я.  Лвторъ  жалу^ется 
въ  ней  на  неудачный  исходъ  перваго  представлен1я  своей  драмы 
И  въ  эпирренахъ  намекаетъ  на  посл1довавш1я  за  нимъ  событ1я.  Ясно 
отсюда,  что  не  только  как1я-нибудъ  части,  но  вся  парабаза  перваго 
пздап1Я  била  устранена  поэтомъ. 

ЗатЪмъ  Кокъ  очень  остроумие  разсуждастъ  объ  отношен'ш  Пла- 
тоновой ,Аполопи*  къ  Аристофановой  комед1и.  ИзвЪстно>  что  Пла- 
тонъ  приписываетъ  "Ьдкимъ  насм^Ьшкамъ  комед1и  большое  вл1ЯВ1е  на 
враждебное  Сократу  настроеше  духа  Аеииянъ.  Обвинен1я  ея  онъ  со- 
поставляетъ  въ  сл-Ьдующей  фиктивной  формулЬ:  „Сократъ  парушаетъ 
законы  и  теряетъ  свое  время  тЪмъ,  что  изслФдуетъ  подземный  и  не- 
беспнл  лвлеп1л,  дЬлаетъ  изъ  слабой  стороны  сильную  (х6у  г^тал  Хб^оу 
хретво  1го1шу)  и  обучаоп.  этому  другихъ.  Все  это"  — продолжаетъ  Пла- 
тонъ,  обращаясь  къприсяжнымъ,— „вы  сами  видали  въ  комедаи  Ари- 
стофана; въ  ПРИ  д'Ьйствовалъ  какой-то  Сократъ,  который  утверждалъ, 
что  паритъ  надъ  землей,  и  вообще  говорилъ  много  нел^Ьпостей,  раз- 
суждая  о  вещахъ,  въ  которыхъ  я  ровно  ничего  не  понимаю".  Пла- 
тонъ  отличаетъ  эту  клевету  отъ  обвинительной  формулы  Анита,  Ме- 
лета  и  Ликона:  „Сократъ  нарушаетъ  законъ  тЪмъ,  что  портитъ  юно- 
шей и  вгЬруетъ  не  въ  призпанныхъ  государствомъ  боговъ,  а  вм'Ьсто 
ихъ  въ  новыя  божества*.  Изъ  этихъ  словъ  Платона  мы  можемъ  за- 
ключить, что  вся  часть  вашей  комед1и,  въ  которой  Сократъ  обучаетъ 
Фидиппида  и  такимъ  образомъ  портитъ  юношей,  не  была  известна 
Платону,  то-есть,  другими  словами»  не  принадлежала  къ  первому  из- 
дап1ю.  Это  мы  можемъ  заключить  изъ  экопом1и  самой  комед1И.  Въ 
первой  комед1и  Фидиппидъ— злой  генШ  Стрепс1ада;  онъ  своими  ноЫез 
ра831оп8  разорилъ  отца  и  покидаетъ  его  въ  нужд'Ь.  Отецъ  напрасно 
проситъ  его  идти  къ  Сократу  въ  учен1е;  на  угрозу  Стрепс1ада 
прогнать  его  изъ  дому  Фидиппидъ  хладнокровно  отвЪчаетъ,  что 
опъ  въ  такомъ  случае  обратится  къ  своему  дядюшк'Ь  Мегаклу.  Во 
второмъ  д:6йств1и  тЬ  же  просьбы  и  угрозы  со  стороны  отца,  но  сынъ 
вдругъ  изм'Ьняетъ  свой  характеръ,  уступаетъ  отцу  и  делается  уче- 
никомъ  Сократа.  Это  нелогично. 

Чтобы  мотивировать  нан^Ьрен1е  Стрепс1ада~отдать  сына  Сократу 
въ  учен1е,  Аристофану  нужно  было  сочинить  сцену,  въ  которой  обу- 
чеша  самого  Стрепснада  оканчивается  неудачею,  то-есть,  ст.  775  ел» 
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и  нЪкоторын  части  предыдущей  сцены  со  ст.  627.  Эти  сцены,  иди 
вЪрнЪе,  частицы  сценъ,  противорЪчатъ,  какъ  остадыюму  плану  нер- 
ваго  И8дан111,  танъ  и  гдаввымъ  обрааонъ  сценаиъ  ст.  1214 — 1258 
(ивгваше  Стрепаадоиъ  Пазьа)  и  1259 — 1302  (изгнаше  Стрепаадоиъ 
АиинЫ),  въ  которыхъ  С1*арикъ  лвдаетса  довкииъ  софистоиъ. 

Игакъ,  въ  иервоиъ  издан1н  Сок|)атъ  авлаетса  аиикииъ  и  си'Ьш- 
нымъ  софис1Ч>иъ,  терающниъ  свое  вреиа  на  И8учеи1е  разныхъ  никуда 
ие  годныхъ  вещей  и  иорочащимъ  поаоуиныхъ  старижовъ;  во  второнъ 
аке  наааден1е  гораздо  серьезнее:  тутъ  онъ  развращаетъ  юношество, 
учить  д'Ьтей  не  повиповатъса  отцаиъ.  Это  первое.  Вовторнхъ  же» 
Сократъ  въ  первомъ  издашн  обучаетъ  Стрепс1ада  да1юиъэ  ,изъ  дюбви 
къ  искусству*';  онъ  не  требуетъ  отъ  своего  ученика  никако1Ч)  возпа- 
граждев1а,  да  и  не  ыожетъ  требовать,  тавъ  какъ  этотъ  посд'Ьдшй 
саиъ  безъ  гроша.  Фидиапвдъ  же  поступаетъ  къ  неиу  въ  учеше  на 
совсЪмъ  другихъ  усдов1яхъ:  Сократъ  требуетъ  за  свои  труды  довольно 
крупной  сунны  ха1  Т01  7в  хаХаухоо  хобх'  е}1а1)ву  'Утгер^оХо^  ст.  876 — 
и  подучаетъ  ее  оХХа  хоотоус  >)  тсршгоу  Ха^е*  -/рг^  ^ар  езп&аи^ла^вгу  7< 
тоу  &18аохалоу  ст.  1147.  Сд'Ьдоватсдьао,  и  Ст1)е11С1адъ  т  итороиъ  из- 
даиш  не  быдъ  такимъ  б^днакомъ,  какъ  въ  иервонъ.  Вообще  чита- 
тель видигц  что  нападен1а  Аристофана  на  Сократа  во  второмъ  нз- 
дан1и  были  гораздо  злобнее  и  серьезнее. 

Но  обратииса  теперь  къ  единственно  ннтересующииъ  насъ  дири- 
ческинъ  частанъ  нашей  конед1и. 

1)  11ародъ  .Облаковъ*'  (ст.  !]63  ел.)  странно  перемЪшанъ  съ  д1а- 
логомъ  между  Сократонъ  и  Стрепс1адомъ,  им'Ьющимъ  большое  сходство 
съ  синтагмою.  Содержан1е  его — предметы  новаго  у  чеша:  Зевесъ  не  су- 
ществуетъ,  его  м^сто  запимаетъ  Диносъ,  вращен1е  эфи[)а;  то-есть,  по 
нонат1Ю  неофита,  Дниосъ,  изгнавъ  Зевеса,  заналъ  его  тронъ.  Гдавныа 
боякества,  подчиненныа  Дииосу,— Облака;  опн  и1Юизводатъ  дождь, 
громъ,  молшю;  все  это  подтверждается  доико  пибраппыми  прим'крамй 
мзъ  обиденпой  жизни.  И:гь  частой  сиитагиы  сохрапидись:  сиптаига 
въ  тЪСномъ  смысле,  ст.  365—411;  система»  ст.  439—456;  анти- 
строфа«  хора  ст.  457 — 475;  вступительное  лвустиш1е  антиснптагмы, 
ст.  476—477.  Пропала  строфа  хора,  вступительное  двустнш1е  син- 
тагмы, некоторый  части  синтагмы»  ц'Ьлад  антиспнтагма  и  антн- 
система.    Это   ея  искажеп1е    само    по   себ'Ь    уже   свид1>тельствуетъ 


О  То-есть,  тоу  (1(о}^6у.  Неионятно,  почему  Кожъ  влм^чаетъ  къ  втону  н^сту 
«деп  8аск  МсЫ». 
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О  томъ,  что  она  принадлежала  къ  первому  издаиню;  но  это  ясно  и 
по  другимъ  причинамъ.  Мы  уже  заметили,  что  содержан1е  этой  син- 
тагмы всец'Ьло  принадлежитъ  области  метеорософ1и,  которая  била 
главпыиъ  предметомъ  наси'Ьшки  Аристофана  въ  КесреХас  прохерас,  и 
на  которую  намекаетъ  Платонъ  въ  „Аполопи*.  Цоэтоиу  весь  па- 
родъ  надобно  отнести  къ  первому  мадан1Юу  а  съ  нимъ  и  об'Ь  песенки 
хора,  аеуао!  Ке^еХаг,  ст.  275 — 290)  и  карЫ\01  о\к^ро<р6ро%^  ст.  299 — 
313. 

2)  Коммосъ,  ст.  467  ел.,  Х%а  |1ву  1сарв<т  тф^еу'..  Мы  уже  ска- 
зали, что  этотъ  коммосъ  занимаетъ  мЬсто  антистрофы  въ  найденной 
нами  синтагм'Ь,  и  следовательно,  взятъ  изъ  перваго  издав1я. 

3)  Парабаза,  ст.  510  ел.,  состоящая  изъ  слфдугощихъ  частей: 
а)  коммапонъ,  ст.  510 — 517:  аХХ*  Юг  ^(агршу  хц^  аубреСас  ооувха  хао- 
'П)<;  Ъ)  парабаза  въ  блиаваВшемъ  смысле  слова  ст.  518 — 562:  » 
Оеш|двуоц  хатарш  тсро^  0|1а<  вХео&врок';  с)  Ода  СТ.  563 — 574:  оф1}1е8оУта 
)1еу  Оешу;  (1)  эпиррема,  ст.  576 — 694:  ^  аофштато1  деатац  беоро  тоу 
уооу  тсроо^Ехе;  е)  антода,  ст.  596  — 606:  «1191  |ао1  аота  ФоЯр'  ОУаЕ*; 
О  антэпиррема,  ст.  607 — 626:  'П^^Х  *^Н^^<  ^*^Р^  а(рор|1ао&а1  тсарсохвоао- 

Въ  парабаз^  какъ  мы  уже  заметили,  авторъ  жалуется  на  недоста- 
токъ  сочувств1я  со  стороны  публики;  кромф  того,  онъ  уномннаетъ  о 
комед1и  Эвполида  .Марикасъ",  представленной  въ  420  г.,  то-есть, 
тремя  годами  позже  перваго  представлен1я  «Облаконъ**.  Въ  эпиррегЬ 
онъ  упрекаетъ  Аеинянъ  за  то,  что  они,  несмотря  на  явное  неодобре- 
Н1е  боговъ,  избрали  Клеона  полководцемъ  въ  422  г.  Одннмъ  ело- 
вомъ,  парабаза  всец'Ьло  принадлежитъ  второму  издан1Ю,  чтб  н  засви- 
д^^тельствовано  авторомъ  шестой  !ж69воц.  Кокъ  полагаетъ,  что  пер- 
вые два  стиха  коммат1я  служили  вступдешемъ  Д1я  анапестической 
ларабазы  перваго  издан1я;  д'Ьйствительно,  размЪръ  быстро  переме- 
няется: 

4ХХ*  101...      —  ч-'ч^ 

60X0X13...  N-^4-^         Ч-/ >-^    ^- 
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■  п^вне  дм  етжхА  относятся  жь  ашшеелпесжкяъ  тетранетраиъ 
ты»  же,  жавь  остаЕЬвве  жъ  эвпоидежнъ  уцЬл&шпе!  гарабяш: 

Ешшъ  бы  то  ни  бшо,  во  всявонъ  сжучЛ  нарабваа,  а  еъ  нею  н  па- 
рабатвчесви  строфн  'Г^лрвЗоута  |1€У  &с«у  в  'А}кр1  |мн  аоте  ФЫр*  сп«Е. 
врвиаддежатъ  во  второму  вздаовю  вонедав. 

3)  Два  х^Р^^  вь  трепенъ  действен,  ст.  700  сж.:  ^та^л  Ц  хае  вш- 
8рС1  «а^та  трогоу  те  гаотоу  и  505  СЛ.  вр'  аюдоуес  тсХеЪхв  &*  1^)10;  о^аВ' 
аот1х*  е^у.  Первое  ивъ  нвхъ  по  содержашю  своему  могло  првнадде- 
жать  и  первому,  н  второму  нздашю;  въ  пемъ  хорь  увЪщеваетъ 
Отрепс1ада  быть  ввнмателнымъ  и  не  спать  во  время  урова.  Но  второй 
носвтъ  на  себЬ  отпечатовъ  той  тенденцвя,  воторая  отяячаетъ  второе 

ВЗДаше  ОТЪ  перваго.  ОТВХИ  оо  бЧувро;  ех^г^Хт^Г^де^оо  ха1  Т^УервЬс  бк- 
70Р1«суоо  рюсч  апоХа^гь^  ох1  «ХеХотоу  ооуаоа!  въ  первомъ  мздашв  ие- 
вовможвы.  Стрепс1адъ  въ  вемъ  является  бЬднмвомъ,  жоторому  не  на  что 
куннть  даже  масяа  для  лампы;  отъ  него  Соврату  нельвя  бнло  важн- 
виться.  НФтъ,  ато  ув1щав1е  хора  ваходвтся  въ  прямой  связи  съ 
требоваВ1емъ  Сожрата  въ  ст.  876  хаСтм  ^в  тоХвутоо  тобт*  в^лаОеу  Твер- 
РоХо^.  Въ.сл1иующеиъ  СТИхД:  ^^е!  уар  гсю^  та  тогаоЙ*  гтер^  тревеовас 
хорь  намеваетъ  ва  жатастрофу  драмн,  жоторая,  важъ  намъ  нзккствОэ 
тавже  принадлежитъ  во  второму  издашю.  Поэтому  мы  волагаемъ, 
что  второе  изъ  приведеввыхъ  хорнвовъ  сочввено  Аристофаномъ  для 
Кв^еХас  {еохерос,  а  тавъ  жажъ  первое  находится  съ  нимъ  въ  антн- 
строфвчесвомъ  соотвЪтств1и,  то  и  о  немъ  можно  свазать  то  же  са- 
мое. Коммосъ,  706  ел.  атхоЕтаХ,  аттатаТ  по  содержашю  своему  тавже 
можетъ  принадлежать  жъ  любому  взъ  двухъ  вздашй. 

4)  Синтагма  ст.  889  ел.  По  словамъ  схол1аста,  Аристофанъ  со- 
чиннлъ  ее  цЪлввомъ  для  новаго  издав]я,  а  съ  нею,  жонечво,  в  син- 
тагмвчесж1Я  строфн  ст.  950  ел.  Ноу  <81(втоу  тш  шооуш  то1<  «арсвв- 
Е10Ю1*  и  ст.   1025  СЛ.  *Й  хаХХтортроу  осирсау  хХе1Уотап)У  еваохшу. 

5)  Вторая  парабаза  ст.  1113  ел.  хои^  хрио^  а  х8р8ауобо1У,  1^у  тг 
т6у8€  тоу  хороу,  по  мн&в1ю  Кожа  взята  изъ  перваго  издашя.  Быть 
можетъ;  для  насъ  она  не  ннтересва,  тавъ  жажъ  разномфрннхъ  ча- 
стей въ  ней  н^тъ. 

6)  Стазимонъ,  ст.  1303  ел.  ОТоу  х6  тсра-^^кахшу  ерау  ^Хаоршу  = 
13и:  ОТрв!  7»?  «Ьхоу  аот1х'  еор1^ов1У,  опер.  Въ  немъ  хоръ  является 
предв^стяижомъ  жатастрофн,  сочиненной  поэтомъ  для  втораго  изда- 
и1я;  сверхъ  того,  въ  автнст1Ю<|)'Ь  уиоинпастел  объ  удачиомъ  учеиш 
Фиднипида  (сТуо!  т6у  01бу  бесуоу  01  7Vшр^а<  суаутсос  Хв-^егу  хо101У  всхагосс), 
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которое,  какъ  мы  уже  сказали,  было  именно  содержанхемъ  новой  ко- 
мед1И.  Поэтому  песомиФпно,  что  этихъ  пЬсенъ  въ  первоначальной 
драмЪ  не  было. 

7)  Вторая  синтагма,  ст.  1345  сл.=131)1  ел.  Но  мнЬшю  Веетфалд 
(Ме(Г1к  Ш,  110,  нрим.  4),  она  заимствована  изъ  первой  комедш,  но 
не  трудно  доказать  неверность  этого  ноложеша.  Вестфаль  опи- 
рается главнымъ  образомъ  на  то,  что  комед1а  „Облака*  иначе  им^^а 
бы  двЪ  синтагмы,  чего  нельзя  допустить,  такъ  какъ  остальныя  ко- 
мел]и  имЪютъ  каждая  только  но  одной  синтагм!}.  Между  тЬмъ  памъ 
известно,  что  и  .Рыцари **  им^ють  дв^Ь  синтагмы.  Вестфаль,  кажется, 
не  зам-Ьтиль  этого  обстоятельства.  Но  главная  причина,  по  которой 
мы  думаемъ,  что  и  вторая  синтагма,  подобно  первой,  сочинена  для 
втораго  издан1Я, — роль,  которую  въ  ней  играетъ  Фядиппидъ.  Бслибъ 
этотъ  послФдвШ  и  въ  первой  комед1И  выступалъ  въ  томъ  же  вид!!, 
то  нервоначальпымъ  авторомъ  обвинен1л,  что  Сократъ  Ь\о^(рЫрг%  хоо< 
увоо(;,  бмлъ  бы  самъ  Арист04|м1нъ,  а  не  Анитъ,  Молетъ  и  Ликонъ,  и 
слова  Влатона  были  бы  непонятны. 

8)  Экзодъ,  ст.  1510,  накопецъ,  состоитъ  изъ  одного  стиха  и 
заимствованъэ  быть  можетъ,  изъ  перваго  издан1я,  а  быть  можетъ,  и 
н%тъ. 

Сл'Ьдовательно,  лиричесшя  части  уц'Ьл'Ьвшей  комед1и  надобно  рас- 
пределить такимъ  образомъ: 

I  Кв(рвХа1  1ср6т8ра1 

1.  Пародъ  ст.  263  ел. 

'Аеух01  уе^вХаг.,. 
11ар0еуо1  б11.|)ро(роро1... 
Синтагма  ст.  457  ел. 

А'^|ха  |хву  тгареоп  тфбе 

2.  Варабаза.  .     (выпущена) 

3.  Стазимонъ.  (выпущенъ) 
Еоммосъ  ст.  706  ел. 

'АтхатаХ,  аххахаи.. 

4.  Вторая  парабаза  ст.  1113  ел. 

[хоос  хр1ха<  а  хер8аУооо1У,  г(9  и  хоуВе  хоу  Х^Р^^]*»* 

II  Кв(рвХа1  8е6хера1 
1.  Пародъ.  (нЪтъ) 

2;  Парабаза  ст.  510  ел. 

Тф1(188оуха  (1ву  Оешу... — 
*А|1(р(  |101  (хохв  ФоХр'  5уа(.... 
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Хориоу  ст.  700  сж.=г=805  ел. 

ФроуиСв  вт)  ха1  бш&рег  мута  тротгоу  те  оаотоу... 

'^Ар'  ахаЫ^ъх  тсХеТота  &'  >||1ок  а^аЬ*  аох1)['  еЕшу... 
Синтагма  ст.  889  ел- 

Nбу  $в1(гтоу  тш  тсюиуш  тоТ^  "ягрьЬгЦаок,,» 

*0  хаХХ11шр70У  оосрСау  хХв1Уотатт|У  екаохшу... 

3.  Вторая  иарабава  ст.  1104. 

(н'Ьтъ) 

4.  Стазимонъ  ст.  1303  сд.=1311  ел. 

ОТоу  то  1;ра']^р.атшу  ерссу  у^обр^у*  6  ^^Р*** 
01\ка%  '{ар  аотоу  аЬхку'  е1>р1)ое1У,  Злср... 

Вторая  синтагма  ст.  1345  сл.=1391  ел. 

116у  ср^оу»  ш  креорбта,  9Р^ут1С81у,  Зп).... 
01)Ш1  7в  'с^V  Уешт»рй>у  то^  харвсос... 

Эвзодъ  ст.  510. 
[7)7в19&'  е^ш*  хв}(6рвота1  7^  |1ггр1шс  'СО  7в  ТI^)^вроу  тцаТу]. 

Читатель. вам^ктитъ,  что  мы  руководились  при  нашемъ  распредФ- 
хеши  одними  реальввнн  приматами  и  не  обращали  никакого  внимашя 
на  комповищю  лирическихъ  частей.  Пора,  однако,  обратиться  и  къ 
этой  последней  и  нрим^нить  къ  подлежащей  нашему  разсмотрФпЪ 
кЬмед1и  найденнне  нами  ваконн. 

Мн  нашли,  что  каждая  ивъ  комедай  Аристофана  йн^Ьетъ  главну» 
тему,  которая  прндаетъ  всей  компо8иц1и  своеобразный  характеръ* 
Иногда,  но  не  обязательно,  изъ  отой  главной  теин  носрсдствомъ  |^в- 
ха^оХт)  ТОО  родр.об  —  очень  р4[1дко  посредствомъ  {^ета^оХт)  тоб  '^в^югк — 
развивается  второстепенная  тема.  Главная  тема  обязательно  господ- 
ствуетъ  ВЪ  пароде;  кромЪ  того,  если  пародъ  состоитъ  изъ  нЪсколь» 
кнхъ  частей,  то  нФкоторвя  изъ  нпъ  могутъ  быть  компонованн  на 
второстепенную  тему.  Въ  парабазЪ  должна  господствовать  главная> 
ВЪ  синтагме — второстепенная  тема;  остальння  пФсии  предоставлены 
прихоти  поэта-компописта. 

Чтобы  применить  зти  законы  къ  лирическимъ  частямъ  комед1в 
.Облака",  просимъ  читателя  пользоваться  составленною  нами  въ  18-& 
глав!^  таблицею. 

1)  Пародъ  имФетъ  только  одну  лирическую  сиципю,  состоящую 
изъ  строфы  и  антистрофы.  Обй  эти  п4сни— 'Аеуао1  Ке(реХа1  и  Пар- 
дбУ01  6[&рро<р6ро1  написаны  чистыми  дактилями  (не  киклическими). 
Следовательно,  главною  темою  комеА1и,  изъ  которой  взятъ  этотъ  па- 
родЪ|  былъ  дактиль,  второстепенною   также,  такъ  какъ  дактиль  ве 
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допускаетъ  |1етароХ>|У  тоо  роЛр-оо,  а  ^^етароХт)  тоо  ^вуоо^  лоп1|ролтпа.  По- 
этому мы  ВЪ  11ра1гЬ  ожидать,  что  и  парабаза,  и  синтагма  этой  комедхи 
будутъ  написапи  чистими  дактиллми. 

2)  Коммосъ,  ст.  457  ел.,  занимаетъ  жЬсто  свнтагмической  строфы. 
Первый,  второй  и  четвертый  стихи  состоять  изъ  трохеевъ,  остальные 
же  восемь — изъ  дактилей;  отсюда  сл^Ьдуетъ,  что  и  трохаичесше  стихи 

I    N 
должны  быть  произносимы  давтилическиаг^  ^*  .Вообщестрофаим^етъ 

схЬдующ1й  разм11ръ: 


—  -^       —  Л 

--     —  Л 


Въ  сннтапгЬ,  по  нашему  закону,  должна  господствовать  второсте- 
пенная тема;  следовательно^  второстепенною  темою  комед1и,  изъ  ко- 
торой заимствована  эта  строфа,  былъ  дактиль;  а  такъ  какъ  дактиль 
не  допуркаетъ  }1вхароХ7)У  тоЭ  ро&р.о5,  то  главная  тема  въ  этой  комед1И 
нич^мъ  не  отличалась  отъ  второстепепной.  Поэтому  мы  въ  прав^Ь 
ожидать,  чтобъ  и  парабаза,  и  пародъ  были  написаны  гЬми  же  дак- 
тилями. 

3)  Парабаза,  ст.  510  ел.  11реоблалающ1й  метръ  въ  строфической 
сиципи  *Тфцм8оУта  [му  Оешу  и    ^А^<р\  |101  аотв    ФоТр'  5уа(  —  трохей* 

допускаюпцВ  кикличеспй  дакталь  =  ^|  ^^ ^  ,  или   — -^  ^^ 
Оды  им'Ьютъ  сл'Ьдуюпий  разм'Ьръ: 


Л  5.  3 
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Следовательно,  темою  парабазн,  а  В1гЬст%  съ  гЬкъ,  и  главною 
темою  К011ед1и,  мзъ  ноторой  оиа  взята,  была  хорейская  дноод^я. 
Такъ  какъ  эта  последняя  допускаетъ  |мхароХ7)у  тоо  риО^юо,  то  второ- 
степенною темой  втой  комед1н  былъ  хор1янбъ  или  1опикъ.  Поэтому 
мы  ожидаемъ,  что  ея  пародъ  былъ  наоисанъ  трохеями,  а  синтагма— 
юниками  или  хор1ямбами. 

4)  Хориа,  ст.  700  ел.  805  ел.  (рроупСв  81^  и  ар'  аю&ауег.  Эти 
п11сни  почти  сплошь  написаны  трохеями,  заменяемыми  очень  р^дко 
киклическими  дактилями. 

5)  Боммосъ,  ст.  706  ел.  За  исключен1емъ  первыхъ  двухъ  стиховъ, 
стоящихъ  ВЪ  качестве  восклицав1Й  вне  размера,  эта  песня  напи- 
сана хата  о6<гп)|1а,  а  потому  насъ  не  интересуегъ. 

6)  Синтагма|  ст.  889  ел.  Обе  синтагмическ1я  песни,  ст.  950  ел.  Ноу 
8в{(гсоу  и  ст.  1025  ^&  хаХХстсор^су  несколько  искажены^  но  уже  по  пер- 
вымъ  стихамъ  легко  узнать,  что  ихъ  размерь— хор1ямбъ.  А  такъ  какъ 
ВЪ  синтагме  господствуетъ  второстепенная  тема,  то  надобно  пола- 
гать, что  главною  темою  комед1и,  изъ  которой  взята  паша  синтагма, 
была  хорейская  дипод1я,  и  что  пародъ  и  парабаза  были  написаны 
именно  хореями. 

8)  Стазимонъ,  ст.  1303  ел. =1311  ел.  ОТоу  то  1гра7|штшу  и  01|1а1 
7&Р  аатоу.  Размеръ — трохеи,  заменяемые  весьма  редко  киклическими 
дактилями. 

1)  Вторая  синтагма,  ст.  1345  сл.е=1391  ел.  Еоу  еруоу,  ш  жрг- 
орота,  и  01|1а1  ^е  тшу  уештершу.  Размеръ  —  трохеи,  заменяемые 
иногда  киклическими  дактилями. 

Руководствуясь  однеми  формальными  приметами  и  не  обращая  ни- 
какого внимашя  на  сказанное  нами  въ  начале  этой  главы,  мы  мо- 
жемъ  сделать  следующее  завлючен1е: 

-Уцелевшая  комед1я  яОблака"*  составлена  изъ  двухъ  различпыхъ 
комед]й.  Первая  изъ  нихъ  имела  только  одну  тему — дактиль.  Сюда 
относится:  1)  пародъ,  2)  коммосъ,  застуиаюимй  место  сиитагмичо- 
ской  строфы.  Вторая  комед1я  имела  главною  темою  хореическую  ди- 
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П0Л1Ю,  И8Ъ  которой,  посрвдствомъ  [АвтароХт)  ТОО  ро0^1оо,  развилась  вто- 
ростенсппад  тема— хор]лмбъ.  Сюда  относятся:  1)  ндрабаза — трохеи; 
2)  Хориа  ст.  700  сл.=805  ел.  —  трохеи;  3)  синтагма  —  хор]ямби; 
4)  стазимонъ  1303  сл.=1311  ел. — трохеи;  5)  вторая  синтагма -т 
трохеи. 

Бели  читатель  сравнить  это  распред'Ьлеше  съ  таблицей,  поме- 
щенною на  стр.  27З9  то  онъ  найдетъ,  что  он'Ь-'^-тожеетвеннн. 

Обратимся  теперь  ко  пторой  изъ  назпапнмхъ  комед1й — ^Мвру** 

'Гакг  1и1кт»  мм  уже  пъ  12 -П  главЬ  дали  ра:(бо|кг»  этой  Д|мш1а  и 
отд'Ьлили  лервопачальныя  части  д1алога  отъ  лервыхъ,  то  зд'Ьсь  мн 
займемся  только  п11тыми  хоромъ  п:Ьснями. 

1*  Пародъ,  ст.  301  ел.  беоро  тсо^  )(шрв1  1гро96(М1К  ео&о  т^;  о<1>Т1[|- 
р1ас — трохаическ1е  тетраметры,  переходяице  со  ст.  339  въ  диметры. 
Принимая  въ  соображен1е  ст.  313  ел.,  мы  решили»  что  народъ  сочр- 
ненъ  вновь  для  втораго  предетавлен1я;  впрочемъ,  онъ  наеъ  не  инте- 
ресуетъ,  такъ  какъ  части,  папиеапнмл  тетраметрами,  и  диметры  въ 
качеств1^  речитативовъ  не  входятъ  въ  составъ  музыкальной  компо- 
зищн. 

2-  Пародическая  пФсня,  ст.  346 — 360: «  "(ар  вх^вуои'  ЙвХу  хахт^у  (м 
гу)у  7)(1врау.  Въ  ней  ничто  не  намекаетъ  на  второе  издан1е;  напротивъ 
того,  гораздо  вЪроятн'Ье,  что  она  принадлежала  къ  первоначальному 
плану  поэта.  Подъ  лицомъ,  къ  которому  хоръ  обращается  въ  этой 
п^сн^^,  при  нынешней  обстановке  надобно  разуметь  Тригея;  между 
т*мъ  почтительный  тонъ  этого  обращешя  8  п  \1л\\аха  х^Р^^^^^^^ 
1со1ооутг<;  заставляетъ  скорее  думать  о  какомъ-нибудь  богЬ— Меркур!*. 
если  не  самой  Ирен'Ь.  Поэтому,  мы  придерживаемся  того  мн^^шя,  что 
эта  п'Ьсня  принадлежитъ  къ  первому  издан1Ю.  Во  всякомъ  случа^Ь 
н'Ьтъ  никакой  причины  полагать  противное. 

3)  Ст.  385—399,  антистрофа  къ  предыдущей  пЪснЬ:  ^-цЬаулЬ^^  » 
ввотГоО'  *Бр(1т}  )17)8а^о)<;,  (1.1Г|8ар.ик.  Объ  ЭТОЙ  нЪснЪ  МЫ  уже  съ  полною 
уверенностью  можемъ  сказать,  что  она  взята  изъ  перваго  издашя^ 
она  стоитъ  въ  нераздельной  связи  съ  предыдущею  сценою,  въ  ко- 
торой Тригей  сообщаетъ  Меркур1Ю  изм^пничесшй  планъ  Солнца  н 
Луны,  и  безъ  нея  не  понятна;  а  касательно  этой  последней  мы  въ 
11-й  главе  доказали,  что  она  входила  въ  составъ  первоначальдрА 
коиед1И.  Конечно,  этимъ  доказывается  и  принадлежность  предыдУ1||1{ей 
песни,  соответствующей  ей  анти-строфически,  къ  первой  „Ирене". 

4)  песня  при  освобожден1И  Ирены,  ст.  459—472  (строфа)»г485— 499 
(антистрофа).  Мы  уже  сказали  въ  11-й  главе,  почему  мы  причисляемъ 
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9^^  сцену  ко  второму  вадашю.  При  живив  Кмеона  бшо  бы  пеу^Аст- 
но  говорить  о  Хамах'Ь,  ждкъ  о  г^пшнонъ  протввнижЪ  войны.  То  же 
относится,  конечно,  и  въ  эподу  (512 — 523):  шшнсаннону  трохелмн 
жяш  ооопцш. 

6)  Эвзодь  перваго  д'Ьйст1я,  ст,  583—601,  х«Ф*>  Х*ф\  ^  Ч^**^ 
1)^1У  ао)жвуок  ФгХхатт)  ирипаддехшть,  жавъ  мы  уже  сказали,  въ  перво- 
начапному  илану.  По  повегЬв1к>  Меркури  и  Трвгея  хорь  дохженъ 
уйдти  домой,  то-есть,  покинуть  сцену  и  вернуться  къ  орхестру,  сп'Ьвъ 
сначала  п^сню  въ  сяаву  богини.  Мы  ожидаемъ  поэтому,  что  онъ 
удалится  посхЬ  ст.  601.  Вм^Ьсто  того  онъ  еще  остается  на  сцен%  и 
начинаетъ  синтагмо-образвый  рааговоръ  съ  Меркур|емъ.  Итакъ,  одна 
ивъ  двухъ  сценъ  прибавлена — или  экзодъ  съ  нашею  песнею,  или  син- 
тагма. Но  въ  синтагме  уномннается  покойный  Клеонъ;  сл^Ьдовательно, 
эта  последняя  есть  вставка,  а  экзодъ  съ  песнею  взятъ  изъ  перваго 
мздашя. 

6)  Парабатическ1Я  оды  Моооа,  оо  |хву  1соХв|100^  а1гшоа|МУТ)  |1.ет* 
•|1об  и  Тосаба  ХР^  Харстшу  8а|1Ш|&ага  хоХХшор^у.  Что  вся  нарабаза 
сочинена  вновь  для  втораго  издан1я,  это  доказывается  ея  нячтож- 
нымъ  содержав1емъ.  Въ  ней  нФтъ  ни  одной  новой  мысли;  лучпие  ея 
стихи  753 — 760  почти  ц^Ьликомъ  взяты  изъ  парабазы  .Осль*.  Все  это 
свид'Ьтельствуетъ  о  торопливости  ея  обд'Ьлки  и  было  возможно  только 
во  второмъ  ивдашм,  приготовленномъ  поэтоиъ,  какъ  мы  уже  знаемъ, 
на  скорую  руку. 

7)  КОММОСЪ,  ст.  856  ел.  =  909  ел.  вЬ8а11Л0У1хш;  у  о  тсрша^хуо^  н 
^  ХУЧ"^  ^^Р  поХСтоц.  П'Ьсни  весьма  общаго  содержан1я,  уместный 
столь  же  въ  первомъ,  сколько  в  во  второмъ  нздаши. 

8)  КоммосЪ,  ст.  939—955=1023—1038  ок;  тауО'  8о'  Зу  &во<;  ОаХтр 
тА  '^Х'Ч  (^VорОо^  и  о^  тог  вораог  ХР^  |1вуе1У  ха'1  (лвуоуха  тоСуоу.  Эти 
п^Ьсни  также  совершенно  безразличнаго  характера. 

9)  Вто|)ая  парабаза,  ст.  1127  ел.  Т18о|Аа1  ^\  Щ[^а\  и  'Ну»'  ау 
V  ахвта<.  Объ  этихъ  п'Ьсняхъ  также  нельзя  сказать  ничего  опредЪ- 
леннаго. 

10)  Гименей,  ст.  1320—1349  8еир'  ш  -руаг  ей;  а^роу  Ш  зирга. 
Итакъ,   относительно    четырехъ    посл'Ьдвихъ    п'Ьсенъ    реальный 

приматы  насъ  оставляютъ  безъ  помощи;  первый  же  шесть  мы  можемъ 
распредЪлить  сл:Ьдующимъ  образомъ: 
Ё1р1^УТ)  1гротера 
I  Пародъ  ст.  346  сл.»385  ел. 
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Е1  ^вр  ех1[вУ01х'  18е1У  хоот^у  ^е  тцу  '{]}1ерау,., 

П  Парабаза. 

? 
Синтагма 

(н^тъ) 
Ш  Стазимонъ  ст.  583  С1. 

ХаТрб,  х®ф'  ^  "^ХОес  'Щпу  аа^леуоц,  (р1Ххахт|... 
ТУ  Пторги!  парлбапа 

(н'Ьтъ) 
Шрт^гц  беотера 

I  Пародъ  ст.  301  ел. 

[8воро  1со1<  Х"^^  1сро86(1о><  ео&о  'П)<;  оштт)р1а^] 
Кохиосъ  ст.  459  сл.=486  ел.  ^ 

^й  еТа... 
^9  е1а... 

II  Парабаза  ст.  729  см. 

Мобоа,  00  (^у  1соХ8)юо<  а1союа(1вУТ|  |1вт'  «(юо 
То1а&  ХР'П  ^<Ч^^'^®^  8а|А41>р1а'са  хаХХ1х6и.а>у 
Ш  Стазимонъ 

(я^Ьтъ) 
1У  Вторая  парабаза 

? 

Съ  формальной  точки  зр%Н1я  мы  получаемъ  слАдующ1е  резудь- 
татн:  Лиричеспя  части  нашей  вомедаи  распадаются  на  два  разряда. 
П^снн  перваго  разряда  сплошь  написаны  пэонами,  п'Ьсни  втораго 
разряда — дактилями.  Такъ  какъ  пэоны  не  могутъ  переходить  въ  дак* 
тили,  то  каждый  разрядъ  принадлежитъ  къ  особой  комед1И.  ВслЪд- 
ств1е  того  мы  распредЪляемъ  наши  п'Ьсни  слЪдующимъ  образомъ: 

А  (Е1рт^У1Г|  1гротера) 

I  Пародъ  ст.  346  сл.=:385  ел. 

Б1  уар  вх1^бУ01т*  Сбегу  —    пэонн 

Мт)8а|1а>^,  (О  Ыо'ко\У  'Ерр.'^  —     ПЭОНЫ 

Экзодъ  ст.  583  ел. 

Ха1ре,  хаф',  <»<;  Т1|11У  —     иэОНЫ 

II  Парабаза  ст.  1127  сл.=1159  ел. 

*Н8ор1а1  у\  7]6о(1а1  —     пэонн 

•Ну1х'  ау  8'  а)^ета?  —     П90НЫ 
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Ш  Ста81монъ. 

(н'Ьтъ) 
IV  Вторая  парабааа 

(в4тъ) 
В.  (Е1р')()УТ)  8«ихвра) 
I  Пародъ 

(а1»сви  вЪтъ) 
Еоммосъ  ст.  459  сл.=4в6  сд. 

^0  е1а...  аХХ'  оо^  еХхооо'  —    дактили 

^й  «Га...  оохооу    бв1>гоу  —     дактили 

П  Парабааа  ст.  779  сд.=790  ел. 

Мобоа,  00  (^у  1соХв|АО(к  —    дактили 

То1а6*  зу)т1  ХорСтшу  —    дактили 

Коммосъ  ст.  841  сл.=909  ел. 

Ео$а1|АОУ1хшс  7^  ^  т^рга^от^^  —     дактили 

^Н  ХР^о*^^^  «Цр  1гоХ1таи;  —    дактили 

т  Сгавимонъ 

(н4тъ) 
Комиосъ  939  ел.— 1028  ел. 

'й^  1гау8'  8о'  Зу  Йео^  &*Х'()  —     дактили 

Лл  ТО!  &6рао1  хр'П  К^^*^^  —    дактили 

IV  Вторая  иарабаза 

'  (п4тъ) 

Экзодъ  (Гименей)  ст.  1820  ел. 

Двор'  ш  70Vа^  «и  а^роу  —    дактили. 

Бели  читатель  сравнить  эту  таблицу  еъ  предыдущею»  то  онъ  уви- 
дитъ,  что  обЪ  ни  въ  чеиъ  не  ироти ворочать  одна  другой,  только  послед  ^ 
няя  гораздо  полнее  первой.  Такимъ  образомъ  открытые  нами  законы 
композищи  не  только  служатъ  поверкою  нашихъ  прежнихъ  положешй, 
но  и  в11рннми  вритер1ями  во  вс^Ьхъ  случаяхъ,  когда  реальпыя  при- 
меры оказываются  педостаточиыми. 

Остается  еще  одна  комед1я— „Тесмофор1а8узы". 
Мы  уже  доказали,  что  изъ  двухъ  молитвъ  хора  иервая    принад- 
лежиТъ  второму    издашю  комед1и,  то-есть,  яНест1и*'»   вторая   же — 
.Каллигенш'.  Надобно  однако    зам'Ьтить,  что   первый    три  строки 
нерпой  молитвы: 

6е)(0{Аб&а  ха1  Ьгш  ^вуо; 
Х1х6[1еЛа  хаЬЗ'  етс'  еЬ^^ац 
срауеута^  ет^^арт^уа!, 
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находясь  ВЪ  антистрофическомъ  соотвЪтствш  съ  иервыми  тремя  сти- 
хаип  птороП  молнтвы: 

Еоуео]г6|хеОа  теХеих  |Аеу 

1гбХв1,  хеХега  8*  7циу 

ха8'  воу^лах'  ех^^еувоОа!, 
иодобво  этимъ  посдЪднимъ,  ваяты  ивъ  „Еаллигев1и'.  Если  исклю- 
чить ихъ,  то  главнымъ  раамЪромъ  первой  пЪсни  будутъ  дактили, 
глапппмъ  же  раям'Ьромъ  второй — трохеи.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  темою 
^Кяллиготи'  бил'ь  трохеи,  темою  же  „Нести* — дактиль.  Трохей, 
какъ  инвЬстио,  допускаетъ  11етароХт)у  тоо  роЙ^лои  и  ра8вит1е  ивъ  него 
второстелеппой  темы— хор]ямба.  Поэтому  мы  всЬ  пЪспи,  написаппыя 
трохеями  и  хор1ямбами,  причислнмъ  къ  „Каллигеши",  остальныя  же, 
наоисанныя  дактилями, — къ  „Нестш*.  БромФ  этихъ  трехъ  равмЪровъ, 
въ  яТесмофор1а8узахъ*'  встр-Ьчается  и  дохм1й;  но  такъ  какъ  сцена, 
ВЪ  которой  Аристофанъ  имъ  воспользовался— похищен1е  Мпезилохомъ 
псевдо*ребенка!  Мики,— ничто  иное,  какъ  парод1я  Еврипидова  ,Те- 
лефа**— Еврииидъ  вообще  очень  любилъ  дохм1й  всл'Ьдств1е  его  страст- 
наго  характера, — то  это  обстоятельство  насъ  нисколько  не  ему- 
щаетъ. 

И  такъ»  мы  распред'Ьляемъ  н^^ни  сл^Ьдующимъ  образомъ: 

А.  яТесмофор1а8узы" — Баллиген1я. 
I  Цародъ  ст.  312—314=352—364,  355-371 


Дех6|1.еОа  ха1  Оешу  т^еуо^; 

—  трохеи 

1^оуго)(6р.гАа  хеХеш  |1еу 

—  трохеи 

СТ.  111  ел. 

'1брау  ХОоуСсск  Ма|1еуа1 

—  хор1ямбы 

II  Парабаза 

(нЪтъ) 

Синтагма  (?)  434—442-520—530 

Ооло)  хабхт)^  7]хоо9а 

—  трохеи 

Тоох1  (леухо!  Оао^хаохоу 

—  трохеи 

II  Стазимонъ  ст.  949  ел. 

•'Ор|Аа,  х<йр" 

—  трохеи 

IV  Вторая  парабаза 

(и'Ьтъ) 

В.  ,Тесмофор1азузи- 

•  Нест1я". 

Пародъ  ст.  315  ел. 

Ъго  }1.е^аХшУ0[лв  ')(^розо\Ьра  те 

—  дактили 
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П  Парабава  ст.  785  ел. 

(п^ви  тЛтъ) 

III  Отааиионъ  ст.  949  ел. 

ПфХХава  'П)у  <р1Х6хшроу  —  дактили 

IV  Вторая  парабаза 

(н-Ьтъ) 

Искаженной  п'Ьсни  ст.  655  ел.  мы  парочно  пе  иом'Ьетидн  пи  въ 
.Еаллигенхи",  ни  въ  .Нестш".  По  всей  в^родтноетяэ  анапестичеспд 
ея  части  написаны  хата  о6отт||Аа,  такъ  что  одн1  трохаическ'ю  перюды 
суть  Н'еХт)  въ  гЬсномъ  смысл'Ь  слова.  Въ  такомъ  случае  мы  мохемъ  пред- 
положить, что  она  была  одною  нзъ  хорическихъ  п11еней  ,Каллиген1и'. 
Это  виолн!  подтвердило  бы  выскааапную  нами  въ  12-й  главЬ  гипо- 
тезу, что  четыре  анапестическ1е  тетраметра,  служапце  введен1емъ 
къ  нашей  п^нЪ,  суть  ничто  иное,  какъ  телеосинтагмическое  четыре- 
стиш1е  комедш  ,Еаллиген1д'. 

Резюмируя  сказанное,  мы  можемъ  разделить  комед1Н  Аристофана 
на  сл%дующ1я  три  категорш: 

1.    Трохаическ1я.  Сюда  относятся: 

1)  .Рыцари*'. 

2)  .Осы' — второстепенная  тема — хор1ямбъ. 

8)  .Облака",  второе  ицдав1е — второстепенная  тема— хор1ямбъ. 

4)  .Лизистрата'. 

5)  ,Тесмофор1азузн— Каллигетя". 
1.  Дактилйческ1я.  Сюда  отпоихтся: 

6)  .Облака',  первое  издаше. 

7)  .Миръ',  второе  И9дан1е. 

8)  .Птицы'. 

9)  .Тесмофорхазузы— Нест1я'. 

10)  .9кклез1азузы'. 

11)  .Лягушки'. 

ГО.  П90пическ1я.  Сюда  от110с>1тся: 
,12)  .Ахарняне'.  второстепенная  тема — бакх1Й  (дохм1Й). 
13)  .Миръ',  первое  издаше. 
Прежде  чЪмъ  заключить  эту  главу,    считаемъ  нужнымъ  замЪтит- 
сл'Ьдующее: 

Разборъ  переработанныхъ  Аристофаномъ  пхесъ  подтвердилъ  наше 
положен1е,  что  съ  такою  переработкою  было  вепремЬпно  сопря- 
жено изм'Ьпенхе  всей  музыкальной  композищи.  Между  тремя  коме- 
д1ямн,  разсмотрЬппыми  пами,  и4Ь'1'ъ    пи  одпой,  гд'Ь  оба  издаи]я  при- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


о   СИНТАГМАХЪ   ВЪ  ДРЕВНЕЙ   ГРЕЧЕСКОЙ   БОМВДШ.  283 

над1ежали  бм  къ  одному  и  тому  же  музыкальному  разряду.  Это,  внро- 
чсмъ,  нисколько  ПС  удипителыю.  СтраинЪс  то,  что  въ  леред'Ьлап- 
ныхъ  такимъ  образомъ  комеди1Хъ  остались  лиричсскш  части  изъ  пер- 
выхъ  издашй,  разрушавшш,  надобно  полагать,  единство  коипозищи. 
Но  эта  несообразность  стоить  наравне  съ  реальными  противор'Ьчхями 
въ  обработавныхъ  драмахъ  и  не  составляетъ  возражен1я  нротивъ  нашей 
теор1и.  Не  можетъ  бить  никакого  сомн4н1Я  въ  томъ,  что  Аристофанъ 
до  вторичиаго  оредставлеи1я  своихъ  „Облаковъ*  им^^лъ  намЪрен1е  нере- 
1)аботать  всю  композиц1ю  этой  комсд1и;  но  изп'Ьстпо,  что  это  вторич- 
ное представлеи1е  не  состоялось  на  самомъ  д^Ьл'Ь.  Незаконченность 
комед1й  яМирь**  и  ,Тесмофор1азу8ы''эЕакъ  въ  реальномъ,  такъ  и  въ 
формальномъ  отношен1И  легко  объяснима,  если  предположить,  что  жела- 
И1е  Аеинянъ  увидЪть  эти  комед1и  во  второй  разъ  застало  поэта  въ 
расплохъ,  и  что  онъ  не  успйгь  окончить  своего  д^а.  Впрочемъ, 
тутъ,  быть  можетъ,  виноваты  и  насл^^дники  Аристофана,  издававш1е 
его  комед1н  для  одного  чтен1я,  безъ  акомпанимента. 

Следуя  установленному  нами  порядку,  обращаемся  теперь  кь 
частямъ,  нанисаннымъ  тетраметрами,  а  именно  ко  вступительному 
двустншКю  хора. 

С!одержаше  его  извЬстпо  читателямъ.  Если  исключить  единствен- 
ный случай,  въ  которомъ  оно  служитъ  нродолжен1емъ  высказанной 
въ  стро(|)'Ь  мысли  („Рыцари*  407  ел.): 

ХОУ    '1ооХ100    X*    аУ    010|1а1,    ']^6рОУХа    1Г0р01С11СТ)У, 

7)з0еух'  1т)1са1о>у{оа1  ха1  Вах^^е^ах^оу  ооаг, 

то  вездЪ  оно  служитъ  сигналомъ  къ  началу  спора.  Такимъ  образомъ, 
хоръ  въ  немъ  исполпяетъ  должность  распорядителя  агона.  При  такой 
однообразности  содержаи1я  д^Ьйствительно  достойно  удивлен1я,  какъ 
Аристофанъ  могъ  находить  каждый  разъ  новые  обороты,  ни  разу  не 
повторяясь.  Правда,  некоторое  разнообраз1е  обусловливается  различ- 
нымъ  отношен1емъ  хора  къ  д'Ьйствующнмъ  въ  синтагме  лицамъ.  Въ 
нЪкоторыхъ  комед1яхъ  онъ  играетъ  роль  вполне  безпристрастнаго 
судьи;  но  и  при  этомъ  услов]и  возможны  различные  случаи.  Или  уже 
въ  иросинтагм^Ь  р^Ьшено,  которому  изъ  обоихъ  нротивниковъ  говорить 
первому;  тогда  хоръ  соблюдаетъ  этотъ  порядокъ  и  въ  синтагм'Ь  обра- 
щается къ  одному,  а  въ  антисннтагмЬ — къ  другому  противнику  („Об- 
лака" 1,  „Осы").  Или  же  хоръ  самъ  р^Ьшаетъ  этотъ  вопросъ,  какъ 
во  второй  сннтагм^^  „Облаковъ"  (ст.  1351): 
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аХХ'е^  бтоо  то  1гр(отоу  '^р^аО'  т^  !*вХ^  7•^*^^*^ 
З^рт)  07|  ле'уе1У  тсро^  хоу  ^ороу  'ка^тяк  8е  хо5то  2раэЕ1^. 
Или»  паконецъ,  онъ  предоставдлетъ  сакимъ  противнинамъ  выборъ 
перваго  оратора  (. Лягушки').  Бели  ивъ  обоихъ  иротивниковъ  только 
одинъ  долженъ  излагать  свое  ннЬихОэ  то  хорь,  конечно,  обращается 
только  въ  нему  (.Птицы").  Если  хорь  раздЪлепъ  па  полухор1я,  то 
каждое  110лухор1б  обращается  къ  своему  фавориту  (,Диаистрата*'; 
точно  также,  в'Ьроятно,  и  цАхарняне').  Бели,  вакоиецъ,  хорь  съ 
самаго  начала  сочуветвуетъ  одному  только  противнику,  то  онъ  опять 
постоянно  обращается  къ  нему  („Гыцари'). 

Сверхъ  того,  и  различный  метафоры,  которыми  поэгь  пользуется 
въ  этихъ  диуетиш1яхъ,  д'Ьлаютъ  ого  обо^юты  болЬе  разиообразинми. 
Во  второй  сиптагм'Ь  , Рыцарей"  онъ  сраввнваетъ  спорь  съ  изв'Ьстною 
борьбою  1гатхрах10У  (ст.  841  ел.): 

ха1  1^7)  \1>вЬ%^  хоу  5у8р'  гтеЛт^  оо1  ХаРт)у  $е8шхеу* 

хахер7аог1  ^^ар  р^бСш^  т:Х80;>ас  е)(шу  хоихохас. 

Да  и  самъ  А1Ч)равритъ  въ  антисинтагм'Ь  придерживается  зтой  мета- 
форы: 

ето^^е;  еу  хац  аатгсогу*  Хар7)У  уар  еубебшхас. 
Другой  разъ  споръ  сравнивается  съ  морскимъ  сражен1емъ   («Ры- 
цари* ст.  761): 

аХХа  ^оХаххоо,  ха1  :гр1у  ехеТуоу  жроАгХоЬах  оо1, 1ср6херо<  ао 
хоб;  беХфХуас  (1.гхешр1Соо  ха1  хт)у  Лхахоу  1гарараХХоо. 

(.Лнзистрата**  ст.  549): 

аХХ*  о»  хт)8а)у  аубреюхатт)  ха1  (х^^хргЗСшу  ахаХ'^^^^э 
)^а)реТх'  ор')^  ха1  (ат)  хе'у)[во&*'  1x1  '^ар  уоу^оорш  йегхе. 

Самою  оригинальною  метафорой  поэтъ  пользуется  въ  дОсахъ*, 
ст.  648  ел.: 

1сро^  хаоха  (лоХ7|У  а1^аН'*)у  шра  Ст^теТу  оо1  ха1  уе6хо1гхоу, 
т^у  Х01  XI  Хе-утд^,  У^хх/^  Зоуахтг)  хоу  е^д-оу  8о}1бу  хатереТЕаг. 

Уже  Всстфаль  (МсЛпк*  II  стр.  402)  иамЬтилъ,  что  эти  двустиппя 
весьма  часто  начинаются  со  слона  аХХа.  Конечно,  если  этотъ  ученый 
полагаетъ,  что  это  каноническое  начало  всЬхъ  двустиппй  съ  однимъ 
исключешемъ  (яОсы*  649),  то  это  относится  только  къ  анапестиче- 
скимъ  двустиш1ямъ;въямбическихъ  поэтъ  чаще  отетупаетъ  отъ  этого 
прав1Гла.  Приводимъ  въ  прим4ръ  .Рыцарей*  сг.  407  (тоу  'ЬоХСоо  х'  ау) 
841  (ха1  [А-г]  ||.е%...)  и  „Облака"  ст.  1034  (8е1Уа)У  бе  оо1...),  1507  (аоу 
{р]^оуси..).  Ш»  этомъ  аХХа  высказывается  виезаппое  проявлете  р'Ьшешя 
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открыть  споръ.  Тавииъ  же  точно  образоиъ  и  Тиртей  начинаетъ  свою 
зпамсиитую  элспю: 

'АХХ'  'НрахХб01К  7«Р  аV^x^^'соо  уёуо^;  еате, 
ОароеХт', 
а  ПроперцШ  цЪлую  книгу  (Ш): 

8е(1  1етри8  1а8(;гаге  аШз  НеЦсопа  сЬоге18. 
ТрудвЪе  объяснить,  почему  хоръ  всегда  пользуется  двустиш1емъ 
для  открыт]я  спора.  Бристъ  (016  РагакаЫо§е212сл.)  полагаетъ,  что 
пс11  ати  днустини'лг  пмЬли  одну  и  ту  же  молод1ю,  по  мы  по  думаомъ,  чтобы 
д-бло  много  выигрывало  отъ  такой  гипотезы.  Вопервыхъ,  все-таки  на- 
добно было  бы  предположить  дв'Ь  различный  мелод]и,  одну  для  ана- 
пестическихъ,  другую  для  ямбическихъ  двустиш1й;  вовторыхъ  же,  мы 
встр^Ьчаемъ  форму  вступительнаго  двустиш1я  и  въ  д1ахогахъ,  напи- 
санныхъ  ямбическими  триметрами,  не  допускающими  музыкальнаго 
аккомпанимента  (объ  этонъ  см.  ниже).  Приведемъ  прим11ры: 
„Ахарпяпс",  ст.  304  ел.: 

аХХ'  -^тгер  аохо^  Х1Г|У  б1хг)У  бкоршш, 
8е1с  бебро  хои7С1(7)УОУ  е^Х^ф^^  Хе'][е1У. 
1Ь|д.,  ст.  1069: 

ха1  (1.7]У  6$1  'С*^  ха^  о<рр(к  ауео1гахи>^ 
шотсер  Т1  8е1У0У  а1^1^еХшу  етсеСуетл. 
,Осы%  СТ.  1297  сл.: 

Т1  8'  80Т1У,  ш  теаТ;  тсаТВа  ]^ар,  хау  "5  Т^Р^^1 
хаХеТу  бСхаюу,  оохц  ау  17Хт)']^а^  ^^^Рх)* 
„Птицы',  ст.  1197  сл.: 

0)^  е'{^6с  г^Ь'Ц  6а1|1оуос  1:в8ара100 
81УТ)С  1гсершто(  фОбу^о;  е^ахобехаг. 
„Лизистрата",  ст.  706  сл.: 

ауаааа  тсра^оо^  хообз  ха1  рооХг6(1ахо(, 
XI  |Ю1  охо0ра>тс6^  еиХ'У)ХоОа<  8б|1а)у; 
ШМ.,  ст.  1074  сл.: 

аубрес  АахФУес,  1гра>ха  |хву  ^ос  у^сакргхг^ 
вТх'  щХ'ка^*  '^\^^^,  т^^^  гуоухг^  -{^хехе. 
Общ1л  пс'Ьмъ  этимъ  дпусти1пи1мъ  ирим']\тм:  иопорпыхъ — ихъ  кано- 
ническое м'ксто  посл'Ь  хоричсской  пЬспи;  псЬ  опи  п|юизпосятсл  хо* 
ромъ,  который  этимъ  даетъ  сигналъ  для  перехода  изъ  музыки  въ 
«!;1Хг|  ХеЕц  д1алога;  вовторыхъ — трагическ1й  тонъ  и  строгое  изб4- 
жап1е  киклическаго  апапеста;  это  обстоятельство  заставляетъ  насъ 
думать,   что  образцы    этихъ  двустиш1й  мы  найдемъ  въ  трагедш.  И 
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д^йств■те^пво»  въ   особенвоств  Еврвпвдъ  оольвуетсд  вмв  верАдко: 
вапрвв^ръ,  Неге.  (от.  138  ел. 

оХХ'  шлаорт  уар  г^о8«  хосрскуоу  ^^оуос 
Лбхоу  1гершута  тшу8в  («{^атшу  тгбХа^. 

Первая  В8ъ  двухъ  вазванвнхъ  орввФтъ  до  н'Ьвоторой  стевевш 
разр^шаетъ  вагадву.  ОчевидпОэ  Ц'Ьдь,  пресл'Ьдуевав  хо|Ювъ  въ  ва- 
шсвъ  двустиш1И, — ио  только  дать  сигиалъ  къ  иичаду  спора,  во  в 
вавначить  развФръ  ствховъ,  воторнмв  должвн  вольвоваться  вротяв- 
вввв.  Этввъ  объясняется  кановическая  форва  двуствппя;  дМстш- 
тельнОэ  одвого  стиха  ведостаточно,  такъ  вавъ  одввъ  ствхъ  ве  во- 
яютъ  дать  П0ВЯТ1Я  о  ветрвческовъ  сложеЕ1В  всей  сцены;  большее  же 
количество  ствховъ  било  бы  лвшиввъ. 

„Давать  свгналъ"  ва  греческовъ  языкЪ  ввачвтъ  хатохеХежу, 
оттого  ваше  двуствш1е  вы  вазвалв  ({оп^оу  хатогхсХсоорАтгхбу.  ВсЪп 
ввв^Ьства  сцева  изъ  коведав  .Лягушкв*,  въ  которой  Вакхъ  въ  лодкЪ 
Харона  переправляется  черезъ  озеро;  Вакхъ  бонтсяэ  что  ве  сувЪетъ 
равнов^Ьрно  опускать  весла,  ве  будучи  гребцовъ;  а  Харовъ  утЬ- 
шаетъ  его  в  обЪщаетъ,  что  лягушкв  споютъ  ввъ  чудную  вЪсвю: 

Вакхъ. 

&1С81роС|  адаХахтшхоС}  аоаХа|А1У1ск 
«у  еТт'  вХа6ув1У; 
Харовъ. 

(4<'т\  ахооов!  '^ар  |иХ1) 
рахра^охохушу  бао|1аоха. 
Вакхъ. 

хахахвХеое  Ьт^ 

Харовъ. 

ш  окоте  ш  окоте. 

Лягушкв. 
Ррехехехе^  хоаЕ  хоаЕ  и  Т.  Д. 
Харовъ,  очевидно,  не  только  даетъ  сигналъ  для  начала  в^^сни,  но 
вм^тЪ  съгЬвъ  опред^яетъ  и  разв'Ьръ  этой  последней,  синковвро- 
вавные  трохев  — ^    — •  —  >-^  —  Л.   Д'Ьйстввтельно,  лягувиш  со- 
блюдаютъ  этотъ  разв'Ьръ: 

ш  отготс  —  ш  окоте 
ррехехбхе^  хо  —  а^  хоаЕ 
Х1|1. — У01а  хртг]  —  Ушу  хехуа 
56у — аоХоу  6[1.  -     УШУ  роау  и  т.  Д. 
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1^о;шикастъ  теперь  двойной  вопросъ:  вопсримхъ,  нмЬютъ  ли  про-     1 
ивнесенния  хороиъ  двустиш]я  всегда  катавелейзматическое  значеше, 
и  вовторахъ,  слушать  ли    таковыя  двустишЕя  анапестическаго .  или     , 
янбическаго    разм^Ьра  всегда  введешеиъ  въ  синтагму? 

Чтобъ  отв1^тить  на  ати  вопросы,  надобно    преавде    всего  собрать 
вс^^  находящ1яся  у  Аристофана  лирическ1я  двустиш1Я  простнхъ  рав- 
мФровъ.  Ямбическ1в  триметры  уже  собраны  нами,  такъ   что  мы  мо- 
жемъ  сразу  обратиться  къ  тетраметрахъ. 
А.  Трохаичесие  тетраметры. 
уАхарняне*'  ст.  302  ел. 

Еоб  8Чуа>  Хоуоо^  Хе^оУхо^  оох  ахоозо^юс!  {лахробс, 
8ох1<  во7св1оа>  Лах(1Ю1У,  оХХа  Т1(хшр1ооо|1а1. 
Этому  двустиш1ю  предшествуетъ  оэоническая  н^сня    хора,    а  за 
ними  сл^дуетъ  разговоръ  между  хоромъ  и  Дивэооолемъ,  написанный 
трохаическими  тетраметрами. 
.Мирь**  ст«  602  ел. 

аХХа1  1Г00  1гот^  '^у  аф'  тцлшу  тоу  коХоу  тоохоу  }(р6уоу 
'^8в;  хобО^  7|11ас  $18а^оу  ш  Оешу  воуобахахв. 

Мы  уже  зам'Ьтили  (гл.  11),  что  это  двусти1ше — ^начало  синтагмо- 
образнаго  даалога  между  Тригеемъ  и  Меркур1емъ. 
.Птицы"  ст.  362  ел. 

аХХа  (1Т)  |АеХХш1леу  1^87)  хш$«  хСХХесу  ха1  8ахув1У. 
1соб  'од'  6  ха^Сар^о^  в1га]^вха>  хо  8е^1бу   херас* 
И  здбсь  двустиш1е  сл^Ьдуетъ  непосредственно  за  лирическою  стро- 
фою хора  и  служить  введешемъ  въ  даалогъ,   написанный  трохаиче- 
свнмъ  тетраметромъ. 

»Твсмофор1аяузы"  ст.  686  ел. 

&ХХ'  ео1х^  ^^"^  а1гауха  пш^  бгеохеср&аг  хоХшс. 
оох  6рш)леу  1[ооу  1х'  5ХХоу  ообеу*  в')^ха01]|1вуоу. 
Этимъ  двусти1шемъ  оканчивается  хорическая  п'Ьсня,  но  сл^Ьдуюпцй 
Д1алогъ  написанъ  не  трохаическими    тетраметрами,    а  ямбическими 
триметрами.    Удивляться    варочемъ    тому  нечего,    такъ    какъ   намъ 
известно,  сколько  потерп'Ьла  именно  эта  комед1Я  отъ  Д1аскевазы. 
,Тесмо(1юр]азузы"  ст.  702  ел. 

ок  атсаух'  ар'  еох1  хоХрт]^  |1.воха  хауаю^оухга^. 
о1оу  ао  8б8рахеу  1р*уоу,  01оу  ао,  ср1Ха1,  хо81. 

Предыдущая  строфа  написана  дохм1ями,  и  сл^§дующ1й  даалогъ— 
трохаическими  тетраметрами. 
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.Тесмофоризувн*  ст.  726. 

хае  хахш&егу  тоу  1сауобр70У  «оркоХсХу  б'оооу  то]^ос. 

И  9м!ксь  слЪдуюпцй  д1иогъ  шшисанъ  янбамн,  по  той  же  орш- 
чшгЬ. 

В.  Ямбнчссше  тетраметры. 

ДвуслппШ,  находящихся  въ  сяитагмахъ  Х  1 — 10,  мы  ад^ц  ю- 
вечно,  исчвсхять  не  будемъ. 

,Ли8истрата"  ст.  850  ел. 

СаООУ    Ш.    Т00Т1     Т1    '^У;    ШУ{рв<    сбу^р    1С0УТ)р01* 

00  -^ао  1сох'  ау  ХР^4^^^  'Г  ^^ршу  оо8'  еоое^ец  та8'  ау{рес. 
Предыдущая  строфа  написдиа  10нвхавн-хор1Я1|ба11и   (оаро^сь  жен- 
щинъ),  а  С1^дущ1й  д1ахогъ  между  обовмн  по^^^xор^яш^ — ^ямбичесвввв 
тетраметрами. 

Десмофор1а8у8ы'  ст.  881. 

ог-уа,  01Ш1га,  1сроае^е  тоу  уооу.  ^е|&1гтбта1  уар  •^Т1 
опер  1Г010бо*  01  р1^оре^*  рАхрау  ео1хе  Хе^вгу. 
Это  двустиш1е  совершенно  ненормально  пом^Ьщено  среди  обнжно- 
венваго   д1алога.    Но  мы  уже  зам:Ьтили  (гл.  11),  что  оно,   по  всей 
вкроятностн,  служило  введешемъ  въ  синтагму  .Еаллигешн*. 
.ТесмофорЕазузв*  ст.  531. 

аХХ'  00  ']^ар  еоп  тшу  ауаю^оутшу  ^ооес  ]^оуа1хшу 
оовеу  хахюу  ек  атсаута  тгХт^у  ор'  е1  ')[1>уа1хв^. 
Цредшествуетъ  лирическая  стро(|м1  хора,  ел  Ьдуетъ  синтагмообраз- 
ннй  даалогъ  между  Михой  и  Мнезнлохомъ  (X  14). 
С-  Аяапестическ1е  тетраметра. 
.Облаха*  ст.  476. 

аХХ'  еух^фе!  тоу  1срео^Х7)У  8  и  теер  )иХХб1(  1сро81оаохе1У 
ха1  81ах{уе1  хоу  уобу  аитоб  хаг  хг^  7^^*^^  атсотгесрш. 
Мы  уже  зам'Ьтили  въ  предыдущей  глав^,  что  это  двустнппе,  сле- 
дующее непосредственно  за  лиричесхою  строфою  хора,  но  всей  вероят- 
ности, служило  введешемъ  въ  синтагму  перваго  издашя  .Облаковъ". 
,Осн*  ст.  346. 

аХХ'  вх  хобтшу  шра  х1Уа  оо1  Ст1*геТу  ха1УТ)У  «тсСуогау, 
^тк  06  Ха&р^  хауброс  хоо81  хахар'^уа!  8ебро  концов!. 
Этимъ  двумъ  стихамъ  соответствують  379  ел. 

аХХ*  б&х<{/а;  81а  х^(  ворСбо^  хо  хаХсрвюу  еТха  хаОсра 
О10оас  оаохоу  ха1  Х7)у  «[^ох^^  ер.1сХт)оареУо^  ЛютсесОоос. 
Оба  двустнш1я  служатъ  введен1емъ  въ  двЪ  соотвЪтствуюпця  одна 
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другой  части  анапестическаго  парода,  которыя  имФютъ  много  сход* 
ства  съ  синтагмами. 

.Лизистрата*  ст.  1072  ел. 

ха1  [1.7|У  атсо  хщ  Етгартт)^  оШ  1среорв1^  еХхоутв^  ото^уа^ 
Х<1)роио'  ша1гвр  х^^рохо^леНоу  тс8р1  той  [|.7|ро1С1У  е^оутес. 

Это  двустиш1е,  следующее  непосредственно  за  стазииомъ  хора^ 
служить  введен1емъ  не  въ  синтагму,  а,  подобно  только  что  упомя- 
лутммъ  двустиппямъ  ,Осъ",  въ  пародъ  второстопсппаго  хора  (тгарахо- 
ртл^-гп^а)  лакопских'ь  иословъ,  съ  тою  только  ра!шицсю,  что  пародъ 
Спартапцевъ  сопровождается  здЬсь  одною  музыкою.  Между  этимъ 
апапестичсскимъ  и  сл'Ьдуюп^имъ  янбичсскимъ  двустишЕемъ  (ст.  1074  ел.) 
надобно  предположить  паузу. 

яПтицы"  ст.  637  ел. 

аХХ'  ооа  {леу  бе!  рш|11д  тсратте1У,  81с1  таОта  твхай|180'  %вк 
ооа  8е  'р'Л|АТ()  ^®*  рооХебегу,  е1Г1  оо1  та8е  тсаух*  ауахеТха!. 

Это  дкустиппс  ПС  служитъ  ввсдеп1смъ  пи  въ  синтагму,  ни  въ 
другой  анапестическ1Й  д1алогъ,  ни  даже  въ  сопровождаемый  музыкою 
пародъ;  поэтому  мы  соединяемъ  его  (см.  гл.  6)  съ  двустиш1емъ 
627  ел.,  такъ  чтобы  двустиш1я  эти  вмЪст^  образовали  телеосинтаг- 
матичеекое  четырестиш1е. 

Такимъ  образомъ  мы  можемъ  извлечь  следующее  правило  из1^ 
исчисленныхъ  нами  прим'Ьровъ:  Катакелейзматическ1я  написанныд 
тетраметрами  двустиш1я  всегда  слЪдуютъ  за  строфами  хора  и  слу- 
жать  введен1емъ  въ  дхалогъ,  написанный  такими  же  тетраметрами; 
этотъ  д1алогъ  можетъ  быть  зам'Ьненъ  музыкою,  при  чемъ  надобно 
предположить,  что  эта  музыка  по  своему  размеру  могла  служить 
акомпаниментомъ  зам'Ьнясмому  ею  Д1алогу'. 

.  22. 

Обращаемся  теперь  къ  самому  д1алогу,  написанному  тетраметра- 
ми— синтагм^Ь  и  антисинтагмЪ. 

Мы  знаемъ,  что  эти  тетраметры  почти  исключительно  или  ана- 
пестическаго,  или  ямбическаго  размера.  Но  кром'Ь  этихъ  двухъ  раз- 
иЪровъ,  падобпо  взять  въ  соображеи1е  и  трет1й— трохаичесшй,  такъ 
какъ  имъ  написаны  не  только  мезодическ1е  стихи  въ  синтагме  „Ры- 
царей, но  и  ц^лая  синтагмоподобная  сцена  комед1и  дМиръ".  Нельзя 
предположить,  чтобъ  Аристофанъ  по  собственной  прихоти  употребилъ 
тутъ  этотъ  размЪръ;  можно  допустить,  что  онъ  сл'Ъдовалъ  древнему, 
установившемуся  обычаю  аттическихъ  комиковъ.  Д'Ьйствительно,  исто- 
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р]я  развити  не  только  ко11ед1н,  но  и  драмы  вообще,  потверждаетъ 
это  предположен1е.  Мы  внаеиъ,  что  самые  древн1е  драматикя  въ  сво- 
нхъ  Д1алогахъ. пользовал сь  почти  исключительно  трохавческимъ  те- 
траметромъ  ^),  и  что  только  съ  течен1емъ  времени  его  замЪнилъ 
ямбъ. 

Та  же  тр1ада  разм'^ровъ  встр-Ьчается  пами  и  въ  пародахъ. 
Весьма  интересно  обратить  вниман!е  на  раяличныя,  характерный  нхъ 
4^.  '^Вос  трохаическаго  размера  высказывается  самимъ  именемъ 
(хрохаХо^  отъ  глагола  тр*х«^^»  х^Р^^^  <>'гъ  х^Р^)-  ато— ритмъ,  свойствеп- 
нвй  б'Ьгу  и  оживленной  иляск'Ь.  Аристотель  называетъ  его  хрох<роу 
ро&(1бу,  овторгхоу,  брхтоопхоу,  хор8ах1х6у  *).  Оттого  Аристофапъ  пользо- 
вался имъ  преимущественно  въ  т^хъ  пародахъ,  въ  которыхъ  хоръ 
бЬгомъ  являлся  въ  орхестр^. 

Для  .Ахарнянъ"  это  засвидетельствовано  авторомъ.  Въ  ст.  185 
Амфитей  говорить: 

с^ш  8*  {^во'][оу,  01  №  (то-есть  Х^Р^)  ^^<»хоу  ха^ошу. 
Въ  ст.  206  самъ  хоръ  поетъ: 

т{{в  1га<  {тсоо,  8 1(0X3  ха1  тоу  5у$ра  1гоу&аУоо. 
ВромЪ  того,  заслуживаетъ  вниман1я  зам'Ьчашесхол1астакъст.  204: 
1гара70Уха1  8в  (о1  'Ах^рузк)  ооухоуш;  |хеха  отсооб'У]^  всшхоухзс  тоу  *А)1^- 
дзоу  ...  ^в']^ра1С'са1  8е  то  {хзтроу  трох^иоу,  кроэ^ороу  гд  тшу  виохоутшу 
^зроутшу  отсоов-^.  таота  Вв  тгосеХу  зио&аа1У  ос  хшу  8ра|мтшу  1со11)та1  тра- 
^хо1  ха1  хо>|11Х01,  бке1Вау  8ро|1.а1о>;  е1оауа>о1  то1К  Х^Р^^»  ^^^  ^^'^  ^  ^^Т^ 
ооутрзх1  '^^  {ра|1.ат1. 

То  же  относится  и  къ  .Рнцарямъ"  ст.  248: 

обх  еХат»  1гро^  то  8«(10У  хврас; 
Въ  пароде  комед1И  яМиръ"  хоръ  отчасти  б'Ьгаетъ,    отчасти  пля- 
шетъ  (хор8оЕ);  см.  ст.  324: 

оХХ'  е7«)Т*  оЬ  ох'»1|Аат1Се1У  рооХо|1.\  оХХ'  и^'  1Г)8оу^ 
о!)х  ем.об  х1Уобуто(  аитш  тш  охзХ-у)  х^р^оетоу. 
Въ  .Птицахъ*'  хоръ  является  на  сцену,  б'кгая  туда  и  сюда;  см. 
ст.  806: 

1ои  1о6  ТШУ  оругшу,  1оЬ  1оо  тшу  хо^Сх^У) 
оТа  7П1С1С1Сооа1  ха1  тр«^ооо1  81ахвхра']^от1<. 


*)  Аг]81о(.  де  аНе  рое1  с.  IV  т6  те  |А<троу  сх  твтра(11трои  (трохаиоо)  ш(^рвТоV 

17<УвТ0*    то    |А(У   ^ар    КрЮТОУ   Т1Тра(Д<Тр<р     С^рШУТО     (1?   то    0аТ0рСХ1)У     Ха1     ^р^1)0Т1«ЮТ» 

рау  «Туш  Т1)У  тсоЦосу.  См.  МиП'.  Уог(га§^  стр.  33. 
')  Ап8(ои  !Ыд;  хром*  того  ем.  КЬеСог,  3,8. 
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Итакъ,  трохаическШ  тетраметръ  сопровождается  бЪгомъ  или  пля- 
скою хо]>а.  Ямбичосшй  тстра11ст1)ъ  п'Ьсколько  спокобпЪо.  Особаго  рода 
'^Ао<;  придаетъ  еку  хр^^^^^  хр1Э1Г)|10(;  въ  предпосдЪднеиъ  слогф.  ДМстви- 
тсльпо^  если  разд'Ьлнть  стихи  па  такты,  то  оъ  трохаическомъ  тстра  * 
метр^  каждый  долг1й  слогъ  вм^^тъ  дв'Ь  моры  (тогае)  и  соотвФтствуетъ 

нашей  нот1^  ^;  въ  янбическохъ  же  предпосл^Ьдн1й  слогЪ|  содержащ1й 

въ  себ'Ь  и  Оеак  счФдующей  стопы,  равенъ  тремъ  морамъ,  то-есть^• 

ч^  ^    I    —  •-^! ^1     ч-^  —  ч^    I   ^—  л 

^|_^__,___^-)  ____|__л 
А  какъ  изв'Ьстно,  ХР^^^^  тр1от)|101  ве  свойственны   слишвоиъ  бн- 
стрнмъ  движешямъ.  Поэтому  ямбическ1й  тетраметръ  сопровождается 
не  бЪгомъ,  а  скорнмъ,  торопливыхъ  ходомъ  (не  '^реx8(V,   а   01се6{е1У, 
Ра8(!:в1у).  Аристофанъ  пользуется  имъ  въ  слЪдующихъ  пародахъ: 
,Осы*  ст.  229: 

Хшр<1  1ср6|9а1у)  •р(>ш)1еу<|>с'  <|^  Ко>}11а,  Ррабоуец; 
ср.  ст.  231  р181Св1У,  257  рабССсоу. 
.Лизнстрата*  ст.  254: 

Х^рб!,  Арах7)с,  'ЩоЪ  ра6т)У,  е1  ха1  хоу  шрюу  аХг^гХ^ 
256-  о^^  <Ьс  хах^оха  кро^  1с6>лу  а1св6оо>|Л8У  с&  ФгХобрув 
,Экклез1азузн"  ст.  2Ь5: 

шра  1срора1Уе1У,  (Оу8рвс.  'щЬ  кахи  хоохо  -уАр  ХР^-- 
289.  Х^Р^С^^^  ®*^  еххХ1Г)а1ау  шубре^. 
^Богатство*  ст.  255: 

IX*,  еухоугсхг,  оке68с&%  ш^  о  хафос  о&х^  (иХлегу 
257*  оохооу  ор^^  6р|ла>р18Уоо<  'У)Р'а;  тХак  1срод6|1л>с. 
259.  00  8'  ое^юц  Тошс  {хв  &в1У  1ср1У  хабха  ха1  ^раоа1  рьо!. 
Особенно  посл'Ьдн1й  стихъ  доказывает!.,  что   ямбичбсв1й    маршъ 
былъ  скорымъ  ходомъ,  но  не  бЬгомъ. 

Анапестичесшй  стихъ,  папротивь,  сопровождися  весьма  тихимъ, 
торжественныиъ  ходомъ. 
«Облака'  ст.  323: 

рХстсе  уоу  8сор1  1ср6;  хт)У  Паруу)&**  г\Ьу\  рр  орш  хахюооа^ 

7]оох'5  аЬхас. 

Особепно  интересспъ  пародъ  конед1и  яОсы**.  Онъ  распадается  на 

три  части,  и  въ  каждой  изъ  нихъ  съ  зам'Ьчательпнмъ  искусствокъ  вн- 

бранъ  разм^Ьръ,  соотв'ЬтствующШ  движен1ямъ  хора.  Этотъ  посл^^дн^й 

въ  первоб  части  парода  (ст.  230-'272)  скорымъ  шагомъ  появляется 

въ  орхестру,  останавливается  передъ  домомъ  Блеоиослапа— до  этого 

X  б.  4 
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и^та  пародъ  написанъ  янбичесЕими  тетраметрами— и  вызываетъ  ега 
п^нью  М8ъ  дома.  Клеонославъ  появляется  у  окна,  просить  товари- 
щей помочь  ему  убЪжать,  но  потише,  чтобы  Клеонохулъ  не  проснул- 
ся. СлАдуетъ  вторая  часть  парода  (346—402),  написанная  апапе- 
стическими  тетраметрами*  Музыка  играетъ  р1ап1881то,  хорь  тихимъ 
шагомъ  изъ  орхестры  переходить  па  сцепу  и  подкрадывается  кь  са- 
мому дому  Клеонослава;  этоть  посл&дн1й  при  помощи  каната  спус- 
кается внизъ.  Вдругъ  Елеонохулъ  просыпается:  начинается  смятеше, 
брань,  наконець  драка  между  хоревтами  и  рабами  Клеоиохула,  хорь 
обращается  въ  бегство,  покидаеть  сцену  и  возвращается  вь  орхе- 
стру. Эта  последняя  часть  парода  написана  трохаическиии  тетраме- 
трами (ст.  436 — 625). 

Все  это  даеть  намь  право  определить  сл^^ующимъ  образомъ  ^ос 
нашихъ  тетраметровь: 

Трохаическому  тетраметру  соотвЪтствуетъ  б^гь  или  пляска,  ямби- 
ческому—ускоренный маршъ;  анапестическому— ТИХ1Й  и  торжествен- 
ный ходъ. 

Обь  этомъ  свойств'Ь  тетраметровь  вь  отношети  кь  синтагме 
намь  придется  говорить  ниже.  Туть  же  вполне  ум'Ьстно  заняться 
вопросомь:  встречаются  ли  тетраметры  и  вн^  пародовь  и  синтагмьу 
и  всегда  ли  они  сопровождаются  маршемь  или  танцами  хора? 

И  туть  надобно  отделить  лирическ1е  тетраметры  оть  написан- 
ныхь  хата  от^хоу.  Цервые,  точно  также  какь  и  лирическ1е  триметры, 
никогда  ие  встречаются  по  нескольку  подь  рядь,  и  заниматься  ими 
намь  нечего.  Что  касается  последнихь,  то  они  достойны  нашего 
вниман1Я,  и  мы  вь  следующихь  строкахь  дадимь  перечень  сцень, 
иаписанныхь  тетраметрами,  за  исключешемь,  конечно,  пародовь  и 
синтагмь  Х  1 — 10. 

А.  Трохаичесюе  метраметры. 

.Ахарпяпе'    ст.    284—346.    Коммось    Дикэополя  и  хора.    Хорь 
пользуется  сначала  пэоннческими   тетрапод1ямИ|  подь   конець  же  и 
онь,  подобно  Дикдополю,    переходить  кь  трохаическимь   тетраме- 
трамь.  Пеше  хора  сопровождалось  пляскою,  см.  ст.  344: 
8ховоз10ха1  х^^Н^С*  о&х  ор^[<  ое1б|1СУОУ; 
аХХа  \к'{1  |ао1  1гр6(рао1У,  аХХа  хатаОоо  то  |)еХос' 
ш^  о8е  7*  овютос  а[Аа  тщ  отро^^  1[Г(Уъха1. 

Впрочемь,  вся  эта  сцена  служить  до  некоторой  степени  продол* 
жеи1вмь  и  окончан1еиь  прерваыпаго  ямбическимь  ра81Ч)В01Юмь  Ди- 
мвополя  и  фаллическою  песнью  парода  (ст.  242—279). 
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Относительво  .Мира"  иожно  сказать  то  же,  ст.  557—581.  Д-Ьй- 
ствнтахьнОэ  пародъ  комедаи  (ст.  301—345)  въ  своей  первой  части  81Г- 
вопчсиъ  трохаическою  системою  Тригея  ст.  339 — 345.  За  этою.частью 
сл'Ьдуютъ  иэоническая  п'Ьсня  хора  (346—360)  и  дмбическШ  разго- 
воръ  Меркур]я  съ  Тригееиъ  (361 — 382),  зат^Ьмъ  опять  пэоническая 
пЪсня  (385—399)  и  ямбическ1й  равговоръ  (400—462),  дал^^  кохиосъ 
(463—472),  ямбичесшй  даалогъ  (473—485),  еще  коммосъ  (486—499) 
и  еп1С  либичссюй  Д]ало1*ъ  (500—515),  пакопецъ  эподъ  (516 — 523)  и 
ямбическ1й  Д1ало1'ъ    (524 — 556).    Симметр1я  очевидна: 

Тро1,твт.  с^      ^^^  Антист.   с^         в,  Антнст.       Зподъ  Трох.твт. 

раметры.  ^*1'"^«  ро*аА.   '^  а'"^-  ро«а  В.             **  раметры. 

301—338  346—360  385—399    463-472  486—499  516—523  657-570 

трож.дн11.  Д1алогъ  Д1алогь      Дхадогъ  Д1алогъ  Д1алогъ  трох.дм11. 

339—345  361—382  406—462    478—485  500-515  524—556  571—581 

ДЫствительно,  ин  видииъ,  что  въ  этой  сценЪ  крестьяне  покн- 
даптъ  сцену  и  возвращаются  ,въ  деревню",  то-есть,  въ  орхестру 
ст.  555  ел.: 

ахсбехе  Хвф'  хо1К  увшр^оо^  ашауац 
хА  '^гфр1[та  охвот)  Хароутое<;,  е^  ауроу 
о>(  хАх^ох'  ауео  борахСоо  хае  ^{^оо^  хохоухгоо. 

яЛизистрата**  ст.  1014—1042.  Оба  враждебная  по1ухор]я  ми- 
рятся. Такъ  какъ  они  сначала  стояли  отдельно,  а  подъ  конецъ 
соединяются  (ст.  1042): 

оХХа  хогу^  ооохаХаухе^  хоо  |1аХоо^  ар(о)м8сЕ, 

то  надобно  предполагать,  что  трохаичесше  тетраметры  были  сопро- 
вождаемы орхестическими  движен1ями  полухорШ  по  направлешю  одно- 
го къ  другому.  Впрочемъ,  только  семь  посл^днихъ  стиховъ  суть  на- 
стояние тетраметры;  остальные  им'Ьютъ  ХаТ^^^мк  въ  предпос^^немъ 
тактФ: 

у^ ч^    I   ч^  ч_х    I    V-/  ч-х>-х  Д   I   ч-^  — 

^Экклешавузы"  ст.  1164  ел.  Хорь  собирается  уходить.  Что  и 
зд'Ьсь  тетраметры  сопровождались  пляскою,  доказывается  ст.  1165: 

хрт)Х1х<Ьс  обу  хо»  1г68в 
хах  00  Х1уе1. 

БромФ  ТОГО)  вс^мъ  известно,  что  почти  вс%  эпирремы  написаны 
трохаическими  тетраметрами.  Обь  этомъ  обстоятельстве,  равно  какъ 
и  о  таицахъ,  сопровождавшихъ  эпирремы,  читатель  найдетъвс^данныя 
у  Вестфаля  (Рго1еео111е11а  т  Ае8сЬу1и8  стр.  44  ел.). 

4* 
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'  В.  Ямбичесше  тетраметры. 
.    «Ахарняне'*  836— 859.  П-Ьснд  хора  им^етъ   С1'Ь^(ующ^й  составъ: 


Э1'а  строфа — ^дра  тетраметра  и  ямбическая  система — повторяется 
четыре  раза.  Тавнмъ  образомъ  всЪ  четыре  строфы  вм-ЬсгЬ  состав- 
ляютъ  стазимонъ,  а  что  ставимы  всегда  сопровождалсь  орхестяче- 
сжими  движешями  хора,  известно  каждому. 

„Ахарняне''  ст.  1226 — 1234  экзодъ  хора.  ЗдЪсь  также  за  тетра- 
метрами сдАдуетъ  маленькая  система. 

„Миръ"  ст.  508— 61  ь  Хоръ  прнступаетъ  къ  удаяетю  камней, 
загораживающихъ  входъ  въ  пещеру. 

,,Ли8Истрата'  ст.  350 — 386.  Перебранка  обоихъ  по1ухор1Й.  Эта 
сцена  собственно  принадлеяштъ  еще  къ  пароду,  написанному,  какъ 
язв^Ьстно,  также  ямбическими  тетраметрами. 

^ТесмофорЁазузы'*  ст.  531 — 573.  Сиитагмообразная  перебранка  ме 
жду  Мнезидохомъ  и  Микою. 

.Экк1ез1азу8ы*  ст.  479 — 503.  Эпннародъ  хора. 

Изъ  приведенныхъ  нами  шести  прим^Ьровъ  первый— лирическаго 
характера,  второй  служить  экзодомъ  комед1и,  трспй  состоитъ  всего 
изъ  четнрехъ  стиховъ,  четвертый  и  шестой  принадлежать  до  неко- 
торой степени  кь  пародамь,  пятый  нредставляеть  подоб1е  синтагмы. 
Такимь  образомь  мы  можемь  признать,  что  за  исключешемь  паро- 
довь  экзодовь  н  синтагмь,  ямбичесюй  тетраметрь  въ  аттической  ко- 
мед{и  не  употреблялся, 

С.  Анапестическ1е  тетраметры, 

Ими  Арнстофапъ  пользовался  но  всЬхъ  па|тбазахь,  за  исключеп1еиъ 
только  яОблаковь*.  Кром^  того  они  употребляются  въ  слФдующнхь 
сценахь: 

яРыцари**  ст.  1316 — 1334»  самая  торжественная  сцена  во  всей 
хомед1И.  Агоракрить  приносить  хору  вФсть  о  возрожденш  Дема. 
ВскорЬ  послЪ  этого  появляется  самъ  Демъ.  Безъ  сомн-Ьн^я,  именно 
его  прнходь  на  сцену  сопровождается  анапестическою  музыкою.  Из- 
вестно, что  въ  трагед1яхъ  анапестичесшя  системы  весьма  часто  упо- 
требляются такимь  образомъ;  наша  же  сцена  им'Ьеть  действительно 
трагическую  обстановку. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


о   СИНТАГИАХЪ   ВЪ  ДРЕВНЕЙ   ГРЕЧЕСКОЙ  КОМЕДШ.  ?.95 

„Облака'  ст.  1510.  Экводъ  хора  состоитъ  здЬсь  всего  изъ  одного 
стиха;  надобио  полагать,  что  музыка  играла  слЬдующхе. 

,Осн"  ст.  346—357,  379—402.  Вестфаль  (МеМк»,  II,  421)  назо* 
ваетъ  317  сцену  сиптагмою;  но  такъ  какъ  она  содержитъ  Ъъ  себЬ 
разговоръ  между  хоромъ  и  Клеонославомъ,  то  мы  скор^Ье  въ  прав'Ь 
назвать  ее  второю  частью  парода-  Впрочемъ  мы  уже  говорили  о  ней. 

яОсн*  ст.  875 — 888.  Торжественная  молитва  Клеопохула  передъ 
началомъ  собачьяго  процесса.  Анапесты  кончаются  системою. 

„Оси**  ст.  1516  ел.  Хоръ  устуиаетъ  свое  м^Ьсто  сыповьямъ  Еар^ 
кина  (ст.   1516  ЕотХ^Ч^^^К-®^  апаупе<;). 

яМирь**  ст.  1316 — 1319.  Начало  экзода.  За  тетраметрами  сл1* 
дуетъ  маленькая  система,  за  нею  б7С19аХа{Л10У. 

яЛизистрата'  ст.  1108 — 1111.    Хоръ   прив'Ьтствуетъ  Лизистрату. 

пЭкклегЕазуза**  ст.  514 — 519.  ЕраткМ  разговоръ  хора  съ  Прайса- 
горою  —  конецъ  эпипарода  и  начало  просинтагмы. 

Кром'Ь  этихъ  прим'Ьровъ,  мы  у  Аристо4)ана  не  встргЬчаемъ  другихъ 
случаевъ  употреблен1я  ананестическаго  тетраметра. 

На  основаши  сказаннаго,  мы  можемъ  вывести  обпцй  законъ,  что 
всЬ  тетраметры  всегда  сопровождались  маршемъ  хора. 

До  того  же  результата  мы  дойдеиъ,  если  разберейъ  метричесБ1й 
составъ,    происхождет'е  и  развит]  с   каждаго  изъ  тетраметровъ. 

Общая  всЪмъ  маршевымъ  стихамъ  прим'Ьта — что  вс%  ихъ  части11ы 
являются  пе  по  одиночгЬ  и  не  по  три,  а  попарно.  ДвЬ  стопы  обра- 
зуютъ  метръ,  два  метра— хЛХоу,  два  хб>Ха — стихъ,  два  стиха — дистихъ, 
два  дистиха  —  строфу,  до  т^хъ  поръ,  нова  эта  парность  можетъ 
быть  замечена  слухомъ.  Стихи,  не  назначеннк1е  для  марша,  напро- 
тивъ  того,  разлагаются  не  на  дипод1в,  а  предпочтительно  натриподш. 
Отто1Ч)  мм  видимъ,  что  два  единствеплые  стиха,  которыми  древше 
пользовались  хата  отс/оу  для  композифб,  не  сопровождаемыхъ  мар- 
шемъ,— дактиличесшй  гексаметръ  и  ямбическ1й  триметръ — оба  со- 
стоять изъ  шести  стопъ. 

Ананестичесшй  тетраметръ  съ  самыхъ  древнихъ  временъ  быль 
маршевымъ  стихомъ  хат*  е^охг^у.  Мы  знаемъ,  что  спартансюя  походныя 
и^пи,  такъ-пазываеммя  эмбатер1И,  были  написаны  этимъ  стихомъ. 
Начало  такой  эмбатсрш  сохрппилъ  памъ  Гефсстюиъ: 

*А')[ет'  ш  Итсарта^  |уо1сХо1  хооро1  7гот1  тау  'Ареш^  х1Уаа1У. 

Бели  исключить    спондей  въ    предпосл'Ьднемъ   такт^,    то   этотъ 

стихъ  нич'&мъ  не  отличается  отъ  знакомаго  намъ  тетраметра  комедш. 

.  Но  именно  въ  этоыъ  спондее  заключается   характеристическая    раз- 
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пвца  между  дорвчеежт  и  атппесвят  тетранетронъ.  Известно,  что 
сооцдей  въ  предоосл^кдиекъ  пвтк  прадветъ  ц1иошу  ствху  особое 
уцЬо^  Неножетъ  бить  сж^щмШш^м%  еовпджет,  что  второй  дорнчеспй 
тетранетръ,  сохрвненвпй  вшшъ  нвь  вровведевИ  свцвлйежаго  вошка 
Арнстовеепа  Сежвнтнтсваго,  мн^етъ  то  же  вачество: 

тц  оХоСопоу  «Хеююу  жарЛ^т,  тму  оу&рмюу;  то1  (шгспс. 
{ст.  Ветсфадь  МеМк'  11,  403).  Въ  дрзггой   известной  эмбатерш 

'А^вт'  ш  Ешрхо^  8оау2роо 

хобрм  ::ат8рву  1М»Х1'У)тау, 

Хацк  |му  Хтоу  «роРаХво1>в« 

00  -(ор  ттр|ОУ  т^  Е«<хрх<^. 
спондей  тавже   преобладаетъ  въ  предпосдфдиемъ  тактЪ.  У  Аристо- 
фана онъ  встречается  толко  въ  спонданчесвой  п'Ьсн!  (народъ  ..Лв- 
гушегь"'),  очень  похожей  на  энбатервюс 

]^шре1  уоу  ;гбп;  оуврбсш^ 

гц  то(К  бошбгк  хоХяо1К  И  Т.  Д. 

Въ  тетраметрахъ  спондей  совершенно  нетпотребителенъ.  Это  доказы- 
ваетъ,  что  аттичесв1й  тетраметръ  взять  не  непосредствепно  изъ  дори- 
ческой комед1и,  а  имАетъ  общее  съ  дорическнмъ  происхождеше.  Вест- 
фап  по1агае1Ъ,  что  нмъ  впервые  пользовались  сочинители  янбиче- 
скихъ  стиховъ  въ  своихъ  спондаическихъ  процесаяхъ;  и  диствительпо. 
пародъ  яЛягушекъ''  —  образецъ  такой  процесс1и — сильно  подтверж- 
даетъ  его  ивеа]е. 

Анапестическому  тетраметру  въ  орхестикЪ  соотвЪтствуетъ  ямби- 
чесвШ,  самый  древшй,  бнть  можетъ,  и  вм^стЬ  съ  тАнъ  самый  жи- 
вуч1Й  изъ  греческихъ  стиховъ.  Аееней  сообщаетъ  нанъ  народную 
греческую  п1№ню,  о  которой  онъ  санъ  говорить,  что  она  п&тсь  при 
хороводахъ  (У1  хаХоо|1еут)  5у&в|м): 

1гоЭ  р.01  та  р68а,  тсоо  }101  та  Та,  1гоб  }Ю1  та  хаХа  об/луа; 
та81  та  [>о8а,  табс  та  их,  та?1  та  хаХа  оеХгуа. 

Когда  метръ  былъ  зам^ненъ  акцентомъ,  изъ  ямбическаго  тетра- 
метра образовался  политически  стихъ,  оставш1Йся  по  С1е  время  лю- 
бимымъ  стихомъ  для  народныхъ  греческихъ  нФсенъ.  Гиппонактъ 
первый»  говорятъ,  ввелъ  этотъ  стихъ  въ  греческую  словестность: 
оттого  ^и  грамматики  вазаваютъ  ямбически  тетраметръ  гиппонактеемъ. 
Въ  какой  связи  аттическая  комед1я  находится  съ  поэз1ей  Гяппо- 
накта,  объ  этомъ  здЪсь  говорить  иеум'Ьстпо. 

Трохаичесшй  тетраметръ  былъ  съ  самыхъ  древяихъ  временъ  въ  упо- 
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требдев1в  при  веобузданвнхъ  вавхическихъ  танцахъ.  Намъ  известно, 
что  Архидохъ  писалъ  свои  вавхичесшд  п^сви  имевпо  этими  стихами. 
Въ  коиел1и  ему  по  праву  принадлежать  эпирремы  парабазъ,  а  отчасти 
и  па|юдн;  изъ  сиптагмъ  внт^спили  его  ямбичесмй  и  апапести^ес1С1Й 
тетраметры  въ  экзодахъ  же  онъ,  по  всей  вероятности,  никогда  не  былъ 
въ  употреблен1и.  Это  посл'&днее  обстоятельство  объясняется  словами  схо- 
Л1аста  („Осы"  ст.  1 536):  еЬврз^ехаг  6  /оро;  6р)^о6(^ЗVО<,  ои8а|1ш^  Ве  Щр-^гхаь. 

23. 
ЫЬ  вообще  тетраметры  ми  можемъ  разделить  па  два  главные 
отд'Ьла.  Къ  пероому  отд'Ьлу  могутъ  бить  отнесепи  всЬ  тетраметры, 
произносимые  хоромъ;  ко  второму— гЬ,  которые  составляютъ  роль 
актера.  Первые  мы  будемъ  называть  хоричесвими,  вторые— Д1алоги- 
ческими  тетраметрами.  Хорнческими  тетраметрами  написаны  вс% 
парабазы  и  большая  часть  пародовъ  и  зкзодовъ;  д1алогичесв1е  мы 
встрФэчаемъ  во  всЪхъ  синтагмахъ,а  отчасти  въ  пародахъ  и  эвзодахъ. 
Оба  отдела  пе  мало  различаются  другъ  отъ  друга. 

Въ  комио:ш1ии  ]VЬлыxъ  стро<|»ъ  хоричесше  тетраметры  поль- 
зуются гораздо  большею  свободою,  чЬмъ  Д1алогическ1е.  Эта  свобода 
прежде  всего  заключается  въ  томъ,  что  тетраметры,  особенно  тро- 
хаическ1е,  могутъ  быть  зам^^пяемы  другими  стихами,  равными  нмъ 
большею  частью  по  количеству  стопъ,  но  не  по  разм'Ьру.  СлЪдующ1е 
ирим']^ры  пояснятъ  наше  положеше. 

Пародъ  „Ахарпянъ'^  начинается,  какъ  изв'Ьстпо,  трохаическими 
тетраметрами.  Но  въ  пятомъ  стих!  трохаичесюй  размерь  вдругъ  пе- 
реходитъ  въ  Н90ническ1й,  и  мы  нолучаемъ  два  пэоничесюе  гексаметра, 
которымъ  сл^дуеть  пэоничесвая  система.  Правда,  нов'Ьйшхе  издателя 
не  лризваютъ  этой  системы;  но  мы  вполне  соглашаемся  съ  Г.  Гер- 
маномъ  (Е1етеп!а  (1ос1ппае  те1г1сае  стр.  203)  и  распред'&ляемъ  сл^^- 
дую1Ц1с  за  гексаметрами  стихи,  подобно  ему,  такимъ  образомъ: 

1^хоХо6&ооу  ФаоХ.- 

Хс[)  тре)^шу,  со$е  (раЬ- 

Хак  ау  6  отгоу^о^оро^ 

00X0^  отс'  е}Хоб  хоте  81- 

а>хо}1еуо^  6^9^^^^ 

оЬУ  ау  бХа- 

(ррш^  Зу  а1ге1тХ1(ахо 
Допускаемъ   разницу  только  въ  томъ,  что  по  нашему   распред^енш 
предпосл11дн1й  стихъ  —  монометръ,  чтд  вполн^^  соотвЪтствуетъ  зако- 
намъ  системы.  Но  все-таки  намъ  кажется,  чтб  эти  стихи  искажены; 
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по  крайней  ы^рЬ  четыре  раза  повторенвое  5у  въ  томъ  же  преио- 
жеН1И  (оих  &у  ек'  1\кг^  -{%  ус6г|)хос...  ш8в  ^оХок  сп^..*  Ш^^^^  оо8'  ау 
•Ха^вк  ау  аквиХс^ато),  кроыЬ  того«  оо^  ^^  <^Хш^  огЛ*  еХа^ррд^ 
вместо  оо8'  ш8'  еХа<р(>оч  кажется  нанъ  весьма  неизящвыиъ. 

Въ  эпирреиахъ  каноническ1В  стигь— трохаичесюй  тетраметръ.  По 
вместо  его  поэтъ  иногда  пользуется  весьма  близко  подходящинъ  къ 
нему  кретическимъ  тетраметромъ  (1^е81рЬа1,  РгоП.  ги  АезсЬ.  48): 


Что  дтотъ  тетраметръ— не  пэонияескаго  (*/8),  а  трохаическаго  (*/•) 
такта,  это  доказываетъ  послФдшВ  стнхъ  эоирремъ,  въ  которихъ 
Аристофанъ  имъ  пользуется  («Ахарняне*  976 — 985  =  990—999; 
«Осы**  1275— 1282»1284— 1291).  Действительно,  этотъ  посл-ЬдиЛ 
стихъ  всегда— чистый  трохаичесв1й  тетраметръ. 

вАхарняне*,ст.984.  та^  ХЧ^***^  '^*'^*  "^^**  }1лЛХоу  «у  тф  -хорх 
•^Х^^  &*>)|АФУ  р1^(  тоу  оТуоу  ех  тшу  а|1КвХшу. 
998*  ха1  1с«р1  то  x«>Р^ОV  бХ^!^!^  акоу  еу  х6хХ<р, 

шох'  аХб1феоОа1  о'  атг'  аотшу  хар.е  так  уои|17)У1ац« 
аОсы*|    ст.     1282:  оХХ'  а1со  009^  ^иоео;  аито^мтоу  ех|1аОв1У 
']^Ха>ххо1со181У  ец  ха  коруз?  еЬгбуО'  ехаотохв. 
1290.  табха  хатгвшу  оно  и  (11хрсу  етЩхьаа 

ехха  уоу  е^1гату)огу  {]  Х^Р^^  "^^  а|11гаХоу. 
Еще  бол^е  похожъ  на  трохаичесиК  тетраметръ  сл'ЬдующШ  стихъ: 


Такими  стихами  написана  упомянутая  нами  сцепа  въ  .Лизи- 
страгЬ*  ст.  1014 — 1036,  при  чемъ  посл'ЬднШ  стихъ  (1036)  опять  — 
чистый  трохаическШ  тетраметръ.  Д'Ьйствительно,  ст.  1037—1042  на- 
добно исключить  нзъ  этой  сцены;  они— н^Ьчто  въ  родЪ  эписинтагм1я, 
и  мы  займемся  ими  въ  25-й  глаи'Ь: 

аХХ'  а1го1}л]оо)  о'  е-уш,  ха1Т01  теоуо  'тоуГ|ро^  е! 

ха1  (^кк-цаш — ^л"»)  ^1Х1)от(|^ — 1)у  те  ЗооХ^д  у'  тду  те  |ат). 

Въ'коммосахъ  часто  случается,  что  тетраметры,  произносимые 
хоромъ,  зам^Ьняются  другими  стихами;  тетраметры  же,  выпадаюпие 
па  .голю  актероиъ,  паписапм  Т1юхеями.  Ради  примЬра  укажемъ  па 
первый  коммосъ  «Ахарплпъ''  (ст.  287  ел.).  Роль  Дикэополя  вся  со- 
стоить  нзъ  трохаическихъ  тетраметровъ,  въ  роли  же  хора  первые  во- 
семь стиховъ,  какъ  строфы,    такъ    н  антистрофы,  не  троханческагоэ 
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а  пэоническаго  разм^^ря.  То  же  иожемъ  сказать  и  относительно  вом- 
моса  ВЪ  коиед1и  „Осы". 

К0ИП03ИЦ1Я  ямбнческихъ  тетранетровъ  въ  роли  хора  также  отли* 
чается  неиалою  вольностью.  Чистый  ямбичесв1й  тетраметръ:    - 

иожетъ  быть  замЪняеиъ  диваталевтичесвимъ  ямбическимъ    тетраие- 
тромъ  (тавъ-называенымъ  еврипидееиъ): 


или  нрокаталсктлчсскимъ  ямбическимъ  тетраметромъ: 

Пародъ  ,»Лизистраты"  ст.  255  ел. 

хор(1об  тоооохоу!  Раро;  х^^Р^  (рершу  еХаа^. 

^  1сбХХ'  веХ.1сх'  |уеот1У  ву — тф  рьахрф  р1ф,  ^вб. 
(ср.  также  пародъ  »Осъ*  ст.  247  ел.) 
Экводъ  „Птицъ*  ст.  1765  ел. 

еиво1)в  уоу  1^а|ло101У  <!> — <рбХа  тгаута  аоуу6{1.шу 

1схеро^р'  ет  ванебоу  Л1б< — ха1  Хе^ос  '^а|11^Х10У. 

Иногда  чистый  янбичесюй  тетрйметръ   заменяется  даже    Архилохо- 
вымъ  стихомъ: 

ш^      — ..      ^ш^      Ч,^      Ч-^      \ш^      — —      — •  I     .^^      >,.•      —      »^^      — .       V—.' 

Экзодъ  „Осъ"  ст.  1536  ел. 

0}1дк  ха^о'  хобхо  ^ар  ообек — 1^^  ттаро^  8е8рахву 
орз^оо^леуоу  8ох1^  атп^ХХа — Ееу  х^Р^^  хро')^<р6шу. 

Въ  синтагмическихъ  тетраметрахъ  подобный  вольности  не  воз- 
можны. 

Вторая  вольность  хорическихъ  тетрамстровъ— композиц1я  гипер- 
метра. Известно,  что  за  тетраметрами  обыкновенно  слфдуетъ  рядъ 
акаталектическихъ  диметровъ  произвольной  длины,  но  кончающ1йся 
всегда  каталектическимъ  динетромъ.  Конечно,  система  должна  быть 
паписапа  гЬиг  же  разм'Ьромъ,  какъ  и  прсдмдуиие  тетраметры.  Если 
тетраметры— анаиестическаго  раэм'Ьра,  то  система  им^етъ  слЪдующ]й 
видъ: 


-[ 
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%^       ч.-^      ^^ 

МП  «е  тратчеешга— слАд7юо|ш: 


Други  формы  п  д]адотесжяхъ  варттяхг  просто  иевовможвв.  Въ 
хорвчеепхъ,  шшротввъ  того,  П1114>нетръ  отличается  чрезнлаВншгь 
развообратмъ,  таЕъ  что  едва  ли  можно  иа1ти  два  совершенно  ио- 
хож1е  другъ  ва  друга  хоричесв1е  гиверметра. 

Въ  стазвм'Ь  уАхарнанъ*  (ст.  836  ел.)  мы  встрЪчаемъ  поеА  со- 
всЪмъ  вравижьншъ  тетраметровъ  следующей  гиперметръ: 


Каталеггичесв1й  диметръ  вам^Ьвенъ  въ  немъ  адон1емъ  съ  анакру- 
внсомъ. 

Въ  варод^к  «Ливистраты*  мн  имДеиъ  двЪ  различный  формы  гн- 
перметра.  Первая  по  ш)Зстановлен1Ю  Р.  Германа  (въ  издаши  Еври- 
нвда|  аЛ  1рЬ.  Таип  т.  192)  не  мпогимъ  разнится  отъ  обыкновенной: 
ч.^  —  к^  —  сг?  —  ^-/—    260     275 


—  >^  -   >-^ 265      280 

Первые  пять  стиховъ   составллютъ    правильную   и  закопченную 
систему,  такъ  что  итнфалликъ  (ст.  6)  собствепно — лишшй  стихъ. 
Н'Ьсколько  сложн^Ье  второй   гиперметръ.    Распред'Ьлете  его  сти* 
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ховъ  7  всАхъ  издателей  (Бергка,  Мейнеке,  Блвдса,  Энгера)  отли- 
чается полн%й1пииъ  отсутств1емъ  принципа.  Мы  разлагаеиъ  его,  по 
добио  остальнымъ  гиперметрамъ,  натетрапод1и: 

ч^  —  ч^  —  Ч-.  —  ^  _     286    296 

Л  —  ^  —  ^  —  ^  — 


5«  ч->  —  ^—^  •—  %-•  —  ^—^  -— 

Л  —  --  —  --  —  -^  —     290     800 

10.  Л  —  -^  —  --^  —  ^ 


417  —  ^  —   Л  —  '^  —     295     305      . 
ВАвъ    пародомедаи  „Богатство*  первый  гиперметръ  имФетъ  нор- 
мальную форму,  хотя  и  искаженную  всЬми   издателями.   Не  можетъ 
быть  никакого  сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  посл^Ьдшй  тетраиетръ  долженъ 
быть  раздЪленъ  на  два  диметра,  акаталектичесюй  и  каталектически: 


(295)  е1геоО'  а1сефо>X7){^.&Vо^ 

тра^о!  6*  ахрапаеТоВе. 
(301)  |Ав']^аV  Ха^оуте^  7}2Х(Ь8уоу 

091Г)Х10хоу  аххо^Хшоа!. 

Второй  гиперметръ  также  правиленъ,  если  исключить  каталексисъ 
въ  третьемъ  стих'Ь: 


Издатели,  къ  сожалЪшю,  и  тутъ  не  поняли  дЪла. 
НаконецЪ|  въ  парод!  9Эвкле81азу8ъ*  мы  также  встрЬчаемъ  гипер- 
метръ съ  двумя  каталексисами: 
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Бевъ  сомнЪшд,  ст.  483,  488,  495  и  499  до1жнн  бнть  раздоены 
каждый  на  Два  дикетра: 

482*  '^п^Ъ  V  ау  а1ох6\пг|У  ^ерог  494.  7гш-|^шуа<  еЕ'У)рту)(1еу<к, 

1саоаю1  пара  хоХс  ау8рао1У  р.7]  хаС  тц  'щлЛ^  1^ехах 

то  1сраг(\ка  хоох*  еХе^Х*^^^-  ХЧ*""^  *^*^  хотеСщ. 

'  1срос  хабха  ооотсХХоо  ^вао-  аХХ*  еих  8ебр'  вт  охикс 

Х7|У    Ха1   1С1р10Х01СОО}1вУ1)  вХВоОов    крое   то    ХС1Х10У 

тахеТоб  ха1  1гара^Хв1соооа  Оатер<|^, 

тех  ЗвЕшС)  \^^  &)|&фора  1саХ1У  |1етаох8баСв  оао- 

7бУ1^аета1  то  1гра7(1а.  т7|у  аоВ1С  гцкер  трЬа. 

И  такъ,  вольности  хорическихъ  тетраметровъ  состоять,  вопервнхъ, 
ВЪ  возможности  8аиЪнен1я  простнхъ  тетраметровъ  (а1сХоТ)  сдожишси 
(о6удето1),  и  вовторыхъ,  ВЪ  употребхешн  кииичесжихъ  и  синхопи- 
рованннхъ  стопъ  н  каталексиса  внутри  гиперметровъ. 

Это  первая  разница  между  хоричесхими  и  Д1алогическими  тетра- 
метрами. Вторая  заключается  въ  томъ,  что  каждый  тетраметръ  по 
одиночке  допускаетъ  бох^е  вольностей  въ  д1ахогахъ,  чЪмъ  въ  хори- 
ческихъ строфахъ.  Это  никого  не  удивить.  Мы  уже  обратили  внима- 
Н1е  читателя  на  громадную  разницу  между  лирическимь,  то-есть.  хо- 
рическимъ»  и  даалогическимъ  триметромъ.  Первый  ивгЬетъ  схЬдующШ 
видъ: 


второй  же— сл11дующ]й: 


Первый  строго  соблюдаетъ  певуры,  второй  совс^мъ  не  нуждается  въ 
нихъ  (соп!ег  арха1ор.еХ1(яои>уо<рроу1Х1]рата).  Точно  также  и  д1алогиче- 
скШ  тетраметръ  отличается  отъ  хорическаго. 

Трохаичесшй  тетраметръ    им^^етъ  каноническую  цезуру,  то-есть, 
въ  •етомъ  случае  точп^^е  Д1эрезисъ— посл^  четвертое  стопы, 

Эта  цбву1»а    В'ь   лирическихъ    тетрамстрахъ   соблюдается    весьма 
строго  (см.  Вестфаль  Ме1г1к'  II,  463);  въ  хорическихъ  частяхъ  ко- 
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11ед1н  также,  въ  даадогичесвихъ  же  гораздо  мен^е.  Вовьмемъ  для 
при1гЬра  В0МСЛ1Ю  «Лхаршше*.  Въ  эпирремахъ  парабазы  цезура  не 
упущена  ни  разу,  въ  а  парод'Ь  только  разъ: 

ст.  235.  ха1  Вгсохегу  *(Г(^  теро  '(г^  е — ш<;  Йу  е1>ре01д  тсоте 
ВЪ  д1алогичесвихъ  же  тетраиетрахъ  Дикэополя  три  раза: 

ст.  286.  аVт^  1со(<х^  атас,  ш— ;(аруе«у  ^еракатог. 

СТ.  292.  аух1  8'  шу  ео1геюа|17]У  а — хобоат',  аХХ  ахобаате. 

ст.  335.  о>;  атгоххеуш,  хсхра^О'*    е — ^^  Т^Р  ®^>^  ахойао|ла1, 
въ  парод'Ь  я  Рыцарей''    ви  одипъ  изъ   хорическихъ   тетраметровъ  не 
лишенъ  цезуры,  изъ  даалогичесвнхъ  же  шесть: 

ст.  266.  {0У8тс1Хб1а8'  Ь\1в1^\  е^Л  8'  йу — 8рбс  81'  0|*бк  тб7сто|ла1 

ст.  275.  аХХ*  вуш  ое  х-^  ро^  хаохтр  уе  тгршха  хрефорьа! 
.  ст.  278.  хоохоу1  хоу  ау8р'  еусЬ  'у8б1х — уо}1.1  ха1  сртцл'  е^а^^еХу 

СТ.  279.  ха1о1  ПгХо1соуутг)о(а)У  хр1 — т^реос  ^ц}\1.&(>\>.ах'х. 

СТ.  282.  У1П  Д1'  8?а7<оV  у®  тагор — рт^О'  а^ь'  архоу  хах  хрвас» 

ст.  314.  018'  еуо)  хо  'кра1[\1а  хо6&'  о  —  Огу  1саХа1  хаххоетаг. 
Въ  эпирремахъ  опять  цезура  соблюдается,  за  одяимъ  исключешемъ: 
ст.  672,  тоох'  а1сефт5оау-'  5у,  еТх'  1^р  —  уооухо  |лт|  1гб1гсшхвуа1. 
Но  мы  не  станемъ    утомлять  читателя   исчислешемъ   всЪхъ    ли- 
шенныхъ    цезуры  трохаическихъ  тетраметровъ;  отношен1е  во  всЬхъ 
комед1яхъ  А1)исто([)апа  остается   то  же.    КромЪ  того,  трохаическ1Й 
тетраметръ  нм^^етъ  для  насъ  весьма  мало  интереса,   такъ  вавъ  онъ 
играетъ  въ  сиптагмахъ  весьма  незначительную  ро.1ь. 
Цезура  ямбическаго  тетраметра 

соблюдается  весьма  строго  въ  хорическихъ  частяхъ,  но  въ  Д1алогиче- 
скихъ  упускается  такъ  часто,  что  ее  нельзя  назвать  каноническою. 
Такъ,  въ  ямбическомъ  пародЪ  яОсъ**  мы  встр^Ьчаемъ  тольркр  одинъ 
стихъ  безъ  цезуры: 

ст.  237.  <рро\}роЪух'  еуш  хе  хае  об*  ха  —  ха  тгеригахооухе  уоххшр; 
ВЪ  первой  же  синтага'Ь  „Рыцарей"  множество: 

ст.  335.  ха1  ^17|У  ахоооаО'  оТос  е  —  ох1У  оохоо1  1соХ1ХЦ^. 

л    337.  еау  8е  {а*»)  хяохтд  у'  ^>^в^ — Щ^  ^«Т*  ^"^^  ^^кх  1Г0У71р<1)У. 

,     339.  ЙХХ'  аахо  1сер1  хоо  тсрохеро^  в1  —  тсеТу  тгршха  Ыа\1ау(оо\и1и 

щ    343.  0X17)  Хе')^б1У  оТос  те  ха  —  у^  '^^'^  харохоносвХу. 

,    349.  58шр  хе  1с(ушу  ха1С1881  —  хуо^  хо1К  <р1ко\к  т*  аУ1а>у, 

,    352.  01С0  000  (ЮУФхахоо  хахе — '{Хшххха]^^'^  окотгау. 

Р    353.  в}М)1  7^р  йухвОт^ха^  ау — Оршкшу  х1у*;  оохц  еоОбс. 

,     409.  00X01  )а'  о1серраХв1оО'  ауаЛгиц^,  \ха  хоу  Поов18ш. 
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ст.  418.  «(т^тсап^у  ^^Др  тоос  |М17в1 — роос  •кгХв^*^  тошотс. 

,    420.  о1  2'  1рХ<1соу  хоум  N  тоооо  —  т^  тму  хрму  1хХв1гсоу. 

9    424.  а1сохр01гс6|муос  ^  'сД  хох«  —  кг  то^к  Веоос  а1сш|1У0У. 

^    430.  {(м|и  1^ар  оос  Ха|Л1срос  г^  —  бц  ха1  {и^ас  хаОк^с. 

,    435.  0&Т01  |Аа  т^у  Д10|1Т)тра  хате  —  «росЕ»!  таХоп^а  хоШ. 

у    439.  Т1  8^а,  ро6Хс1  тму  хаХоу  —  тму  еу  Ха^му  оивхоу. 

Раиожеюе  арвиса  ва  два  коротв1б  слога  довольво  часто  вс1хгк- 
чается  въ  даалогнчесжвхъ  частдхъ,  рЪве  вь  хорвчесвяхъ.  Тавъ  въ 
вародЪ  »Осъ*  мы  вам^чаемъ  всего  два  примера: 

ст.  237.  9Р^оро6ух'  %'^т  %ш  хоЛ  об'  ха —  та  1:*р1  —  «огсооухв  уохтмр. 

щ    246.  Х*Р*  —  1**^  ^\^  —  '^^  '^^  Хох><р  хоутт}  81аохо«ш|иу; 
ВЪ  первой  жесввтап|1^  «Рицаре!*— большое  жошчество;  нерАдао  даже 
ю  одвомъ  в  тоаъ  же  стп^к  равдожени  два  или  три  арввса: 
ст.  83в.  оох  оо  |1'  м— ов1^;  }1а  АС — ««ее  7иг(т  1соУ1|р6с  вци. 
887.  еву  и  |*'»|  хаотд  т*  Ьх*{ —  х^,  Хв^'  5  —  Т1  хох  «0У1|р6у. 

338.  00X00  |А*  еа — вв1с;  у-й  А|— а*  уа1 — |1а  ЛСа.  —  \ка  тоу  По- 

0«129. 

339.  вХХ'  ао — то  тгвр! — ход  кроте — ро^  в1хе1У  1срш — та  8|а — 

)МХ0б}М1 

346.  ш|&оо1сара — хтоу  1гара — Ха^шу  р^та^вф^оасо  урУ1ахш^, 
847*  в1«оо— 81x181 — оу  шх'ка^  ео  хота  Евуоо  |1гсо1хоо. 

860.  ^о— 8оуат6с— вТуас  Хг)[<(У'  <*  |^*  т%  ауосас. 
854.  Ьоууеса  бер — \ка  хата — ^^^^у — хат*  втп — тпшу  ахротоо, 
867.  хатаррох^свас — хат'  втп — -хмЬу  тоу  С« — 1*оу  ауа — 1соу11сто<. 

861.  &ХХ'  00  Харра — хае  хата — ^ра^о^У  М1Х'У)о{оос  хХоуп^авк* 

862.  аХХа— ох^ХСбас— 481Г|8охак  й>У7ро\ка\.  \кяхаУХа. 
410.  ^  [в-Ч — '^'^^  ^Т° — раСоо  Д^ос  окХаух^'^** — 01  «ара — -усуоС^лцу. 
416-  хоуо^  ^орау  О1то6{хбуос  ^х^^ — ^^  Еоуо — хв^раХ>.<р- 
422*  ш^иер  а — ха\У1<^  еоОСшу  кро  х^^^^^шу  1хХс1ст8с. 
424.  ахохротг — т6р.вУое — ец  та  хох<0Уа  то&с  Овоос  а«ш|АУОУ. 

426.  оох  еоО*  бкшс  6  1сак  об'  оо  тоу  1г^ — |10У  втп — тр01ге6о«1. 

427.  10  7» — ?оувра — Хву  аот  •  отар  й-^Хоу  ^  «?'  ^*>  Соуврш- 

428.  от1^1  'тшрхвц  О'  '»|р1сахак — ха!  хреае — 6  1сршхт6е  еТхву. 
438.  хата  хб(1'  «{мотоу  оорюу,  хХаесу — о  в  }1ахра — х«Х«ооас. 

434.  х47«*т'  •^^ — '^^  теара — х^?>  ""к^  аутЛСау  ^Хо^ш. 

435.  о6то1  |1а  п!|У  А1)(ат) — тра  хата — 1сро(Еб1  таХаУта  хоХХа. 
Наконецъ,    раа10«ен1е  тезиса  на  два   коротше  слога,  другими 

словами  —  уиотреблеи1е  кикличесшию  аиаиеста  вмФсто  ямба,  въ  хо* 
ричесвихъ  частдхъ  не  возмоашо;  въ  д1алоп1ческихъ  же  нФтъ  ничего 
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обыкновенное.   Беремъ  наши  прии'Ьры  опять   ияъ  первой  синтагмы 
.Рыцарей': 

ст.  343.  6x17) — Хв7е1У  01бс  те  ха-уД  хо1  харохотгоиТу. 
в    348.  А[1.оо1сараххоу  параХаршу — ^гхау^гх — рСааю  ^р7)а1шс* 

,      361.    Т1    8а1   00    тУШУ   Т»|У   1Г6Х1У 1Ге1Г017] хае   ЙЗТв    У0У1. 

,    362.  0150  ооЗ — (лоуфхахоо  хахе^Хштхш^мУп^у  окркау. 

я    357.  хахорро — х^^^*  ^^'^^  виискЬу  хоу  С<|)|аоу  ауоисбуисхо^. 

„    360.  х<Ьу  тгра^к-ахшу — ох!-»! — руо^  хоу  С^Н-оу  ехро<р1ооек. 

„    414.  а1со|1.а — ^^^^^^^ — <лхо6|1еУо<  хоообхо^  8ххра(рв1Т)У. 

0    415.  а  1С  о  {X  а — ^^^^^^^ — шо1Гбр  хошу;  ш  17а}11с6у7)реу  кш^  ооу. 

,     424.  апохрок — хо^хвуос  ец  ха  хо^шуа  хоос  &еоо<  а1гш|АУ0У. 

„    433:  хаха  хб|1'  е^лаохоу  обрюу,  хХае^у  ое  (хахра  хвХвооас* 

Чйтатедь  видитъ  впрочемъ,  что  кикличесшй  анапестъ  употреби- 
теленъ  собственно  тольео  въ  первой  и  пятой  стонать,  то-есть,  въ 
первой  стопф  каждаго  полустиппя.  Въ  остаАныхъ  стопахъ  онъ  допус- 
кается только  тогда^  когда  слово  бевъ  того  не  могло  бы  быть  упо- 
треблено; такъ,  напримЪръ,  слово  ако^1(ЬаХк(к  иначе  не  входить 
въ  тетраметръ,  если  не  допустить  лвухъ  киклическихъ  анапестовъ 
подъ  рядъ  {^^  —  ^^  — ),  или  же,  если  слово,  составляющее  ана- 
пестъ, можетъ  быть  съ  помощью  синизеяы  произнесено  какъ  простой 
яибъ,  паприм'Ь1>ъ,  охщ. 

Анапестически  тетраметръ— очевидно  самый  юный  стихъ  въ  даа- 
логЬ;  комики  взяли  его  цйянвомъ  изъ  хорической  лирики  и  не  д^Ь- 
лаютъ  никакой  разницы  между  хорическими  и  д1алогическими  частями. 
Но  мы,  воспользовавшись  случаемъ,  скажемъ  нЪскольво  словъ  о  цезу- 
рахъ  этого  стиха,  такъ  какъ  мы  не  можемъ  вполне  согласиться  съ 
мн%н1ями  ученыхъ  объ  этомъ  предмет^^. 

Давно  было  зам'Ьчено,  что  анапестичесшй  тетраметръ — не  что  дру- 
гое, какъ  маленькая  анапестическая  система,  состоящая  всего  изъ 
двухъ  послЪднихъ  стиховъ  —  анаталектическаго  и  каталектическаго 
диметра: 


Точно  также  и  остальные  тетраметры  относятся  къ  своимъ  системамъ: 


Повтому  мы  въ  прав1  оаядать,  чтобы  каждая  половина  анапествче- 
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скаго  тетраметра  подчинялась  вакоиамъ,  хоторнмъ  подчишнутся  дн- 
метръ  и  парем1акъ.  На  повЪрву  однако  находить  иначе.  Пернвй  аа- 
конь  анапестическаго  диметра  заключается  въ  юмъ,  чтобы  цезура 
следовала  непременно  посяФ  второй  стопы: 


Этотъ  закопъ  весьма  р'Ьдко  нарушенъ  Аристофаномг.  Поэтому  и  ана* 
нестичеспй  тетраметръ  долженъ  былъ  бы  имЪть  цезуру  не  только 
посл1  четвертой*  но  и  посл^Ь  второй  стопы: 


Но  эта  цезура  столь  часто  упускается  позтомъ,  что  о  закон^к  тутъ  в 
говорить  нельзя.  Такъ  изъ  пятидесяти  одного  тетраметра,  которые 
составляютъ  синтагму  ^Облаковъ*,  одиннадцать,  то-есть,  почти  чет- 
верть, лишены  этой  цезуры. 

Вовторыхъ,  анапестическ1й  диметръ  всегда  долхенъ  кончаться 
полнымъ  словомъ.  Единственное  исключете  нзъ  этого  правила  (яОсн' 
ст.  702) 

IV»    О    Х1^роЕ    ^01"    ТЦ    й^^ 

объясняется  «НЬмъ,  что  Аристофанъ  въ  этихъ  стихахъ  не  могъ  укло- 
ниться отъ  требуемыхъ  обрядомъ  словъ.  Этому  закону  въ  анапести- 
ческомъ  тетраметре  соотвётствуетъ  требоватс,  чтобы  стнхъ  им^^ 
цезуру  после  четвертой  стопы: 

^    -    =^_^_;^_||;==_^^_^^_^-^ 

И  действительно^  эта  цезура  соблюдается  Аристофаномъ,  но  не  такъ 
строго.  Порсонъ  пытался  удалить  все  стихи,  лишенные  этой  цезуры, 
но  его  попытку  нельзя  призвать  удачною.  Стихъ  (.Птицы*  600): 

тйу  ар70р1шу*  о5то1  ^^ар  Тоа — си  Хе^ооог  бе  то1  хаЬг  тгауте^ 
вполне  безукорнвненъ    и  во  всакомъ  случае  изящнее  Оорсонова: 

т<Бу  ар')[ор1<1)У'  00Т01  уар  Таао'— шаге  Хв7ооо1У  таЙе  1соуте^, 
И  МЫ  вполне  одобряемъ  Германа,  оставивтаго  его  такимъ,  какъ  онъ 
есть.  Точно  также  и  следующ1й  стнхъ  („Осы''  ст.  666): 

хау  (1Т|  тобтоц  ауа1ге1&ш|1.е — оВа,  та  1га1Вар1*  еод{Ч  аУеХхе1 
не  нуждается  въ  поправке,  и  по  нашему  стихъ  Порсона: 

хау  (А'У)  то6то1с  ауа1ге1а&о>(1.еу — та  ^^  'кахЬарк*  еб&ос  аувХхе1 
не  что  ипое,  какъ  искажст'е.  Стихъ  (.Облака''  988): 

00  8е  тоос  уоу  еоОо^  еу  1{1.ат101 — 01  818аохБЦ  еутехоХС^^Оас 
также  прнзпапъ  всеми  издателями.  Ияъ  тетрамет])а  Калл1я: 

Т1  7»?  "Ч  тро<рера  ха1  хаХХиратее — Со;  *1а)У1а  еТ<р'  8  Т1  1граоов1 
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Мейнеке  хотЬлъ  было  сд^Ьлать  триметръ: 

Т1  'уар  1Г)  тро^зра  хтХ  хаХХгтразгеСо^  '1шУ1а, 

еТяоу  о  Т1  1срао9е1. 
ВО  Кокъ  (СЛР,  стр.  695)  справедливо  отстаиваетъ  тетраиетръ.   По* 
втону  нЪтъ  никакой  причины  изм^^нять  стихъ  Платона: 

бТ;  8'  «{х^отерсоу  ботрахоу  аотоТ — 01у  ау(7]о'  е!;  {леооу  еош;, 
какъ    это   дАлаеть  Кокъ  (САР^  стр.  640).  Сюда  относится  и  стихъ 
Кратина: 

N^4^/  —  ^^V^  —  ч^>^  —  скропп — СезОя!  '^р'ц  1гауга  Оеахт^у 
(Е^жъ    САР,   стр.    102).    ПослЪднШ    прим'Ьръ — стихъ    Аристофана 
(.Ахарняне*  645) 

8ат1;  1гарвх1уб6уб1)э^  еу  'АОт] — уаСок  е1пе1У  та  вгхаих. 
Что  касается  двухъ  стиховъ  изъ  ^Облаковъ"  и  „Лягушекъ*: 

ст.  372  УТГ|  тоу  'АтхбХХо),  тоото  уе  то1  т<р — уоу1  Хо^^ф  ео  кроэефоэа^ 

ст.  1068  еТха  01ба?ас  тоо^  Перэа^  ^ха — тоох'  в1С1&о|1еТу  вВсда^а, 
ТО  ОНИ  дМствительпо  певиносимы,  и  мы  соглашаемся  съ  ПорсономЪ| 
исправляющимъ  ихъ  сл^^дующимъ  образомъ: 

УГ|  тоу  'АтгбХХш,  хоото  ^в  Т01  бт) — тф  уоу  Х6у<|)  ео  1грозе90за^ 

еТха  81$а(а<  Перэас  (Авха  хобх^ — е1Х10о|1«1У  е^ебСба^а. 
Почему  Аристофанъ  не  считалъ  нужннмъ  строго  соблюдать  глав- 
ную цезуру  тслЬ  четвертой  стопы,  нетрудно  объяснить,  если  обра- 
тить вниман1е  на  аналопю  трохаическаго  тетраметра.  Мы  уже  запла- 
тили, что  дтотъ  носл'Ьдшй  но  составу  своему  не  что  иное,  какъ  дву- 
стишная  трохаическая  система: 


Очень  вероятно,  что  онъ  и  происходить  именно  изъ  нея.  Но,  по 
весьма  справедливому  замЪчав1ю  Ричля,  онъ  въ  своемъ  дальн^йшемъ 
ра8вит1И|  такъ-сказать,  утрачиваетъ  память  о  своемъ  происхождети 
и  подчиняется  завонамъ  ямбическаго  триметра,  который  на  полторы 
стопы  короче  его: 


•1(х  УОУ,  ш  (оу&хаотас,  о^г^хш^  о(охар$101 
ш  Еоу81Х(хата{,  агрг(хг^  о^охарбюц 
главннмъ    образомъ   относительно   цезуры.   Изв^Ьстно,   что   ямбиче- 
СК1Й  триметръ  нм'Ьетъ  дв%  цезуры — ^репШетхшегев  и  ЬерЬШетЕшегез. 
Точно  также    и  трохаичесшй   тетраметръ  им^^етъ  два  рода  цезуръ: 
одну — послЪ  четвертой  стопы: 
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соотв1>тствующую  ямбической  репеЬет1теге9,  и  другую-- послФ  пятой. 


«к  17<|>т'  ^^'^^^  ^р^^  6е$01ха  I  та;  е^^хвухргва;. 
Это  вс^мъ  изв'Ьстно.  Но  никто  еще  не  завгЬтялЪ)  что  ананести* 
чесЕ1й  тетраметръ   точно  также  относится  къ  дактилическому  гекса- 
метру,  хакъ  трохаичесшй  тетраметръ  къ  ямбическому  триметру: 


обх  о1о&\  отисеут"  аубршу  у^^с^С  Сш&(  ХахероСа  хоршут); 
«еух*  аувршу  ^^еува;  ^ш\  ХахсроСа  хоршут). 
Сходство  нхъ  проявляется  главннмъ  образомъ  въ  цезурахъ. 
И8В4&СТНО,  что  гексаметръ  доиускаетъ  три  главвня  цезуры — репЬЬе- 
т1тегез,  хате  трСтоу  трохаХоу  и  ЬерЫЬет1шег»{.  Сообразно  съ  гЬмъ  н 
аиапестическ1й  тетраметръ  допускаегь  три  глаппмя  цезуры:  вопер- 
выхъ,  посл'Ь  четвертой  стопы: 


соответствующую  дактилической  реп1Ьет1тегез;вовторнхъ,  посреди  те- 
зиса пятой  стопы,  соотв'Ьтствуюп^ую  дактилической  хата  триоу  тро^аТоу: 


00  8в  ТОО;  уоу  8о1)о;  еу  1}1ат{о101— {18аэхб1;  бУтвтоХ1}(&а1, 
И  втретьихъ,    после  пятой  стопы,  соответствующую   дактилической 
ЬерЬШетшеге»: 


00X1;  1сарвх1у86убоо*  6У  'А8'У|уа1С1; — е11С81У  та  01ха1а. 
Эта  последняя  цезура  употребляется  Аристофаиомъ  довольно  ча- 
сто;   мы  нисколько  пе  сомнепасисл,  что  ее  слЬдуетъ  признать  во- 
всЬхъ  стихахъ,  подобвыхъ  следующимъ: 

оо  9с1)1гв6а>у,  оо8'  01Соте1У«у  |*ю9оо;,— оо8'  вбакатоХХшу  (,Ах.  657). 
шолвр  Еоууа;,  отвсрауоу  |1вУ  1х<оу  аооу, — Кф^д  б'аяоХшХш;  (,Рыц.*  634). 
сХ&сте  871т\  ш  1соХот1|*т|то1  Не<р1Хац — тфв'  е1;  в1С18е1Е1У  („Обл.*  209). 
о  8е*7'  ^вютоу  тоотшу  1011У  наутшу,  — оо  '-у®    'т:Л8Х1^0[1.71у  („Осы*  605)* 
оТуоо  |*вот6у,  х5х  в^Х^^И*^^  хХ1уа;---оото;  8е  х8хт|уш;  (,Оси"   618). 
ФсХ.  аХХа  |1ахоо(^а1  тсер!  тсо  7:Х1^доо;  ае1. — ВбеХ.  оо  1[^р,  ш  1гатвр,аото6с 

(,Осы"  667). 
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Наконецъ,  въ  анапестическихъ  тетраиетрахъ  мы  встрбчаемъ  при- 
и^Ьры  и  абуколической*  цезуры: 


7|аа^  1)|11У  ехеХвов  <рраоа1 — 1гер1  хобхоо — ^01  -уар  аут^р  (,Риц/  514). 
оо2(  1)7г'  аУ01а;  хобто  кгтсоу&ш^— $1атрфе1У, — аХХа  У0(11Са)У  (,Рыц.*  615). 
оох  б;1^рхеаеу,  аХ)л  теХеотшУ — ет  ^ЧР*"*^! — ^^  ТЧ^  в<р'  '>}Рт1<(яРнц.*  524)» 
оЬ-^  шотгср  е^о)  рафа|Аеу6^  оо1 — тоот1  (р^р^л^ — аХХ'  етгауаСроо  (,Рыц.*  784,. 
о»)/  Ъа  1^'  ор^тц  ^а  ДГ  'Архавса; — 1сроуоо6|Аеу<к, — аХХ'  Ьа  (1аХХоу  („Рыц.**801). 
00  охш{а6ХХшу  хата  Т1Г|У  а^орау — трфаХехтратсеХ^ — оГатер  о1  уоу  (,Обл.  *  1 003). 

Оаддей  31м1111С1|1й. 


{Оконнаиге  слндуетъ). 
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^^шшш&: 


СГюрцикъ  для  класснаго  чтешя  съ  упражнешяни  въ  разборе, 
устпомъ  и  иисьменноиъ  ияложе1пи.  Въ  трехъ  частяхъ.  Составмъ 
А.  РшЪнежскгй. 

Иялян10  лоплтоо,  дополненное  новыми  статьями,  портретами 
и  рпсункамп:  ^На  Цасх'Ь'',  „Храиъ  Христа  Соасителя*'^  „Защита 
Баязета",  «Вартипа  взят1я  Плевпы',  „Скобелевъ*''  и  др. 

СЪ  42-мя  РИСУНКАМИ. 
Оь  соизволеи1н   Его  Импёраторсбаго   Ббличбства   Государя 
Императора^  киига  посвящена  Его  Императорскому  Бысочёству 
ЦАСЛ'Пдинку  Цесаревичу  Великому  Бпявю  Николаю  Алек- 

САПДРОВИЧУ. 
Ц^па  95  коп. 


„солнышко" 

Книга  для  чтен1л  иъ  иародныхъ  училищахъ  съ  87  картинками. 
Состапилъ  Л.  РАД011ЕЗКСК1Й.  Издяп1е  съ  ВысочаПшаго  сонзволсп1я 
посвяп^ено  Его  Имиврлторскому  Ввличеству  Государю  Импе- 
ратору; одобрено  Ученымъ  Комитетомъ  М.  Н.  Просв^щешя,  для 
влассиаго  и  ви'Ьвлассиаго  чтеи1я.  Издан1е  2-0. 

ЦФна  60  кон. 


Начальный  учебнлкъ  русской  грамматики  и  правописан1а  съ  крат- 
кою 8тимодог1ей  церк.-сдаванокаго  языка,  статьями  для  разбора,  дпк* 
тапта  н  заучипапья  лаизусть,  лпсьмеппммп  ^IIражпеп^ямII,  с^авяпскп1IЪ  текс- 
томъ,  рнсушсами.  Сост.  А.  РАДОНБЛъСШИ.  Щ-.па  50  коп.  Продается  во 
ис'Ьхъ  кпижипхъ  )1дгя:п111ахъ  11стс1>бурга  и  Москлн. 


Съ  требован1ями  просятъ  обращаться:  въ  Москве,  въ  книжный 
магазинъ  Насл^ьдникоеъ  Салаевыосъ.  Въ  С.-Петербурге» — въ  книжный 
иагазинъ  Фенр  и  К*^. 

Адресъ   издателя:  Шпалерная  ул.,  д.  ]^  6,  кв.  9. 
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1-Г1  1ДЯ  миа  I  ^шсша  мшешап  У-а, 

,ЛСШЯ  СТШ!'' 

Содержан1е:  I.  П^трмсаа!  бригада:  поин  юйб^^-гвардан  ПреображевсжИ 
и  Сененовс1ий,  1683—1883  г.— II.  МЛъпшраЬл  Прво((|ми1еиски1  яолъ  въ  восио- 
]пгааи1яхъ  его  оф|ще1М1, 1831— 1846  гг.  Сообщ.  теш.-жейт.  Д.  Г.  Кодокодьцовъ.— 
ХП.  4ойбъ-гаард1и  СемоимскМ  пйжь  п  1706—1825  гг.  Сообп(.  геи.-дейт.  VI.  П. 
1ирцевъ.— IV.  Коистаапшъ  Нимодамшъ  Батмшвмъ.— V.  ВасмШ  Андревмчъ  Жума- 
С1|1Я.— VI  ВосяоммшНа  чериогорца  иаъ  эпохи  борьбы  съ  ТурцЁей,  1876—1878  гг.— 
VII  Михаилъ  Дм11тр1ваа«|ъ  Снобаавгь  въ  1880—1881  гг.  Его  письма  и  иоспомииа- 
И1Я  о  иехъ.  Сообщ.  геи.-шоръ  А.  Ф.  Арцншбвспй.— VПI  Персам  и  МусоргсаН. 
Очгервъ  В.  В.  Стасова.— IX.  11атвр1а4ы  и  заи^таа:  Хрущевы  и  Артешй  Вохыи- 
спи.— Прокошй  Акивф1евичъ  Девидовъ  въ  1766  г.  Оообщ.  Деицдовъ  князь 
Санъ-Донато.— О  ссылке  лебдагопадежпыхъ  Л1цъ,  1Я64  г.,  иршож.  къ  «Запп- 
скамъ  М.  и.  Муравьова-1{1ис11скаго.  —  СЬровъ  и  Иагис|1ъ.— М.  И.  Гдпика 
и  А.  Г.  Рубинштейиъ.— Д.  В.  Давыдовъ,— и  проч.— X.  Биба1ограф|1чесаШ  дмстааъ. 

Прн10жен{я:  I  Портретъ  Серги  Деоатьваа  Бухаостоаа, перваго солдата 
Преображенскаго  волка  1688  г.,  точный  снинокъ  съ  гравюры  1728  г.— 
И  Рисунокъ  памятника  на  могнгЬ  Артан1а  Волынсааго. 

Продолжается  подписка  на  „РУССКУЮ  СТАРИНУ"  изд.  1883  г. 

Четырнадцатый  годъ  издашя,  12  кннгъ  въ  4-хъ  томахх,  ц^на 
съ  пересылкою  ДЕВЯТЬ  руб. 

Городсюе  подписчики  въ  С.-Петербурге  и  Москве  благово- 
лятъ  подписываться  въ  книжныхъ  магазинахъ  Хаиовтова. 

||^  Ипогородпые  исключительно  обращаются  въ  редакщю 
1,РУССК0Й  СТАРИНЫ^  въ  С.-Петербургъ,  Большая  Подъя- 
ческая,  домъ  №  7. 

Им4ется  еще  и  можпо  получить:  „РУССКАЯ  СТАРИНА*' 

изд.  1882  года.  (Осталось  ВО  экземп.). 

ЦЪна  ДЕВЯТЬ  руб.  12  внигъ  съ  12-ю  портретами,  съ  пересылкою. 

Книга  ^ЦАРИЦА  ПРАСКОВЦР,  съ  ея  портретомг,  отпе- 
иатаннымь  красками^  печатангемъ  еще  не  окончена.  О  еыход$ь  ея  еъ 
свптг, будешь  еъ  свое  время  объявлено. 

Въ  редакщи  „Русской  Старины^'  можно  подурить  прежпге  годы  сего  изд., 
именно:  1870  г.  (третье  изд.);  1876  г.  (второе  изд.);  1В77  — 1870  гг.;  1880  г. 
(второе  изд.);  1881  и  1882  гг.  Ц'Ьиа  за  годъ  ио  ВОСЬМИ  руб.  съ  пересылкой. 
Изд.*ред.  «Русской  Старины»  М.  И.  Се]1евов1Д. 
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отдълъ  классической  филологш. 


о  сивтагивхъ  въ  древней  греческой  кохед1и.    в.  Зфлинскаго^ 


Родакторъ  Л.  ВШаймо! 


(Оэьиила    1-го    мал,) 
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I 


МИНИСТЕРСТВА 

НАРОДНАГО  ПРООВЪЩЕШЯ 

сгь  18С7  1'одА 

заключаегь  въ  себЪ^  крои^^  правительстве» выхъ  ра спо- 
рящей! й,  отделы  педагогии  и  паукъ^  критики  и  биб11о* 
граф1й^  и  совреЕеииую  л1^топись  учебиаго  д^Ьла  у  иасъ 
и  мграпицеП. 

Надписка  принимается:  въ  редакши  (По  Троицкому 
переулку^  домъ  ^13)  сжедневио  оть  8  до  11  часовъ 
утра.  Ииогородиыо  также  адресуются  исключительно 
въ  рбдакц1№. 

Подписная  1ф!а  аа  дЕ1Бвадцать  кеижеиъ  журнала 
безъ  пересылки  или  достапки  дв1;надцат1>  дублен,  С1. 
доставкой»  нъ  С.41отерГ)у|^г1;  ди1н1адцать  руОлен  нпть- 
десяп!  1С0111Ьскъ,  съ  пересылкой  въ  друг1е  города  три- 
надцать {рублей  сепьдссятъ  пять  кон'^екъ  (въ  то!иъ 
числ'Ь  55  коп.  за  упаковку) «  Книжки  выкодягт!  въ  начали 
каждаго  м-Ьсяца,  Сверхъ  того,  желаюицс  могутъ  ир10бр1^- 
тать  въ  редакц1и  Журпалъ  Миипстерства  за  п(южи1с  го- 
ды, а  имсипо  за  18С9,  1870,  1871  и  1875  (посл'Ьдн1Й 
съ  Мартовской  кпижки)^  илатя  за  экземпляръ  1несть 
рублен,  аа  отдельный  книжки  журнала— по  пятидесяти 
К01|1Ьекъ  ва  книжку^  съ  пересылкою  въ  друпе  города. 


: 


ЖУРНАЛЪ  ■ 

МИНИСТЕРСТВА 

ШЩт  ПР0(]11БЩЕН1Д. 


ххо 


1883. 


ЖЯТОЕ  ДБСЯТЖЛ'ВТИ!. 
ЧАСТЬ  ССХХУИ. 


Р^Х%        СлПЕТЕРВУРГЬ. 

^  ЛнВ  'Г"|^^^«^1'  ^'  ^^  Бл^лшIС|^л,  Средн.  Подъжя.,  М  1. 


1ввЗ. 
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ООДВЗ'ЖАВ!]}» 


Нравиткльствкииыя  рас11оряжкн1я. 

КаТАЛОГЬ  КНИГЬ  для  УП0ТРЕБ1ЕП1Я  ВЪ  НИЗ- 
ШИХЪ  УЧИЛИЩАХЪ  В'ВДОМСТВА  мшгастЕР- 
СТВД   ПАРОДНАГО    ПРОСВЫЦЕШЯ. 

Горбордова  б1огр|^1я  Оттопа.  опнекопа  Ва«- 

бергсваго  • А.  Ивтрова- 

Князь  Торопецк1й  Нстнелавъ  Мстнелавячъ.  В.  Вувкктла. 

Крнтика  н  бнбл1ограф1я: 

Разборъ  в11д{Пскаго  мвеа  о  соколФ,  арипесшемъ  цн'Ь- 

токъ  Сомы.  Д.  Кулнковск&го В.  МНДЛРА. 

Дутешеств1е  чреаъ  Сибирь  отъ  Тобольска  до  Нерчинска 
■  границъ  Китая  русскаго  посдаипрка  йикодаа 
Сиаоар1я  въ  1675  году.  Дорожоый  двевинкъ  Сиа- 
еакйя  съ  введев!е11ъ  н  прим^чаввямн  Ю.  Ар- 
севьева Г.  Потавниа. 

иинсртап1е  церковпо-сдавяиской  грамматики  ирим-Ь- 
внтедьво  къ  общей  теории  русскаго  и  другнхъ 
родствевиыхъ  языковъ.  А.  Буднловнча  .    .    .    Н.  Ыккгаоова. 

Р8иН1геа,  раЫ1са1а  готАпевсе  )а  1577      .....    II.  Сырку. 

Съ'Ьвдъ  терхансвнхъ   филологовъ  н  педа- 

гоговъ  въ  Карлсруэ  въ  1882  году  .    .    .  И.  II. 

Императорское  Русское  Историческое  Об- 
щество въ  1882  году. 

Императорское  Одесское  Общество  истор1н 
и  древностей  въ  1882  году. 

Съ'Ьздъ  преподавателей  пачальпыхъ  парод- 
иыхъ  училнщъ 

К.  А.  Скачковъ     . Н.    Ввсжлоисклго. 


ОТДЪЛЪ   КЛАССИЧЕСКОЙ   ФИЛ0Л0Г1И. 

(Ом.  МП  З-М  стр.  об€|IТки^ 
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ЖУРНА1Ъ 


МИНИСТЕРСТВА 


ПАРОДПАГО  ПРООВЩМШ 


ЧАСТЬ  ссххгп. 


лг1р** 


О.-ПЕТЕРВУРГЬ. 

Твпогра»и  В.  С.  Вамшвва,  Среяя.  Пок'мч.,  М  1. 

1883. 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕНННЯ  РАСПОРЯЖЕНШ. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  П0ВЕЛЪН1Я. 

5.  (15-го  марта  1883  г.)-  О  передач^Ь  русскихъ  среднихъ 
учебннхъ  заведен1й  въ  Финлянд1И  въ  в^Ьд^Ьн1е  иипистерства 
пародоаго  просв^кщеп1Я  и  объ  усилен1и  числа  окружныхъ 
ипспекторовъ  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа. 

Его  Императорское  Величество  воспосл-Ьдовавшее  мн11н1е  въ  об- 
щемъ  собран1и  государственнаго  сов'Ьта,  о  передаче  русскихъ  сред- 
нихъ учебпыхъ  8аведен1й  въ  Фиилянд1И  въ  в^Ьд^Ьп1е  министерства 
народнаго  иросн'Ьщен1д  и  объ  усилеи1и  числа  окружныхъ  инспекто- 
ровъ  С.-Петорбургскаго  учебоаго  округа,  Высочайше  утвердить  со- 
нзволилъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подааомъ:  председатель  государственнаго  сов'Ьта  МИХАИЛЪ, 

Мн%Н1е  государственнаго  сов%та. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  соединеиннхъ  департанентахъ  зако* 
вовъ  и  государственной  эковом1и  и  въ  общемъ  собраи1И,  разсмотр^Ьвъ 
представлен1е  министра  народнаго  просв1щен1я  о  передач^Ь  русскихъ 
среднихъ  учебпыхъ  8аведен1й  въ  Финлянд1и  въ  в'Ьд'Ьн1е  министерства 
пародплго  просп^^щсп1я  и  объ  усилен1П  числа  окружныхъ  ипспекто- 
1ювъ  С.-истербургска1Ч)  учебнаго  округа,  миЬпвемъ  положилъ: 

I.  Въ  И8м'6нен1е  и  дополнен1е  подлежащихъ  узакопенШ  поста- 
новить: 

Руссид  средн1я  учебныя  заведешя  въ  великонъ  княжестве  Фян- 
ляндскомъ  состоятъ  въ  в'Ьд'Ьнш  министерства  народнаго  просвЪще- 
н1я  и  подчиняются  управлешю  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа» 
ЧАСТЬ  ссххуп,  отд.  1.  1 
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18  ЖУРПАЛЪ   МНПИОТВРСТВА    ПАРОДПАГО   ПР00В1||1^И111Я. 

ва  одинаковухъ  оспован1яхъ  съ  соответствующими  учебвнни  зжведе* 
В1ЯМИ  въ  Ииаер1н9    но  съ  соблюденвемъ  при  томъ  нижесл11дующнхЪ' 
особенностей: 

1)  Хоаяйственная  часть  сихъ  заведепШ  остается  временно  въ  за- 
вФдыванвн  состоя1ааго  ири  Фиоляпдсвомъ  генераяъ-губсрнаторЪ  со- 
вЪщательнаго  Еомитста  по  дЬламъ  русскихъ  училипсь. 

2)  Преподаваше  въ  Александровской  мужской  гвмпазшэ  въ  гор. 
ГелъсингфорсЬэ  происходитъ  согласно  приложенной  къ  сему  таблиц! 
числа  недЪльннхъ  уроковъ»  при  чемъ  фннскШ  языкъ  преподается  на 
щведскомъ  языгЬ. 

3)  Въ  Маршнской  женской  гимназаи,  въ  гор.  ГельсннгфорсЬ,  со- 
храняется курсъ  преподавани!,  определенный  Высочайше  утверж- 
деннымъ  9-го  января  1862  г.  уставомъ  женсвяхъ  гимна81й  ведом- 
ства учрежден1й  Императрицы  Марш  (поли.  собр.  зак.  т.  ХХКУП. 
X  37849). 

1Ь  Число  окружныхъ  инспекторовъ  ведомства  министерства  народ- 
наго  просвещен1я,  положенное  въ  С.-Петербургсконъ  учебномъ  округ! 
Высочайше  утвержденнымъ  24-го  октября  1863  г.  росписатемъ  (поли, 
собр.  зак.  т.  XXXVIII  №  40426),  усилить  одною  таковою  должностью 
сь  положеянымъ  по  сему  росписан1Ю  содержан1емъ. 

III.  Вызываемый  учре|кдев1емъ  упомянутой  въ  статье  II  должности 
расходъ,  въ  количестве  одной  тысячи  девятисотъ  семидесяти 
восьми  рублей  восьмидесяти  восьми  копеекъ  ежегодно,  вносить, 
начиная  съ  1-го  января  1884  1Ч)дя,  въ  подлежап^ее  иодразделеи1с 
расходной  сметы  министерства  народнаго  просвещешя. 

IV.  Предоставить  министру  народнаго  просвещен1я:  1)  войдтнвъ 
обсуждеше  вопроса  о  возможности  ограничить  нынешшй'кругъ  дея- 
тельности инспекторовъ  въ  учебннхъ  округахъ,  деренеся  часть  ле- 
жащихъ  на  сихъ  лицахъ  обязанностей  на  другихъ  должностннхъ 
лнцъ  ведомства  министерства  народнаго  просвеп(ен1я,  и  предположен1я  ^ 
по  сему  нредмету  предстаиить,  по  сиошепш  съ  подлежащими  ведом- 
ствами, на  разсмотрен]е  въ  установленномъ  порядке,  и  2)  по  согла- 
шен1ю  съ  Финляндскимъ  генералъ-губернаторомъ  составить  проектъ 
правилъ  о  заведывав1и  хозяйственною  частью  русскихъ  учебныхъ 
8аведен1й,  находящихся  въ  Финлянд1И|  и  внести  его  на  уважеше 
государственнаго  совета. 

Подлинное  мнен1е  подписано  въ  журнале  председателями  и 
членами. 
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Дриложенге  кь  п.  2  ст.  Т. 

На  поддияномъ  яапиеано:  «ГОСУДАРЬ  ИМПБРАТОРЪ  иввошъ  рашема- 
трявать  нъ  Гатчин11,  15-го  марта  1883  года.» 
ЛодпасАжъ:  Государственный  секретарь  Полошцмъ. 

ТАБЛИЦА 

чяоха  кед^иаяыхъ  троковъ  въ  АжехоаидровокоД  руоокоД  гжжна81и  въ 
тородгЬ  Гельоивгфоро4|. 


К 

л 

а 

с 

с 

Ы. 

ПРЕДМЕТЫ. 

8  «* 

Итого  бевъ 

I 

II 

III 

IV 

V 

VI 

VII 

Vт 

пряготовн* 

Р       *^ 

тельнаго. 

Заковъ  Бож{й  .     . 

4 

2 

2 

2 

2 

2 

1 

1 

1 

13 

Русски     явыкъ   съ 

церковяо  •  с^авян  - 

скянъ    .... 

6 

5 

5 

4 

3 

3 

2 

2 

2 

26 

КратНя     осяовав1Я 

югякн  .... 

^— 

— > 

— 

— 

— 

.— 

— 

1 

— > 

1 

ДатянскШ  яаыкъ    . 

_ 

8 

7 

5 

5 

6 

6 

6 

6 

40 

Гречестй  явыкъ    . 

— 

-. 

— 

5 

6 

6 

6 

6 

7 

Зв 

Математнка   съ  ьш- 

8НК0Ю,    матеиатя- 

ческою  геогра*1ею 

я   краткяиъ   есте- 

.ствов1Ьд'Вя1емъ.     . 

в 

4 

4 

4 

4 

4 

в 

5 

6 

37 

Геогра«1я.    .     .     . 

— 

2 

2 

2 

2 

— 

— 

1 

1 

10 

Истор1я  .     .     :     . 

«^ 

_ 

.. 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

12 

Н11нецк1й  яаыкъ    . 

— 

— 

3 

3 

3 

3 

3 

2 

2 

19 

ФранцувскШ  явыкъ 

Н1И  вааиФнъ  онаго, 

ддя       желающихъ 

♦яяск{й  я  шведск1Й 

• 

Я8ЫКЯ 

" 

— 

3 

3 

3 

3 

3 

2 

2 

19 

Чястоайсав!е.     .     . 

6 

3 

2 

""" 

— 

— " 

*"" 

•~" 

"~~ 

5 

Общее  чясжо    уро* 

ковъ  д^я  учениковъ 

22 

24 

28 

30 

30 

29 

29 

28 

29 

227 

Общее    число    уро- 

ковъ  для  учителей 

22 

24 

31 

33 

33 

32 

32 

30 

31 

246 

Подпшвклъ:  предскдатель  гоеудАретвевваго  еовкта  МНХЛИЛЪ, 
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20  журнАлъ  мнписткРОтвА  ПА1*0Д11АГ0  шчютицкшя. 

6.  (12-го  апр'Ьлд  1833  г.).  Объ  и8М'Ьнеп1и  штата  централь- 
наго  архива длядревнихъ  актовнхъ  книгъгуберн1й  Кхевской, 
Подольской  и  Волннской. 

Его  Императорское  Величество  воспосхЬдовавшеем1гЬв1евъобщем'ь 
собраи1и  1Ч)су;1лрствеона1*о  совЬтаэ  оба»  и8М'Ьие1пи  и1тата  цеит1и1Л1Л1а1ч> 
архива  для  лревиихъ  актовнхъ  книгъ  губертй:  К1евсвой,  Подольской 
в  Волннской,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  оовел^Ьлъ  исполнить — 

иодписалъ:  ПредсЬдатель  государетвеннаго  сов'Ьта  Миханлъ. 

111и1и1е  государетвбйнаго  совета. 

Государственный  совЪтъ,  въ  соединеннвхъ  департаментахъ  госу- 
дарственной 9К0Н0111И  и  ваконовъ  и  въ  обо^емъ  собраши,  разсмотрЬвъ 
представлев1е  министра  иароднаго  просв^щешя  объ  изм^ненш  опита 
центральнаго  архива  для  древнихъ  актовыхъ  кни1'ъ  губерн1й  Шевской, 
Подольской  и  Волннской,  мн^Ьн1еиъ  положилъ: 

1)  Взаи'Ьпъ  двухъ  помощниковъ  библ10текаря  и  двухъ  писцовъ 
2  разряда,  положенпыхъ  по  Высочайше  утвержденному  2-РО  апр'Ьлд 
1862  г.  штату  центральнаго  архива  для  древнихъ  актовыхъ  книгъ 
при  ]  университете  Св.  Владим1ра,  учредить  должности:  одного  по- 
ионШика  библ10текарЯ)  съ  содержашемъ  по  восьмисотъ пятидесяти 
руб.  въ  годъ  м  съ  правами  на  иенс1Ю  по  УН  разряду,  а  также 
одного  писца,  съ  содержашемъ  по  двести  пятидесяти  руб.  въ 
годъ. 

^^  На  покрыпе  исчисленннхъ  въ  .предыдущей  статье  расходовъ 
обра'^нть  суммы,  остающ1яся  свободными  отъ  упразднен1я  должностей 
дву^^^  помощниковъ  библштекаря  и  двухъ  писцовъ  2-го  разряда. 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журиалахъ  предс^^дателями  и 
членами.    ' 


<М  I  }: 
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И.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ. 


—  29-го-м(арта-1883  г.  (№  6).  Назначается:  директоръ  Костром- 
ской гимназ1И.  Действительный  статск1й  сои'Ьтиикъ  Маслен  ни ковъ — 
чле^^въ  совета!  министра  иароднаго  П1>осв'Ьщеи1я,  съ  увольнев1емъ 
отъ  настоящей  должности,  съ  19  ма{)та  1883  г.  (Вые.  нов.  19  марта 
1383  г.)..ли11.:.л\М1  1 
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Утверждается:  потомственный  почетный  гражданинъ,  пермский 
Ь&  гильдш  купецъ  Любимо въ—почетиыиъ  попечителемъ  Перискаго 
Алекс1евскаго  реадьнаго  училища  на  три  1юда. 

Продолжается  срокъ  командировки  за  границу  съ  ученою 
ц'ЬлЕю:  кандидату  Императорскаго  С-Петербургскаго  университета 
Селиванову — на  одииъ  годъ. 

Еомандируются  съ  ученою  ц^Ьл1ю:  а,  въ  Росс1Н  и  за  гра- 
ницу: капдпдатъ  Императорскаго  Московскаго  университета  Филип- 
пош»  -пя  дна  года. 

б,  за  грапицу:  ординарные  профессоры  Императорскаго  универси- 
тета Св.  Влади111ра,  действительные  статсше  сов^Ьтники:  Эргардтъ» 
Томса  и  Бецъ,  проректоръ  сего  университета,  статскШ  сов'Ьтнйкъ 
Иаульсопъ,  экстраординарные  профессоры  того  же  упивсрситета, 
коллежск1е  сов^Ьтники:  Шмальгаузенъ  и  Тритчель  идоцентъсего 
же  университета  Л  и  ПСК1Й — па  лЪтнсе  вакащонное  время  1883  года. 

Экстраординарный  профессоръ  Импераго1)скаго  С.-Петербургскаго 
университета,  статсюй  сов^тпинъ  Васильевск1й  и  лаборантъ  физи- 
ческаго  кабинета  сего  университета,  титулярный  сов^тникъ  Борг- 
манъ — съ  1  1ЮПЯ  по  1  сентября  1883  г. 

Ординарный  профессоръ  Демндовскаго  юри,дическаго  лицея,  стат- 
СК1Й  сов'Ьтпикъ  Тарасовъ— съ  20  мая  по  1  сентября  1883  года. 

Лаборантъ  при  химической  лаборатор1И  Императорской  академш 
наукъ,  надворный  сов^тникъ  Загуменный — съ  1  аарЪля  по  I  августа 
1883  года. 

Иренодаватель  частной  гимназш  Бычкова,  кандидатъ  Император* 
скаго  С.-Петербургскаго  университета  ИташицкЕЙ — на  летнее  ва- 
кащонное  время  1888  года  н  идинъ  годъ. 

Доцентъ  Императорскаго  Московскаго  университета  Виногра- 
де въ  —  на  одинъ  годъ  и  три  месяца,  съ  1  1юня  1883  года. 

Кандидатъ  Императорскаго  Московскаго  университета  Зачин- 
СК1Й — на  два  года. 

Увольняется  согласно  прошен1ю:  гласный  Изюмскаго  земства 
Рославлевъ — отъ  должности  почетнаго  попечителя  Изюмскаго  реаль- 
наго  училища. 

23-го  апр'Ьля  1883  г.  (^  7).  Утверждаются:  членъ-корреспон- 
дентъ  Императорской  академш  наукъ,  табный  совЬтникъКалачовъ— 
ордипарнымъ  академикомъ  сей  акадеи!и  по  русской  истор1И,  съ  2 
апреля  1883  г. 

Коллежсше  секретари  Заленск1й  и  Солезневъ — почетными  по- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


22  журнАлъ  МЕНиопротвА  НАРОДНОГО  прооющкаш. 

печитблямн  гмивЕзШ:  первый  —  Лубенсвой  ■  поежЪдшй— -Тульсжой, 
оба  на  три  года. 

Зачитается  въ  воманднровву  за  границу  съ  ученою 
ц^Ьд1ю:  ординарному  профессору  Ииператорсваго  Варшавсваго  уни- 
верситета, действительному  статсвому  совЪтниву  Фишеру  фояъ- 
Вадьдгейиу,  разрешенный  ему  отнускъ  за  границу  на  одинъ  м^сяцъ 
и  нить  дней. 

Прододжается  сровъ  жоманднроввн  за  границу  съ  ученою 
ц'Ьд1ю:  доценту  Ииператорскаго  Новоросс1йсваго  университета  Гам- 
барову — по  1  1ЮДЯ  1888  г. 

Ординарному  профессору  Имиераторсжаго  С.-Петербургсваго  уни- 
верситета, дЬйствитедьному  статсвому  советннву  Бестужеву-Рю- 
мину—по  15  августа  1884  г. 

Командируется  за  границу:  чденъ  совета  министра  народнаго 
просвЬщешя,  предсЬдатедь  ученаго  вомитета  министерства  народнаго 
просвЬщешя,  тайный  совЬтнивъ  Георг1евсв1й  —  на  три  д^тше 
месяца. 

Командируются  съ  ученою  цед{ю:  а)  въ  Росс1и  и  за  гра* 
вицу:  эвстраордннарный  профессоръ  Ииператорскаго  Варшавсваго 
университета  Лагор1о — съ  15  1юня  но  20  августа  1883  г. 

и  б)  за  границу:  зав1м(ываю1ц1й  магнитною  и  метеородогнчесвою 
обсерватор1ею  въ  г.  Павдовсве,  надворный  совЪтникъ  Траутфеттеръ — 
съ  1-го  1юня  но   1  августа  1883  г. 

Доцептъ  Императорсваго  С.-Петербургскаго  университета,  статсвШ 
сов&тникъ  баронъ  Розенъ— съ  15  1юдя  по  15  сентября  1888  г. 

Эвстраординарные  нрофессоры  Императорсваго  Варшавсваго  уни- 
верситета Егоровъ  и  Ришавн— съ  15  1юня  по  20  августа  1883  :\ 

Доцентъ  Императорсваго  университета  Св.  Вдаднм1ра,  дожторъ 
медицины  Шварцъ— на  хЬтнее  вавацюнное  время  1883  г. 

Засдуженный  ординарный  профессоръ  Ииператорскаго  универси- 
тета Сн.  Вдадим1ра,  дМствитедьимй  сгитскШ  сов'Ьтникъ  Рихиани- 
новъ — съ  15  мая  по  15  августа  1883  г. 

Ординарный  профессоръ  Ииператорскаго  Варшавскаго  университета, 
статспй  совФтннкъ  Чаусовъ— съ  20  мая  по  20  августа  1883  г. 

Ординарный  профессоръ  Ииператорскаго  Московсваго  универси- 
тета, хтатсий  сов'Ьтникъ  Ковадевсв1й — на  дФтпее  ва1ищ10нное  вреия 
1883  г.  и  двадцать  восемь  дпсй. 

Ирииатъ-доцептъ  Иипс1Н1Т01>скаго  Харьковсшич)  у11И»е1)ситета  Ио* 
номаревъ--на  три  съ  подовиною  месяца* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


_^ 


ПРАВИТЕДЬОТВВННЫЛ   РАС  ПОРЯ  ХЕНШ.  23 

Доцентъ  Ииператорсваго  Московскаго  университета,  докторъ  ие- 
лицним  Эрисмапъ — съ  1-го  мал  по  15  авгусга  1883  г. 

Ордииарный  профессоръ  Имиераторскаго  С-Петербургскаго  уни- 
верситета, дЬйствитсиьный  статсюй  совЬтникъ  Цаткановъ— ее  16 
1Юна  по  15  октября  1883  г. 

Ординарный  профессоръ  Императорскаго  Варшавскаго  универси- 
тета, надворный  совЪтникъ  Поповъ  и  лаборантъ  Императорскаго 
Дерптскаго  университета  Манделинъ— съ  1  мая  по  1  сентября 
1883  г. 

Лаборантъ  химической  лаборатор1и  Императорскаго  С.-Цетербург- 
скаго  университета  Коноваловъ — на  четыре  месяца,  съ  зачетомъ 
въ  С1Ю  командировку  разр^^шеннаго  ему  отпуска  за  границу  на  двад- 
цать восемь  дней. 

Ординарный  профессоръ  Демидовскаго  юридическаго  лицея,  стат- 
СК1Й  совЪтнйкъ  Исаевъ — на  л^Ьтнее  вакацюнное  время  1883  г.  и 
полтора  м'Ьсяца. 

Доцентъ  Императорскаго  Московскаго  университета,  коллежсмй 
сов^Ьтпикъ  Снегиревъ— на  четыре  м^Ьсяца  и  двадцать. дней,  съ  за- 
четомъ въ  С1Ю  командировку  разрЪшеннаго  ему  отпуска  за  границу 
на  одинъ  мЪсяцъ. 

Учитель  Шевской  первой  гимназш  Студенецк1Й— съ  15  1юня  по 
15  октября   1883  г. 

Ординарный  профессоръ  Императорскаго  Дерптскаго  университета, 
дМствительный  статсшй  сов^Ьтпикъ  Тейхмюллеръ—съ  1  мая  по 
15  сентября  1883  г. 

Сверхштатный  ассистентъ  при  гипенической  лаборатор1и  Импера- 
торскаго Московскаго  университета,  л^^карь  Бубновъг-на  пять  мф- 
сяцевъ,  съ  зачетомъ  въ  С1Ю  командировку  разр'Ьшеннаго  ему  отпуска 
за  грапицу  па  одипъ  м'Ьсяцъ. 

Лекторъ  Императорскаго  Дерптскаго  университета  Де-Виво— съ 
10  1ЮНЯ  1883  г.  по  10  января  1884  г. 

Ординарный  профессоръ  Императорскаго  Еазанска1Ч)  университета 
д11йствптельпый  статск1й  сов-Ьтпикъ  Арпштейнъ — на  одинъ  годъ, 
съ  1  1ЮПЛ  1883  г. 

Доцептъ  Импсрато1)скаго  Дерптскаго  университета  Мазингъ — на 
одинъ  годъ,  съ  10  1ЮЛЯ  1883  г. 

Доцентъ  Имиераторскаго  Новоросс1Йскаго  университета  Чижовъ — 
съ  1  мая  1883  г.  по  1  сентября  1884  г. 

Доцентъ  Имиераторскаго  Казапска1Ч)  университета  Иване вск1Й9 
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хранитель  мвнералогическаго  жабннета  Императорскаго  Мосжовскаго 
университета  Павло въ  и  преподаватель  Одесской  духовной  семинарш 
НИЖНТСК1Й— на  два  года,  нервый  съ  1  мая  1883  г.»  второй  съ 
1  сентября  1883  г.  и  посл'ЬдиШ  съ  1  1юля  1883  г. 


III.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

6.  (9-го  аирЬля  1883  года).  Положен1е  о  стиоенд1и  имени 
Ж.  В.  Зиссермаиъ  при  папсхоп!  Ставропольсаой  женской 
гимназ1н  св.  Александрн. 

(Утверждено  г.  мшншетромъ  народнаго  оросвИщев!!). 

1)  При  панс10н11  означенной  П111на81и  учреждается  одна  стипен- 
Д1Я  9меци  покойной  предс^Ьдателънвцы  Отавропольскаго  благотвори- 
тельнаго  общества  св.  Александры  ЗКозефины  Викентьевпн  Зиссер- 
маиъ на  проценты  съ  капитала  въ  2,200  р.,  собраннаго  но  добро- 
вольной подписк'Ь  членами  сего  общества. 

2)  Означенный  капиталь,  заключающМся  въ  облнгац1яхъ  восточ- 
наго  займа,  хранится  въ  сов'ЬтЬ  общества  вмЪстЬ  съ  другими  денеж- 
ными его  капиталами. 

3)  Проценты  съ  капитала  въ  2.200  р.  употребляются  иа  содер- 
жанхе  одной  пансюнерки  при  Ставропольской  женской  гимназ1и,  при 
чемъ  плата  за  стипенд1атку  полагается  въ  томъ  разм^рЬ,  въ  какоиъ 
въ  действительности  будетъ  обходиться  сов^Ьту  общества  содержате 
экономической  пансюнерки. 

4)  Стипенд1атка  избирается  преимущественно  изъ  сиротъ  или 
полусиротъ  б'Ьдн'Ьйшихъ  чиповпиковъ,  служпвшихъ  и  умершнхъ  въ 
Ставропольской  губ.,  за  неимФн1емъ  же  таковыхъ— изъ  сиротъ  или 
полусиротъ  бЬлдЫштъ  чиновниковъ,  служившихъ  и  умершнхъ  въ 
Тифлисской  губ. 

5)  Право  избрашя  стипенд1атки  принадлежитъ  пожизненно  су- 
пругу, покойной  Ж.  В.  Зиссермапъ,  Карлу  Львовичу  Знссермапу,  а 
по  смерти  его  попечительному  совету  благотворительнасю  общества 
св.  Александры  или  учрежде]ию,  которое  будетъ  его  замЬпять. 

С)  Въ  случа'Ь  незам'Ьщен1я  стипенд1и   въ  начале  учебнаго  года, 
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за    нсим'Ьп1е11ъ    вандидатокъ,    соотвЪтстоующихъ   требован]ямъ  §  4, 
проценты  11р1общаются  къ  капиталу. 

7)  11ользован1е  стипе11Д1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1атокъ  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

7.  (12-го  апреля  1883  года).  Положен1е  о  трехъ  стипенд1яхъ 
имени  коллежскаго  ассессора  Матв'Ья  Андреевича  Ковалев, 
скаго  при  Ёопатор1йской  женской  прогинназ1и. 

(Утверждено  г.  нииистромъ  народнаго  просв111цс1ия). 

§  1.  На  осповап1и  Вмсочайшаго  иовелЬшя  5  декабря  1881  г. 
учреждаются  при  Бвпатор1Йской  женской  прогимна81и  три  стипенд1и 
имени  коллежскаго  ассессора  МатпЬл  Андреевича  ХСопялсвскага,  на 
счетъ  процентовъ  съ  зав^^щаннаго  имъ  капитала  въ  тысячу  пять- 
сот ъ  руб. 

§  2.  Стипепд1альпий  капиталъ,  заключаюпийся  въ  трехъ  5®/о  го- 
сударственныхъ  билетахъ  У  выпуска,  изъ  коихъ  одинъ  въ  1,000  р.  за 
;«  6624,  одинъ  въ  500  р.  за  №  10804  и  одинъ  въ  100  р.  за  №  33307, 
съ  18-ю  кулонами  каждый,  и  въ  сорока  руб.  наличными  деньгам» , 
считается  неприкосновенною  собственностью  названной  прогимназ!» 
и  хранится  пъ  Бвпатор1бскомъ  уЬздпоиъ  казначсйств'Ь|  въ  числ!; 
спец1альныхъ  средствъ  прогимназхи. 

§  3.  Проценты  съ  стипендхальнаго  капитала  употребляются  на 
плату  за  учен1е  обязательнымъ  нредиетамъ  трехъ  ученвцъ  основныхъ 
классовъ;  если  же  сумма  процентовъ  будетъ  превышать  означенную 
плату,  то  излишекъ  употребляется  на  плату  за  учен1е  необязатель- 
нымъ  предметамъ,  или  на  пр1обр%тен1е  учебниковъ  и  одежды  для 
стипепд1атокъ. 

§  4.  Назначен1е  стипендаатокъ  лредоставляется  попечительному 
совету  Бвпатор1Йской  женской  прогимназ1И. 

§  5.  Правомъ  на  стипенд1ю  могутъ  пользоваться  6ЬмдМш1&  уче- 
ницы вс^хъ  С0СЛ0В1Й,  достойн'Ьйш1я  по  усп^хамъ,  способностямъ  и 
поведен1Ю. 

§  6.  Ученицы  лишаются  етипенд]й,  если  будутъ  попечительнымъ 
совЬтомъ  признаны  незаслуживающими  получать  таковыя  по  своимъ 
успЪхамъ,  поведен1ю,  прилежан1ю  и  вниман]ю. 

§  7.  Пользован1е  стипенд1ями  не  налагаетъ  на  стипендхатокъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 
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8.  (14'^ч>  шшр^яя  1883  года).  Подожен1е  о  стнженд111  нненж 
•довв  нотонственнаго  жочетваго  гражданана  Педаген  Ва- 
еадьевав  Анасановой  прн  С.-Петербургсао!  1-й  гнмаавЕв. 

(Утверждмю  г.  ашваетрошь  ВАродшаго  шроевая|ев1л). 

1)  На  вроцевтв  съ  аожертаованнаго  вдовою  вотоаствевваго  во- 
четваго  граждаввва  Педагеею  Васвдьеввою  Аввсввовою  каввтада  въ 
одву  твсачу  дв^етв  руб.  учреждаетса  врв  С.-Петербургсаой  1-й 
гввваз1в  одва  стввеад1а  ввевв  акертвоватедьввцу. 

2)  Озвачевввй  ваввтадъ,  ваадючаювЦйса  въ  обдвпицахъ  третьаго 
восточваго  вайва,  храавтса  въ  н^ствовъ  аазвачействЪ  въ  чвсгк  сае- 
1ралв11хъ  ^>6дствъ  вавваваой  гввваш,  составдаа  веотъевденую  соб- 
ствеввость  ваведеваа  в  оетаваась  ва  вЬчвна  вревеоа  веорвкосво- 
веввввъ. 

3)  И»  вроцевтовъ  съ  сего  жапвтадаваосвтса  пдата  ва  учев1е  в  вв- 
даетса  вособ1е  ва  друпа  вотребвоств  вабравваго  стввевд1ата. 

4)  Отввевд1атъ  ввбвраетса  ввъ  чвсда  бЪдвЪйшвхъ  учевваовь  гвв- 
ва81в  в  додвсевъ  врв  отдвчвовъ  поведевав  оаазывать  хорошве  успеха 
въ  вауаахъ. 

5)  Стввбвд|атъ  ввбвраетса  асертвоватедьвацею  идв  еа  сувовьавв, 
а  во  свертв  вхъ  ведагогачесжавъ  совАтовъ  гввваш. 

6)  Пол»зовав1е  стваевд1ей  ве  падагаетъ  ва  ствпевд1ата  ввааавхъ 
обазатедьствъ. 

9.  (20то  апреля  1883  года).  Подожев1е  о  стипсиД1в  ври 
Гатчввсаомъ  четырехадассвомъ  городсвовъ  учвдвщ'Ъ  ввевв 
бнвшаго  аовевдавта  г.  Гатчввы  в  увравлавшаго  Гатчвв* 
свввъ  дворцовнвъ  вравдев1емъ,  геверадъ-лейтевавта  Карда 
ведороввча  Вогговута. 

(Утверждено  г.  мввнетром'ь  вародваго  ороевФщев!!). 

§  1 .  При  Гитчиисаовъ  чсти|)схклисс110въ  городсаовъ  учнлищ'Ь*  на 
счетъ  процевтовъ  съ  собраннаго  учителяви  в  учевнаави  учвлвща» 
врв  содЪйств1и  родвтелей  учееиковъ,  ааоитала  въ  сто  руб.,  заалю- 
чающагося  въ  одной  сторублевой  облигащи  восточеаго  зайва  1877  г., 
учреждается  одна  стипендхя  ивенв  генералъ-лейтевавта  Карла  ведо- 
{ювича  Вогговута. 

§  2.  Озиачеовый  капвталъ  остается  неприаосвовепвымъ  в  хра- 
ввтся  въ  Царсаосельсаовъ  уФздновъ  аазиачействЪ,  въ  деиозвтахъ 
Гатчинсааго  городсааго  училища. 
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§  3.  Проценты  съ  оаначеннаго  каоитала  употребляются  на  пр!- 
обр11теп1е  учебиыхъ  110С061&  ялп  одного  б'Ьлн1)й1иа1Ч)  и  лостойнФйшагю 
ученика  училища,  изъ  ко1)ениихъ  жителей  г.  Гатчины,  каковой  и 
именуется  стипеид1атомъ  генералъ-лейтенацта  Карла  Оедоровича 
Богговута. 

§  4.  Право  назнглчешя  стипендш  и  выборъ  стипенд1ата  принадле* 
жить  педагогическому  совету  училища. 

§  5.  Избран1е  стипенд1ата  производится  въ  начал-Ь  каждаго  учеб- 
наго  1Ч)да. 

§  6.  Стипенд1я  сохраняется  и  въ  томъ  случае,  если  училище  бу- 
детъ  преобразовано  въ  другое  соответствующее  ему  учебное  заведете. 

§  7.  Въ  случае  выхода  облигацш  въ  тиражъ  погашен1я,  она  за- 
меняется другою  государственною  процентною  бумагою  той  же  сто- 
имости- 

§  &•  Пользован1е  стнпендхею  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кйхъ  обязательствъ. 

10.  (26-го  апреля  1883  года).  Положен1е  о  стипенд1и  имени 
Анны  Александровны  Степурской  при  Сумской  женской 
гимна81И. 

(Утверждено  г.  мивистронъ  народнаго  просв11щен{я). 

1)  На  основан1и  Высочайшаго  повел'Ьн1я  5  декабря  1881  г.,  учреж- 
дается при  Сумской  женской  гимназга  одна  стипенд1я  имени  Анны 
Александровны  Степурской,  на  счетъ  лроцентовъ  съ  ножертвованнаго 
отцемъ  ея,  священникомъ  Александроиъ  Степурскимъ,  капитала  въ 
двФ  тысячи  руб. 

2)  Обезпечиваюпцй  стипенд1ю  капиталъ,  заключаюпийся  въ  двухъ 
облигашяхъ  3-го  восточнаго  займа  за  №№  186401  и  246528|  хра- 
нится въ  м:Ьстномъ  казначействе  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ 
гимназш. 

р  3)  Стипенлдею  пользуется  одна  изъ  бФдныхъ  воспитанницъ  Сум- 
ской жопской  гииназ1И,  п1)еимущестпеино  изъ  д^теП  духовнаго  31и1Н1Я, 
яаслуживающихъ  того  по  своимъ  успЪхамъ  въ  наукахъ  и  поведетю. 
4)  Выборъ  стипендааткИ}  а  также  лишен1е  стипенд1и,  въ  случае 
неуспЪшности  или  неодобрительнаго  поведеи1я,  принадлежитъ  педа- 
гогическому сов-Ьту  гимназш.  Выдача  стиаенд1и  прекращается  также 
и  въ  томъ  случае,  когда  матер1альныя  средства  стииенд1атви  на 
столько  улучшатся,   что   на8начен1е   ей   пособ1Й  станетъ  ненужнымъ. 
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6)  Могущ]е  образоваться  почему  ^^нбо  остатхя  отъ  лроцентовъ 
присоединяются  еъ  капиталу  стипендш. 

6)  11ользован1е  ст1пенд1ей  не  налагаетъ  на  стапенд1атку  никакнхъ 
обавательствь. 

11.  (2в-го  апр^Ьля  1883  года).  Положеи1е  о  стяпеид1а  при 
Симферопольской  женской  гимназ1и  имени  бывшей  началь. 
ницы  этой  гимна81и  Анны  Ннкифоровны  Мунтъ. 

(Утверждено  г.  мшииетронъ  на|Юднаго  проев11щеи11). 

1)  На  основаши  Высочайшаго  повел4н1я  5  декабря  1881  г.,  на  соб- 
ранные жителями  г.  Симферополя  восемьсотъ  девяносто  три  руб. 
учреждается  ирн  симферопольской  женской  гимназ1и  одна  стипенд1я 
имени  бывшей  начальницы  этой  гимиаз1Н  А.  Н.  Мунтъ. 

2)  Означенный  капиталъ  заключается  въ  одномъ  билете  В-го  во- 
сточнаго  займа  за  №  166105  съ  13  купонами,  и  хранится  въ  м1ст- 
номъ  казначейств'Ь  въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  гимназ1и. 

3)  Стипенд1ей  пользуется  одна  изъ  воспитанвицъ  Симферопол!.- 
ской  гимназ1и,  преимущественно  и.чъ  д'Ьтсй  б'Ьдпмх'ь  чипоипикопъ^ 
до  окончан1я  ею  гимвазическаго  курса  или  до  оставлен1я  ею  гим- 
яаз1и  по  какой  бы  то  ни  было  причине.  Стипенд1атка»  за  дурное  по- 
ведеи1е  и  недостаточное  прилежап1е,  лишается   права  на  стипенд1Ю. 

4)  Выбор11  первой  стиненд1атки  предоставляется  самой  г-ж'Ь  Мунтъ, 
выбрръ  же  посл'Ьдующихъ  стииенд1атокъ  попечительному  совЪту  гим- 
назш  по  соглашешю  съ  педагогическимъ  сов11томъ- 

5)  Стипенд1я  состоитъ  въ  уплагЬ  за  право  учен1я  стипенд1атки 
въ  гимцаз1я  денегъ  изъ  процентовъ  съ  стипенд1альнаго  капитала. 
Если  сумма  процентовъ  превысить  означенную  плату,  то  излишекъ 
употребляется  па  пр10бр'Ьтен1е  для  стипенд]атки  учебниковъ  и  одежды. 

6)  Въ  случа-Ь  временнаго  незам'Ьщен]я  стипенд1и,  могущ]й  обра- 
зоваться остатокъ  обрап^пется  на  усилепхо  оспоипаго  капитала. 

7)  Пользоваше  стипенд]ей  не  налагаетъ  на  стипенд1атку  никакихъ 
обязательствъ. 

12.  (29-го  апр'кня  1883  года).  11оложен1е  о  стипенд1н  въ  па- 
мять въ  Боз'Ь  почивтаго  Государя  Императора  Александра 
П-гб"  при  Вмимслииской  учительской  семипар)и. 

(Утверждено  г.  нинистронъ  народного  проепФ|цен1я). 

1)  Съ  Высочайшаго  соизволен1а,    послЪдовавшаго  въ  2В  день  ап- 
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р%ля  1883  года,  учреждается  при  Вымысливской  учительской  семи- 
па|ми  одаа  стипеид!»  ]гь  память  въ  БояЬ  лочипшаго  Государя  Ик- 
ператора  Александра  Николаевича,  съ  иаиневоваи1еиъ  оной:  „стиоеи- 
д1я  Царя  Освободителя  Александра  П-го*,  иа  счетъ  продептовъ  сь 
собраннаго  крестьянами  вс^хъ  восьми  у]^8довъ  Плоцкой  пберн1и  ка- 
питала, заключающагося  въ  Ь^1о  билетахъ  государственнаго  банка, 
2-го  внпусха,  на  сумму  2,100  руб.,  и  наличныхъ  деньгахъ  60  р.  60  к., 
а  псеш  в'ь  дп'Ь  тисячи  сто  шестьдесятъ  руб.  шестьдесятъ 
кои.,  хршимцпгося  пъ  польскомъ  бапкЬ,  пъ  распоряжсн1И  нопечитолл 
Бартаискаго  учебнаго  округа. 

2)  Сти11енд1я  назначается  одному  изъ  восиитаипиковъ  Вымыслин- 
ской  учительской  семинар1и,  крестьянскаго  сослов1я  Плоцкой  губерн1И, 
ияъ  числа  б^дн^Ьйшихъ  и  достойнМшихъ  но  усиЪхамъ  въ  началь- 
выхъ  училищахъ,  но  преимуществу  снротъ. 

3)  Внборъ  стипенд1ата  предоставляется  педагогическому  сов-Ьту 
семииар1и,  во  конкурсному  экза.мену  изъ  лицъ,  ноступающихъ  въ  1-й 
курсъ  семипарш  и  могущпхъ  быть  представленными  каждою  изъ 
гминъ  Плоцкой  губерн1И,  при  чемъ  желательно,  чтобы  кандидаты 
выбира.1ись  последовательно  изъ  разныхъ  уЬздовъ  названной  губернш. 

4)  Избранный  педагогическимъ  сов'Ы^омъ  семинарш  кандидатъ, 
но  н|)едставлеп1ю  начальника  учебной  дирекц1и,  утверждается  попе- 
чителемъ  округа  и,  по  окончан1и  имъ  полнаго  курса  семинар1и,  обя- 
занъ,  за  право  поль8ован1я  стипенд1ею,  отслужить  въ  должности  на- 
чальнаго  учителя  въ  Плоцкой  же  губери1и  не  мен^е  4-хъ  л'Ьтъ.  Тяж- 
кая болезнь  или  друпя  уважительныя  причины  могутъ  освободить 
стипенд1ата  отъ  этого  обязательства. 

5)  Годовой  процентъ  съ  стипенд1альпаго  капитала  выдается  сти- 
пенд]ату  по  полугодно,  въ  начале  каждаго  полугод1я.  Могунце  ока- 
заться отъ  незамГ>щен1я  стнпенд1и,  или  по  другимъ  какимъ  либо  при- 
чинамъ,  остатки  выдаются  стипенд1ату,  по  окончан1и  имъ  полнаго 
курса  семинар1и,  въ  видЪ  единовременнаго  нособ1я,  на  первоначаль- 
ное обзаведен1е.  Въ  случа*!)  смерти  стипендгата  или  увольнен]я  его 
изъ  семинар1и  до  окончан1я  полнаго  курса,  остатки  выдаются  одному 
изъ  оканчииающихъ  въ  томъ  же  году  воспитапниковъ  Вымыслипской 
семипар1и,  нссостоятельныхъ,  отличающихся  хорошимъ  поведен1емъ 
и  усп'Ьхами  въ  наукахъ,  изъ  крестьяпъ  Плоцкой  губерши,  но  выбору 
недагогическаго  совета  семинар1и. 

6)  Въ  случаЬ  преобразования  Вымысливской  семинар1и  или  перо- 
мФщен1я  оной  въ   другую    губбрн1ю,    стипенд1я   предоставляется   по 
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прежнему  воспнтанникамъ  ел,  креетьяневаго  соемш,  юъ  урожен- 
цевъ  Шоцкой  губершн,  готовапшхся  шаить  шЬсп  учштемЛ  шрод- 

НЫХЪ   ШВ01Ъ. 

13.  (30-го  ап1)11дя  1883  г.)  Положеиве  о  стнвенА1н  ммевн 
тайнаго  сов'Ьтннжа  Цетра  Дм1тр1евмча  Шестажова  врш 
Сараоульскомъ  АлексЬевсвонъ  реальаонъ  училнцй. 

(Утмрщдево  г.  няишетронъ  а*родяАго  вроев^цеши!. 

§  I)  На  проценты  съ  капитала  въ  дв^  тиснчи  четиреста 
руб.,  пожертвованнаго  Сарапульсвою  городскою  дуною,  учреждаете! 
при  Сарапул ьсконъ  реальнонъ  учнлнщ'Ь  одна  стяпенд1я  имени  тай- 
наго совЪтннжа  Петра  Дмнтрвевнча  Шестакова. 

§  2)  0безпечивающ|й  стнпенд1ю  капиталь,  заключающйса  въ 
облигацинъ  восточнаго  займа,  хранится  въ  числ^  спещальныхъ 
средствъ  училища  въ  гЬстномъ  казначействе,  составляя  неотъем- 
лемую собственность  заведен1я  и  оставаясь  на  кЬчння  времена  не- 
прнкосновенвымъ. 

§  8)  Проценти  съ  озвачеинаго  капитала  употребляются  на  со- 
держаше  и  плату  за  право  учеп1я  стипевд1атаэ  а  могущ1й  образо- 
ваться остатокъ  отъ  незагЬщешя  стипендш  или  по  другнмъ  какимъ 
либо  причинамъ  присоединяется  къ  основному  капиталу. 

^  4)  Стипенд1ей  имени  таВнаго  советника  Шестакова  пользуется 
одинъ  нзъ  бЬдн^ЬВшихъ  учениковъ  Сарапульскаго  Алекс&евскаго 
реальнаго  училища,  заслуживающ1й  того  по  своимъ  усп^хамъ  въ  иа- 
укахъ  и  поведен1Ю. 

§  5)  Стиоенд]атъ  утверждается,  по  представлешю  городской 
управы,  тайвымъ  согЬтникомъ  Шестаковымъ,  а  посл^Ь  смерти  его 
назначен1е  стипецд1ата  предоставляется  Сарапульской  городской 
управе;  при  чемъ  управа  избираетъ  на  ствпенд{ю  одного  взъ  н^- 
сколькихъ  капдидатовъ,  рскомепдуемыхъ  педагогическииъ  совЪтоиъ 
училища  по  преимуществу  изъ  д^тей  бедпыхъ  гражданъ  города 
Сарапула. 

§  6)  Стипенд1атъ,  не  оказываюпцй  удовлетворительныхъ  усп^- 
ховъ,  но  лености  или  другимъ  какимъ  либо  неуважительнымъ  при- 
чинамъ, лишается  стипенд1и  по  усмотр'1н1ю  тайнаго  советника  Ше- 
стакова, а  но  смо|>ти  е1Ч>,  по  опрсд'Ьлои1Ю  педагогическаго  соигЬта 
училища,  о  чемъ  директо1)ъ  училища  своевременно  увЬдомляетъ  го- 
родскую управу  съ  указан1еиъ  новыхъ  капдидатовъ  на  вакантную 
стипенд1Ю,  согласно  §  5  сего  положен1я. 
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§  7)  11едагогическ1й  совать  училища  ежегодно  сообщаетъ  тай- 
ному советнику  Шестакову  объ  успЪхахъ  и  поведети  стипенд1ата 
его  имени. 

§  8)  Поль90ваи1е  стииепдЕей  не  налагастъ  па  стипепд1ата  «ика- 
кихъ  обдзательствъ. 

14.  (в-го  мая  1883  г.)  Положен1е  о  стипендш  имени  стат- 
скаго  сов'Ьтника  Ивана  Оедоровича  Шрамека  при  С.-Петер- 
бургской  б-й   гимназ1и. 

(Утвершдеко  г.  ммнметронъ  народваго  просв'Ьщеи1я). 

§  1)  На  процентн  съ  вожертвованнаго  состоящимъ  при  С.-Пе- 
тербургской 5-й  гиина81И  обществомъ  вспомоществован1я  нуждаю- 
щимся ученикамъ  капитала  въ  одну  тнсячу  дв'Ьсти  рублей  учреж- 
дается при  названной  гимназ1и  одна  стипенд1я  имени  статскаго  со- 
в^Ьтпикя  И.  9.  Шрамека. 

§  2)  Обезоечиваюпдй  стипенд1Ю  капиталъ,  заключающ1йся  въ  об- 
лигащяхъ  перваго  восточпаго  займа,  хранится  въ  числ^Ь  спещаль- 
ныхъ  средствъ  гимнаэ1И,  составляя  неотъемлемую  собственность  за- 
веден]я  и  оставаясь  на  вЪчныя  времена  неприкосновеннымъ. 

§  3)  Процентн  съ  этого  капитала  употребляются  на  плату  за 
ирапо  учешя  стипопА1ата,  а  могущ1й  образоваться  остатокъ  отъ  не- 
8ам^Ьщен]я  стиоенд1и,  или  по  другимъ  какимъ  либо  причинамъ,  при* 
соединяется  къ  основному  капиталу. 

§  4)  Стипенд1сй  пользуется  одинъ  изъ  бЪдн^Ьйшихъ  учеииковъ 
С.-Петербургской  6-й  гимназ1И  хриспанскаго  исоов'Ьдаи1Я)  пробыв- 
га1Й  въ  числЪ  учениковъ  пятой  гимназ1и  пе  мен^е  года  и  отличаю- 
щейся прилежаи1емъ  и  одобрительнымъ  поведен1емъ. 

§  6)  Право  паяпачео1я  стипепд]ата  припадлежитъ  статскому  со- 
ветнику И.  9.  Шрамеку,  а  по  смерти  его  педагогическому  совету 
гимпаз1и. 

§  6)  Пользован1е  стипенд1ей  пе  налагаетъ  на  стипендиата  пика- 
кихъ  обязательствъ. 

15.  (и  мая  1883  г.)  Положен{е  о  стипенд1яхъ  имени  прео- 
священнаго  Маркелла,  епископа  Подольскаго  и  Брацлавс- 
каго,  при  Холмской  мужской  гимназ1и. 

(Утверждено  г.  нивистромъ  иароднаго  11росвФщев1я). 
§  1)  На  процентн  съ  капитала  въ  три  тнсячи  семьсотъ  пять- 
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десятъ  руб.,  образовавшагося  ■8ъ  сум1гь,  собраннихъ  православныиъ 
духовенствомъ  Люблвнсжой  ■  С^ддецкой  губершй  в  пожертвован- 
ныхъ  епшсжовомъ  Пододьспмъ  н  Врацшвсхннъ,  преосвлщенинмъ 
Мархедломъ,  учреждаотса  ври  Хоямсвой  мужской  гвмназ1и  трв  ста- 
оеид1и,  съ  панмеповаЕпемъ  ихъ  стн11енд1яни  епископа  Пододьсхаго 
и  Брацлавскаго  преосвященпаго  Маркема. 

§  2)  Обеааечивающ1В  стапендаю  капнтаяъ,  8ак1ючающ1йся  въ  об- 
лигац1яхъ  восточнаго  займа  ва  3.750  р.  и  надичвнии  деньгами  19  р. 
87  коп.,  хранится  въ  мФстномъ  казиачейств^Ь  въ  числ'Ь  спец1ал>ныхъ 
средствъ  Хоямской  гимназ1и,  составляя  неотъемяемую  собствеввость 
втой  гиина81и  и   оставаясь    на  в'Ьчвыя  времена  всприкосновепнымъ. 

§  3)  Стииеид1ями  пользуются  лучш1е  но  уси^ханъ  и  поведенаю 
воспитанники  гимназ1и,  сироты  священнослужителей,  состоявшихъ 
на  службе  въ  Люблинской  или  С^Ьдлецкой  губершяхъ;  за  неим^Ьтемъ 
же  сиротъ— дфти  б^дн'Ьйшихъ,  нуяБдающихся  въ  помощи,  священ- 
нослужителей гЬхъ  же  губерн1й. 

§  4)  Огипецд1аты  избираются  педагогнческимъ  совЪтомъ  гинназ]и, 
по  соглашен1Ю  съ  Холмско-Варшавскимъ  епарх1альннмъ  арх1ереемъ. 

§  5)  МогуЩ1е  об11азоват1.ся  остатки  отъ  11сзаи'1ицеи1л  стипепдШ, 
или  по  другимъ  какимъ  либо  причинамъ,  присоедипяются  къ  основ- 
ному капиталу,  для  увеличен1я  размера  стипенд1й. 

§  6)  Пользован1е  стипенд1ями  не  налагаетъ  на  стипевд1атовъ 
никакйхъ  обязательствъ. 


IV.  ПРИКАЗЫ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

8-го  апр^Ьля  1883  года  (№  3).  Утверждаются:  ординарный  вро- 
*  фессоръ  Ииператорскаго  С.-Пете1)бургскаго  университета,  действи- 
тельный статскШ  <ч)в11Т11ик'Ь  ЛамаискзП-дсчсапоиъ  11С1Н)рико'фьло- 
лорическд1Ю  факультета  сего  университета,  съ  И  марта  188.Н  г. 

Ординарный  ирофессоръ  Имиераторскаго  Харьковска1Ч)  универси- 
тета, Д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Зарубинъ — вновь  деваномъ 
медицинскаго  факультета  сего  университета. 

Ординарный  профессоръ  Имиераторскаго  Дернтскаго  упиверситета, 
действительный  статсшй  совЬтликъ  Стида— деканомъ  медицинскаго 
факультета  сего  университета  на  три  года,  съ  24  лппарл  1883  г. 

Ординарный  профессоръ  Имиераторскаго  Казансваго  университета, 
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статсшй  совЪтникъ  БФляевъ  —  деканомъ  историво-фидологичесжаго 
факультета  сего  у11ИП01>с11тета,  па  три  года. 

ЗаслуженпыВ  эвстраординарный  орофессоръ  Императорскаго  С.-Пе- 
тербургскаго  уииверситета,  действительный  статск1й  совЪтпикъ  Го  ле- 
ту век  1й~ординарныиъ  орофессоромъ  сего  университета  по  каеедр*! 
ионгольской  н  калмыцкой  словесности,  съ  7  нарта  1883  г. 

Сверхштатный  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Варшав- 
скаго  университета,  статсшй  совЪтпикъ  Навроцк1й — штатнымъ  ор- 
дипарпымъ  11ро41)оссоромъ  сего  университета  по  занимаемой  имъ 
каеедр^Ь  физшопи,  съ  1  марта  1883  г. 

Экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  Варшавскаго  уни- 
верситета, статск1й  сов'Ьтникъ  Лучкевичъ — ординарнымъ  профзссо- 
ромъ  сего  университета  но  каеедр^  общей  патолопи,  съ  1  марта 
1833  года. 

Доцентъ  Императорскаго  Варшавскаго  университета,  надворный 
совЪтникъ  Трессъ  —  экстраординарнымъ  профессоромъ  сего  универ- 
ситета по  каеедр!  римской  словесности,  съ  1  января  1883  г. 

Доцентъ  Императорскаго  Казанскаго  университета,  статск1й  со- 
вЪтникъ  Боголюбовъ — экстраординарнымъ  профессоромъ  сего  уни- 
верситета по  каеедре  факультетской  хирургической  клиники,  съ 
27  января  1883  г. 

Доценты  Императорскаго  Варшавскаго  университета,  статскШ  со- 
1гЬтпикъ  Вольфрингъ  и  надворный  советникъ  Тауберъ — экстраор- 
динарными профессорами  сего  университета  по  каеедрамъ:  первый — 
офталмолопи  и  последней  —  оперативной  хирурпи,  оба  съ  1  марта 
]883  года. 

Директоръ  Шевской  лрогвмназ1и,  преобразованной  въ  К1евскую 
четвертую  гимназ1Ю,  статсюй  совЪтникъ  Ми  хай  л  о  въ — директороиъ 
сей  гимпаз1и. 

Ипспекторъ  Брестской  прогимваз1И,  коллежскШ  совЬтникъ  ДЪ* 
довъ— директоромъ  Мозырской  нрогимназш,  съ  24  нарта  1883  г. 

Учитель  Вяленскаго  учительскаго  института,  коллежсшй  ассессоръ 
С  пасс  к  1Й— директороиъ  Соислочской  учительской  семипар1и. 

ДКпстинтелмшсстатск1есо1гЬтпики:  Адамюкъ,  Осокинъ  и  Мель- 
пикопъ,  купцы:  Варакснпъ  и  Л(уравлевъ— членами  попечительства 
Казанскаго  реальнаго  училища,  на  три  года. 

'  Маюръ  Нестел'Ьй,  штабсъкапитапъ  Самойлепко  и  титулярные 
совЪтпики  Залюбовск1й  и  0'льшевск1й  —  членами  попечительства 
Бкатеринославскаго  реальпаго  училища,  па  три  1Ч)да. 

Ч4сть  ссххгп,  отд.  1.  2 
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На8начают<{я:  дежурнуй  наставннкъ  н  преподааатеА  исторнжо- 
фвлологаческаго  пстнтута  кшза  Бевбородко  въ  ЮжннЪ,  оадворвый 
совЪтвнкъ  Фогедь  —  исправляющинъ  должность  вкстраорданарваго 
профессора  сего  университета  по  предмету  римской  словесности,  съ 
17  февраля  1883  г. 

Помощникъ  П1юревт011а  Ииператорскаго  Москоискаго  уии1Ю1)ситота, 
коллежск1й  сов^Ьтнивъ  Брызгаловъ — нсправляющнмъ  должность  ин- 
спектора студептовъ  сего  университета,  съ  18  марта  1883  г. 

Учитель  Якутской  прогимнавш,  статсшй  совЪтникъ  Цешъ  — 
нсправляющнмъ  должность  директора  сей  пр6гимпа81и,  съ  11  марта 
1883  года* 

Перемещается:  директоръ  Богородской  Его  Еоролевскаго  Вн- 
сочества  Герцога  Эдинбургскаго  гнмнавЕн,  статскШ  совЪтннкъ  Одар- 
ченко— директоромъ  Харьковской  второй  гимвазш,  съ9  марта  1883  г. 

Определяются:  делопроизводитель  У  класса  департамента  на- 
роднаго  просвещен1я,  статсшй  советпнкъ  Родевичъ,  сверхъ  настоя- 
щей должности,  членомъ  особаго  отдела  ученаго  комитета  министер- 
ства народнаго  иросвещешя  по  ра8Смотрен1ю  внигъ,  издаваемихъ 
для  народнаго  чтешя,  съ  20  марта  1883  г. 

Изъ  отставвыхъ  статскШ  советникъ  Екимецк1Й — вновь  на  службу 
по  ведомству  министерства  народнаго  просвещен1я,  съ  утверждев1емъ 
директоромъ  народныхъ  учнлищъ  Владим]рской  губбрв1И,  съ  19  фев- 
раля 1883  г. 

Причисляются  къ  министерству  народнаго  просвеще 
н1я:  причисленный  къ  канцелярш  оберъ-прокурора  святейшаго  си- 
нода сверхъ  штата,  кандидатъ  Ииператорскаго  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета Шелякинъ,  съ  определешемъ  члепоиъ  ученаго  комитета 
министерства  народнаго  лросиещсп1я  и  съ  оставлеп1емъ  на  службе 
по  духовному  вЬдомству,  съ  10  марта  1883  г. 

Хранитель  минералогяческаго  кабинета  Ииператорскаго  С.-Петер- 
бургскаго университета,  титулярный  советникъ  Романовсв1й,  съ 
14  марта  1883  г.,  съ  увольнен1емъ  отъ  настоящей  должности. 

Оставляются  на  службе  на  ^ва  года:  инспекторъ  народныхъ 
учнлищъ  состоящей  при  управленШ  Шевскаго  учебнаго  округа  инспек- 
Ц1И  Ъвхъ  учнлищъ  губершй  К1евсг.ой,  Подольской  и  Волынской,  над- 
ворный советникъ  Полиловъ,  съ  16  января  1883  г. 

Па  пять  ле'тъ:  директоръ  Харьковской  первой  гиииаз1и,  дей- 
ствительный статск1й  советникъ  Тнхоновичъ,  съ  7  января  1888  г. 
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Двревторъ  С.-Петербургсваго  втораго  реальнаго  училища,  д'Ьй- 
ствительпый  статск1й  сов-Ьтникъ  Рнхтеръ,  съ  10  января  1883  г. 

Днректоръ  Новозыбковскаго  реальнаго  училища,    дЪВствительннй  . 
статсшй  сов'Ьтпнкъ  Ралкевичъ,  съ  13  япваря  1883  г. 

Заслуженимй  ординарный  профессоръ  Императорскаго  универси- 
тета св.  Владишра,  действительней  статсвхй  совЪтникъ  Ра  х  май  и* 
новъ,  съ  18  февраля  1883  г. 

Ординарннй  профессоръ  Императорскаго  университета  св.  Влади- 
М1ра,  статсшй  сов^тннкъ  Ронеръ,  съ  21  февраля  1883  г. 

Ордипарпмй  про«1)сссоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  универ- 
ситета, д'Ьйствительный  статск1й  сов^Ьтникъ  Петрушевск1й,  съ  10 
нарта  1883  г. 

Командируется  съ  ученою  Ц'Ьл1ю:  вкстраординарный  профес- 
соръ Дерптскаго  ветеринарнаго  института,  статспй  совЪтникъ  Зем- 
исръ— па  л'Атпое  вакяцюнпое  время  1883  г.,  по  впутрени]я  губернш 

Р0СС1И. 

Увольняются  въ  отпускъ:  а)  пъ  Росс1и:  на  четырнадцать 
дней:  днректоръ  Минской  дирекщи  народныхъ  училищъ,  статсий 
совЪтникъ  ТимофФевъ,  въ  Вологду. 

Съ  15  1ЮПЯ  по  1  августа  1862  г.:  днректоръ  пародвнхъ  учи* 
лищъ  Олонецкой  губерп1и,  д^Ьйствительный  статспй  сов^тникъ  С  око* 
ловъ,  въ  разный  губерши. 

На  л'Ьтнее  вакац1онное  время  1883  г.:  днректоръ  Москов- 
ской четвертой  гимназхи,  статсюй  сов'Ьтникъ  Новоселовъ,  во  вну« 
тренн1я  губерп1и,  и  днректоръ  Таибовскаго  реальнаго  училища,  дей- 
ствительный статсшй  сов'Ьтникъ  Ни  кит  и  нъ,  въ  гг.  Москву  и  Шевъ. 
Па  л'Ьтпсс  вакац10ппое  время  1883  г.  и  четырнадцать  дней 
днректоръ  Нигнечирской  прогимна81н,  статсюй  сов^Ьтникъ  Норовъэ 
на  Еавкавъ,  по  бол'Ьзни. 

На  л'Ьтпее  вакац!онное  время  1883  г.  и  двадцать  восемь 
дней:  днректоръ  Полтавской  гимна81И,  действительный  статсшй  со- 
вЬтпвкъ  Шафрановъ,  въ  разный  губерн1И. 

Съ  1  мая  по  15  августа  1883  г.:  днректоръ  Казанскаго  вете- 
ринарнаго института,  статсшй  сов-Ьтникъ  Ланге,  въ  Финлянд1Ю,  но 
болезни. 

и  б)  за  границу:  на  четырнадцать  дней:  учитель  Рижской 
городской  гимназш  Земель  и  старш1й  учитель  Рижскаго  городскаго 
в  класснаго  женскаго  училища,  надворный  совЬтникъ  Глазенапнъ. 
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На  двалцать  восемь  дней:  почетннй  смотрител  Рогачевскаго 
городсжаго  училща  фонъ-Верманъ. 

На  м^еяцъ:  уптел  Сумекаго  реальнаго  учалвщв  Р^шетжло- 
вшчъ. 

На  летнее  вакац10нное  время  1883  г.:  ордннаргае  профес- 
сори  Императорскаго  Мосаовсваго  университета,  д^йствительвые 
статсв1е  советники  Стол'Ьтовъ  и  Троицк! й,  экстраординарный 
ирофессоръ  Императорскаго  Казалскаго  университета,  статсий  сов1&т- 
никъ  Толмачев Ъу  доцентъ  Императорскаго  Московскаго  универ- 
ситета Алексеев ъ,  директору  П1миаз1й:  Московской  третьей — 
Лавровск1й  и  Смолепской— Гобза,  директоръ  училища  при  Ре- 
форматскихъ  церквахъ  въ  С**Петерб|ргЬ  Шульце,  инслекторъ  сего 
училища  Тидемаяъ,  учители  гимназ1й:  С.-Петербургской  Ларвн- 
ской — статсме  советники  Ольшевск1й  и  Копсовичъ,  Москов- 
скихъ:  цервой— коллежск1Й  ассессоръ  Млинаричъ  и  состояние  въ 
въ  VIII  классе  Гавелька  и  Збраславск1й,  четвертой— стат- 
СК1Й  совФтникъ  Вислоцк1Й,  пятой — статсий  согЬтвикъ  Фишеръ 
и  коллежск1й  ассессоръ  Пехачекъ  и  шестой— коллежск1Й  согЬт- 
тикъ  ВаталинЪэ  Смоленской — Марекъ,  Мясонустъ  и  Шадекъ, 
Тульской  —  коллежск1й  сов^тникъ  ЧижЪэ  Симбирской  —  надворинй 
совЪтникъ  Теселкииъ  и  Харьковской— Ш  е  и  о,  учители  прогиина- 
31Й:  Харьковской — Овле  и  Александровской  Ворисогл-Ьбской — В1Й- 
чукъ,  учители  реальпыхъ  училищъ:  Московскаго— коллежсюй  ассес- 
соръ КастильояЪ)  Костромскаго  — коллежск1й  сов-Ьтникъ  Фар- 
ваньиэ  Ливенскаго — коллежсий  сов^Ьтнивъ  Савенъ  и  Сумекаго— 
Эккардтъ,  учитель  Московскаго  учнтельскаго  института,  статск1й 
совЪтникъ  Варавва  и  учители  училища  при  реформатскихъ  церквахъ 
въ  С.-ПетербургЬ:  И!рекъ,  Петрикъ  Нерлннгъ  и  Шванебахъ* 
Изъ  нихъ  Лавровск1й,  Теселкинъ  и  Озле  по  бол'Ьзни. 

На  летнее  вакац1оииос  время  1883  г.  и  двадцать 
дней:  учитель  Вологодской  гимназш  Розенфельдтъ. 

На  л^Ьтнее  вакац1онное  время  1883  г.  и  двадцать  девять 
дней:  ординарный  ирофессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго 
университета,  тайный  сов^тникъ  Вреде  и  ъ  и  лекторъ  англ1йскаго 
языка  сего  университета,  коллежсюй  совЬтпикъ  Тернеръ. 

На  три  м'Ьсяца:  учитель  Саратовскаго  Александро-Маршн- 
скаго  реальпаго  училшца  статсий  совЬтиикъ  Горепбургъ. 

На  три  съ  половиною  месяца:  директоръ  Императорской  Ни- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТЕЛЬСТВБНВНЯ   РА0П0РЯЖЕН1Я.  37 

колаевской  Царскосельской  п1мная1И9  Д'1йствительный  статсктй  совЪт- 
никъ  Цискаревъ. 

Увольняются:  ординарнпй  профессоръ  Ииператорскаго  Дерпт- 
скдго  университета,  статсюй  сов^Ьтникъ  Гофмапъ,  согласно  проше- 
П1Ю9  отъ  должности  декана  медицинскаго  факультета  сего  универ- 
ситета, съ  24  января  1883  г. 

Директоръ  Мозырской  прогимназш,  статсшй  сов'Ьтникъ  Трофи- 
ме въ  и  директоръ  Свислочской  учительской  сеиинар1и,  статсюй  со- 
в'Ьтиикъ  Гедсоповъ— отъ  службы,  за  выслугою  срока,  первый  съ 
24  марта  1883  г.,  съ  до5Волен1еиъ  обоимъ  носить  въ  отставке  муя- 
дирпыс  иолукафтапы,  посл'1днимъ  должпостямъ  присвоенные. 

Исключаются  взъ  списковъ  умерш1е:  ординарные  профес- 
соры  Императорскаго  Варшавскаго  университета,  д-Ьйствительный  стат- 
СК1Й  сов^ктникъ  Андреевъ  и  титулярный  сов^Ьтникъ  Макушевъ  и 
директоръ  Ост1Югожской  прогимпаз1И,  надворный  совЪтникъ  Зеле- 
но ц  к  1  й. 


V.  ОПРЕДЪЛЕНт  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕИт. 

Опред'Ьлен1ями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв^^- 
щешя,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

книгу:  «Элементарная  теор1Я  сопротивлен1я  матер1аловъ  и  расчетъ 
деталей  машипъ".  Съ  7-ю  таблицами  чертежей.  (Для  реальныхъ  тех- 
ническихъ  училищъ).  Составилъ  А.  Пальшау.  С.-Петербургъ,  1882  г. 
Ц'Ьпа  1  руб.  26  кон.— признать  небезполезпою  для  фундаментальныхъ 
библ10текъ  реальныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  „Русская  грамматика  для  среднихъ  учебннхъ  заведеш'й 
съ  приложев1емъ  краткой  грамматики  церковно-славянскаго  языка, 
отрывковъ  изъ  Остром1рова  Бвангел1Я  и  ореографнческаго  указателя. 
Составилъ  А.  Преображенсмй,  преподаватель  Московской  4-й  гим- 
на81и.  Часть  1-я.  Этимолопя.  1883  г.  Ц'Ьпа  75  коп.— одобрить,  какъ 
учебное  пособ1е  для  среднихъ  учебныхъ  заведепШ. 

—  Книгу:  „Кратк1й  учебникъ  географш  Н.  Раевскаго.  ВнЬев- 
ропейсмя  страны.  Съ  14  чертеясами.  С.-Петербургъ.  1882  г.  Ц-Ьна 
60  коп."— допустить  для  употреблешя  въ  среднихъ  учебныхъ  заве- 
ден1яхъ  въ  качеств'Ь  учебнаго  руководства. 
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—  Кет:  1)  .Па1В0йсвсгемапчесжи  жур»  «стопсшя,  спфо- 
йша  ж  ишамш  тупвнъ  ■ероиъ'. — ^Въ  четнрехъ  щшспжъ  О.  В.  Гре- 
кова. Иадаш  I.  Москва*  1882  г.  Ц%ва  1-й  часта  25  ков.,  2-й  ч. 
30  коп.,  Згй  в  4-й  ч.  во  50  ков.  2)  .Руководство  къ  волвову  курсу 
чветопвсави',  его-же.  Москва.  1882  г.  ЦЪва  25  ков.  3)  .Те|радь 
Д1К  чвстовнсав!!*  ХЛ  1 — 4.  Его-хе.  Ищше  втсфое,  цкоа  кащдоку 
Л  6  коо.  в  4)  «Тетрадь  дха  круглаго  (гооЛо)  истоввсав1я  в  другнп 
шрвфтовъ',  ИЛ  1—4.  Его-же.  Ц1ва  каждому  Л  6  к. — ^довустъ  ва- 
равв%  съ  другвнв  водобвннв  къ  увотреблевш  въ  средввжъ  учебвнхъ 
яаведеввахъ  мвввстерства  вародваго  вросвЪщеви  въ  качвствк  учеб- 
ваго  вособш. 

—  Кввгу:  «Нагмдвое  восо(йе  врв  взучевш  русскаго  взвка  (апко- 
лопя)  Д1Я  средвяго  в  старшаго  воврастовъ.  Полое,  свстенатвче- 
ское  в8Дохев1е  этвкояопв.  Предлагается  превнуществевво  какъ  само* 
учвтеяь*.  Составвяъ  Н.  П.  Шубввъ,  съ  обълсввтехьвой  ваввской 
ввЪсто  введеви.  Москва.  1882  г.  ЦЪва  2  руб.— допуствть  въ  чвсю 
веобяаательвнхъ  вособ1й  во  русскому  языку  для  учеввковъ  IV  кяасса 
гвмваз1Й  в  реальввхъ  учвдвщъ  и  для  пр1обр'Ьтеп1я  въ  фувдамевталь- 
выя  бвблютекв  средввхъ  учебныхъ  заведенШ. 

—  Кввгу:  .Курсъ  двойной  бухгалтер1в.  Руководство  для  ком- 
мерческвхъ  и  реальвнхъ  учвлввсь  н  дли  лвцъ,  завимающвхся  кон- 
торсквмв  и  торговнмв  д'Ьламв*.  Составвлъ  А.  В.  Прокофьевъ,  препо- 
даватель бухгалтер1я  в  коммерческой  арвеметики  въ  Московской 
практической  акадев1в  коммерческвхъ  ваукъ.  Москва.  1883  г.  ЦЪва 
2  р.— одобрвть  какъ  учебввкъ  для  коммерческвхъ  и  реальвнхъ  учв- 
лвщъ. 

—  Статью:  „Еъ  вопросу  о  практвческвхъ  заняпяхъ  во  русскому 
языку**.  Сочвнев1е  Истомвна  (внспектора  Ломжвнской  гамназЕв),— 
одобрить  для  фувдамевтальныхъ  бнбл1отекъ  среднеучебныхъ  заведенЛ» 

—  Книг;:  яСемеВство  Шалонскяхъ.  Изъ  севейной  хроники*.  Ев- 
геи1и  Ту1гь.  ИзАаи1е  2-е.  С.-Петербургъ.  1882  года.  Ц-Ьпа  I  руб. — 
допустить  въ  ученическ1я  библютеки  среднихъ  учебныхъ  заведев1й« 
м  ужскихъ  в  женскихъ,  какъ  для  младшаго,  тагь  и  для  старшаго  воз- 
раста. 

—  Книги:  1)  .Учебникъ  н'Ьнецкаго  языка  для  младшихъ  клас- 
соиъ  -среднихъ  учебныхъ  заведеи1й''.  Составилъ  К.  Л.  БЬлицбей. 
Часть  I.  Издан10  5-е,  исправленное.  Одесса.  1882  г.  Ц'Ьна  80  коп. — 
рекомендовать  къ  употреблеп1Ю  въ  низшихъ  кдассахъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ 8аведен1й  въ  вид']Ь  учебнаго  руководства,  и  2)  » Краткая  н'Ьмец- 
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хая  грамматика*.  Составидъ  К.  Я.  Б^дициВ.  Издан1е  4-е,  исправ- 
ленное. Одесса.  1832  г.  ЦЬна  40  к. — допустить  къ  употребдеп1ю  въ 
среднихъ  классахъ  тЪхъ  учебныхъ  заведевхй,  въ  которыхъ  введенъ 
учебнйкъ  н1эмец1саго  языка  г.  БЬлицкаго. 

—  Книгу:  «Элементарное  объяснеше  явлен1Й  природы^.  Соста- 
вилъ  А.  Игнатовичъ.  Издаше  9.  С.-Петербургъ.  1881  года.  Щва 
60  коп.,  съ  пересылкою  76  к., — ^исключить  изъ  каталога  книгъ,  одоб* 
ренныхъ  ученымъ  комитетомъ. 

—  Книгу:  ,11иложоп1е  прапослат10-хряст1апскаго  учеп1Я  о  в'Ьр'Ь  и 
нравственности,  въ  вопросахъ  и  отв^Ьтахъ",  составленное  {еромона- 
хомъ  Владим1ромъ  Тсрлецкимъ,  докторомъ  богослов1я  и  медицины. 
Житом1ръ.  1881  г.— одобрить  для  библютекъ  среднихъ  учебныхъ  за- 
веден1й  в^Ьдомства  министерства  народпаго  просвЪп(ен1я. 


VI.  ОПРЕДЪЛЕНт  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

Опред'Ьлеп1ями  особаго  отдела  ученаго  комитета  министерства 
народпаго  просвЬп^енхя,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  по- 
становлено: 

—  Книгу:  яИзъ  М1ра  великихъ  предац1й*.  Разсказы  для  юноше- 
шества.  В.  Острогорскаго.  С.-Петербургъ.  1883  г.  ЦЪна  1  р. — одоб- 
рить для  ученическихъ  библ10текъ   городскихъ  и  народныхъ  школъ. 

—  Книгу  подъ  заглав1емъ:  „Стихотворен1я  Н.  А.  Некрасова*. 
Рисунки  II.  Каразина.  Спб.  1882  г.  Изданве  С.-Петербургскаго  ко- 
митета грамотности, — ^допустить  въ  сельск1я  школьныя  библ1отеки. 

—  Книги  подъзаглав1емъ:  1)  «Изъ  народнаго  быта*  ^^  1  Титъ» 
Разсказъ,  состав.1епный  изъ  йодбора  русскихъ  пословицъ  и  поговорокъ. 
В.  Острогорскаго.  Спб.  1883  года.  Ц^Ьна  10  коп.  2)  Изъ  народ- 
наго  быта  №  2  Малапья.  Разсказъ,  составленный  изъ  подбора  рус- 
скихъ пословицъ,  прибаутокъ  и  поговорокъ.  В.  Острогорскаго. 
Спб.  1883  г.  Ц'Ьна  10  к.  3)  Изъ  народнаго  быта  №  3  Вавило. 
Разсказъ,  составленный  изъ  подбора  русскихъ  примЪтъ.  В.  Остро* 
горскаго.  Спб.  1883  г.  ЦЬна  10  коп.  4)  Изъ  народнаго  быта  ]^  4. 
Маша  над'ЬвичникЪ.  Разсказъ»  составленный  изъ  подбора  русскихъ 
п^Ьсепъ  и  причиташй.  В.  Острогорскаго.  Спб.  1883  г.  ЦЬна  10  к* 
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5)  Изъ  вароднаго  быта  )1е  в,  Илья  Муроиецъ,  крестьянск1& 
сынъ.  По  вароднымъ  быянваш».  В.  Оетрогорсжаго.  €об.  1883  г. 
Ц'Ьна  10  коп. — одобрить  для  внесев1я  въ  катаяогъ  для  учеввческвхъ 
бвбл10текъ  вародныхъ  шжолъ. 

—  Кввгу:  «Задача  и  органвзащя  школьваго  дЪла  въ  уЪзд'Ь'' 
1882  г.  В.  Алевсавдрова.  С.-Петербургъ.  1883  г.  ЦЪпа  50  кои.— 
допустить  въ  учвтельсж1Я  бябл10теки  городсквхъ  и  сельскихъ  вачаль- 
выхъ  учвлвщъ. 

—  Квигу  подъ  8аглав1е11ъ:  Книга  для  чтеп1я,  прии1\певпая  гь 
ткиъ  народвымъ  шволамъ,  въ  которыхъ  вачвваютъ  обучать  родвому 
языку  по  .Родному  Слову*.  К.  Ушивскаго.  Составилъ  А.  Баравовъ. 
2-е  мсправлеввое  И8дан{е.  С.-Петербургъ.  1883  г.  Щиа  45  ков.— 
допустить  къ  употреблен!»  въ  городскнхъ  и  вародныхъ  училищахъ 
въ  ввд^Ь  учебввва. 

—  Квигу:  .Первая  классвая  кввга  для  чтев1я*.  Пособ1е  вря  на- 
чальвомъ  обучев1в  родному  я^ыку.  Составилъ  П.  Г.  Васвльевъ.  Пзд. 
8-6.  С-Петербургъ.  1881  г.— одобрвть,  во  врвм^Ьру  вредгаествовав- 
шихъ  двухъ  издав1Й,  для  чтев1я  въ  вачальвнхъ  городскихъ  училищахъ. 

—  Книгу:  9Географ1Я  К1евской  губерп1И*.  Учебаое  пособ1е  по 
родиновЪд^Ьн1Ю.  Составвлъ  Н.  Мукаловъ.  Шевъ.  1883  г.  Ц-Ьва  50  к.— 
довуствть  въ  бвбл{отекв  городскихъ  и  народвнхъ  училищъ  Шевской 
губершн. 

ОФИЩАЛЬНЫЯ  И8ВФЩЕШЯ. 

—  Г.  мивистръ  вародваго  просв%щев1я  разр'Ьшилъ  увеличить,  съ 
начала  1883—1884  учебнаго  года,  размЪръ  платы  за  учев1е  въ  Ма- 
р1аивольской  мужской  гвмваз{в:  въ  вриготовительномъ  классе  до 
воеемьвадцати  руб«,  а  въ  остальныхъ  до  двадцати  пяти  руб. 
въ  годъ  съ  каждаго  учеввка. 

—  Г.  мипистръ  иа1юдиа14)  иросвЪи^ец1л  утвордилъ  ои]>сд'Ьлеипый 
педагогическииъ  сов^Ьтомъ  Калужской  мужской  гимиаз1и  размЬръ 
платы  за  учен1е  въ  названной  гимназ1и,  съ  начала  1883—1884  учеб- 
наго года,  по  20  р.  въ  приготовительвомъ  классЬ  и  по  30  р.  въ 
остальныхъ  классахъ  въ  годъ  съ  каждаго  ученика. 

— и  Г.  мипистръ  народпа1Ю  прос1гЬ|цеи1я  утвердилъ  сделанное  по- 
печителемъ  Одесскаго  учебнаго  округа  распоряженве  о  закрыт1И 
параллельныхъ  отд'Ьлеи1Й  при  I  и  II  классахъ  Одесской  2-й  гиииазш. 
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—  Въ  присоединенномъ  въ  1878  г.,  отъ  Турц1и,  къ  Рошя  пор- 
товомъ  город'Ь  Батум'Ь  находится  одиа  только  православиая  церковь, 
и  та  припадлежйтъ  греческому  паселео1Ю  города;  богослуакеше  въ 
этой  церкви  совершается  па  греческомъ  языкЬ. 

Въ  начал^Ь,  когда  число  православныхъ  русскихъ  въ  Батуми  было 
весьма  незначительно,  недостатокъ  этотъ  не  быль  особенно  чувствн- 
теленъ,  такъ  какъ,  посещая  греческую  церковь  для  молитвы,  право- 
славные жители,  для  удовлетвореп1я  духовныхъ  требъ  на  дому,  могли 
обраи(ат1>ся  къ  состоящему  при  расположепныхъ  въ  пемъ  воОскахъ 
духовенству.  • 

Съ  течешемъ  времени  православное  населеп1е  города  стало  очень 
быстро  возрастать  и  нын%  увеличилось  на  столько,  что  одного  ве- 
большаго  греческаго  храма    оказывается  для  него  уже  недостаточно* 

Батуиъ,  какъ  портовый  городъ,  обращаетъ  на  себя  всеобщее  вни- 
ман1е,  растетъ  опъ  п  обстроивается  очень  быстро  и  при  томъ  совер- 
шенно пъ  духЬ  русскихъ  городовъ;  съ  окончап1емъ,  въ  настоящее 
время,  постройки  Самтреди-Батумской  жел'Ьзной  дороги  сообщеше 
съ  нимъ  усилится,  а  съ  гЬмъ  вмФстЪ  и  число  православныхъ  его 
жителей  безъ  сомн'&н1я  увеличится. 

При  такихъ  услов1яхъ,  отсутств1е  въ  немъ  благол^Ьпно  устроен- 
паго  православпаго  храма,  выразителя  господствующей  въ  Росс1и  ре- 
липи,  въ  которомъ  богослужен1е  совершалось  бы  на  понятномъ  намъ 
языкЪ,  представляетъ  собою  явлеп1е,  оскорбляющее  религ10зное  чув- 
ство русскаго  народа. 

Т'Ьмъ  не  мен'1е,  создать  такой  храмъ  на  средства  одного  м^Ьст- 
наго  населен1я,  н'Ьтъ  возможности.  Ёдинственнымъ,  давно  испытан- 
нымъ,  средствомъ,  па  которое  русскШ  народъ  отъ  поселянина  до 
вельможи,  отъ  б'Ьдпаго  до  богатаго,  всегда  охотно  откликался,  слу- 
житъ  доброхотная  копейка,  жертвуемая  на  построеше  храма  Гос- 
подня. 

Н'Ьтъ  сомп'Ьн1я,  что  руссшй  народъ  не  останется  безучастнымъ 
къ  ст:Ьспенному,  въ  релипозномъ  отношеши,  положен1Ю  части  его,  тру- 
дящейся, па  одной  изъ  окраипъ  государства,  падъ  упрочешемъ  рус- 
ской власти  въ  педанпо  нрисоедипенпой  къ  Госс1и  отъ  Турщи  землЬ. 
ВсЬ,  живущ1с  въ  Батуми  русск]е,  убЬждепы,  что  соотечествеппики 
ихъ  охотно  откликнутся,  изъ  всЬхъ  №1стъ  обширной  Р0СС1И,  на  столь 
знакомый  имъ  призывъ  къ  пожертвовашю  на  построен1е  православ- 
наго  храма  Господня. 

Его  Импврлтороков  Ввличвотво,  Государь  Императоръ,  въ  Своемъ 
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отечесвомъ  вви11ан1и  къ  нуждамъ  православной  паствы  города  Батуиа» 
въ  15  день  октября  1882  г.,  Всемиюствв^ЬВше  соивволилъ  разре- 
шить, на  сооружеше  въ  этомъ  городЪ  правосяавнаго  храма,  открыть 
сборъ  пожертвовап!й  во  всей  Росс1йской  Иипер1и. 

Взывая  къ  милосерд!»  ртсскаго  народа  о  пожертвованш  на  это 
святое  дЪло»  учрежденный  въ  г.  Ватум^Ь  комитетъ  по  лост|)оеа1ю 
православнаго  въ  вемъ  храма  просить,  жертвуемыя  на  втотъ  пред- 
метъ  деньги,  высылать  въ  городъ  Ватумъ  на  имя  предсЬдателя  овиа- 
ченнаго  комитета,  воеинаго  губернатора  Ватумской  области,  И1и  вно- 
сить въ  м^Ьстное  казначейство,  для  пересылки  таковнхъ  въ  Ватум- 
ское  казначейство,  гд^  они  будутъ  записываться  въ  депозятъ  воен- 
наго  губернатора. 


0ТКРЫТ1Е  УЧИЛИЩЪ. 

Открыты  сл^ЬдуюпМл  начальныя  народпия  училища  министерства 
народнаго « просвЪщешя:  двухклассное  въ  заводе  Холуяшцкомъ, 
Слободскаго  у^Ьзда,  Вятской  губерши,  при  105  учащихся;  од  по- 
классны я:  въ  м.  Городииц'Ь,  Новоградволынскаго  у^зда,  Волын- 
ской губ.,  при  40  учащихся;  въ  е.  Авдреевнчахъ,  Новоградволын- 
скаго у*Ьзда,  Волынской  г;б.,  при  37  учащихся;  въ  деревв-Ь  Спасской 
Губй|  Петрозаводскаго  у^зда,  Олонецкой  губ.,  и  въ  м.  Солобковцахъ, 
Ушицкаго  у^да,  Подольской  губ.,  при  36  учепикахъ. 
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ВЕДОМСТВА 

МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  11Р0СВЪЩЕН1Я. 


Ицдавъ  по  раопоряжввио  Мннжотеротва  Народваго  Проов^щешя. 


САНКТПКТКРВУРГЪ. 

ТИПОГРАФЫ  В.   С.    БА1АШЕВА. 

ЕмтврнпсжИ  кавадъ,  между  ВоиесенбЕиъ  I  Мар11неишъ  шоет&аш,  д.  )§  90 — 1. 

1883. 
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ОТДЪЛЪ  I. 

Учебники  для  начальныхъ  училищъ. 

А- 

ЗАкоиъБож1Й. 

АлекоАевъ,  А.  В.,  священникъ.  Поучешя  на  десять  ааповФдей 
Закона  Боша.  Москва.  1875.  Ц.  1  р.  40  к. 

Аеонок1Й,  П.  Братков  понат1е  о  храм%,  сващеннихъ  вещакъ  и 
лицахъ.  Оъ  рисунками.   Москва.  1871.  Ц.  50  к. 

АеонокШ,  П.  Книга  лля  духовно-нравственнаго  чтешя.  Изд.  9-е. 
Москва.  1872.  Ц.  45  к. 

А.  Н.  Священная  истор1я.  I.  Ветх1й  Завить.  Иадаше  2-е. — П. 
Новый  Завить.  Тула.  1871.  Ц.  37  к. 

Баваровъ,  1оаннъ,  нрото1ерей.  Библейская  истор1я,  сокращенно 
извлеченная  изъ  священныхъ  книгъ  Ветхаго  и  Новаго  ЗавЪта.  Изд. 
13-е.  Снб.  1871.— Изд.  16-е,  исправленное  и  дополненное*  Съ  100 
картин.  Ц.  35  к. 

Барятинская,  М.,  княгиня.  Начатки.  Нриготовленхе  къ  хрнст1ан- 
скому  ученш,  въ  вопросахъ  и  отв-Ьтахъ,  приспособленное  къ  датскому 
возрасту.  Спб.  1873.  Ц.  20  к. 

Бахметьева,  А.  Н.  Двунадесятые  праздники  и  Воскресеше  Хри- 
стово. Картины  съ  объяснительнымъ  текстомъ  н  молитвами.  Москва. 
1875.  Ц.  1  р.  25  к. 

В1^твеницк1Й,  I.,  лрото1ерей.  Руководство  къ  преподавашю  Закона 
Бож1я  для  народныхъ  школъ,  городскихъ  училищъ,  д-Ьтскихъ  пр1Ю- 
товъ  и  злементарннхъ  заняпй  съ  детьми  доиа.  Издан1е  2-е.  Опб* 
1880.  Ц.  1  р. 

1* 
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Дуннтрашко,  Н««  орото1ербй.  Переводъ  повседневннхъ  можпп 
на  русспй  Д8НП.  Москва.  1872.  Полава.  1876.  Ц.  10  к. 

ДунштрашЕО,  Н.,  прото1ерей.  О  лрааянввахъ  н  о  посгЬ  Право 
славной   церкви.  Москва.  1872.  187С.  Ц.  15  к. 

Жежобовеж1Й,  А.,  прото1ерей.  Краткое  обълснетс  Вожественной 
дитурпи.  Сиб.  1874.  Ц.  15  к. 

Жежобовок1Йэ  А.,  прото1ерей.  Краткое  обьаснеп1е  сени  Таинсткъ 
Хрнстовыхъ.  Спб.  1875.  Ц.  30  к. 

Ивановеж1Й.  Руководство  къ  и»учеи1Ю  Закона  Божн.  Пъ  Я-хъ 
частяхъ.  Радоиъ.  1876.  Ц.  1  р.  30  к. 

Козырева,  В.  Краткая  свищоппая  исторая  Ветхаго  Завета.  Свб. 
1874  г.  2-е  изд.  1879.  Ц.  20  к. 

Недв^ецпй,  А.  Объяснеше  8начеи1я  обрядовъ  ПравосяавноВ 
Церкви  при  совершешн  Св.  Таинствъ  Цравосдавной  Церкви.  Изд.  2-6, 
товарищества  «Общественная  польза».  Спб.  1867.  Ц.  10  к. 

Мнпсевнчъ,  О.у  священникъ.  Священная  истор1Я  Ветхаго  Завета. 
1877.  Ц.  20  к. 

Нкткевнчъ,  О.,  священпикъ.  Священная  истор1я  Нова1Ч)  Завета. 
1877.  Ц.  20  к. 

Митайловск1>,  В.,  прото1ерей.  Священная  нстор1я  Новаго  ЗавЬта. 
Съ  прилож.  карты  Палестины  и  нодробиаго  конспекта.  Спб.  1868. 
Ц.  съ  раскрашенною  картою  50  к.,  съ  черною  40  к. 

Недешев^^,  И.  Объяснеи1е  богослужетя  П{)авославной  Церкви. 
Сиб.  1868.  Ц.  50  к. 

Протспоповъ,  И.  А.,  дааконъ.  Толковый  иолитвенникъ.  Изд.  3-е. 
Москва.  1879.  Ц.  10  к. 

Рудажовъ,  А.,  нрото1ерей.  Наставлеше  въ  Законе  Божаемъ.  Сиб. 
1881.  Ц.  20  к. 

Оавнчъ,  священникъ.  Первоначальные  уроки  хрисНанскахн)  учешя 
для  парода.  Вильпа.  1870. 

Овнр*ЬлннЪ)  А.,  нрото1ерей.  Книга  для  первоначальпаго  чтешв 
по  Закону  Бож1ю  въ  народныхъ  училищахъ.  Москва.  1873.  Ц.  35  к. 

Овир^кяннъ,  А.|  прото1ерей.  Курсъ  Закона  Бож1я  въ  начальныхъ 
народныхъ  училищахъ  и  приготовительныхъ  классахъ  духовныхъ  учн- 
лищъ.  Москва*  1878.  Издаше  4-е.  1881.  Ц.  30  к. 

Овнр*кганъ,  А.,  иротоаерей.  Краткая  церковная  истор1Я.  Ч.  I. 
(для  Г01ЮД.  учил.).  Ц.  50  к. 

Овнр*Ьлннъ,  А.,  ирото1ерей.  Изъясиеи1е  воск1)Ссиихъ  и  нра.ндиич- 
иыхъ  Евангел1й.  Иадаше  4-е.  Москва.  1873.  Ц.  40  к. 
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Ови1Лжввъ,  А.,  прото1ерей.  Обы1снен1е  утвари  церковной  и  празд- 
няковъ  церковныхъ.  Изд.  3-е.  Москва.  1864.  Ц.  25  к. 

Сокодовъ,  Д.,  прот01срей.  БесЬдн  съ  дфтьми  о  вЬрЪ  и  нрав- 
ствеииости  христ1аиско&.  Сиб.  1865.  Ч!.  I.  ВетхШ*  ЗавЪтъ.  Ц.  40  к.— 
Ч.  II.  Новый  зав-Ьтъ.  Ц.  60  к. 

Соволовъ,  Д.^  прото1ерей.  Краткая  священная  истор1я  Ветхаго  и 
Новаго  Зав:Ьта.  Съ  23  рисунками  и  видомъ  Палестины.  Изд.  2-е, 
исправленное  и  дополненное*  Сиб.  1872.  Ц.  60  к. 

Ооколовъ,  Д.,  111Юто1орей.  Краткое  учспю  о  богослужснт  111К1- 
вославной  церкви.  Состав,  въ  объемЬ  курса  1Ч)родскихъ  училищъ. 
Издаше  2-е,  иснравленное.  Съ  рисункаии  въ  текст^Ь.  Снб.  1877. 
Ц.  25  к. 

Оокодовъ,  Д.,  прото1ерей.  Молитвы,  занов^^ди  и  синволъ  в1^рн, 
съ  объяснсшеиъ  ихъ.  Снб.  1872. — Изд.   7-е.  Снб.  1877.  Ц.  15  к. 

Соколовъ,  Д.,  ирот01ерей.  Иа^тльное  наставлен1е  въ  православной 
христ1анской  в'ЬрФ.  Съ  28  рис.  въ  тексте.  Изд.  15-е,  исправленное. 
Съ  рисункаии  и  картою.  Снб.  1877.  Ц.  20  к. 

Ооколовъ,  М.,  свяп^енникъ.  Законъ  Боаий  для  д'Ьтей  нладшаго 
возраста.  Изд.  2-е,  иснравленное.  Снб.  1877.  Ц.  35  к. 

Фяларетъ,  арх1епискоиъ.  Истор1я  (сокращенная)  Русской  Церкви. 
Сиб.  1869.  Ц.  50  к. 

Филаретъ,  иитронолитъ  иосковскШ.  Начатки  хрнспаискаго  учешя 
или  краткая  священная  истор1я  и  катихнзисъ.  Вновь  иснравленное 
и  дополненное   издаше.  Снб.  187Ь  Ц.  9  к. 

Чельцовъ,  Г.,  священникъ.  Объяснеше  символа  в^ры,  молитвъ 
и  запов^^дей.  Снб.  1873.  Ц.  20  к. 

Чемена,  МартирШ.  Переводы  на  русскШ  языкъ  самыхъ  унотре- 
бительпнхъ  молитвъ.  Юсвъ.  1871.  \{.  9  к. 

Чемена,  М.  Краткое  объяснеше  богослужен1я  Православной  Церкви, 
для  народ ныхъ  школъ.  Тверь.  1875.  Ц.  15  к. 

Первое  обучеше  отрокомъ.  Снб.  1870.  Ц.  7  к. 

Объяснеше  Боаюственной  литургш.  Третье,  исправленное  и  до- 
полненное издаше  редакщи  журнале  <М1рской  В^стникъ».  Спб.  1867. 
Ц.  25  к. 

Чтеше  изъ  Псалтири  и  пророческихъ  книгъ  Ветхаго  Завета. 
Издаше  лицея  Цесаревича  Николая.  Москва.  1870.  Ц.  30  к.  въ  лн- 
стахъ  и  40  к.  въ  переплете. 

Чтев1е  для  начальныхъ  народныхъ  училищъ.  Издаше  Комитета 
грамотности  Ииператорскаго  Московскаго  Общества  сельскаго  хозяй- 
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ства.  Уроки  по  Закону  Бошю  дш  народнпкъ  школь.  Выпускъ  I. 
7потребите1ьн&йш1я  моштвы  (при  семь  картина  духовнаго  содер- 
жанш).  Москва.  1869.  Ц.  15  к.,  съ  картиною  60  к.  Спб.  1871. — 
Выпускъ  П.  С)бъдснен1е  богослужешя  Православной  Церкви.  Спб.  1873. 
Ц.  16  к. 

Молитвы  и  п11СнопФн1я  Н8ъ  богослужебннхъ  книгъ  Православной 
Церкви.  Иад.  Саратовскаго  духовно-нросвФтительнаго  союза  при  брат- 
стве Св.  Христа. 

Учебный  посо61й. 

ИЗДАНШ     СИН0ДА1ЬН0Й    ТИПОГРАФХИ^    РЕКОИЕНДУЕИЫЯ    УЧББНЫИЪ 
КОИИТЕТОИЪ  ПРИ  Св.   СИНОДЪ  Д1Я  ГОРОДСКИХЪ  и  НАРОДНЫХЪ 

учиищъ. 

1)  Бнбл1я  на  славянскоиъ  язык^  въ  8  долю  листа,  въ  одной 
книгЪ,  1  р.  90  к.  Тоже  въ  кож.  переплете  2  р.  45  к. 

2)  Тоже,  въ  18  д.  л.,  въ  одной  кпигЬ  (компактное  издаше).  1  р. 
10  к.  Въ  корешк.  пер.  1  р.  50  к.;  въ  кож.  пер.  1  р.  75  к. 

8)  Тоже,  на  русскомъ  язык!^,  въ  двухъ  книгахъ,  2  р.  50  к.  Въ 
кож.  пер.  3  р.  70  к. 

4)  Псалтырь,  на  славян.  язык4Ь,  въ  8  д.  л.  Москва.  22  коп.  Въ 
кож.  пер.  50  к. 

5)  Тоже,  въ  82  д.  л.,  12  к.  Въ  колепк.  пер.  40  к. 

6)  Тоже,  на  русск.  языгЬ,  въ  36  д.  л«  15  к.  Въ  шагреп.  папгЬ 
25  коп.;  въ  колепк.  пер.  85  к. 

7)  Новый  Зав'Ьтъ»  на  славян.  языкА,  въ  8  д.  л.  40  к.  Въ  корешк. 
пер.  60  к. 

8)  Тоже,  на  славян.  языкЪ,  въ  32  д.  л.,  18  к.  Въ  шагрен.  папкА 
30  к.;  въ  колепк.  пер.  40  к. 

9)  Тоже,  па  русскомъ  язык!),  съ  указателемъ  еш1и|'ельских'б  и  апо- 
стольскихъ  чтенШ  на  вс^  дни,  32  д.  л.,  18  к.  Въ  папк^^  съ  цвйтн. 
бум.  30  к.;  въ  колевк.  пер.  35  к. 

10)  Тоже,  на  славян,  и  рус.  яз.  въ  36  д.  л.,  45  к.  Въ  кореп». 
пер.  80  к.;  въ  кож.  пер.  85  к. 

Г1)  Евангел1е  на  славян.  языкЪ,  въ  16  д.  л.,  20  к.  Въ  коленк. 
пер.  50  к. 

12)  Тоже,  на  слав,  и  рус.  яз.,  въ  16  д.  л.,  85  к.  Въ  корешк. 
пер.  55  к.:  въ  коленк.  пер.  75  к. 
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13)  Тоже,  налаго  формата,  30  к.  Вь  корешк.  пер.  55  коп.;  ко- 
ленкор. 70  к. 

14)  Тоже,  на  рус.  Д8.,  въ  16  д*  л.  15  к.  Въ  корешк.  пер.  33  к.; 
въ  коленкор.  50  к. 

15)  Тоже,  на  рус.  яз.,  въ  32  д.  л.»  7  к.  Въ    колепк.  пер.  26  к. 

16)  ОтдЪльныа  Евапгел1д  на  рус.  яз.,  въ  32  д.  л.,  по  3  коп* 

17)  Бвангел1е,  чтоное  въ  Св.  Велишй  Четвертокъ,  15  к. 

18)  Бвангел1а,  чтомыя  въ  Св.  ВеликШ  Патокъ  на  утрени  (12 
енаигелаб),  па  славлп.  яз.  15  к.,  па  рус.  яз.  10  к- 

19)  Лнтурпя  Св.  Хоанна  Златоустаго  (изложеше),  съ  присовокупле- 
Н1еиъ  молитвъ,  чтоиыхъ  М1рянаии  при  божественной  литурпн.  Спб. 
1866  г.,  гражд.  печ.|  въ  32  д.  л.,  4  коп. 

20)  Молитвословъ  краткШ,  гражд.  неч»,  сь  политип.,  въ  32  д.  л. 
Саб.  1871  г.,  4.  к. 

21)  Молитвословъ  сокращенный,  церк.  печ.,  въ  24  д.  л*  Москва. 
12  к.  Въ  шагр.  папкЪ  17  к.;  въ  кож.  пер.  22  к. 

22)  Тоже,  гражд.  печ.,  въ  36  д.  л.,  Москва.  1873.  а  к.  Въ  кор* 
пер.  18  к.;  въ  кож.  пер.  23.  к. 

23.  Тоже,  гражд.  печ.,  въ  24  д-  л.  Спб.  1866.  8  к.  Въ  кор.  пер. 
20  к.,  въ  колепк.  25  к.;  въ  кож.  30  к. 

24.  Сборникъ  молитвъ  на  всякШ  день  потребннхъ.  Спб.  1865  г., 
граж.  печ.,  въ  32  д.  л.,  7  к. 

25)  Правила  о  ЛрЬ  ж  жизни  Хриспанской  Св.  Гевнад1я  латр!- 
арха,  гражд.  печ.  Москва.  1865  г.,  4  к. 

26)  Начальное  учете  (азбука)  человЪкомъ,  хотящимъ  учитиса 
книгъ  божественнаго  писашя,  церк.  и  гражд.  печ.,  6  к. 

27)  Начатки  хриспанскаго  учешя,  гражд.  печ.,  дополненное  изд., 
въ  18  д.  л.,  9  к.  Въ  кор.  пер.  17  к. 

28)  Истор1Я  священная   краткая,  гражд.  печ.,  въ  12  д.  л.,  2  к. 


РУССК1Й  и  ЦЕРК0ВН0*С1АВЯНСК1Й  ЯЗЫКЪ. 

Азбука-копМка.  Спб.  1878. 

Авдр1яшевъ,  А.  Русско-славянсшй  букварь,  для  нервоначальннхъ 
училищъ  и  для  домашняго  обучен1я.  Ицд.  2-0,  значительно  исправ- 
ленное. Шевъ.  1870.  Ц.  12  к. 
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Андр1яшбвъ,  А.  Кнвга  х^и  первоначальнаго  чте11!я  въ  народннхъ 
учидищахъ  въ  двухъ  частдхъ.  Юевъ.  1872.  Ц.  40  к. — Часть  П.  Изд. 
4-6,  вновь  обработанное  и  вначитольно  исправленное.  Шевъ.  1880. 
Ц.  30  X. 

Аеонспй,  П.,  свдщенникъ.  Азбука  для  лравославиаго  руссваго 
народа  (въ  15  уровахъ).  Москва.  1866.  Ц.  10  к.  (преимущественно 
для  гЬхъ  учи^1гищъ,  гд'Ь  обучешемъ  дЪтей  занимаются  священно  и 
церковно-служнтелн). 

ВаснотовЪэ  П.  Хрнстомат1я  для  унотреблен1я  при  порвоначаль- 
номъ  нреподаванш  русскаго  языка.  Курсъ  I.  Изд.  14-е.  (для  гор. 
учил.)*  М.  1879.  Ц.  75  к. 

Бджновъ,  священникъ.  Грамота»  Учебникъ  для  народныхъ  школъ. 
Ивд.  Вятской  земской  управн.  Вятка.  1869.  Ц.  4  к. 

Блиокеръ.  Русская  азбука.  Изд.  10-е.  Спб.  1872.  Ц.  4  к. 

Ботсявяенож1й.  Практическое  руководство  для  обучен1я  грамотЬ 
по  звуковому  способу.  Изд.  Д.  Жукова.  Москва.  1872  (для  народныхъ 
школъ  Сернуховскаго  у1шда).  Ц.  25  к. 

Бунаковъ,  Н.  О.  Обучен1е  грамоте  по  звуковому  способу,  въ 
связи  съ  предметными  уроками  и  первоначальными  упражнешямн  въ 
родномъ  язык^Ь.  (Одна  книжка  для  учителей  и  три  для  д^тскаго  чте* 
шя).  Спб.  1871.  Ц.  зачетыре  книжки  25  к. 

Бунаковъ,  Н.  Въ  шкоЛ  и  дома.  Книга  для  чтешя,  расположен- 
ная концентрическими  кругами  и  примененная  къ  лреподаван1Ю  род- 
наго  языка  въ  пародпыхъ  п1колахъ  и  городскихъ  училищахъ.  Спб. 
1876.  Въ  трехъ  книжкахъ:  I.  Кру1«ь  1-й  и  2-й.  Ц.  40  к.— П.  Кругъ 
3-й  и  4-й,  Ц.  60  к,— Ш.  Кругъ  б-й.  Ц.  80  к. 

Бунаковъ,  Н.  Двадцать  стФнныхъ  таблицъ  для  обучешя  грамоте 
безъ  книгъ.  Спб.  1881.  Ц.  5  р. 

Бунаковъ,  Н.  Азбука  и  уроки  «ггешя  и  письма,  съ  постепенно 
позростающимъ  числомъ  буквъ.  Изд.  20^.  Спб.  1882  г.  Ц.  25  к. 
Тоже,  издаи10  21-е.  Спб.  1882.  Совершеппо  вповь  иерсработаппое. 
Тоже,  издаше  25-е.  1883.  Ц.  25  к. 

Бухаревъ,  I.,  д1акопъ.  Книга  для  обучешя  русскому  чтен1Ю  и 
письму  (Самоучитель).  Изд.  2-е.  Москва.  1867*  Ц.  25  к. 

Быховецъ.  Маленьк1й  грамотей.  Ц.  10  к. 

БДлый,  ГригорШ.  Русская  азбука,  съ  указашямя  на  правильное 
иронзношеше  сдовъ,  воторыхъ  правопнсан1е  разнится  отъ  выговора. 
Изд.  7-е.  Спб.  1871  (для  училищъ  Новоросс1йска1Ю  края).  Ц.  30  к. 

Ваонльевъ,  П.  Г.,  преподаватель  С.-Петербургской  6-й  гимназ1и. 
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Первая  классная  книга  для  чтешя.  Пособ1е  при  вачальноиъ  обучен1и 
1ЮДП0ИУ  язику.  Изд.  2-о,  исираилеппос  и  значительно  дополненное. 
Спб.  1880.  Ц.  50  к*  (мя  город,  учил.)* 

Вельшанъ,  Е.  Азбука  и  чтен1е  для  нерваго  возраста.  ДвЪ  части. 
Москва.  1865.  Ц.  60  к. 

Викторннъ,  архимандритъ.  Азбука  по  новому  способу  обучать 
дЪтей  грамоте.  Снб.  1871.  Ц.  15  к.  (для  употреблешя  занимающи- 
мися обучен1емъ  дЪтей  священно  и  церковно-служителяии). 

Виноградовт.,  А.  Иособас  кг  изучо1пю  правописли1я  и  всдепЫ 
диктанта.  М.  1880.  Ц.  30  к. 

Водовововъ,  В.  Русская  авбука  для  дЬтей.  Издаше  3-е.  Снб.  1878. 
Ц.  30  к. 

Водовововъ,  в.  Книга  для  первоначальнаго  чтешя  въ  народннхъ 
школахъ.  Ч.  I.  Снб.  Изд.  11-е.  1879.  Ц.  45  к. —  Изд.  14-е,  исправ- 
ленное и  дополненное.  Спб.  1881.  Ц.  45  к.  Изд.  15-е.  Снб.  1882. 
Ц.  45  к. 

Водженешй.  Родная  рЪчь.  Книжка  для  чтен1я  въ  народныхъ 
школахъ,  для  младшаго  возраста.  Спб.  1871.  Ц.  15  к. 

Гасабовъ,  Б.  И.  Первая  книга.  Обучен1е  чтевпю,  письму  и  счи- 
СЛ6Н1Ю  въ  сельскихъ  школахъ.  Спб.  1872.  Ц.  10  к. 

Гасабовъ,  Е.  Вторая  книга  при  обученж  чтет'ю  и  письму.  Пере* 
ходная  книжка  къ  чтешю  любой  кпиги.  Съ  приложен1емъ  таблицы 
большихъ  буквъ.  Спб.  1872.  Ц.  7  к. — Изд.  2-е.  Переходная  книжка 
послЪ  азбуки,  со  сборяикоиъ  статей  для  упражнен1й  въ  родномъ 
язнк^Ь,  съ  приложешемъ  нотнаго  сборника  дЪтскихъ  и  народннхъ 
напЪвовъ  и  таблицы  буквъ.  Спб.  1875.  Ц.  45  к. 

Гербачь,  В.  Русская  азбука  для  совмЬстнаго  обучетя  чтен1ю, 
письму  и  рисовапш.  Ц.  20  к. 

Гяавиношй,  И.  Руководство  къ  изучешю  русской  грамоты  и  исчи- 
слешя.  Изд.  13-е.  П-е  отд'Ьлен1е.  Огатьи  для  упражнешя  въ  чтенш 
книгъ.  Спб.  1872.  Ц.  20  к.  « 

Грушевспй,  0.  0.  Первая  учебная  книга  церковно-славянскаго 
яянка.  Ияд.  2-е,  дополпеппоо  и  исправлеппое.  Юевъ.  1874.  Ц.  25  к. 

Дерикеръ,  В.  Букварь  для  народныхъ  школъ,  съ  объясненаемъ 
лучшихъ  способовъ  преподават'я,  сообща  составленный  н'Ьсколькими 
учителями.  Спб.  1866.  Ц.  10  к. 

Денжсъ.  Русская  азбука  по  способу  Наманскаго.  Спб.  1864.  Ц.  2  к. 

Деркачевъ,  И.  Наглядное  обучеше.  Выпускъ  1.  Цв^Ьта  и  цвЪты. 
М.  1878.  Ц.  40  к. 
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Дармямь,  Н.  ШвоАшя  етупенш.  Годъ  шервий.  Авбува  ■  ■ци 
шжм  поогк  авбужш  жнвга  ддя  чтеш  жъ  иашъяой  шволА.  Идд.  Э-е, 
вежрмаенюе,  еъ  шрпнж&ан.  Моежва.  1878.  Ц.  35  ж.— Годъ  второ!. 
Кнш«  Д1Я  чтени  въ  ввчалной  шшоА.  Иад.  2-е,  съ  оерм^вамв. 
М.  1878.  Ц.  40  ж. 

Доброводьепй,  В.,  учжтель  народной  шжолн.  Руосжая  грамота. 
Бужварь  А1Д  народныхъ  шжожь.  Изд.  4-6.  Соб.  1871.  Ц.  5  ж. 

Д.  В.,  рштел  народной  шжожн.  Цертювная  грамота.  Бужварь  дм 
обучени  цержшшо-сдавянсжону  1тешю.  Изд.  Ворзенежаго  земства.  Саб. 
1871.  Ц.  3  ж.     * 

Дммтревеж!!,  к.  Подвижной  гра«дансж1йн  учебный  алфавнть.  Оъ 
объжеоешенъ  обучеиш  чтешю  по  способу  фопетнчесжому.  Въ  5  л- 
стахъ.  Мосжва.  1881.  Д.  5  ж. 

Брнннъ  н  Нежраеовъ.  Азбужа  жъ  мудрости  ступеньжа.  Ддя  на- 
чаяьннхъ  учндищъ.  Спб.  1881.  Ц.  8  ж. 

Волотовъ.  В.  Таблица  для  взаиипаго  обучен1я  чтетю.  Изд.  7-е, 
товарищества  <Общественная  польза».  Спб.  1869.  Ц.  1  р. 

Иодентьевъ,  В.  Пнсьмо-чтен1е.  Ружоводство  для  учащихся.  Казань. 

1880.  Ц.  12  ж. 

Кренже,  Д.  Д.  Азбужа  для  народнвхъ  шжолъ,  съ  наставлешемъ 
для  учителя.  Спб.  1880.  Ц.  7  ж. 

НашшскШ,  А,^  Руссжая  азбужа  въ  разговорахъ,  для  взанмнаго 
обучешя.  Изд.  А.  Ситенсжаго-Селявнна.  Спб.  1868.  Ц.  5  ж. 

Цнкошевъ,  А.  Таблицы  для  обучепЕЯ  г1)амогЬ  зиуховымъ  сносо- 
бомъ  посредствомъ  обучешя  письму  подъ  дижтовжу,  въ  связи  съ  не- 
обходимыми грамматичесжими  свФд^Ьв1Ями.  М.  1879.  Ц.  30  ж. 

Новаково1^,  В.  Руссжая  азбужа.  Спб.  1874.  Ц.  15  ж. 

НовоопаескШ,  К.,  учитель  С-Петербургсжаго  Вознесенсжаго  у1^д- 
наго  училища.  Десять  урожовъ  руссжаго  языжа.  Курсъ  первый.  Спб. 
1865.  Ц.  80  ж. 

Паудьоонъ.  Норная  учебная  жннжка.  Классное  пособю  при  обу- 
чеши  письму-чтен1Ю  и  началамъ  роднаго  языжа.  Спб«  1871 — 1882  г. 
Ц*  20  ж.  за  жаяБдую. 

Паульоонъ,  I.  Дружжа  первой  учебной  жниаиНЬ.  Еьлассиое  по- 
соб1е  при  обучеши  началамъ  роднаго  языжа.  Спб.  1881.  Ц.  15  ж. 

Паульсонъ,  I.  Вторая  учебпая  жпижжа.  Класспое  лособ1е  при 
обучеп1и  родному  языху  въ  элементарной  шжол^Ь.   Издав1е  3-е.  Спб. 

1881.  Ц.  86  ж. 

Паульоонъ,  I.   Задачнижъ  письменныхъ  упражненШ  въ  родномъ 
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явик%  иассное  пособ1е  для  эдевентарннхъ  школь.  Тетрадь  Ья. 
Внешнее  построеп1е  р'&чи.  Для  учепикооъ  3-го  и  4-го  учебнаго  года. 
И8дан1е  3-е.  Саб.  1880.  Ц.  12  к. 

Пуцыковичъ,  0.  Русшй  букварь  для  сельскихъ  народлнхъ  "учи- 
лищъ.  Соб.  1881.  Ц.  25  к. 

Рождеотеенотй,  И.  П.  Обучен1е  письму-чтенш.  Способъ  соедв- 
иенцаго  лисьма-чтешя.  Азбука  съ  прописями  и  картинками  въ  тексте. 
Шевъ,  1877.  Ц.  10  к. 

Ряшшоюй,  Н.  Первые  уроки  грамоты  и  иисьма.  Изд.  2-е.  Москва. 
Ц.  8  к. 

Оерпевъ,  0.  Л.  Букварь,  какъ  совмЬстное  обучеше  письму-чтепш. 
Съ  картинками  для  наглядности.  Вятка.  188Ь 

Отолпянстай,  Н|  Народная  азбука.  Соб.  1871.  Ц.  6  к. 

О — ев1Й,'  А.  Азбука  съ  прописями.  Изд.  А.  Ситенскаго-Селявина. 
Спб.  1866.  Ц.  6  к. 

Тихомировы,  Д.  и  Е.  Букварь  для  совмФстнаго  обучетя  чтешю 
и  письму,  съ  картинками  и  статьями  для  первоначальныхъ  упраж- 
нешй  въ  объяснительномъ  чтеши.  Изд.  7-е.  М.  1880.  Ц.  15  к. 

Толстой,  Л.  е.,  гр.  Новая  азбука.  Москва.  1880.  Ц.  20  к. 

Ушакова,  Н.  Русская  азбука.  Изд.  9-е.  Ц.  4  к. 

Ушинстой,  К.  Родное  слово,  для  дЬтей  младшаго  возраста..  Годъ 
1-й.  Азбука  и  первая  посЛ  азбуки  книга  для  чтешя.  — Годъ  2-й: 
вторая  носл'Ь  азбуки  книга  для  чтешя.  Спб.  Ц.  по  36  к.  каждая 
книга. 

Фрояковъ,  П.  Первый  шагъ.  Пособ1е  при  обучеши  грамотЪ  и 
первая  книга  для  чтешя  въ  народной  школ'Ь.  Съ  приложеп1емъ  осо- 
баго  отд^Ьла  для  чтен1я  по  церковно-славянски.  М.  1878.  Ц.  16  к. — 
Изд.  2-е,  зпачитольпо  исправлоппос  и  дополнеппое.  М.  1880. 

Хартхай.  Букварь  и  книга  для  чтеп1я  въ  народныхъ  школахъ. 
Варшава.  1870.  Ц.  20  к.  (Допущенъ  къ  употребленио  лишь  тотъ 
отд^Ъ|  который  заключаетъ  въ  себ'Ь  ,|Кпигу  для  чтен1я'')* 

Шарловоки.  1  Первоначальное  обучеше  письму-чтен1Ю.  Изд.  5-е 
(съ  картинками).  Варшава.  1871.  Ц.  20  к. 

ШинановокШ,  0.  Русская  азбука  по  звуковому  способу,  для 
сельскихъ  школъ.  Первопачальныя  упражнешя  въ  чтеши  и  письме, 
статьи  для  чтен1я  въ  связи  съ  письменными  упражнен1ями,  молитвы 
и  отрывки  изъ  Бвангел1я  на  славянскомъ  язык!.  Изд.  2-е,  исправлен- 
ное и  дополненное.  Варшава.  1875.  Ц.  20  к. 

Новый  русскШ  букварь  для  д^Ьтей.  Изд.  7-е.  Спб.  1871.  Ц.  3.  к. 
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Букварь  гражданскШ  и  цержоввнй.  Изд.  Общества  распространешя 
полевныхъ  хнвгъ.  Москва.  1866.  Ц.  20  к. 

Букварь  (съ  картишюю  на  оберпЛ  и  съ  надонсью:  По  буквари! 
По  буквари!).  Соб.  1870.  Ц.  15  к. 

Бунаковъ,  Н.  Кпнжка  исрвипка.  Чтсп1е  поел*!;  албукн,  сг  ка]тп1- 
кани,  иадачими  для  саиостоятсльнихъ  работъ  и  11атер1аломъ  для  обу- 
чены церковно-славянскому  чтеиаю.  Сиб.  1881  г.  Щна  15  к. 

ГротЪ|  Н.  Богъ  въ  природе.  Первоначальное  чтеше.  2-е  нвд.  Спб. 
1875  г.  Изд.  3-е.  1881  г.  Ц.  12  к. 

Добреводьсх1Й,.В.,  учитель  народной  школы.  Зорька.  Книга  для 
чтешя  въ  народныхъ  школахъ.  Годъ  первый.  И»д.  Борзенсшию  вен- 
ства.  Сиб.  1871.  Ц.  30  к. 

Брнжнъ,  Н.  и  8одотвож1й,  А.  Сельская  школа.  Книга  для  чтешя, 
устннхъ  и  письненныхъ  ванятШ  въ  народной  школЪ.  Вторая  зима 
обучешя.  Спб.  1881  г.  Ц'Ьна  40  к. 

Кнрштшховъ!  А.  Сннтаксисъ  русскаго  языка  прни^Ьпительно  къ 
правопнсашю.  Изд.  12-е,  исправленное  и  дополненное.  М.  1881.  Ц. 
40  к.  (для  город,  учил.).  Изд.  13-е.  Москва.  1882  г.  Ц.  40  к. 

Кжрпжчниковъ,  А.  и  Гнляровъ,  0.  Русская  хрисгомапя  для 
низшихъ  классовъ.  Изд.  3-е,  исправленное  и  дополненное.  Москва. 
1880.  Отд.  I.  (для  город,  учил.).  Ц.  60  к. 

1^увышнъ,  К.  Русская  христоиат1я  для  городскихъ  и  уФздныхъ 
училищъ.  Москва.  1876.  Ц.  50  к.  Курсъ  II.  Изд.  2-е.  Москва.  1881. 
Ц'Ьна  75  к. 

Кувьшгаъ,  К.  Логико-стилистичесше  разборы  образцовъ  природы 
и  П083Ш.  Пособ1е  при  практическомъ  изучеши  стилистики,  теор1и 
прозы  и  П0Э31И  и  пр.  для  старшаго  класса  городскихъ  училищъ.  Изд. 
Науиова.  Москва.  1882  г.  Ц^на  1  р. 

Кувышнъ,  К.  и  ПовровскШ,  В.  Б10граф1н  и  характеристики  оте- 
чественныхъ  образцовыхъ  писателей.  Для  городскихъ  училищъ  и  учи- 
тельскихъ  сеиинарвй.  Москва.  1883  г.  ЦЬпа  50  к. 

Макоимовжчъ,  П.  Другъ  д'Ьтей.  Книга  для  первоначальнаго 
чтешя.  Изд.  17-е,  исправленное  и  дополненное.  Спб.  1873-  Ц.  20  к. 

НоважововШ,  В.  Изборникъ  или  христомат1я  для  простолюдиновъ. 
Спб.  1865.  Ц.  80  к.. 

Паудьсонъ,  Ь  Книга  для  чтен1я  и  практическихъ  упражнешй  въ 
русскомъ  языкЬ.  Учебное  пособхе  для  народныхъ  училищъ.  Новое, 
исправлеппое  издаи1е.  Москва.  1873.  Д.  45  к. 

Перевл^сшй,  П.  Наука  хфаиотЪ,  съ  изборникоиъ  для  послАдо- 
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вательнаго  письма  съ  голосу.  Начальный  учебникъ  роднаго  яввка. 
Изд.  2-е.  Спб.  1874.  Ц.  40  к. 

Полевой,  П.  Учебная  русская  христонат1я  съ  толкован]ямн. 
Ч.  I.— 60  к.  Ч.  П.— 70  Е. 

Петровъ,  К.  0.  Зв&дочва.  Сборнивъ  статей  для  ностепеннаго 
изучетя  роднаго  языка.  Спб.  (для  город,  учил.).  Ц.  40  к. 

Нетровъ,  К.  0.  Руссшй  языкъ.  Опеггъ  правтическаго  учебника 
русской  грамматики.  Этимолог]я  въ  образцахъ.  Спб.  1882  г. 
Ц*па  50  к. 

Радонежсв1й,  А.  Родина.  Сборникъ  для  класснаго  изучетЯ|  съ 
упражнешемъ  въ  разбор^Ь,  устномъ  и  письменномъ  изложенш.  Спб. 
1876.  Изд.  7-е,  дополненное.  Спб.  1880— 1881.— Изд.   9-е.  Ц.  75  к. 

РадонеавскШ,  А.  Солнышко.  Книга  для  чтен1я  въ  народннхъ 
училип^ахъ.  Въ  память  совершившагося  25-л^Ьт1я  царствовашя  Госу- 
даря Императора  и  предстоящей  600-л%тней  годовщины  Куликовской 
битвы.  Изд.  2-е.  Спб.  1880.  Ц.  60  к. 

Ревенеръ  и  Волковъ.  Книжка  для  чтешя  при  обученш  грамотЪ 
(приложен1е  къ  Руководству  къ  обученш  грамоте).  Спб.  1870.  Ц.  26  к. 

Савенко,  0.  Г.  Объяснительное  чтеше.  Статья  для  перваго  заня- 
Т1Я  русскинъ  языкомъ.  Воронежъ.  1881  г.  Щна  80  к. 

Сененовъ,  А.  В.  Д'Ьтсшй  воярастъ.  Съ  картинами.  Для  началь- 
наго  чтен1я  съ  методическими  прхемамя  для  ностепеннаго  развитхя 
д^Ьтей  и  постепеннаго  приготовлен1я  ихъ  къ  легчайшему  обученш 
русскаго  языка,  съ  образцами  наглядной  беседы,  толковаго  чтешя, 
вещественнаго  разбора,  объясннтельнаго  чтешя  и  съ  наставлешями. 
Изд.  Общества  распространешя  полезныхъ  книгъ.  Москва.  1870.  Ч. 
I.  Ц.  60  к. 

Оененовъ,  А.  В.  Школьникъ.  Первая  книга  посл%  азбуки,  для 
чтешя  и  практическихъ  упражненШ  въ  русскомъ  язык'Ь.  Для  сель- 
скихъ  и  городскихъ  школъ  и  начальныхъ  учнлищъ.  Москва.  1873. 
Ц.  35  к. 

Оененовъ,  Д.  Даръ  слова.  Книга  для  чтен1я,  письма  и  наглядныхъ 
бесЪдъ  съ  д^^тьми  9—11  л4тъ.  Изд.  6-е.  Спб.  1880.  Ц.  40  к. 

СердобольскШ,  А.  П.,  преподаватель  русскаго  языка  въ  Казан- 
ской  учительской  семипарт.  Сборпикъ  прозаическихъ  статей  и  сти- 
хотворешй  (съ  обозначен1емъ  ударен1й  косыми  буквами).  Дв^^  книги. 
Казань.  1878.  Ц.  76  к. 

ОердободьохШ,  А.  П.  Книжка  для  чтешя  въ  начальныхъ  народ- 
ныхъ  школахъ  (съ  овначешемъ  ударешй  косыми  буквами)*  Ц.  25  к. 
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Иякв^игв  8-е,  дополенное.  Казань.   1880.  (дш  ннородч.  тчмж.  Евро- 
пейской ■  Апатской  Россш). 

Оыркнкъ»  А.  Г.  Сборвижъ  спхотворешй  для  прнготошпельваго 
я  ннвшихъ  иаесовъ  гимнашй  ■  прогнмназШ.  Изд.  2-е.  Вилна.  1880. 
Ц.  20  к.,  въ  перепл,  25  к. 

Оыркянъ,  А.  Русская  гракота  для  яитощевъ.  Изд.  3-е  Вихьна. 
(для  лшовскихъ  школъ). 

Тохомй,  Л.  Н.,  графъ.  Славянсшя  книга  для  чтешя.  Спб.  1874. 
Книга  Ш — ц.  16  к.;  кн.  V— ц.  16  к.  кн.  VII — ц.  15  к. 

.  Тояомй,  Л.  Н.,  графь.  Русспя  книги  для  чтешя.  Изд.  6-е.  Москва. 
1879.  Книга  П— ц.  15.;  кн.  IV— ц.  25  к.;  кн.  VI — д.  25  к.;  кн. 
VШ— ц.  30  к. 

Ушннопй.  К.  Д'Ьтсшй  шръ  и  хрнстонат1я.  Книга  для  класснаго 
чтешя,  приспособленная  къ  уиственншъ  7пражнен]яиъ  и  нагляднону 
знакомству  съ  пре^етанн  природы.  Ч.  I.  Изд.  18-е,  окончательно 
исправленное  и  дополненное.  Оь  105  рисунками  въ  тексте.  Спб.  1880. 
Ц.  60  к.— Ч.  П.  Изд.  17-е.  Спб.  1880.  Ц.  60  к. 

Книга  для  чтен1я  въ  первоначалтлыхъ  училищахъ  Кирилло-Ме- 
ооД1евскаго  братства,  съ  приложешемъ  руководства  къ  преподавапи) 
русской  истор1И  въ  жипяхъ  св.  угодниковъ  русской  и  славянскихъ 
церквей.  Спб.  1869.  Ц.  60  к. 

Анок1Й|  Г.  (редакд1я  К.  Ковьмина).  Сочинен1я  А.  С.  Пушкина. 
Томъ  Ш.  Щна  2  руб.   Москва,  книжный  маг.  братьевъ  Салаевыхъ. 

Богдановъ,  П.  И.  Употреблеше  знаковъ  препнпан1я  въ  русскомъ 
письм11.  Съ  приложешемъ  синтаксиса  русской  рЪчя  и  синтаксиче- 
скаго  диктанта.  Изд.  2-е,  исправленное.  1879.  Шевъ.  Ц.  60  к.  (для 
город,  учил.)* 

БушиБОвъ,  И.  Учебникъ  русской  грамматики  для  младшихъ  клас- 
совъ  реальныхъ  училищъ,  воеппыхъ  гимпаз1Й  и  вообще  среднихъ 
учебннхъ  заведенШ  и  для  городскихъ  учнлищъ.  Спб.  1880.  Ц.  40  к. 
(для  город,  учил.). 

Внноградовъ,  И.  Грамматика  для  начальныхъ  учнлищъ.  Спб. 
1879.  Ц.  6  к. 

Гербачь,  В.  О.  Первые  уроки  русской  грамматики.  Учебное  по- 
соб1е  для  приготовительинхъ  классовъ  и  начальныхъ  тколъ.  Спб. 
1878г  Ц.  16  к. 

Ивановъ,  В.  Учебпивъ  русской  грамматики.  Курсъ  средн.  учебн. 
заведешй.  Москва.  1881  г. 

Кенд8ёрск1Й,  В.  Употреблеше  знаковъ  препинан1я  въ  русской 
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письменной  рбчи.  Пособге  ди  преподавашя  русскаго  аввка  въ  сред- 
нихъ  и  нившихъ  учебннхъ  ваведешяхъ,  а  равно  и  для  желающихъ 
самостоатеАно  изучить  втотъ  отдЪлъ  граинатики.  Харьковъ.  1879. 
Ц.  90  к. 

Уроки  русской  грамматики.  Два  выпуска.  Ивд.  журнала  яМ1рской 
ВЪстннкъ''.  Спб.  1871.  Ц.  30  к. 

Еорфъ»  Н.  А.  ,^300  письменныхъ  рабогь".  Задачи  для  самостоя- 
тельныхъ  упражнешй  въ  письме  учениковъ  всЪхъ  трехъ  отд^Ьлешй 
начАЛьпоб  школы.  Сиб.  1882  г.  Ц'1ша  12  к. 

Нооквнтинова,  0.  Практически  курсъ  упражнешй  по  грамматик!^ 
съ  матер1аломъ  изъ  русской  истор1и.  Учебное  иособ1е  для  младшнхъ 
классовъ.  Годъ  первый.  Снб.  1871.  Ц.  55  к. 

Нешюровъ,  Н.  „Сборникъ  статей  изъ  образцовнхъ  произведешй 
русской  словесности  съ  логическимъ  разборомъ,  внводомъ  основной 
мысли  и  объяснен1емъ  каждой  статьи,  съ  300  темь  и  плановъ  для 
устпнхъ  и  письмепиыхъ  упражпенхй  и  съ  бюграфхями  писателей.  Въ 
конц'Ь  сборника  приложенъ  кратшй  курсъ  теор1и  словесности.  Часть 
П.  Изд.  8-е.  Казань.  1882  г.  Щна  70  к.  съ  пересылкою. 

ПаплонокШу  П.  Практичесшя  правила  русскаго  правописашя  и 
произношен1я.  Изд.  2-е»  исправленное  и  умноженное.  Варшава.  1876 
(для  Варш.  уч.  окр.).  Ц.  50  к. 

Петровъ,  К.  0.  Синтаксясъ  въ  образцахъ,  для  младшаго  воз- 
раста. Изд.  2-е,  исправленное  и  значительно  дополненное.  Снб.  1881 
Ц.  50  к. 

Пуцыжовить,  0.  Практическая  русская  грамматика.  Учебное  по* 
соб1е  Д1Д  учениковъ  народныхъ  и  другихъ  злементарннхъ  училищъ. 
340  письменныхъ  грамматическихъ  упражнен1й.  Изд.  2-е,  дополнен- 
ное. Спб.  1880.  Ц.  25  к. 

Оененовъ,  А.  В.  Начальный  систематичесшя  упражнен1я  въ  спи- 
сыванш  и  диктант{1,  съ  необходимыми  правилами  правописашя  безъ 
пособ1я  грамматики-  Для  начальныхъ  сельскнхъ  и  городскихъ  учи- 
лищъ и  приготовительннхъ  классовъ  гимиаз1Й  и  прогимназ1й.  Москва. 
1874.  Ц.  15  к. 

Сеженовъ,  А.  В.  Упрощенный  учебникъ  русской  грамматики  въ 
связи  съ  практическими  упражнешями.  Синтаксисъ,  применительно 
къ  учебному  плану.  Спб.  1878.  Ц.  35  к. 

СолононовокШ,  И.  Иатер1алъ  для  диктанта  и  другихъ  грамма- 
тическихъ упражнетй,  подобранный  и  расположенный  применительно 
къ  услов1ямъ  лреподаван1я  русскаго  языка  въ  учебныхъ  заведешяхъ 
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Варшавекаго  т^ебваго  оарупи  Варшава.  1880.  Ц.  40  к.  (дли  начал- 
ивхъ  ушищъ  Варшавсжаго»  Виенежаго  ы  Шевежаго  учебннхъ  ожру- 
говъ). 

Тжхоннровъ,  Д.  Элемевтарвый  курсъ  грамнатвкв,  для  городсвахъ 
н  седьевихъ  школъ.  Шд.  4*е,  нсправленное  ■  допошенное.  Мосжва. 
1876*  Ц.  15  к.  Ицд.  9-е.  Москва.  1880  г.  Ц.  20  к.;  яад.  10-е,  Мо- 
сква. 1882  г.  Ц.  20  к. 

Шафрановъ,  О.  Таблцв  русскпъ  схюненЛ  правыьнви  ■  вв- 
■равнАввхъ.  Полтава.  1880.  Ц'Ьна  10  к. 


АРМеМКПКА  и  ПОМЕТРШ. 

Буеее,  0.  Руководство  къариенетпА;  Дв&  части.  Сдб.  Ц.  28  к. 
особо:  ч.  1-я— 10  к.;  ч.  2-я — 18  к.  Въ  корешковомъ  перевлетА. 

ГлавннсхИ,  И.  Руководство  къ  изучешю  русской  грамоты  н  счи- 
елетя.  ОтдЪлъ  Ш.  Арнеметика.  И8даи1е  18-е.  Саб.    1873.  Ц.  10  к. 

Д.  М.  Краткая  аркеметика  для  первоначальныхъ  училящъ.  Шевъ. 
1866.  Ц.  6  к. 

Вяенбвъ,  0.  П.  Аркеметика  для  одноклассннхъ  начальннхъ  учн- 
лищъ,  а  также  для  ориготовительныхъ  классовъ  и  I  класса  гимвашй. 
Соб.  1878.  Ц.  45  к. 

Вяеневъ,  0.  П.  Арнеметика  для  двухкласснвхъ  начальннхъ  учи- 
лищъ,  сь  прнложетемъ  правилъ  для  ивм^решя  площадей  и  объе- 
мовъ.  Спб.  1878.  Ц.  70  к. 

Канаевъ,  А.  Н.  Арнеметика.  Оонтъ  руководства  къ  снстематн- 
ческону  курсу  теоретической  ариеметнки  цЪлвхъ  и  къ  элементар- 
ному курсу  дробявхъ  чнселъ.  Преимущественно  для  оканчивающнхъ 
свое  обра80ван1е  начальной  школой  и  для  учащихся  дома.  Спб.  1881. 
Ц.  30  к. 

Леве,  А.  Арнеметика  для  начальннхъ  народннхъ  училищъ.  Иа- 
даше  4-е.  Спб.  1872.  Ц.  10  к. 

Леве,  А.  Первоначальння  упражнешя  въ  ариеметнкА.  Книга  Ья. 
СборГшкъ  арнонетнческихъ  задачъ.  Спб.  1882  г.  Ц.  25  к.  (рекомепд. 
какъ  учебное  пособ1е  для  учащихся). 

Упрощенная  арнеметика.  Пятое,  исправленное  и  дополненное  из- 
даше  редакщи  журнала  .Шрской  ВФстяикъ*.  Спб.  1870.  Ц.  15  к. 
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Нагорох1Й  М.  Наглядная  ариехетика  (первая  сотня).  Руководство 
для  народныхъ  учвлищъ  и  домашняго  нреаодаванЕя.  Издаше  2-е, 
совершенно  переделанное  и  дополненное.  Спб.  1875.  Ц.  40  в. 

ОтароградсвШ,  И.  Задачи  на  числа  любой  величины.  ЦЬлыя  числа. 
Внпусвъ  1Ь  Москва.  1880.  Ц.  20  к. 

Щегловъ,  Н.  Т.  Ариеметика.  Иадаше  12-е,  исправленное  я  до- 
полненное. Спб.  1876.  Часть  I.  ЦЬлыя  числа.  Ц.  15  к.  —  Часть  II. 
Дробнмя  числа.  Ц.  50  к. 

Арбувовъ,  А.»  Иинянъ,  А.,  Нннннъ,  В.,  Наваровъ,  Д.,  препода- 
ватели Московскихъ  гимна81Й.  Сборникъ  ариеиетическихъ  задачъ, 
преимущественно  для  учениковъ  старшихъ  классовъ  среднихъ  уче^- 
ныхъ  заведешй.  Матер1алн  для  правтичесвихъ  упражнен1й  рениковъ 
въ  течен1е  учебнаго  года  и  теми  для  письменныхъ  испытанШ.  Ивда- 
Н1е  2-е.  Москва.  1878.  Ц.  60  к. 

Арбувовъ,  В.  Мининъ,  А,  Нинннъ,  В.  и  Наваровъ,  Д.  Сястема- 
тическ1&  сборнияъ  ариеметическихъ  задачъ  для  гимназЛ  и  прогин- 
на.я1й,  иужскихъ  и  женсвихъ,  реальннхъ,  у^здныхъ  и  городскихъ 
училищЪ)  учительскихъ  институтовъ  и  се11инар1й.  Изд.  2-е.  Москва. 
1882  г.  Ц'Ьна  50  к. 

А.  Т.  Ариеметика  для  народныхъ  школь*  Тверь.  1871. 

Буссе,  0.  Собран1е  ариеметическихъ  .чадачъ,  расположенныхъ  но 
Руководству  къ  ариеметяк'Ь.  Спб.  1868.  Ц.  18  к. 

Владим1рск1Й,  А.  Систематпческ1й  сборникъ  ариеиетическихъ 
задачъ  и  прим'Ьровъ  на  ц'Ьлыя  числа.  Москва.  1882  г.  Ц.  50  к. 

Водеисъ,  В.  Задачникъ  для  пачальныхъ  школъ.  Сборникъ  про- 
ст5^йшихъ  ариеметическихъ  задачъ  и  предварительный  упражнен1я, 
служплия  для  ияучеп1я  чисслъ  до  100,  и  дМстп1Я  падъ  ними.  Спб. 
1872.  Ц.  15  к. 

Вороновъ,  А.  Собран1е  ариеметическихъ  задачъ.  Часть  1-я.  (Ц'Ь- 
лыя  числа)'.  Спб.  Издан1е  2-е.  1879.  Ц.  30  к.  и  изкаше  3-е.  Спб. 
1881  г.  Ц-Ьна  35  коп. 

Вороновъ,  А.  Собрап1е  ариеметическихъ  задачъ.  Часть  2-я  (Дроби 
и  тробныя  правила).  Спб.  Издап1е  2е.  1880.  Ц.  30'  к. 

Годе,  9.  В.  Лриемотическ1е  примЬрн  и  задачи.  Часть  первая— 
ц'Ьлыя  числа.  Спб.  1880.  Ц.  40  к.  Часть  II.  Дробныя  числа,  отно- 
шен1я,  пропорц1н  и  тройныя  правила.  Спб.  1881  г.  Изд.  2-е.  Спб* 
188*2  г.  Ц.  40  к. 

Геде.  Систематическ1й  курсъ  ариеметики.  Изд.  2-е.  1882  г. 
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Евтушевск1Й.,  В.  А.  Сборникъ  ариехетнчесЕихъ  8«дачъ  и  числен- 
нвхъ  прнм^ровъ  для  приготовителъиаго  8  сжстенатическаго  курса. 
Часть  1-я.  Иад.  14-е.  Часть  11-я.  Иядаше  9-е,  нсораиенвое  и  аначн- 
тельоо  дополненное.  Саб.  1880.  Ц.  съ  ответами  40  к.  аа  каждую 
•часть. 

Захаревъ,  Н.  Собранхе  прин'Ьровъ  для  пвсьменнаго  исчислеп1я 
Выоускъ  I.  Вычислеше  надъ  числами  оть  1  до  100.  Для  школъ  Об-, 
щества  во8Стаоовлеп1я  христианства  на  Кавказе.  Второе»  значительно 
дополненное  издаше.  Тифлисъ.  1871.  Ц.  15  к. 

Лубенецъ,  Т.  Ариенетнчесшй  аадачникь,  преимуп^ествен  но  аа- 
ключающ1й  въ  себ^  данная  иаъ  сельскаго  хоаявства.  ЦЬлыя  числа. 
Иадан1е  2-е,  исправленное  н  значительно  дополненное.  Шевъ.  1879. 
Ц.  15  к. 

Лубенецъ,  Т.  Сборникъ  ариенетическихъ  аадачъ,  для  начальнаго 
преподаван1я  ариеметики  въ  народивхъ  училищахъ.  Шевъ.  1880» 
Ц.  25  к. 

Томасъ,  И.  Собран1е  ариеиетнческихъ  вадачъ  для  умствениаго  и 
нисьмеппаго  исчисленгя.  Выпускъ  I.  Издап1е  17-е,  испраилоппое.  Снб. 
1880.  Ц.  30  к.  Випускъ  II.  Издаше  9е.  Снб.  1877  г.  ЦЪна  30  к. 

Цержнгеръ.  Задачи  практическая  счета,  составленныя  для  швей- 
царскихъ  народныхъ  школъ»  перед^^анныя  для  употреблен1я  въ  рус- 
скихъ  народныхъ  школахъ  Я.  Щукинымъ.  Спб.  1873.  Тетради  I,  II 
и  III.  Ц*  4  к.  каждая  тетрадь. 

Вуссе,  0.  Руководство  къ  элементарпой  геометр1и  для  уиотре* 
блен1я  въ  уЬздныхъ  училищахъ.  Спб.  1859.  Издаше  5-е.  Ц.  въ  ко- 
регаковомъ  переплетЬ  27  к. 

Вороновъ,  А.  Краткое  руководство  геохетр1и.  Съ  233  политипа- 
асами  и  257  задачами  на  вычислев1е.  Спб.  1875.  Ц.  1  р.  25  к. 

Вороновъ,  А.  Кратшй  элеиевтарныЛ  курсъ  ге011етр1и.  Съ  120 
политипажами  и  275   задачами  на  вычислен]е.  Спб.  1875.    Ц.  60  к. 

Вудихъ,  8.  Кратк1й  курсъ  геометр1и  и  собран1е  геометрическихъ 
задачъ.  Спб.  1880.  Изд.  4-е.  Ц.  90  к. 

Гика,  Д.  Задачи  для  начальпаго  обучешя  ариеметики  на  цЪлыя^ 
простыя  и  нменованныя  числа.  Изд.  Наумова.  Москва.  1882  г. 
Ц.  40  к. 

Гйка,  Д.  и  Муромцевъ,  А.  Элементы  геометр1и.  Ку|)съ  средпихъ 
учебнмхъ  заведений,  расположенный  по  способамъ  доказательствъ. 
Москва.  1879.  Д.  1  р.  (для  учит.  сем.). 

Геометричесв1я  приложешя  къ  именованнымъ  числамъ.   Для  учи- 
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телеб  народннхъ  и  полковнхъ  школь.  И8дав1е  журнала  „Досугъ  и 
Д4ло".  Спб.  1870.  Ц.  10  к. 

Леве,  А.  Наглядная  геоиетрхя  н  собраше  геометрическихъ  вадачъ. 
Снб.  1873.  Ц.  65  к. 

Надинжнъ,  А.  Руководство  геометрга  и  собраше  геометрическихъ 
задачъ  для  уЬздвыхъ  и  городскихъ  училищъ.  Изд.  3-е,  исправленное 
и  дополненное.  Съ  политипажами  въ  тексте  Москва.  1871.  Ц.  65  к. 

Оинашко,  Ф.  Начальная  геометр'ш  и  коническ1Я  С'Ьчеп1я.  Ияд.  5-е, 
дополтчшос.  Спб.  1876.  Ц.  2  р.  (для  город,  учил.). 

Счетоводство  для  пачальпнхъ  школъ.  Съ  пЬнецкаго,  но  метод'Ь 
Огрука,  перепелъ  Лриа}говъ.  1872.  Ц.  20  к. 


ИСТ0Р1Я,   ГЁ0ГРАФ1Л  И  ЕСТБСТВ03НАН1Е. 

Андр1яшевъ,  А.  Русская  нстор1я  въ  разкавахъ.  Е1евъ.  1870. 
Ц.  10  к. 

Беллярниновъ,  И.  Элементарный  курсъ  всеобщей  и  русской  исто- 
р1И.  Изд.  10-е,  исправлснпос,  съ  18  рисунками  въ  тексгЬ  и  2  кар- 
тами. Спб.  1880.  Ц.  1  р. 

Белллржиновъ,  И.  Руководство  къ  русской  истор1Н,  съ  попол- 
нен1ями  изъ  всеобщей.  Изд.  4-е,  исправленное,  съ  рисунками  въ  тек- 
сгЬ  и  съ  картою.  Спб.  1880.  Ц.  40  к. 

ИловайокШ,  Д.  Руководство  къ  русской  исторш.  Изд.  22-е.  Мо- 
сква. 1881  г.  Ц.  40  к. 

Ипашова,  А.  Сокращенная  русская  истор1Я.   Спб.  1870.  Ц.  1  р. 

Краткая  русская  истор1я.  Выпускъ  первнй.  Отъ  основашя  Руси 
до  вступлен1я  на  престолъ  Дома  Романовыхъ  (862  — 1613).  4-е,  ис- 
правленное и  дополненное  издаше  журнала  яМ1рской  ВЬстникъ*'. 
Спб.  1873.  Ц.  45  к.— Выпускъ  второй.  Отъ  вступлешя  на  престолъ 
Дома  Романовыхъ  до  настоящаго  временя  [(1613—1874).  4-е  исправ- 
ленное и  дополпеппое  издашбу  съ  13-ю  рисунками.  Спб.  1874.  Ц.  65  к. 

Краткая  истор1я  Росс1и.  Издаи1е  {юдакщи  журнала  .Народная  Бё- 
сЬда".  Спб.  1866.  Ц.  15  к. 

Пуцыковячф,  0.  Русская  истор1Я  для  народныхъ  и  другихъ  эле- 
ментарныхъ  училищъ*  И8дав1е  4-е,  исправленное  и  дополненное.  Съ 
25-ю  портретами  и  30-ю  картинками.  Спб.  1877.  Ц.  30  к. 
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Рождеспеношй,  0.  Крапая  отечественная  истор1я  въ  разва- 
вахъ.  Джя  народннхъ  учшищъ  и  вообще  для  народа.  Съ  24  портре- 
тами аам^Ьчатедьннхъ  лцъ.  Спб.  1877.  Ц.  25  ж.  1880.  Издаше  6-е, 
дополненное.  Д.  30  к. 

РождественсвШ,  О.  Отечествениая  нстор1я  въ  разказахъ.  Оь 
портретаня  вамЪчатедьпыхъ  лицъ.  Саб.  1873. — Иад.  2-е,  иснравлев- 
ное  н  дополненное.  Спб.  1875.  Ц.  60  ж. 

Онхоонъ.  Истор1Я  Серпухова  въ  связи  съ  Серпуховсвимъ  кня- 
жествоиъ  и  вообще  отечественною  истор1ею.  Съ  двумя  планами, 
одною  фото-литограф1ею  и  приложешями  въ  двухъ  отд'Ьлахъ.  Москва, 
1880  г.  Ц'Ьна  2  руб.  40  к.,  а  для  учебнохъ  заведешй  1  р.  60  к. 

Ооловьевъ,  0.  Учебная  кшиш  руссжой  исторш.  Изд.  8-е.  Москва. 

1880.  Ц.  1  р.  25  к. 

Оголышшъ,  А.  Краткая  истор1я  Россш,  для  народнаго  и  солдат- 
сваго  чтен1я,  съ  приложешемъ  4-хъ  историческихъ  хартъ  н  хроно- 
логической таблицы.  Спб.  1869.  Ц.  50  к.;  безъ  картъ  30  к. 

Фарнаковсшй,  В.  Русская  истор1я,  съ  присовокуплен1емъ  пеобхо- 
димыхъ  св'Ьд^Ьн1Й  изъ  исторш  всеобщей.  Излож.  по  способу  Грубе. 
Вятка.  1875.  Ц.  60  к. 

ВЪдовъ,  И.  Географ1я  для  народннхъ  школь.  Спб.  1870.  Ц.  40  к. 

Врывталовъ.  Географ1я.  Курсъ  Ьй  Издате  3-е.  Москва.  1875. 
Ц.  50  к. 

Врымск1Й,  Б.  Учебникъ  гео1'раф1и.  Курсъ  двухклассныхъ  город- 
скихъ  училищъ.  Москва.  1872.  Ц.  50  к. 

Модвнъ,  А.  Д.  Учебникъ  1'еограф1и  Росс1йской  импер1и.  Съ  кар- 
тою Европейской  Росс1и  для  повторешя.  Выборгъ.  1872.  Ц.  40  к. 

Корнель.  Начальный  курсъ  географ1я  по  американской  метод^^. 
Изд.  8-е  Спб.  1871.  Ц.  1  р.  25  к. 

Кузнецовъ,  Я.  Кратшй  учебный  курсъ  географ1и  Росс1йской  ии- 
перти.  Иядаше  2-е.  Спб.  1866.  Ц.  30  к. 

Лебодовъ,  Е.  Учебная  книжка  1чзог1тф1и  Госс1й(:кой  импсрш. 
Курсъ  гимназичесюй.  Съ  картою   Росс1и  (для  город,  уч.).  Изд.  10-е. 

1881.  Ц.  1  руб. 

Мадннннъ,  А.  и  Вуренннъ,  К.  Руководство  къ  хосмограф1и  и 
физической  географ1И.  Съ  126  политипажами.  Издаше  5-е*  Москва. 
1876.  (для  учит.  сем.).  1880.  Ц.  1  р.  25  к. 

Петровъ,  К.  Крат1хое  описан1е  Олонецкой  губерн1и  (родинов^Ь- 
Д'Ьше).  Петрозаводскъ.  188].  Ц.  25  к.  (для  учсбпыхъ  заведсп1й  Оло- 
нецкой губерн1и). 
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Печоринъ,  0.  Физическое  венлевФдЪше.  Ч.  I.  Вып.  1.  Сцб.  1863. 
Ц.  50  к. 

НуликовохШ,  А.  Обпцй  обзоръ  земнаго  шйра  въ  физическомъ, 
этвографическомъ  и  подитическомъ  отношенгяхъ.  Еурсъ  аналитиче- 
СК1Й.  Спб.  1874.  Ц.  90  к.  (для  учит,  сем.)- 

Пуцыковичъ,  0.  Географ1я  для  народныхъ  и  другихъ  элементар- 
ныхъ  училищъ.  Съ  42  типами  народовъ  и  20  другими  рисунками. 
Спб.  1877.  Ц.  50  к. 

Снирновъ,  К.  Умеблая  книга  географии.  Изд.  19-е,  зиачительао 
исправленное  и  дополненное.  Въ  трехъ  книжкахъ:  I.  Общ1я  св&д%- 
и1л.  Курсъ  низшихъ  учебпыхъ  заведешй.  Съ  14  рис.  въ  тексте  и 
картою  плоскошарШ.  Спб.  1878.  Ц.  40  к. —  II.  А81Я,  Африка,  Аме- 
рика и  Австраия  въ  физическомъ  и  политическомъ  отвошешяхъ. 
Курсъ  гимназическШ.  Спб.  1879.  Ц.  60  к. — III.  Европа  въ  физиче- 
скомъ, этнографическомъ  и  политическомъ  отношен1яхъ.  Курсъ  гим- 
назическ1Й.  Спб.  1879.  Ц.  60  к. 

Студиток1Йу  е.  Географ1я  Росс1и.  Изд.  4-е.  Спб.  1870.  Ц.  60  к, 

Яковлевъ.  Краткая  географ1я  Россш,  для  народннхъ  школъ*  Спб. 
1870.  Ц.  12  к. 

Воххъ,  докторъ.  Человеческое  тЪло,  его  строеше,  жизнь  и  холя. 
Руководство  для  учащихся,  съ  25  рис.  въ  текстЬ.  Переводъ  подъ 
редаирею  Паульсона*  Спб.  Ц.  35  к. 

Варавва,  М.  Руководство  естественной  истор1и  для  городскихъ 
училищъ,  съ  вопросами  и  задачами.  —  Минералог1Я»  со  многими  ри* 
сунками  въ  тексте  и  съ  приложетемъ  сЪтокъ  кристаллическихъ  мо- 
делей. Москва.  1878.  Ц.  80  к.  Изд.  3-е.  Москва.  1882  г.  Ц.  80  к. 

Варавва,  М.,  преаодаватель  Московскаго  учительскаго  института. 
Руководство  остсствеппой  истор1и  для  городскихъ  училищъ,  съ  вопро- 
сами и  задачами.  Зоолопя*  1879.  Ц.  1  р.  80  к. 

Вагнеръ,  Герканъ.  Первне  разказн  изъ  естественной  исторш 
для  семьи,  д^тскаго  сада,  прштовъ  и  народннхъ  школъ.  Переводъ 
В.  Висковапюва.  Спб.  1867.  Ц.  1  р. 

Гераснковъ,  М.  А.  Элементарная  анатом1я,  физ10лопя  и  гипена. 
Руководство  для  городскихъ  училищъ.  Спб.  1879  (для  гор.  учил.)  Ц.  50  к. 

Зобовъ,  Н.  БесЪда  о  природе.  Книга  для  чтешя  въ  селахъ  и 
деревняхъ,  въ  которой  разказывается  о  земл'Ь,  солн]^,  зв^8дахъ| 
растешяхъ  и  животинхъ.  Изд.  9-е.  Спб.  1880  г.  Ц.  50  к. 

Ивероенъ,  В.  9.  Учебнивъ  естествознашя  для  среднихъ  и  нив* 
шихъ  техническихъ  училищъ.  Ботаника-  Спб.  1882  г.  Щна  50  к. 
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РаюсжИ,  Н.  Првготовпелишй  курсь  ботмшп.  Сост.  по  Любену. 
Издате  8-е,  вновь  нсправденшое.  Съ  49  рнсунквна.  Ц.  75  в. 

Г^дъ,  А.  Учебвшсъ  мвнерыогш.  Часть  I.  д^еIютр^и•  вурсъ 
въ  объеме  журсв  городсвнгь  учнлнщь.  Изд.  3-е,  всоравлсиоое  н  до- 
полненное. Спб.  1879.  Ц.  80  ж.  (ддн  гор.  уч.). 

Оентъ-Илерь,  К.  Эленентврпый  вурсъ  воолопн,  съ  нрнложев1енъ 
вадачъ  н  хЬтннхъ  ванятШ  по  зоодопн.  Сост.  но  методЬ  Любенв. 
Изд.  9-е,  исправленное.  Спб.  1880.  Изд.  10-е.  Спб.  1881.  Ц.  1  р.  20  в. 

Отенажевъ,  П.  Естественнан  нстори  для  первовачальнаго  озиа- 
жомлеви  еъ  прпродов).  11о  Баунану,  съ  нвагЬненинш  въ  прнжкнешв 
къ  естественншъ  нровзведевинъ  Россш.  Изд.  2-е.  Спб.  1871.  Ц. 
1  р.  Изд.  9-е.  Спб.  1881  г.  Ц.  1  р. 

Я^оштааШ^  К.  ЕратжЛ  вурсъ  естественной  нстор1н.  Съ  205  но- 
лнтнпажаш  въ  тежсгЬ.  Мосвва.  1879.  Ц.  1  р.  50  в. 

ЯрошшшежхШ.  К.  Опнсаше  человЪчесваго  ткла  съ  гнпеннчесхннн 
уваваниня,  ■  обний  обворъ  жнвотвнхъ  и  растенШ.  Съ  80  иолт- 
иажанн  въ  тевстк.  Мосвва.  1880.  Ц.  1  р.  (для  город,  учнл.  я 
у<шт.  сен.). 

Фгаъ-Воояц  В.  Элеяентарная  фнвнва,  съ  138  рясунв.  въ  тевстк. 
Соб.  1875.  Ц.  85  ж. 

Еравнвпъ,  К.  Фявява  ежедневнвхъ  явлешй.  Спб.  1877.  Ц.  80  в. 
(для  город,  учнл.). 

Мадянжмъ,  А.  Начальная  освовашя  фнзввя.  Рувоводство  для  го- 
родсжнхъ  учнлнщъ  н  учнтельсвнхъ  сенннарШ.  Съ  вопросанн  н  зада- 
чаан.  Съ  273  полнтнпажанн.  Москва.  1876.  Ц.  1  р. 

Пяуяьеоиъ,  I.  И.  Элеяентарная  фнзнва  по  Крюгеру.  Ртвовохство 
для  нвзшпхъ  учебноть  .яаведетй,  съ  84  рнсунв.  въ  ттгЬ.  Изд.  2-е, 
вснравленвое.  Сиб.  1874.  Ц.  СО  к. 

Твндадъ,  Дж.  Фнзнва  въ  простихъ.уровахъ.  Переводъ  съ  англй- 
сжаго  нодъ  редажщею  профессора  А.  Шннжова.  Съ  89  рнсунв.  Идд. 
а-е.  Спб.  1881.  Ц.  75  ж. 

Д. 
Учебный  пособ1Я  по  чнстопнсашю,  черчешю,  рпсованш  н  П'ЪШЮ. 

Аданекъ,  118  таблнцъ,  нзображающнхъ  илосж1е  орваненты  (для 
1Чфод.  н  дв]пл.  учял.).  Ц.  в  р.  50  ж. 

Вжокжъ,  Гещвхъ,   нрндворннй   валлнграфъ  Шведеваго  вороля. 
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Теоретическое  и  праЕтическое  руководство  къ  скорому  и  легкому 
11яучоп1Ю  ЧИСТ0ПИСЯП1Я  И  скорописи.  Москва.  1875.  Ц.  75. 

Гербачь,  В.  иронией  и  образцы  для  рисоваи1я  ио  клЪтканъ 
(учебное  иособ1е  для  самостоятёльныхъ  8анят1&  ученнковъ  народныхъ 
школъ).  6-е,  исправленное  и  дополненное  издав1е.  Спб.  1875.  Ц.  8  к. 

Гербачь,  В.  Руководство  къ  обученш  письму  (въ  трехъ  тетра- 
дяхъ).  Ц.  1  р. 

Гербачь,  В.  0.  Русская  скоропись.  Упражнен1я  для  развитхя  сво- 
бодпаго  ДПИЖСН1Я  руки  и  пр1обрЪтен1я  четкой  скорописи.  Учебннй 
матер]алъ  для  нослЬдней  степени  обучешя  письму.  Спб.  1879.  Ц. 
50  коп. 

Гербачь,  В.  Школа  чистописашя.  Тетради  съ  прописями  для  са- 
мостоятёльныхъ занятШ  учащихся  въ  школЪ  и  дома.  10  тетрадей. 
Ц.  10  к.  каждой  тетради. 

Градобоевъ,  П.  Руководство  къ  чистописашю  для  родителей,  вос- 
питателей и  воспитательницъ.  Москва.  1871.  Ц.  1  р. 

И1Ю11ИСИ  чистописап1я  и  ск01юписян1я,  сь  объяснсп10мъ  нравилъ 
письма.  И8даи1е  журнала  дДосугъ  и  Д'Ьло*'.  Спб.  Ц.  6  к. 

Грековъ,  Ф.  В.  Руководство  къ  полному  курсу  чистописан1я. 
Москва.  1882  г.  Ц.  25  к. 

Грековъ,  Ф.  В.  Тетради  для  чистописан1я  №№  Ь  2}  3,  и  4.  Изд. 
2-е.  Ц.  каждому  №  6  к. 

Грековъ,  Ф.  В.  1-я  и  3-я  части  (изъ*  книги  «Полный  снстема- 
тическ1й  курсъ  чистописашя,  скорописи  и  письма  тупымъ  неромъ'). 
Въ  4-хъ  частяхъ.  Изд.  1-е.  Москва.  1882  г.  Ц.  1-й  части  25  к.  2-й 
части  30  к.  3-й  и  4-й  части  по  50  к. 

МалиновскШ,  И.  Чистописаи1е  и  скороннсаше*  Русск1я  прописи 
съ  объяснеп1яии.  Методическое  руководство  къ  обучен!»  письму,  для 
школьпаго  и  домашпяго  уиот1)еблсп1я.  Рига.  1881.  Ц.  65  к. 

Малиновсшй,  И.  Чистописан1е  и  скорописаше.  Русски  прописи. 
Изд.  2-е.  Рига,  1881  г.  Ц.  30  к. 

Прописи  для  сельскихъ  школъ.  И8дан1е  журнала  „М1рской  В'Ьст' 
никъ".  Спб.  1869.  Ц.  30  к. 

Паглядпо-звукоиыя  прописи:  1)  Общ1я.  1879.  2)  Бъ  первой  учеб- 
ной книжке  Паульсона.  1878.  3)  Къ  Русской  азбуке  Водовозова. 
1878.  4)  Къ  Родному  Слову  Ушипскаго.  2-е  изд.  1880.  5)  Къ  азбугЬ 
Бунакова.  1881.  Щна,  каждой  тетради  8  к. 

Павловъ,  А.  Руководство  къ  обученш  письму  для  среднихъ  и 
низшихъ  учебпыхъ  8аведен1й,  съ  прилоясешемъ  образцовъ  письма  на 
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руеешшЪу  пашвсжйшъз  нкнецжонъ  я  гретесжокъ  азнжагк.  Москп. 
1878.  Ц.  85  к. 

ШаирввШ,  В.  Руюводетво  къ  полпшу  курсу  руеежаго  чвстоп- 
еав1ж  жъ  треп  отхЬлахъ,  съ  пршожешеяъ  французсппэ  1гкнещпхъ, 
лапнекихъ  ■  гречесжяхъ  мрооисей.  Изд.  г-е,  всораиетюе  н  допож- 
неяяое.  Соб.  Ц.  40  к. 

Подожцовъ,  Вжжтеръ.  Курсъ  свороояся^  но  анервкавской  нетодЪ- 
2-е  в8Д|1Н]е|  А.  Ситеисжаго-СелжвввА.  Соб.  1865.  Ц.  10  ж. 

ОеныивскИ,  Н.  Прошка  чнетоояеани  я  своропмсани.  Саб. 
Ц.  в  ж. 

Пропнсн  Д1я  вародяихъ  шкап,  ди  мвхожно  сжораго  укрЪп левЫ 
вочерва,  съ  помов^ю  пвсьма  во  косыяъ  ливёянъ.  Образцу  рвсовав1я 
во  жлЪтваяъ,  во  евстея'Ь  Фребеля.  Издав1е  13-6,  товара  щества  ,Со- 
трудввжъ  тшолъ*.  Москва.  1881.  Ц.  4  к. 

Фряднааъ.  Практвческая  яетода  для  основательяаго,  четкаго  я 
яегкаго  Я8учев1я  русскаго  чястовнсав1я  въ  школ'Ь  я  дояа.  Варшава. 

1876.  Тетрадя  1,  2  я  3.  Ц.  каждой  тетрада  10  к. 
Чвнодаиовъ.    Руководство  къ  чнстовясая1Ю  я  вроввся.  Вяльва. 

1875.  Ц.  12  к. 

Калннявъ»  Н.  Начальяое  рвоовав1е  в  черчев1е.  Еурсъ  верваго 
класса  аленевтарваго  учялявм!.  Тетрадя  1  я  2.  Изд.  2-е.  Москва. 
1878.  Ц.  25  к.  каждая. 

Шмецъ,  Яроолавъ.  Школа  алеяеятарваго  рясован1я  съ  яачаль- 
яыяъ  ра8ъвсвея1еяъ  гсонетряческнхъ  форяъ.  Прага.  1877.  Ц.  1  р. 

НАнецъ,  Яросяавъ.  Перснектнввое  расован1е  геояетряческяхъ 
форяъ.  Оъ  126  волвтяважаяя  въ  тексте.  Изд.  2-0,  всвравлевяое. 
Одесса.  1877.  Ц.  80  к. 

ПнварекШ,  И.  Ф.  Образцы  я  наука  черчен1Я,  въ  3-хъ  частяхъ, 
во  15  таблацъ  въ  каждой.  Ц^ва  каждой  часта  50  к. 

Раевская-Иванова,  М,  Д.  Азбука  рясошш1я  для  сеяья  я  школы. 
Руководство  для  родвтелей  а  воснвтателей.  Харьковъ.  1879.  ЦЬва 
орягяваловъ  85  к.,  руководства  15  к. 

Оавенже,  0.  Г.  Курсъ  черчен1я  для  начальвыхъ  вародныхъ  школъ, 
сост.  по  састевф  проф.  Дояшке,  съ  враложен1еяъ  42  таблицъ.  Москва. 

1877.  Ц.  1  р.  25  к. 

Адьбрехтъ,  В.  Руководство  къ  хоровояу  пЪн1ю  во  цифровой  не- 
тод'Ь  Шевв!  съ  првложев1еяъ  70  русскихъ  в'Ьсенъ  я  41  трехголос- 
наго  хора,  преяхущественно  для  народвыхъ  школъ.  Москва.  1866. 
Ц.  1  р.  50  к. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  25  — 

Аеанасьевъ.  Учебникъ  церковнаго  п-Ьвея.  Ц.  40  к. 

Вессель,  Н.  X.  и  Альбрехтъ,  Е.  К.  Школьпыя  п^^спи:  116  иа- 
родвыхъ,  литературныхъ,  историческихъ  и  военвыхъ  п'Ьсевъ,  поло- 
жениыхъ  для  школъ  па  1,  2  и  3  голоса.  Сдб.  1876.  Ц.  1  р.     * 

ВжшневсвШ,  !•  Нотное  п-Ьше  литурпи  св.  1оанна  Златоустаго, 
съ  приложен1е11Ъ  началъныхъ  правилъ  нотнаго  1гЬц1Я  н  азбуки  (три 
тетради  для  дисканта,  альта  и  баса).  Изд.  3-е,  Каллистратова.  К1евъ, 
1869.  Для  пачальныхъ  пародныхъ  школъ,  городскихъ  училищъ  и 
учит1иьскихъ  соиииар1В.  Ц.  1  р.  20  к.,  съ  порссмлкою  1,р.  50  к. 
Два  народпыхъ  гимна:  „Коль  славенъ  нашъ  Госоодь*  и  „Боже,  царя 
храни".  Ц.  20  к.,  съ  пересылкою  25  к.  Адресоваться  въ  Шевь*  къ 
издателю,  статскому  советнику  Ардальону  Петровичу  Каллистратову. 

Комаровъ,  В.  Практическая  школа  хороваго  пЪтя.  Москва.  1875. 
Ц^на,  съ  предислов1емъ,  60  к. 

Лахакинъ.  Учебное  руководство  для  преподаван1я  церковнаго 
п'Ьшя  въ  народнцхъ  училищахъ.  Ц.  60  к. 

Нареничь,  Гршч^рШ.  ПФсни  для  школы,  дЬтсюя  и  народныя,  на 
1,  на  2  и  на  3  голоса.  Классное  пособ1е  при  обучен1и  пФшю.  Спб. 
1878.  Ц.  80  к. 

Ннжудннъ»  А.  Сборникъ  п^^сенъ  для  д'Ьтей.  Вильна.  1870  (джя 
школъ  Виленскаго  учебнаго  округа).  Ц.  75  к. 

Потуловъ,  Н.  Руководство  къ  практическому  И8учен1ю  древняго 
богослужебнаго  п1ш1я  Православпой  россхйской  церкви.  Москва.  1873. 
Ц.  3  руб. 

Рожнов^  А.  Руководство  для  обучаюп^хъ  п^Н1ю  въ  пародныхъ 
и  патрютическихъ  школахъ,  уЬзднвхъ  в  приходскихъ  училищахъ  и 
вообще  въ  учебныхъ  заведевЫхъ.  Спб.  1866.  Ц.  20  к. 

Роовновъ,  А.  Элементарные  уроки  пЪн1я.  Снб.  1866.  Ц.  20  к. 

Роавновъ,  А.  Нотиая  азбука  для  пародныхъ  школъ»  текстъ  и  1 
голосъ  ц,  80  к.  Текстъ  и  4  голоса— 1  р. 

Рожновъ»  А.  Нотпая  азбука,  составленная  для  п^вчесхихъ  хо- 
ровъ.  Изд.  2-е.  Ц.  1  р. 

Рожновъ,  А.  Собран1е  молитвъ,  аранжированныхъ  над^Ьтск^е  го- 
лоса, для  пародныхъ  школъ.  Ц.  20  к. 

Рубецъ,  А.  И.   Музыкальная  азбука.  Издая1е  2-е»  исправленное. 

Овнр^Ьль.  Сборникъ  д'Ьтскихъ  пФсеиъ.  Тетрадь  1.  Издаше  това- 
рищества „Сотрудникъ  школъ*.  Москва.  1877.  Ц.  75  к.  2-е  нздан1е. 
1878.  Ц.  75  к. 

Фонъ-Фохп,  Л.  А.  Сборникъ   д^тсхихъ  одноголосннхъ  пЪсенъ, 
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иоложенннхъ  преимущественно  на  народныа  мелод1н,  дм  первона- 
чалБнаго  преоодаватд  въ  младшихъ  классахъ  учебныхъ  заведешй  и 
въ  школахъ.  Спб.  1874.  Ц.  1  р.  25  к. 

Фонъ-Фохтъ,  Л.  А.  Сбораикъ  д'Ьтскихъ  одноголоснихъ  п^Ьсенъ. 
положенныхъ  преимущественно  на  народныд  мелодш.  съ  акомоани- 
ментоиъ  фортеп1ано.  Спб.  1874.  Ц.  1  р. 

Фонъ-Фохтъ»  Л.  А.  Сборпикъ  дЬтскихъ  одиоголосныхъ  и^сеиъ  и 
хороводныхъ  игръ,  положенныхъ  преимущественно  на  народныя  не- 
Л0Д1Н,  съ  ахомпаннментомъ  фортешано.  Издан1е  В.  В.  Печаткипа. 
Спб.  1873.  Ц.  1  р. 

Трехголосныя  хоровыа  пЪсии  дхд  школы.  Спб.  1882  г.  Ц.  75  к« 


ОТДЪЛЪ  II. 

ИЗДАВ1Я  СИНОДАЛЬНОЙ  ТИПОГРАФШ,   РБКОМЕНДУЕИЫЯ  УЧББНЫМЪ  БО- 
МИТБТОМЪ   ПРИ  СВЯТЪЙШБИЪ  СИНОДЪ. 

1)  Наставлеше  своей  паствЬ  Тихона  епископа  Воронежскаго,  граж. 
печ.,  въ  12  д.  л.,  Москва.  1837  г.,  15  коп. 

2)  Его  же,  наставлеше  о  собственныхъ  каждаго  хриспанина  дол- 
жностяхъ,  гражд.  печ.,  въ  12  д.  л.,  Москва.  1867  г.,  30  коп. 

3)  Б|Ч>  же,  Сокровище  духовное,  отъ  И1ра  собираоиоо,  граж.  поч., 
въ  8  д.  л.,  въ  2-хъ  кннгахъ,  1  руб. 

4)  Ука8ан1е  пути  въ  Царств1е  небесное.  Иннокент1Д  митрополита 
Московскаго,  граж.  печ.,  въ  12  д.  л.,  7  коп. 

6)  О  подражан1и  1исусу  Христу,  соч.  вомы  Кемшмсваго.  Перев. 
К.  П«  Поб^Ьдоносцева,  граде,  печ.  75  коп. 

6)  Доброе  слово  воспитанникамъ  духовныхъ  -академ1й  и  семинар!! 
по  поводу  страгапыхъ  событ1Й  (въ  1881  году),  граж.  печ.,  въ  16  д. 
л.,  16  коп.  « 

7)  Письма  къ  одрому  лицу  въ  С.-Петербург&  по  поводу  подвле- 
шя  тамъ  новаго  учителя  в'Ьры,  граж.  печ.,  въ  8  д.  л.,  10  коп. 

8)  Беседы  къ  глаголемому,  старообрядцу,  всЬ  въ  одной  книНЬ. 
церк.  печ.|  въ  12  д.  л.,  28  коп.  Отд'Ьльныя  статьи  изъ  сихъ  бесЪдъ 
продаются  по  5  коп.  каждая. 

9)  О  церкви  и  таинствахъ.  Книга,  служащая  къ  увЪщашю  гла- 
големыхъ  ртарообрядцевъ,  церк.  печ.,  въ  8  д.  л.,  1854  г.  30  коп. 
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10)  Равговоръ  едипов'Ьрца  съ  православнымъ.  Соч.  священника 
Комарова,  граж.  исч.,  въ  12  д.  л.,  6  кои. 

11)  М'Ьсдцесловъ  хрнспансий  съ  краткими  историческими  ска- 
8ац]ями  о  всЪхъ  святпхъ  ирославллемыхъ  православною  церков1ю  н 
съ  объдснешемъ  совершаемнхъ  въ  оной  оравднествъ,  гражданск.  печ. 
1872  г.,  въ  12  д.  л.,  58  коп.  Въ  кор.  пер.  70  коп. 

12)  Истор1я  русской  церкви  Филарета  арх1епископа  Черниговскаго, 
Спб.,  въ  8  д.  л.  50  коп. 

13)  О  сущности  и  вначенш  раскола  въ  Росс1н,  граж.  неч.  Спб. 
1881  г.   15  коп. 


Книги  для  учительскихъ  библ10текъ. 

Гречудевичъ,  В.,  прото1ер€й.  Подробный  сравнительный  обзоръ 
четвероевангел1я,  въ  хронологическомъ  порядк'Ь,  съ  картою  Пале- 
стины и  другими  приложен1ями,  какъ  пособте  къ  основательному  иву- 
чеп1ю  Евангельской  исторт.  Въ  2-хъ  частяхъ.  Спб.  1859 — 1873. 
Ц.  3  руб. 

Зайцевъ,  И.  Очерки  быта  древнихъ  Бвреевъ.  Пособхе  къ  иауче- 
В1Ю  Священнаго  Писашя.  Шевъ.  1869.  Ц.  50  к. 

НакарШ,  арх1епископъ  Литовсий  (н.  митрополитъ  Московсюй). 
Руководство  къ  изучепш  хриспапскаго  догиатическаго  богослов1я. 
Спб.  1869.  Ц.  40  к. 

Мышкннъ,  свящ.  о  преподаваши  вакона  Бож1я  въ  сельскихъ  учн- 
лищахъ.  Вятка.  Ц.  10  к. 

ПреображенскШ,  П.,  свящ.  Православное  обозр'Ьн1е.  Бжем^^сячный 
журпалъ,  И8Д.  съ  1875  г.  подъ  его  редакц1ею  въ  Москве. 

Роговъ,  И.  Св.  Кириллъ  и  Мееод1й,  просветители  Славянъ.  Изд. 
2-е.  Спб.  1880.  Ц.  10  к. 

Онирновъ,  Е.  Истор1я  хриспанской  церкви.  Спб.  1880.  Выпускъ 
1-й  и  2-й  въ  одной  кннгЪ.  Ц.  2  р. — Выпускъ  3-й.  Ц.  1  р. 

СвиргЬлннъ,  А.  Толковый  евангел1я,  воскресныя  и  праздничныя. 
Москва.  1882  г. 

Соколовъ,  А.  0.  Методика  Закона  Бож1Я  для  законоучителей  на- 
родпыхъ  школъ.  Сиб.  1880.  Ц.  75  к. 

Соколовъ,  А.  е.  Уроки  христ1анскаго  учешя.  КонцентрическШ 
учебникъ  Закона  Бож1я  для  народинхъ  школъ  съ  трехгодичнымъ 
вурсомъ.  Спб.  1880.  Ц.  40  в. 
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Шнреж!!,  О.  О  преподаванш  Зажона  Вожи  въ  начальнвхъ  народ- 
ныхъ  учинщахъ.  Кострома.  1876.  Ц.  2  р. 

Издаваемые  Троицво-Серпевсвою  лаврою  , Листки*. 

Абава,  К.  и  Ондосовъ,  Н.  Руководство  къ  обучео1ю  въ  иачаль- 
пыхъ  воеппыхъ  школахъ.  Съ  приложешемъ  таблица  подвижнихъ  ое- 
чатиыхъ  буквъ.  Издап1е  Фену  и  Ко.  Снб.  1863.  Ц.  75  к. 

Абава,  К.  Книга  для  чтен1я  въ  военннхъ  шжолахъ  и  кавармахъ, 
въ  школахъ  воскресныхъ  и  вечернихъ  классахъ  для  вврослыхъ.  Съ 
23  картинами  и  планами.  Изд.  2-е  (Березовскаго).  Снб.  1882  г. 
Ц.  60  ж. 

Ажекеандровъ,  В.  А.  Задача  и  органн8ац1я  швольнаго  д&ла  въ 
у^Ъ.  Спб.  1882  г.  Ц.  40  ж. 

Андрхялшвъ.  Руководство  учителямъ  одноклассныхъ  и  двухклас- 
снвхъ  народныхъ  училищъ.  Шевъ.  1871.  Ц«  10  коп. 

Барановъ,  Н.  Подробный  планъ  заняли  въ  начальной  народной 
школ!  съ  указашемъ  самостоятельныхъ  работъ.  Пособхе  для  учителей 
народныхъ  училищъ.  Тверь.  1879.  Ц.  25. 

Бданше,  А.  Руководство  для  наставниковъ.  Объ  учен1и  глухо* 
нЪмыхъ  въ  народныхъ  школахъ.  Соб.  1865.  Ц.  50  к. 

Бжеккм,  Джонъ-Олоартъ.  О  самовоспитан1и  умственномъ,  фная- 
ческомъ  и  нравственномъ.  Сов'Ьты  юношамъ,  вступающнмъ  въ  жизнь 
и  желающимъ  серьезно  подготовиться  жъ  научной  и  общественной 
деятельности.  Пер.  съ  1 1-го  англ1йскаго  издап1я  I.  Иаульсона.  Снб. 
1879.  Ц.  75  ж. 

Бямяовъ,  священникъ.  О  способахъ  обучешя  предметамъ  учебнаго 
курса  начальныхъ  народныхъ  училищъ.  Издаше  Вятской  земской  гу- 
бернской управы.  Вятка.  1868.  Ц.  25  ж. 

ВжЕНОвъ,  Н.  Сельская  общественная  служба.  Беседы  сельскаго 
старосты  Акима  Простоты.  Спб.  1882  г.  Ц.  50  к. 

Бобровохая,  0.  Л.  Сущность  системы  Фреболя  и  прин1цеи1е  ея 
въ  нЪкоторыхъ  д'бтскихъ  садахъ  Гермаши.   Москва.   1872.  Ц.  50  в. 

БобровохШ,  0.  Курсъ  практической  педагогики.  Джя  учительскихъ 
семинар1й,  народныхъ  учителей,  и  вообще  лицъ,  занимающихся  пер- 
воначальннмъ  воспиташемъ  и  обучешемъ  дфтей  въ  школахъ  и  дома. 
Москва.  1876.  Ц.  1  р.  25  к. 

Бунаковъ,  Н.  Русская  подвижная  школа.  Спб.  1881.  Ц.  40  к. 
Вахрушева,  ВАра.  Руководство  для  сельскихъ  учителей  и  учи- 
тельницъ.  Изд.  2-е.  Спб.  1865.  Ц.  20  к. 
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Виноградовъ»  В.  Педагогическо-дидавтнчеше  совЪтн.  Пособхе  для 
учителей  начальннхъ  училищъ.  Нижнгй-Новгородъ.  1881.  Ц.  80  к. 

Гербачь,  В.  Методическое  руководство  къ  обучен!»  письму.  По- 
соб1е  для  родителей,  учителеП,  учительскихъ  ииститутовъ  и  семи1тр1й. 
Саб.  Ц.  50  к. 

ГюнцбургЪэ  К.  Нравственяад  педагогика  или  общепонятное  ив- 
ложеше  основвнхъ  началъ  нравственнаго  воспиташя.  Руководство  для 
учащихся  въ  женскихъ  средне-учебныхъ  ваведешяхъ,  учительскихъ 
ссииппр1лхг,  и  для  образопаппмхъ  матерей*  Москва.  1876.  Ц.  60  к. 

Диттесъ.  Методика  цервопачальнаго  обучен1я,  изложенная  на 
основав1и  историческаго  ея  раввитхя.  Переводъ  съ  н^Ьмецкаго,  съ 
исправлешями  и  доаолнешяии,  иодъ  редакщею  Занольскаго  и  Кир- 
потенко.  Спб.  1876.  Ц.  1  р.  50  к. 

Днттеоъ.  Истор1Я  воспитан1я  и  обучеп1я.  Переводъ  Николича  и 
Модвалевскаго.  Спб.  1873.  Ц.  1  р.  2К  к. 

Диттесъ.  Очеркъ  практической  педагогики.  Переводъ  подъ  ре- 
дакщею  Паульсона.  Спб.  1875.  Ц.  1  р.  и  из^.  4-е.  Спб.  1882  г. 

Заринопй,  Пл.,  свяп^еппикъ.  Публичный  педагогичесия  лекцш 
о  преподавати  въ  школахъ  для  солдатъ.  Казань.  1870.  Ц.  75  к. 

Варинсшй,  Пл.  священникъ.  Солдатская  школа.  Въ  двухъ  ча- 
стяхъ,  съ  прибаплсп1ями,  азбукою  и  ариометическиии  задачами.  Спб. 
1876.  Ц,  1  р.  50  к. 

Илинсюй,  П.  А.  Какъ  воспитывать  и  охранять  д«Ьтей.  Издано 
кн.  Оболенскимь.  Спб.  1874.  Ц.  10  к. 

Корфъ,  Н.  А.,  баровъ.  Русская  начальная  школа.  Руководство 
для  зеискихъ  гласныхъ  и  учителей  земскихъ  школъ.  Иядаше  3-е, 
испраплепвое  и  дополненное.  Спб.  1871.  Ц.  1  р. 

Корфъ,  Н.  А.  Первоначальное  правопиеаше.  Спб.  1882  г.  Ц.  12  к. 
Изд.  Павлевкова. 

Лангеталь.  Первое  школьное  обученге.  Пособ1е  учителямъ  на- 
чальпм.\ъ  школъ.  Пер.  съ  нЬмецкаго  С  Прапитоповъ.  Издап1е  Обще- 
ства расрространен1я  полезныхъ  книгъ.  Москва.   1867.  Ц.  25  к. 

Латышевъ.  Руссюй  начальный  учитель.  Ц.  за  12  №№  въ  годъ 
2  р.  50  к. 

Лесгафтъ,  П.  Физическое  развипе  въ  школахъ.  Спб.  1880  г. 

Лядовъ,  В.  Руководство  къ  воспитан1Ю  иобучешю  д'бтей.  Изда- 
ше  2-е.  Спб.  1873. 

Малининъ,  Н.  Начальное  народное  училище.  Педагогичеспй 
очеркъ  изъ  наблюдешй  за  училищами.  Москва.  1867.  Ц.  75  к.    ' 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  30  — 

ИалшевскШ,  Вайцевъ  и  ЭмемшифовШ.  Руководство  еъ  на- 
чальному обучби1ю.  Ивдаше  2-е,  нснравденное  и  дополненное.  Е1евъ. 
1871.  Ц.  1  р. 

Мнропольск1й,  0.  Шкода  и  государство.  Обязательность  обучеп]д 
въ  Росс1И.  (Историческ1В  этюдъ).  Спб.  1874.  Ц.  1  р.  50  к. 

Мнропольск1й,  0.  Обучеи1е  грамотЪ.  Методическое  руководство 
длд  учительскихъ  семинар1Й,  учителей  народвыхъ  школъ  и  руководи- 
телей педагогическими  курсами.  Спб.  1874.  Ц.  60  к.— Издаше  2-е, 
вновь  пересмотренное  и  дополненное.  Спб*  1877.  Ц.  1  р.  и  изд.  3-е. 
Спб.  1881  г.  Ц.  1  р. 

МнхайловскШ,  Я.  Т.  Очеркъ  современнаго  состояшд  заграничной 
народной  школы.  Спб.  1881  г.  Ц.  1  р. 

Ис/двалевсвШ.  Очеркъ  истор]и  воспитан1я  и  обучешя  съ  древ- 
нишихъ  до  нашихъ  временъ.  Издате  2*е.  Спб.  Ц.  4  р. 

НнколаевсвШ,  Иванъ.  Руководство  къ  изученш  главнахъ  осно- 
ван1й  педагогики  въ  учительскпхъ  семинар1яхъ  министерства  народ, 
проев.  Дидактическая  пропедевтика.  Курсъ  И-го  класса.  Москва. 
1883  г.  Ц.  50  к. 

ТимооАевъ  К.  Генрихъ  П«'сталоцци,  знаменитый  швейцарск1Й  ие 
дагогъ.  Б1ографическ1й  очеркъ,  составленный  и  переведенный  изъ 
нФмецкихъ  источниковъ.  Издаше  2-е.  Саб.  1877.  Ц.  75  в. 

Твхошровъ,  В.  Бурсъ  педагогики,  дидактики  и  методики.  Спб. 
1882  г.  Ц.  1  р.  25  к, 

Фармаково]Б1й,  Вл.  Школьная  Д1этетика.  Учен1е  о  сбережен1м 
здоровья  дЪтей,  иосЬп^ающихъ  школу.  Излож.  по  доктору  Кленке. 
Вятка.  1872.  Ц.  50  к. 

Фармаковсв!й,  Вл.  Управлен1е  д-бтьми.  По  локщямъ  Цилл^ла  и 
другииъ  источникамъ.  Вятка.  1877.  Ц.  50  к. 

ПЬотце,  д-ръ.  Училии1ав^Ьд'Ьн1е.  Практическое  учеше  о  воспи- 
таши  и  обучен1и  для  семинар1й  и  учителей  пародныхъ  школь.  Пер. 
Л.  ВгьлгпкжШ.  Глухов^ь.  1К80.  Ц.  I  р.  50  к.  (для  учит.  сем.). 

Явъ  Коиецск1й.  Великая  дидактика.  Издате  редакщи  журнала 
„Семья  и  школа".  Спб.  1875—77.  Ц.  3  р. 

Васнстовъ,  П.  Заметки  о  практическомъ  преподаван1и  русскаго 
языка.  Москва.  1878.  Ц.  40  к. 

ВобровскШ,  С.  Руководст]ю  къ  чтен1ю-письму  по  звуковому  спо- 
собу. Методика  обучен1я  грамогЬ.  Для  школьнаго  и  домашняго  упо- 
треблен1я.  Издан1е  2-е.  Москва.  1875.  Ц.  СО  к.  Приложеше  къ  сему 
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Руководству:  28  таблицъ  для  постепеннаго  чтешя.  Иадяте  2-е.    Мо* 
сква.  1875.  Д.  25  к. 

Бунаковъ,  Н.  Годной  лвнкъ,  какъ  предметъ  обучен1я  въ  народной 
ШЕол'Ь  съ  трехгодичвымъ  курсомъ.  Лекц1и,  читанныя  на  педагогиче- 
скихъ  курсахъ  Московской  политехнической  выставки  въ  1872  году. 
Издаше  журнала  цСемья  и  школа".  Слб.  1873.  Ц.  1  р. 

Б!Ьловъ,  И.  Руководство  для  сельскихъ  учителей.  Часть  I.  Уроки 
по  русскому  языку,  родинов'Ьд^Ьн1ю  и  отечествов^Ьд'Ьшю,  Спб.  1869» 
Ц.  75  к. 

Водовозовъ,  в.  Книга  для  учителей,  заключающая  объяснеше 
на  , Книгу  для  первоначальнаго  чтен1я".  Спб.  1871.  —  Издан1е  4-е. 
Снб.  1875.  Ц.  60  к. 

ВодженокМ.  Руководство  къ  обученш  граиотЪ  (для  учителей). 
Спб.  1871.  Ц.  25  к. 

Воскресенск1й,  В.  А.  Первоначальные  уроки  русской  гракматнки. 
Спб.  1880  г.  Ц.  40  к, 

Вуротъ.  Начальное  обучеше  отечественному  языку.  Снб.  1872. 
Ц.  50  к. 

Гадаховъ,  А.  Русская  христомат1д.  Издан!е  17-е.  Т.  1и  II.  Спб. 
1879.  Ц.  1  р.  76  к. 

Галаховъ,  А.  Историческая  христомат1я  новаго  пер1ода  русской 
словесности.  Въ  двухъ  томахъ.  Спб*  1880.  Ц.  2  р.  50  к. 

Гербачъ,  В.  Руководство  для  учащихъ  еъ  русской  азбук'Ь  для 
сови'Ьстнаго  обучешя  чтен]ю,  письму  и  рисовашю-  Ц.  25  к. 

Гдавинск1й,  И.  В.  Руководство  къ  изучещю  русской  грамоты  в 
счислешя.  13-е  издан1б.  Отд'Ьлъ  1-й.  Правила  и  пр1емы  для  обучбН1Я 
по  звуковой  методе  чтен1Ю  и  письму  гражданской  и  церковной  пе- 
чати, молитвы  и  святцы,  15  картинъ  и  листъ  подвижныхъ  буквъ. 
Ц.  10  к. 

Гротъ,  Я.  К.  Спорные  вопросы  русскаго  правописашя  отъ  Петра 
Великаго  до  ныпЬ.  Издаше  2-е,  дополненное.  Спб.  1876.  Ц.  1.  р.  25  к» 

ДобровольскШ,  В.  Зорька.  Наставлеше  для  учащихъ.  Спб.  1871. 
Ц.  20  к. 

Евстафьевъ,  П.  В.  Древняя  русская  литература.  Спб.  1879.  Ц. 
1  р.  (для  учит.  сем.). 

Ельницк1Й,  К.  Курсъ  дидактики.  иособ1е  для  учебннхъ  заведенШ 
гд4  преподается  педагогика.  Спб.  1880.  Ц.  75  к,  Издаше  2-е.  Спб» 
1881  г.  Ц.  75  к.  (для  учит.  инст.  и  сем.  и  для  нач.  учил.). 
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Е.  Е.  Г1М1М11атпа  для  сапсвнъ  у^нлищъ.  Мосжва.  1882  г., 
Ц.  12  X. 

Ждаяокь,  А.  Грамматпа  ддш  народиыхъ  школъ.  Хдрьковъ.  1879. 
Ц.  25  к. 

Ждановъ,  А.  Сборнип  статей  и  прим'Ьроп  для  разбора^  дик- 
тавта  и  другихъ  грамнатнческихъ  упражненА.  Харыовъ.  1880. 

Звмннцвй,  В.  УСД0В1Я  и  ор1е]|и  объасввтельнаго  чтетл.  Руко- 
водство для  восввтанявковъ  учвтелъспхъ  ввствтутовъ  в  сез1ввар1й, 
восвотаввиць  педагогвческнхъ  вурсовъ  жевсжвхъ  гивааз1б,  врепода- 
вателей  русскаго  язнва  ввзшвхъ  влассовъ  гвмвазхй  в  реальвыхъ  учв- 
лищъ  в  учителей  вародвпхъ  школъ.  Вольсвъ.  1880.  Ц.  75  ж. 

Волотовъ.  В.  Первыя  уиражвев1в  въ  чтев1В  в  сов^тъ  ваставвв- 
вамъ.  Изд.  товарвщества  .Обществеввая  Польза*.  Свб.  1868.  Ц.  10  к. 

Иолеитьевъ,  В.  11всы10-чтев]е.  Руководство  для  учащвхъ.  Изда- 
В1е  Казавсваго  учебваго  округа.  Казавь.  1871. — Издав1е  2-е,  исорав- 
леввое  в  доволвеввое.  Свб.  1874.  Ц.  35  к. 

Еарповъ,  Свстематвческое  взложев1е  логвки.  Свб.  1856.  Ц.  1  р. 
50  ков. 

Рдзговорвня  в  ввсьмеввыя  упражвев1я.  Руководство  для  учвте- 
лей  вачалБВЫхъ  школъ  и  ввзшвхъ  классовъ  средвихъ  учебвнхъ  за- 
ведев1Й.  Москва.  1873.  Ц.  25  к.  Составлево  во  Келъверу. 

Еовыпгаъ,  В.  Элемевтарвая  граиматвка  для  городсквхъ   учв- 
лвщъ.  Внвусвъ  I.  Москва.  1878.  Ц«  30  к. 

Корфъ,  Н.  А.  баровъ.  Руководство  къ  обучев]ю  гравотЪ  во  зву- 
ковой методЪ.  Бкатерввославъ.  1867.  Ц.  25  к. 

Корфъ,  Н.  А.,  баровъ.  Руководство  къ  .Навюму  Другу^,  кввга 
для  учащвхъ.  Спб.  1881.  Ц.  въ  отдЪльвой  вродажЪ  50  к. 

Кочетовъ,  А.  Обучев1е  чтев1Ю  и  пвсысу.  (Кввжка  для  учвтелей). 
Съ  вридоже111евъ  разрЪзиыхъ  буквъ.  Свб.  1864.  Ц.  15  к. 

ЕовЕкаровъ,  П.  Сборвввъ  двктавтовъ  для  городсквхъ  в  сель- 
скихъ  учвлвщъ.  Выпускъ  1-й.  Ку1)ст>  3-го  и  4-го  года  го|Юдскихъ  учи- 
лищъ.  Вятка.  1880  г. 

Краоногорск1й,  П.  Задачв  по  русскому  правооисап1ю.  Спб. 
1882  г.  Ц'Ьва  85  к. 

ИяропольскШ,  С.  Обучен1е  пвсьиу  въ  вачалъвой  школ^.  Для  учи* 
тельсхихъ  внститутовъ,  учвтелей  и  руководителей  педагогвческвми 
курсамв.  И8дав1е  3-е.  Спб.  1878.  Ц.  75  к. 

Невворовъ,  Н.  Этвмолопя  в  сивтаксвсъ    церковно-славявскаго  в 
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русскаго  языка  въ  связи  съ  элгементарной  логикой  и  съ  приложешеиъ 
филологичсскаго  указателя.  Казань.  1877.  Ц.  1  р.  (для  учит,  сем.)- 
Николаевъ,  А.  И.  Осмысленная  грамотность.  Практически  курсъ 
обучешя  грамотЬ.  Руководство  для  родителей  и  учителей.  Москва* 
1882  г.  Ц.  2  р. 

ОрбннскШ,  Р.  Руководство  для  преподавателей  грамотности.  Из- 
даше  2-е.  Спб.  1866.  Ц.  60  к. 

Паульсонъ,  I.  Способъ  обучен1я  грамотЬ  но  «Первой  учебной 
книжк'Ь'*.  (Объясиеп1я  для  нреподавателей).  Спб.  1868.  Ц.   15  к. 

Паульсонъ,  I.  Обучея1е  грамотЪ  и  родному  языку  по  «Первой 
учебной  кыижкЪ*.  Дидактическое  руководство  для  злементарннхъ 
учителей  и  учительницъ.  Въ  двухъ  частяхъ.  Спб*  1876 — 1878  г. 
Ц.  1  р.  80  к. 

Паульсонъ,  I.  «Учебный  матер1алъ  для  практическихъ  упражне- 
П1Й  въ  родномъ  язнк%  по  «Второй  учебной  книжке**.  Спб.  1881  г. 
Ц.  1  р.  50  к. 

Паульсонъ,  I.  Объ  употреблеши  задачника  письменныхъ  упраж- 
пен1й  въ  родномъ  языгЪ.  (Объяснешя  для  преподавателя).  Изд.  2-е« 
Спб.  1876  г.  Ц.  10  к. 

Перевл4сск1Й,  П.  Предметные  уроки  по  мыс^и  Песталоцци*  Ру- 
ководство для  запят]й  съ  д:Ьтьми  въ  школЪ  и  дома.  Изд.  6-е.  Спб. 
1880.  Ц.  1  р.  25  к. 

Петровъ,  К.  0.  РусскШ  языкъ.  Опытъ  практическаго  учебника 
русской  грамматики,  изложенной  по  новому  плану.  Синтаксисъ  для 
младшаго  возраста.  Спб.  1880.  Ц.  50  к. 

Пуц11коввч№,  0.  Уроки  русскаго  правописатл.  Родъ  1  и  2  (Опытъ 
приложен1я  изыскательпаго  метода  къ  обучешю  правописатю).  Руко- 
водство для  учителей  народныхъ  и  другихъ  элементарннхъ  школъ. 
Изд.  3-е,  дополненное  и  исправленное.  Спб*  1877.  Ц.  40  к. 

Пуцыковичъ,  О.  Уроки  русскаго  правописан1я.  Годъ  3  (посл-Ьд- 
Н1Й).  Опытъ  прим'Ьпен1я  изъяснительнаго  метода  къ  обучен1Ю  право- 
лисан1ю.  Руководство  для  учителей  народныхъ  и  другихъ  злемептар- 
имхъ  училищъ,  и  для  домашняго  обучешя.  Издаше  2-е.  Спб.  1879. 
Ц.  35  к. 

Ревенеръ  и  Волковъ.  Руководство  къ  обучешю  грамоте  по  зву- 
ковому способу.  Спб.  1869.  Ц.  10  к. 

Ронанченко,  И.  Конспектъ  заняли  по  «Родному  Слову",  юдъ 
второй.  Ростовъ  на  Дону.  1882  г. 
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Рямнвкик,  Н.  Наспыеше  о  тонъ,  кажъ  давап  первое  урокн 
грамоты  я  исыои  Издаше  2-е.  Мосжаа.  1872.  Ц.  20  к. 

Оенешшъ,  Д.  Опнтъ  дндактнчесваго  руководства  съ  преоодава- 
шю  руееваго  явнка  9 — И  д^тнннъ  дЪтянъ  въ  шжод1  н  доха  по 
жашЛ  ,Даръ  слова*,  и  жартявашъ  .Времена  года*.  Издаше  3-е.  Спб. 
1872.  Ц.  60  к. 

Оммрно:1'Ь,  А.  0.  «Слово  о  полку  ИгоревЬ*:  1)  Лмтература  .Слова* 
со  врезсени  открвпя  его  по  1876  г.  Воронежъ.  1877.  2)Пересмотръ 
нЪвоторнхъ  вопроеовъ.  Воронежъ.  1879.  Ц.  2  р.  25  в. 

Оохонмиа,  П.  Н.  Запнскв  по  методике  русскаго  языка,  состав* 
леппня  для  учптельсжяхъ  семшнар1й,  учятельскяхъ  ниститутовь  н  для 
учителей  яародшпъ  школь.  Отд'Ьлъ  I.  Методика  обучешя  грамог!;. 
Черниговъ.  1875.  Ц.  50  к. — Издаше  2*е,  веачвтельно  исправленное 
в  дополненное.  Спб.  1876. — Отд'Ьлъ  П.  Методика  объясннтельнаго 
чтев1я.  Спб.  1876.— ОтдЬлъ  Ш.  Методика  начальной  грамматики. 
Спб.   1877.  Ц.  75  к. 

Тихомировы,  Е.  и  Д.  Азбука  правопнсани*  Сборникъ  приморозь 
и  статей  на  главн^йппе  случаи  правопнсан1я  для  диктовки,  съ  при- 
ложешемъ  краткаго  ореографическаго  указателя.  Часть  I.  Изд.  7-е, 
исправленное  и  дополненное.  Москва.  1880.  Ц.  35  в. 

Тихонировъ,  Д..  Азбука  правописания.  Сборникъ  прим^ровъ  я  ста* 
тей  на  главкЬйш1е  случаи  употреблен1я  знаковъ  препннан1я.  Часть  П. 
Издаше  3-е,  исправленное.  Москва.  1880.  Ц.  35  к. 

Тихонировъ,  Д.  Руководство  для  учащихъ  по  Вукиарю  для  со- 
вж&стнаго  обучен1я  чтешю  и  письму.  Изд^  2-е.  Москва.  1875.  Ц.  30  к. 

Тихомировъ,  Д.  Опытъ  плана  и  конспекта  элементарннхъ  завя- 
пй  по  родному  языку.  Методическое  пособ1е  для  преподавателей  эле- 
ментарной школы.  Изд.'  4-е.  Москва.  1880.  Ц.  55  к. 

ТроцЕ1й-Оеиютовичъ.  Начальное  обучеше  русской  граиот^.  Оантъ 
руководства  къ  одновременному  обучешю  взрослыхъ  письиу,  чтенш 
и  счислениэ.  Въ  текстЬ  128  рисунковъ  и  3  портрета.  Спб.  1875. 
Ц.  40  к. 

Туяовъ,  Н.  Объ  элементарннхъ  звукахъ  человеческой  р^Ьчи  и 
русской  азбуке.  Повоб1е  для  обучаюп^ихъ  русской  грамоте.  Шевъ. 
1874.  Ц.  76  к. 

Уипшсшй,  к.  Годное  слово.  Книга  для  учаи(ихъ.  Советы  роди- 
телямъ  и  наставникамъ  о  преподаван1И  роднаго  я.1ыка  по  учебнику 
•Родное  слово*.  Изд.  10-бэ  исправленное  и  дополнепное.  Спб.  1871. 
Ц.  30  к. 
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Чудещой,  П.  Родной  язпкъ.  Обучен1е  механическому  чтен1Ю  ж 
письму.  Вмиускъ  I.  Киигипспъ.  1880.  Ц.  60  к. 

ШардовохШ,  I.  Иерпоначальное  обучеше  письму  и  чтенш.  Соб. 
1868.  Ц.  20  к. 

ШннановохЕЙ,  0.  Руководство  (для  учителей)  къ  русской  азбукЪ 
для  сельскихъ  гаколъ.  Издан1е  2-е,  исправленное  и  дополненное. 
Вартава.  1875.  Ц.  20  к. 

Руководство  къ  русской  азбуке.  Ырактичесие  уроки  бесЪдъ  виу- 
хопаго  1т»бора,  письма  и  чтоп1я  въ  псрвнй  годъ  запят1й.  Спб.  1875. 
Ц.  20  к. 

Упражпси1я  въ  чтен1И  и  умственпомъ  развипи  (Приложен1е  къ 
таблицаиъ  для  вяаимнаго  обучен1я  чтешю).  6-е  И8дан1е,  товарищества 
мОбщественвая  Польва**.  Спб.  1864.  Ц.  20  к. 

Опытъ  обравцовъ  систематическаго  диктанта.  Составленъ  ком* 
мисаею  при  Московской  2-й  гимнав1и.  Ивд.  4-е,.  М.  1880  г.  Ц.  30  к. 

Русск1&  филологическ1Й  вЪстникъ.  Ученой  журналъ  1880  года 
»]^  1,  2  и  3.  Ц.  ва  годовое  издаше  7  р.  (для  учит,  инстит.  и  учит. 
€еминар1й). 

Сочинен1я  В.  А.  Жуковскаго,  6  томовъ,  ц^на  9  руб. 

(}очине!11Я  М.  Юм  Лермонтова,  2  тома,  цЪна  4  руб. 

„Фрегатъ  Паллада*,  И.  А.  Гончарова,  2  тома,  ц'Ьна  4  руб. 

Внноградовъ,  И.  Задачникъ,  письменныя  работы  и  ариеметика 
ДЛЯ  вачальныхъ  училип^ъ.  Спб.  Ц.  25  к. 

Внноградовъ,  И.  ОтвЪтм  къ  задачнику  для  народныхъ  училищъ. 
Спб.  1881.  Ц.  3  коп. 

Воленсъ,  В.  Собран1е  ариеметическихъ  задачъ  (по  Грубе).  Учеб- 
ное пособ1е  при  первоначал ьномъ  преподаваши  ариеиетики.  Изд.  9*е, 
нсправлепное  и  пересиотрЬнпое.  Спб.  1878.  Ц.  40  к. 

Гехель,  К.  11лапиметр1я,  по  системе  Лежапдра.  Псревелъ  В*  Шй- 
ховъ.  Рига.  1869.  Ц.  60  к. 

Гехель,  К.  Стереометр1я,  по  Лежандру.  Перевелъ  В.  Шиховъ, 
Рига.  1869.  Ц.  50  к. 

.Сорочинская  ярмарка**.  Н.  В.  Гоголя.  Спб.  1882  г.  Ц.  10  к. 
Издан1е  комитета  грамотности,  состоящаго  при  Императорскоиъ  воль- 
ломъ  экопомическомъ  обществе. 

Гольденбергъ,  А.  И.  Математически*!  листокъ.  Бжем^Ьсячнос  из- 
даи1е.  Москва.  1880.  ]*^е  1—12  (для  учит.  сем.).  Ц.  6  р. 

ЕвтушевскШ,  В.  Руководство  для  учителей  и  учитедьницъ  къ 
преоодаван1ю  начальной   ариеметики   въ  народныхъ    шко.1ахъ«  Спб. 
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1875.— И8ДАн!е  2-е,  испраиенвое  и  дополненное.  Саб.  1878.  Ц.  75  ж* 
и  В8дав{е  4-с.  Соб.  1882  г.  Ц.  75  в. 

Еденекь,  0.  П.  Руководство  для  учвтелей  н  учитедьницъ  жъ  оре- 
подавав1Ю  ариеметики  въ  однокдассныхъ  вачадьныхъ  учндввци^ъ^  а 
также  въ  прнготоввтельннхъ  классахъ  и  первонъ  кдасеЪ  гвмва81й« 
Саб.  1878.  Ц.  65  к. 

Еденевъ,  0.  П.  Руководство  для  учвтелей  къ  вреподававио  арве- 
нетики  въ  двухклассннхъ  вачальвыхъ  учвлвпц1хъ.  Соб.  1878.  Ц.  1  р* 

Исженпенъ,  В.  Оаытъ  нетодвческаго  руководства  въ  преаода- 
вав1Ю  ариенетики  въ  вародвихъ  школахъ.  Курсъ  оервыхъ  двухъ 
л'Ьтъ  обучев1я  налол^твнхъ.  Кававь.  1881  г.  Ц'Ьва  75  к. 

КронебергЪ|  А.  Эленентарния  начала  геонетрическаго  анализа 
или  тавъ  нашваеной  новой  геонетр1н.  Съ  атласонъ  чертежей.  Соб. 
1880.  Съ  атласомъ  8  р.  (для  учит.  сем.). 

ЛнпннскИ,  А.  Начальное  обучеше  ариенетикЪ.  (для  родите- 
лей и  учителей).  Внпускъ  1-й  Соб.  1881  г.  Ц.  40  к. 

Леве,  А.  Иервоначальнуя  уоражнев1я  въ  ариеметикЬ.  Енига 
2-я.  Руководство  для  учащихъ.  Соб.   1882  г.  Ц.  50  к. 

Неяеховсшй,  П.  Кратпй  очеркъ  теор1и  приближенннхъ  вычвсле- 
шй,  воясненный  36- ю  примерами  и  вадачанн  изъ  геонетрш.  Одесса. 

1880.  Ц.  75  к. 

Паудьоонъ,  I  Арненетика  по  способу  н'Ьмецкаго  педагога  Грубе. 
Методическое  руководство  для  родителей  и  влементарннхъ  учвтелей. 
И8дав1е  8-0.  Москва.  1871.  Ц.  60  к. 

Переся4кгинъ.  Сборникъ  ариеметическихъ  вадачъ  для  умственнаго 
и  пнсьмевваго  счислешя,  для  городскихъ  н  сельскихъ  школь.  Москва* 

1881.  Ц.  35  к. 

Пржевальсшй,  Е.  Начальная  геонетр1Я.  Москва.  1878.  Ц.  1  р. 
50  к.  (для  учит.  сем.). 

Путата,  А.  Д.  Космолог1я  (общепонятное  н8ложен1е).  Часть  I. 
,  Система  М1ра.  Кпига  I.  Геометрическ1я  и  дипамичсск1я  оптпоше- 
Н1Я  небесныхъ  гЬлъ.  Томъ  I.  Саб.  1876—1880.  Ц.  4  руб.  (для 
учит,  сем.) 

ОеребровскИ,  Н.  Простой  и  дешевый  способъ  изготовлять  геоме- 
трнческ1я  модели  для  низшихъ  школь.  Казань.  1876.  Ц.  10  к. 

Ст4роградсшй,  И.  Задачи  па  числа  первой  сотой.  Москва.  1879. 
Ц.  15  к. 

Бальфуръ  Отюартъ,  профессоръ.  Физика.  Перев.  съ  аигл1йскаго 
М.  А.  Антоновича.  Соб.  1873.  Ц.  75  к. 
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Бородинъ,  И.  Новиш1е  усп-Ьи  ботаники  (1877—79)  съ  Зг-ия 
политипажами.  Спб.  1880.  Ц.  1  р. 

Брамсонъ,  К.  Вредння  насДкомня  и  мЪрц  для  борьбы  съ  ними. 
Руководство  для  сельскихъ  хозяевъ»  оародныхъ  учителей  и  учитель- 
скихъ  семинар!!!.  Часть  I*  Бкатеринославъ.  188Ь  Ц.  1  р. 

Варавва,  М.  Ботаника.  (Изъ  руководства  естественной  истор1И 
для  1Ч)родскихъ  училищъ  съ  воаросаин  и  задачами).  Изд.  2-е.  Москва. 
1882  г.  Ц.  90  к. 

Веберъ,  К.  Понемногу  обо  всемъ  изъ  трехъ  царствъ  природы. 
Разсказы  для  д^тей.  Москва.  1873.  Ц.  60  к. 

Игнатовтпь,  И.  Элементарное  объяснен1е  явлешй  природы.  Изд. 
9-е.  Спб.  1881  г.  Ц.  60  к. 

Любенъ,  А.  Руководство  къ  систематическому  изучен1Ю  естествен- 
ной истор1и.  Курсъ  II.  Переводъ  Огорадникова.  Спб.  1875.  Ц.  50  к. 

Мел1оранск1й»  М.  Вопросиикъ  по  зоолопи,  для  элементарныхъ 
училищъ.  Спб.  1877.  Д.  50  к. 

Масжовъ,  А.  Завоеван1е  Ахалъ  -  Теке.  Очерки  изъ  последней 
9кспедиц1и  Скобелева  (1880—1881  г.).  Спб.  1882  г. 

Морововъ.  Краткое  наставлен1е  къ  приготовлешю  животныхъ 
для  коллекц1Й.  Изд.  3-е.  Спб.  1881  г.  Ц.  26^к. 

Постель.  Для  ботапическихъ  экскурс1й.  Карманный  опред'Ьлитель 
сосудйстнхъ  растен1В,  какъ  дико  растущихъ,  такъ  и  разводимыхъ. 
Спб.  1875.  Ц.  1  р.  60  к. 

иорчинсвШ,  I.  А.  Кратк1Я  св'Ьд^Ьн1я  о  насЬкомыхъ!  наиболее 
вредящихъ  русскому  полеводству.  Съ  10  политипажами  въ  тексте  и 
2  гравюрами.  Спб.  1882  г. 

Пуцыковичъ,  О.  О.  ,,Вокругъ  насъ'.  Элементарный  свЪд'Ьн1я  изъ 
м1ров^Ьд^шя.  Съ  125  рисунками.  Спб.  1882  г.  Ц.  40  к. 

Тиндадь,  Дж.  Св'Ьтъ.  Шесть  лекц1Й,  читанннхъ  въ  Америк!  зи- 
мою 1872—1873  г.  Переводъ  съ  англ1Йскаго  2-го  издашя  Я-  Цедер- 
баума  и  др.,  подъ  редакц1ею  И.  Гезехуса.  Съ  портретомъ  Дж.  Тин- 
даля  и  60  рисунками  въ  текст!.  Спб.  1877.  Ц.  1  р.  50  к.  (для  учит. 
семи11ар|й). 

Тиндаль,  Дж.  Лекщи  объ  электричестве.  Переводъ  съ  англ1й- 
скаго,  изд.  подъ  рсдакц1ею  И.  Гезехуса.  Съ  60  рисунками  въ  текст!. 
Спб.  1878.  Ц.  75  к. 

Форстеръ,  М.  Начальный  практическ1й  курсъ  физ10Л011и.  Переводъ 
съ  англ1Йскаго  С  В.  Пантелгьееой*  Спб.  1878  (для  учит.  сем.). 
Ц.  I  р.  50  к. 
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Богодюбовъ,  И.   Истор1Я  корабля,  съ  исоравленЕЯми  и  дополне- 

Н1ДНИ. 

Бойковъ,  М.  Краткое  обоврЬше  Курской  губерши  въ  географи- 
ческомг  и  исторнческоиъ  отоошешяхъ.  Б'Ьлюродъ.  1879. 

ВеселовскШ,  Г.  М.  Городъ  Острогожскъ  (Ворооежской  губера1и) 
н  его  уЬздъ.  Историко-статистичесшй  и  этнографически  очеркъ,  сг 
шаномъ  города  и  географическою  картою  уФзда.  Воронежъ«  1867. 
Ц.  80  к. 

Веоедовсшй,  Г.  М.  и  Воокресенсж1й,  Н.  В.  Города  Воронежской 
губерв1и,  ихъ  истори  и  современное  состояше,  съ  краткинъ  очер- 
комъ  всей  Воронежской  губерши.  Воровежъ«  1876.  Ц.  50  к. 

Водововова,  Е.  Н.  Жизнь  европейскихъ  народовъ.  2  тома.  Сиб. 
1878  г. 

Ж7равск1й,  В.  Богатства  Севера.  Экономическое  в8сл^довав1е. 
Нижн1Й  Ыовгородъ.  1875  г. 

(Для  библ10текъ  среднихъ  учебныхъ  ваведешй  и  учительскихъ 
семинар1й). 

Ивановъ,  А«  Учебникъ  географ1и.  Общ1я  свЪд'Ьи1я  изъ  географш 
математической,  физической  и  политической.  М.  1878.  Ц.  25  к. 

Любенъ,  Августъ.  Руководство  къ  методическому  оренодавашю 
географ1И.  Переводъ  съ  н&юцкаго  12-го  надашя  Аристова.  Влевъ. 
1872-  Ц.  15  к- 

Малннннъ,  Н.  БесЪди  о  наглддномъ  обучеп1и  и  отчизновЪд'Ьн1и, 
читанныя  на  учебно-ледагогическомъ  курсЪ  ири  Московскомъ  обще- 
стве всаомоществованЫ  гувернантвамъ,  домашними  учительницамъ  н 
восоитательницамъ.  Москва.  1873.  Ц.  75  к. 

Иалмнннъ,  Н.  Географ1я  Росши.  Курсъ  низшихъ  учебныхъ  заве- 
ден1й»  преимущественно  у^дныхъ  и  начальннхъ  училищъ.  М.  1879» 
Ц.  1  руб. 

Мозвайск1й.  Учебный  курсъ  геогра(|>!и  Новгородской  губернЕН 
(родинокЬд'Ьн1е).  Нов1Ч)родъ.  1878. 

Оберлендеръ.  Методика  географ1и.  Переводъ  подъ  редакц1ею  А, 
Воронецкаго.  Саб*  1877. — Издаше  2-е,  исправленное  и  дополненное, 
съ  приложешемъ  {)усской  литературы  учебной  географ1и.  Спб.  1880. 
Ц.  1  р.  60  к. 

Овсяннивовъ,  А.  Географическ1е  очерки  и  картипы.  Томъ  I. 
Очерки  н  картины  Поволжья.    Спб.  1878.  Ц.  2  р.  (для  учит.  сем.). 

Пясецшй,  П.  Путешеств1е  по  Китаю  в'ь   1874—1875   гг.  чрезъ 
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Сибврь,  М0ВГ0Л1Ю)  восточной,  средн1й  и  с1веро-8ападннй  Китай.  Въ 
двухъ  томахъ  съ  рисунками.  Спб.  1880  г.  Ц^^на  6  р. 

Ратцедь,  Ф.  Земля.  24  общедостуоннхъ  беседы  по  общему  земле- 
вЬдЪшю.  Москва.  1882  г.  Ц.  2  руб. 

Рейхъ,  д-ръ.  яЕакъ  развивались  наши  понят1я  о  глаз'Ь'.  (Научно- 
популярная  лехц1я).  Тифлисъ,  1880  г.  Ц'Ьна  30  к.,  для  учащихся  20  к. 

Реклю,  9мнль«  Земля  и  люди.  Всеобщая  географ1я.  Т.  I  1У. 
Съ  рисунками.  Спб.  1878 — 1880  (для  учит,  сем.)*  Ц*  8  р.  за  каждый 
томъ. 

Олюйоъ.  Руководство  къ  наглядной  1*еографш.  Перевелъ  со  2  го 
фрапцузскаго  иядаш'я  К.  ТурчаковсШ.  Спб.  1880.  Ц.  60  к. 

Сорока,  П.  П.  Географ1я  Бессарабской  губерши.  Съ  приложешемъ 
23  чертежей,  плана  г.  Кишинева  и  карты  Бессарабской  губернш. 
Бишяневъ.  1878.  Ц.  1  р.  50  к. 

Субботннъ  Г.  Е.  Бурсъ  промышленной  эконом1и  и  коммерческой 
географ1и  въ  связи  съ  торговопроммшлеппой  статистикой  Росс1и  и 
другихъ  странъ.  Снб.  1878.  Ц.  2  р. 

Скворцовъ,  Ир.  „Общепонятная  гипена.  Основы  здравохранетя 
общественнаго  и  личнаго  и  т.  д.  Саб.  1881  г.  ЦЪна  3  р.  60  к. 

Ос<грогорск1й.  Х1ЮН0Л0Г1Я  всеобщей  и  русской  исторхи  древнихъ, 
среднихъ  и  новыхъ  в'Ьковъ.  Въ  трехъ  выпускахъ:  1)  Древняя  истор1Я. 
Изд.  4-е.  Спб.  1879.  Ц.  25  к.  —  П.  Средняя  истор1Я.  Изд.  5-е. 
Спб.  1879.  Ц.  25  к.  —  III.  Новая  истор1я.  Изд.  б-е.  Спб.  1879. 
Ц.  25  к. 

Острогорошй.  Краткая  хронолопя  всеобщей  и  русской  исторш 
древнихъ,  среднихъ  и  новыхъ  в&ковъ.  Изд.  5-е.  Спб.  1879-  Ц*  25  к. 

ГдннсхШ,  Н.  Какъ  спасать  и  спасаться  отъ  скоропостижныхъ 
смертанхъ  случаевъ  безъ  помолчи  врачей  и  знахарей.  Изд.  3-е.  Спб. 
1871.  Ц.  7  к. 

Григорьевъ,  Н.  И.  Школы  и  заразительный  болезни  (брошюра). 
Ярославль  1882  г.  Ц.  15.  к. 

„Домашн1й  и  госпитальный  уходъ  за  больными".  Профессора  Биль- 
рота.  Изд.  Главнаго  управлешя  Общества  Краспаго  Креста*  Переводъ 
Герцепштейпа  и  Марголина.  Спб.  1881  г.  Ц.  25  к. 

Деркачевъ.  И.  Школьное  д:1ло.  Къ  вопросу  о  гипонЪ  школъ.  Въ 
тексгЬ  бол'Ье  40  чертежей:  планы  классныхъ  комнатъ,  школьныхъ 
домовъ,  классной  мебели  и  проч.  М.  1878.  Ц.  1  р. 

ЕвсАенко,  И.  С.  .Дифтеритъ  и  лечен1е  его  домашними  сред- 
твами*'.  Общедоступное  изложевхе.  Шевъ.  1880  г.  Ц'Ьна  30  к. 
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8алугово1Цй«  М,  Ружоводство  жъ  уходу  ва  бодышма,  раненымн. 
беремеввнма,  роднльнцщшнэ  воворождевннмв  д^тыш  а  первая  пошопсь 
до  прибнти  врача.  И«д.  2-6,  допо^пI6нно6.  0%  рвсунжомъ.  Моежва. 
1877.  Ц.  1  р.  50  ж. 

Каааченко,  И.  ПаставлеиЕе  дм  народа  о  тонъ,  жажъ  оредохра- 
нять  жввотвнхъ  отъ  ваболАванм  ааразятелънимн  бол^звяиж,  а  тажжо 
о  тонъ,  жажъ  хюдж  дохжнн  постуаать,  чтобн  не  варазнться  оп  жн- 
вотннхъ,  а  жажъ  хечмть  вабол'Ьвшнхъ  жввотвнхъ  до  прнбыти  врача* 
Вятжа.  1879.— Издаше  2-е.  1880.  Ц.  15  ж. 

Вапуопшъ,  д-ръ.  .ВесФдн  о  вдоровь^к  в  болФзвяхъ*.  I.  Борьба 
съ  дифтернтомъ.  Соб.  1880  г.  Ц.  26  ж. 

Петровъ,  Н.  БесЬдн  врача  о  варавныхъ  болг18вяхъ.  Ружоводство 
для  народа.  Соб.  188Ь  Ц.  70  ж. 

ТрояновоЕИ,  К.  Ф.  Первая  помощь  въ  отеутств1а  врача  или  въ 
ожндавш  его  въ  онаснвхъ  сду^'^'^^  обыденной  жнвнн  и  на  полЪ 
битвы.  Дерптъ.  1881  г.  Ц'Ьна  85  ж. 

Уховъ,  Г.  В.  Ружоводство  жъ  педагогичесжой  и  гиг1енвчесжой 
пганастнж^к.  Ч.  I.  О  вольныхъ  двнжен1яхъ.  Соб.  1875. — Ч.  II.  Обь 
упражнешяхъ  на  спарядахъ.  Спб.  1872.  Ц.  3  р.  50  ж. 

У.  Н.  Уходъ  за  дЬтьми  въ  первые  годы  ихъ  жнвнн,  въ  нрнмЪ- 
нешн  жъ  жрестьянсжожу  быту.    Второе  издаше.  Спб.  1870.   Ц.   8  ж. 

Карннщой,  д-ръ.  .0  л^чешн  дифтерита  мохожомъ*.  (бевъ  ва- 
гдавнаго  хнста). 

Фюрсгь,  д-ръ.  Исжусствениоо  иыжармди11ан1е  д'Ьтей.  Ц.  50  ж. 

Щеноновнчъ,  Н.  Ружоводство  жъ  И8учен1ю  оспопрививан1я.  Дм 
духовннхъ  учидищъ,  фехьдшерсжихъ  шжохъ  н  вообще  дяя  лицъ,  же- 
дающнхъ  научиться  осноорививанш.  Спб.  1870.  Ц.  30  ж. 

.Сбережен1е  здоровья*  (гиНена).  Составдева  ддя  пояжовыхъ  учеб- 
ныхъ  жоиандъ,  ротныхъ,  эсжадропныхъ  и  батарейныхъ  шжохъ.  Соб. 
1881  г.  Ц.  10  ж. 

ЦФяебныя  силы  природы.  Пояпый  цЬлебный  травнижъ.  Соб.  1871. 
Ц.  8  р. 

Камонтовъ  (издатель).  Общедоступный  огороднижъ.  Мосжва.  1869. 
Ц.  20  Ж. 

Маракуевъ,  В.  Н.  Сельсжое  огородничество.  Изд.  Общества  рас- 
просто^ен1Я  полезныхъ  жнигъ.  Мосжва.  1875.  Ц.  15  ж. 

Инцуль^  И.  ДомашнШ  огородъ.  Съ  планомъ  огорода  и  рисун- 
жаии.  Второе,  исправленное  и  дополненное  издаше.  Спб.  1870. 
Ц.  1  р.  50  ж. 
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Ннвнпшшой,  я.  ^Еакъ  получается  масло  взъ  с^мянъ^.  Масло- 
бойное производство.  Съ  28  рисунками  въ  текстЬ.  Москва.  1881  г. 
Ц.  20  к. 

Ооковникь,  Н.  Популярныб  курсъ  основашй  8емлед1^1я,  Изд.*  2-е, 
исправленное  и  значительно  дополненное.  Спб.  1871.  Ц.  1  р.  25  к. 

ОЬровъ,  Д.  Руссшй  сыроваръ  и  фермеръ.  Молочное  хозяйство, 
свроварете  и  скотоводство.  Составлено  по  новМшимъ  русскимъ  и 
яностраппымъ  техпиканъ  и  Т1)удамъ  изв'Ьстпнхъ  спец|алистовъ.  Спб. 
1871.  Ц.  2  р. 

Табуомнъ,  П.  Опытъ  руководства  къ  пасечному  хозяйству  въ  со- 
вреиевномъ  его  состояпш.  Съ  чертежами.  Шевъ.  1875.  Ц.  1  р.  30  к. 

Травинъ,  Э-  Н.  Руководство  къ  низшей  геодез1и.  Наставлен1е  къ 
употреблеи1ю  геодезическихъ  внструментовъ  и  производству  различ- 
иаго  рода  съемокъ  и  нивеллирован1я.  Москва.  1880.  Ц.  2  р.  (для 
учит.  сем.). 

Фродовъ,  И.  О  8емлед^^1и  средней  полосы  Росс1и.  Спб.  1876. 
Ц.  76  к. 

О  наивыгодн^Ьйшихъ  способахъ  обработки  молочннхъ  продуктовъ. 
Спб.  1870.  Ц.  10  к. 

Веберъ,  К.  Разсказн  о  фабрикахъ  и  заводахъ.  Москва.  1874. 
Ц.  60  к. 

ВереоовЪэ  П.  КоментарЛ  къ  элементарному  плоскому  орнаменту 
(для  учителей).  Тифлисъ.  1882  г.  Ц.  25  к. 

Вереоовъ,  П.  д7крашен1я  для  плоскихъ  поверхностей  (элементар- 
ный ПЛ0СК1Й  орнаментъ)'.  Щял  10  к.  Тифлисъ.  1882  г. 

Мовтовъ,  В.  Г.  яДешевыя  огнеупорный  постройки  въ  селахъ**. 
Юевъ.  1882  г.  Ц.  Ю  к. 

П— въ,  А.  Малярное  и  красильное  искусство.  Составлено  по  но- 
в'Ьйшимъ  русскимъ  и  иностранпымъ  источпикамъ  и  опытанъ,  подъ 
редакщею  технолога  А,  П—ва.  Спб.  1872.  Ц.  1  р.  50  к. 

Аннинъ,  П.  А.  Сводъ  главв'Ьйшихъ  завоноположенШ  и  распоря- 
жешй  о  начальныхъ  народныхъ  училип](ахъ  и  учительскихъ  семина- 
р1яхъ.  Части  I— 1Г.  Спб.  1878—1880.  Ц.  4  р.  75  к. 

Аннинъ,  П.  Сводъ  главнЪйшихъ  закопоположенхВ  и  распоряженШ 
о  иачальпыхъ  народныхъ  училин^ъ  и  учительскихъ  семинар1яхъ. 
Часть  I.  Законоположен1я  и  распорлжен1Я  о  начальныхъ  народныхъ 
училищахъ,  д'Ьйствующ]я  въ  губерн1лхъ,  въ  воихъ  введены  земск]я 
учреждешя.   Изд.  2-е,  дополненное.  Спб.  1882  г.  Ц.  1  руб. 

Овчошнивовъ,  В.  Руководство  для  крестьянъ,  волостныхъ  судовъ, 
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у^дныхъ  и  губернскихъ  по  жрестьанскнмъ  д-бланъ  учрещхешй  по  по- 
становлен1Ю,  обжадован1Ю  и  (упЛЛ  рЪшен1й  по  дФшмъ»  подсудннмъ 
водоствому  суду.  Изд.  2-е,  поаравленное  и  дополненное.  Ватка.  1879» 
Ц.  75  к. 

Оотрогорспй)  Н.  Обп^ад  воинская  повинность.  Чтенве  дла  народа. 
Спб.  1877.  Ц.  10  к. 

Фаркаковошй,  Вд.  Законы  о  гражданскихъ  договорахъ  н  обааа- 
тельствахъ,  обп^едоступно  изложенные  и  объясненные.  Вятка.  1877. 
Ц.  1  р.  15.  к. 

Фариаковсшй,  Вд.  Книжка  для  присяжныхъ  заседателей  о  суд11 
присяжныхъ.  Вятка.  1874.  Ц.  10  к. 

Фармаковошй,  В.  Книжка  для  волостныхъ  старшинъ.  Изд.  З-е. 
Сиибирскъ.  1879  г.  Ц.  80  к.  Книжка  о  мировоиъ  суд^.  Изд.  2-е.  Сан- 
бирскъ.  1879  г.  Ц.  15  коп.  Книжка  для  волостныхъ  судей  о  воло- 
стномъ  суде.  Изд.  3-е.  Сиибирскъ.  1879  г.  Ц.  15  к.  Книжка  для 
зеискихъ  гласпыхъ.  Изд.  2-е.  Сиибирскъ.  1879  г.  Ц.  15  к. 

Систеиатическ1й  обзоръ  русской  народно-учебной  литературы. 
Составл.   по  поручетю  Коиитета  граиотности.  Спб.  1878-  Ц.  2  р. 

ИироподьокШ,  0.  О  иузыкальноиъ  образоваши  народа  въ  Россш 
и  въ  западной  Европе,  съ  приложешеиъ  статьи  объ  дстетяческоиъ 
образованш  нашего  народа  и  б1ографичесхаго  Обзора  русской  иузы- 
кально-педагогической  литературы  и  заграничной.  Изд.  2-6,  вновь 
переработанное.  Спб.  1882  г.  Ц.  1  р.  50  к. 

Фияяппусъ.  Курсъ  рисовашя  для  классныхъ  и  доиашнихъ  за- 
няли съ  д^тьин  отъ  6-ти  л^тняго  возраста.  Часть  1-я.  Упражнешя 
по  способу  стигиографическоиу.  Казань.  1881  г.  Ц.  1  р.  50  к.  и 
курсъ  рисован1я.  Часть  2-я.  Казань.  1882  г.  Ц.  1  р.  50  к.  (для  вы* 
дачи  въ  награду  ученикаиъ). 

ОТДЪЛЪ  III. 
Книги  для  ученическихъ  библ1отекъ  и  для  народнаго  чтен1я. 

Книги  Священнаго  Писан]я  Ветхаго  и  Новаго  Завета,  изданный 
по  благословен1ю  СвятЪйшаго  Синода,  какъ  на  славянскоиъэ  такъ  и 
11а-русскоиъ  язывахъ. 

Господа  нашего  Хисуса  Христа  Святое  Евапгел1е  отъ  Матвея, 
Марка»  Луки  и  1оаина  на  славяпскомъ  и  русскомъ  языкахъ,  съ  ува- 
зашеиъ  порядка  чтешй.  Ц.  32  к. 
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Д^Ьян1я  и  послап1я  святыхъ  Апостоловъ  съ  Апокалиасисомъ,  на 
славянскомъ  и  русскомъ  дзыкахъ.  Ц.  50  к. 

Краткое  изложенхе  дитурпи  св.  Ьанна  Златоустаго,  для  М1рянъ, 
съ  присовокупленхемъ  молитвъ,  изданныхъ  съ  благословен1Я  Св'  Си- 
нода для  чтен1я  ихъ  при  Божественной  литурпн.  Саб.  1867.  Ц.  4  к. 

Сокращенный  молитвословъ.  Спб.  1870.  Ц.  8  к. 

Изображеп1я  святыхъ  угодниковъ  Бож1ихъ:  1)  Кирилла  и  Мееод1Я» 
2)  Николая  Чудотворца  и  3)  Георпя  Поб'Ьдоносца,  нзданння  акаде- 
микомъ  Миюьшинимь^  съ  краткииъ  и8ложеи1емъ  жит1я  сихъ  Святыхъ, 
составленныиъ  Т.  И.  филипповымг.  Ц.  въ  розницу  по  15  к.;  а  пар* 
Т1ЯМИ,  не  ненЪе  10-ти»  но  12  к.  за  экз. 

1)  ПовъствовАшя  ивъ  Четьи-Миней  о  жизни  святыхъ: 

АНТ0Н1Я  иечерскаго,  2  коп. 

Владишра  Равноапостольнаго  Великаго  князя»  издан1е  Шево-Пе- 
черской  лавры»  15  коп. 

Дииитр1я  митрополита  Ростовскаго,  6  коп. 

Св.  Димитр1я  БлаЕЮВ^крнаго  царевича  князя  Московскаго,  2  коп. 

Кирилла  БФлозерскаго,  3  коп. 

Макар1я  ЛСелтоводскаго,  2  коп. 

Марка  апостола  и  еват^елиста»  2  коп. 

Митрофана  еписк.  Воронежскаго  (сказан1е  о  обрЬтен1и  и  открытш 
честныхъ  его  мощей),  17  коп. 

Николы  Святоши  князя  ЧерниговскаЕЮ»  изданхе  Шево-Печерской 
лавры,  9  коп. 

Пафнут1я  Боровскаго,  4  коп. 

11рокоп1я  Христа  ради  юродиваго  Устюжскаго  чудотворца,  2  коп. 

Оеодос1я  Печерскаго»  3  коп. 

Бориса  и  ГлЪба,  2  коп. 

Св.  Васил1я  епископа  Амас1йскаго  и  св.  Стефана  епискоца  Перм- 
скаго,  4  коп. 

Зосимы  и  Савват1я  Соловецкихъ,  4  коп. 

Иса1и,  Леонт1я,  Игвапя  и  царевича  Петра,  Ростовскихъ  чудо- 
творцевъ,  3  коп. 

Константина  царя  Равноапостольнаго  и  матери  его  Елены,  издаше 
Шево-Печерской  лавры,  10  коп. 

Константина  и  Кипр1ава,  митрополитовъ  Шевскихъ,  2  коп. 

Космы  и  Дам1ана,  безмездныхъ  врачей»  2  коп. 
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МееодЬ!  н  Вонепшпна.  ндреченнаго  Кврнлла,  учвтеле!  слшп- 
сжихъ,  4  коп. 

Мвхаиа  квяза  Червнговскаго  и  веодора  боярвш  его,  2  воп. 

Нифонта  еписвопа  Новгородсваго  и  препод.  Евфросвн1в,  2  воп. 

Петра,  Алевс1а  в  1овн  мвтроподвтовъ  Моевовсввхъ,  3  воп. 

Оеодора  и  1оанпа,  варяговъ  пострадавшнхъ  иъ  ШевЪ,  св.  Ооодора, 
Васвл1я,  Грнгорм  ПечерсвагОэ  Еветрати  и  Кукши,  Шевеввхъ  чудо- 
творцевъ,  8  воп. 

Страдав1е  четнредесвти  въ  Севаспи  мученнвовъ,  2  воп. 

ВсЪ  означенныя  внижви  цервоввой  вечати. 

2)  Отдъдьиыя  статьи  изъ  сочивен1й  св.  ДиМИТР1Я  митрополта 

РОСТОВСКАГО,  ЦЕРК.   ПЕЧ.,  ВЪ  8  Д.  1.  СпБ.   1862  г. 

Богодухновенное  наставден1е  хрнст1ансвое,  1  воп. 

О  ехе  точ{ю  о  единоиъ  Господе  радоватвся  подобаетъ,  а  не  о 
тлФнннхъ  сего  шра  вещахъ,  1  воп. 

Д^^а  богоугодння,  I  воп. 

!^  что  Бога  бдагодарнти,  1  воп. 

Молитва  вспов4дан!а  въ  Богу  повседвевнаго  отъ  челов^Ьва,  пола- 
гающаго  спасен!я  начало,  3  коп. 

О  ехе  блюстися  во  всЪхъ  вещахъ  суетнаго  велехвалешЯ|    1  коп. 

—  блюстисд  см^^ха,  пра8днослов1я  н  вощувства,  1  коп. 

—  не  гнЪватисв  и  не  паидтозлобствовати  ни  на  вого  же,  1  коп. 

—  не  гордитнса  ни  единою  вещ1ю  въ  в^^цЪ  семъ,  1  воп. 

—  не  вавидЬти  кому  ни  въ  единой  веп^и  сего  М1ра,  1  воп. 

—  не  ^Ьло  скорб^Ьти  въ  сворбннхъ,  1  коп. 

—  не  осуждати  кого  инаго,  но  паче  зр'Ьтн  свод  злая,  1  кон. 

—  не  сребролюбствовати,  но  на  Бога  точш  единаго  им^тк  упо- 
вате,  1  коп. 

Объ  испов1»даши  грЪхоиъ  и  св.  причащен1и,  3  коп. 
Пов^твован1е  о  нерукотвореннонъ  образе  Господа  нашего  1исуса 
Христа  и  о  перенесенга  его  изъ  Едеса  въ  Царьградъ,  3  коп. 

3)  ОТДЪАНЫЯ  СТАТЬИ  изъ  С0ЧИНЕН1Й  СВ.  ТиХОНА,   ЕПИСКОПА  ВО- 

ронБЖСкаго^  ГРАЖД.  печати: 

Христосъ  гр'Ьшпую  душу  къ  ссб'Ь  призиваетъ,  1  коп. 
О  почитан1Я  страстей  Христовнхъ,  1  коп. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  46  — 

Слово  о  соасительномъ  Боаиеиъ  къ  роду  челокЬческоиу  сиотрЬ* 
Л1И,  1  жоп. 

Краткое  наставлеше  какъ  подобаетъ  себя  въ  хриспанской  дол- 
жпости  содержать,  1  коп. 

Помилуй  шя  Боже,  помилуй  мя,  1  коп. 

И8ъяснен1е  молитвы  Господней,  2  коп. 

О  конц'Ь  добрнхъ  дЪлъэ  2  коп.  и 

ОтдЪльпыя  брошюры  10  ^\Ё^^  изъ  книги  „Сокровище  духовное, 
.   отъ  М1ра  собираемое",  каждая  по  2  коп. 

4)  ДУХОВПО-НРАВСТВЕННОЕ    ЧТБН1Е  Д1Я    НАРОДА,     ГРАЖ.   ПЕЧ.,    ВЪ 
16   Д.   1.,   ХШ   ВЫПУСКОВЪ. 

Избранныя  м^а  ивъ  евангелистовъ,  7  коп. 

Изъ  творенШ  св.  Кирилла  1ерусалимскаго,  4  коп. 

О  таипствахъ,  11  коп. 

Избранныя  м'Ьста  изъ  творен1й: 

Св.  Васил1Я  Велнкаго,  4  коп. 

1оанна  Златоустаго  одинъ  выпускъ  12  коп.»  другой— 13  коп. 

Св.  Ефрема  Сирнна,  12  кон. 

Св.  Димитр1я  Ростовскаго  одинъ — 10  коп.,  другой—б  коп. 

Св.  Тихона  Воронежскаго  одинъ — 10  коп.,  другой — б  коп. 

Избранныя  мФста  нзъ  Д'Ьян1й  и  Послан1й  апостольскихъ.  6  коо. 

Абава,  К.  Книга  для  чтен1я  въ  военныхъ  школахъ  и  казармахъ, 
въ  школахъ  восвресныхъ  и  вечернихъ  классахъ  для  взрослыхъ.  Съ 
22  картинками.  Спб.  1880.  Ц.  60  к. 

Авенар1уоъ,  В.  Книга  о  Шевскнхъ  богатыряхъ.  Спб.  1875. 
Ц.  2  р.  70  к. 

Авенар1уоъ»  В.  П.  Образцовыя  сказки  русскихъ  писателей,  съ  62 
рисунками  Каразнпа.  Спб.  1882.  (Цризнана  пригодною  для  подарковъ 
учащимся). 

Аксаховъ,  ]0.  Аленькой  цв^кточикъ.  Сказка.  Издаше  Комитета 
грамотносгги.  Спб.  1880.  Ц.  10  к. 

Александровъ,  В.  Трудъ  человека  кормить,  а  лЪнь  портитъ.  Раз- 
сказъ  по](мастерья.  Изд.  4-е.  Спб.  1868.  Ц.  4  к. 

Амврос]й  Иед1оданск1й.  О  покаянш.  Дв'б  книги.  Ц.  20  к. 

Ов.  Андрей  КритокШ.  Канонъ  велишй.  Ц.  20  к. . 

Андр1ашевъ,  А.  Книга  для  первоначальнаго  чтешя  въ  сельскихъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  46  — 

ш  городекнгц  пряходсжпъ  м  аародпль  учалавилк.  Часть  вторы. 
Ивд.  4-ё,  вновь  обрабатшое  ж  «ватепво  карвжлеяное.  Каевь. 
1880.  Ц.  30  ж« 

Аянаневвя,  А«  Анши  Ровавь  ди  Д'ЬтЫ^  Изд.  ав.  Иаауловой. 
Соб.  1881  г. 

Авненежая,  А.  Робвнаовъ  Круэе.  Новм  вереработва  тэвы  Дефоэ. 
Шд.  2-е.  Спб.  1882  г. 

АнввШ,  Г.  Сочваен1я  А.  С.  Пувпваа.  Ц.  I  тову  60  а.  (джа  уче- 
нввовгь  стартаго  возраста  вародоо!  ппсош). 

Антонов%,  А.  Басвв  о  эеаазн,  съ  прздожен1емъ  аратваго  б10графв- 
яееааго  очерва  автора.  Щд.  5-е,  всоравдевное.  Разань.  1878.  Ц.  40.  а. 

Баавановъ,  В.  О  в^рФв  жввнн  хрвспансвой.  Изд.  4-е.  Соб.  1863. 
Ц.  4  а. 

Бажанфвъ,  В.  Соароввще  духовное,  отъ  шра  собвраеное.  Изъ  тво- 
рев1й  св.  Тихона,  евисаооа  ВороневБсааго.  Соб.  1862.  Ц.  12  а. 

Важановъ,  В.  Примеры  благочеспа  изъ  аи1Т1й  сватнхъ.  Изд.  5-е. 
Спб.  1867.  Ц.  15  а. 

Бажацовъ,  В.  Првтчи,  ввбрапныа  взъ  Крув11ахе|)а.  Снб.  1862. 
Ц.  10  ж. 

Важашюъ,  В.  Нравоучательныл  вовДств.  Спб.  Ц.  10  а. 

Бахжемва,  А.  Н.  Разсвазн  взъ  встор1и  хрнспансаой  цервва  огь  1-го 
до  XI  в'Ьва.  Чтен1е  ди  дЪтей  старшаго  возраста,  еъ  прв1оаюн1еаъ 
цервовно-нсторнчесвой  аартн,  взданной  В.  Мвхайдбвсвивъ.  Часта  I 
в  II.  Издан1е  4-е.  Мосвва.  1877. 

Бахнетева,  А.  Избранноа  жвт1я  святыхъ,  вратво  взложепния  по 
руаоводству  Чепвхъ-Миней.  12  внвгь;  взъ  нихъ  И  внигъ  — пятое 
вздаше  в  одна  (ноябрь)  —  четвертое  издаше.  Москва.  1868  и  1870. 
Ц.  15  в.  важдая  *). 

Бахметсва,  А.  Еакъ  освободилась  Русь  нзъ-подъ  ига  Татарсваго, 
вь  1480  г.  М.  1880.  Ц.  7  к. 

Бахнетева,  А.  Крепость.  Разскаяъ  для  д'Ьтсй,  перед'Ьлаппмй  съ 
англ1Йсваго.  Изд.  2-е.  Мосвва.  1880.  Ц.  5  к. 

.  Вахнетева,  А.  Какъ  Паща  старался  быть  добрвмъ  мальчвкомъ  в 
Свротва.  Москва.  1871.  Ц.  3  к. 


*)  0тд11лы1ыя  ■ИТ1Я  евятыхъ,  соетавдяю1Ц1я  особмо  оттиски  житШ,  ношед- 
Ш1хъ  въ  еоставъ  втого  Н8дан1я,  одобрены  къ  пр1обр11тен1Ю  начальвымн  народ- 
ными училищами  дя%  равдачн  благонравиынъ  учсникаиъ  и  учовицаиъ  житШ 
евятыхъ,  ихева  жоторыхъ  они  воеягь. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  47  — 

Вахкетева,  А.  Красный  сарафанчикъ.  Раясказъ  для  Д'&теА,  пере- 
л1и1ацнмй  съ  англ1Вскаго.  Москва.  1875.  Ц.  3  к. 

Б— 1Й,  А.  Д'Ьдутка  Трифонъ.  Саб.  1876. 

Векетовъ,  А*  Беседы  о  яеилЪ  и  тваряхъ,  па  ней  живуп^ихъ.*  Въ 
2-хъ  книжкахъ.  Ивд.  4-е,  съ  18  рисунками  въ  текстЬ.  Спб.  1879. 
Ц.  80  к, 

Беотужевъ-Рюнннъ,  К.  О  крещен1и  Руси,  о  Владии1р^Ь  Сватокъ, 
о  сыновьяхъ  его  и  о  мояастнр'Ь  Печерскомъ.  Ивд.  2-е,  товарищества 
„Обн^сстпсипал  Иольяа".  Спб.  18С5.  ](.  11  к. 

Влагонравовъ,  А.  0.  Разсказъ  о  Михаиле  Иваяович'Ь  Топтнгин'Ь, 
или  о  косолапомъ  МишеныЬ-медвЪдЪ.  Для  дЪтей  гакольнаго  возраста. 
Москва.  1881.  Ц.  1  р. 

Беотужевъ-Рюнннъ,  К.  О  томъ,  какъ  росло  Московское  княже- 
ство и  сделалось  Русскимъ  царствомъ.  Спб.  186П.  Ц.  22  к. 

Биалей.  Разскавы  изъ  римской  исторш.  для  д^ЬтеП  отъ  8  до  11 
Л'Ьтъ.  Поро1юдъ  го  2-го  апгл1Пскаго  издаш'п.  Москва.  1880  г.  Ц.  45  к. 

Блиновъ,  Н.  Пчелка.  Сборникъ  лословицъ,  стихотвореп]й  и  за- 
гадокъ.  Москва.  1873.  Ц.  10  к. 

Бобровек1Й,  0.  Беседы  о  главнФйшихъ  потребностяхъ  т-блесной 
жизни  челов'Ька.  Опытъ  народной  гипенв*.  Съ  21  рисункомъ  въ 
текст*.  Спб.   1873.  Ц.  35  к. 

Бобровошй,  0.  Разсказы  моимъ  д'Ьтямъ.  Съ  политипажами  въ 
текст*,  Спб.  1880.  Ц.  1  р. 

Брань,  А.  Илдюстрироваппая  жизнь  животныхъ.  Народное  и 
школьное  издаше,  обработанное  Фридргиюмь  Шедлеромь^  съ  267  ри- 
сунками, сд*ланныии  съ  натурн,  подъ  руководствомъ  Крэмера.  Т.  I. 
Млекопитаюпия.— Т.  II.  Птицы.  Спб.  1875.  Ц.  5  р.  50  к. 

Вуткепичъ,  С.  Дпевпикъ  д*вочки.  Съ  предислов1емъ  И.  С.  Тур- 
генева. 2-е  издан1е  Усова,  исправленное  и  дополненное.  Съ  4  ри- 
супкамп,  грави1юваипмми  па  камн*  художникомъ  М.  Жел*зновымъ. 
Москва.  1881.  Ц.  1  р.  10  к. 

Бутлеровъ,  А.  Пчела,  ея  жизнь  и  главиня  правила  толковаго 
пчеловодства  Краткое  руководство  для  пчеляковъ.  Съ  рисунками  въ 
тскстЬ.  И.чд.  4-с,  вновь  пс1)есмотр*нпое,  исправленпое  и  дополненное. 
Спб.  1880.  Ц.  Г)0  к. 

Вутдеровъ,  А.  Правильное  (рац10пальное)  пчеловодство,  его  вы* 
годность,  его  задачи  и  средства.  Изд.  Импер.  вольн.  эконом,  общ. 
Спб.  1882  г.  Ц.  5  к.  и  Пчеловодство.  Изд.  Импер.  вольн.  эконом, 
общ.  (таблица  рисунковъ).  Спб.  1882  г. 
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Бухарина,  В4ра.  Петръ  и  ВасилМ.  Разсказъ  для  жрестьянскахь 
д^^тей.  Посвящается  Отрекаловсво!  шк(мА.  Изд.  товарищества  .Обще- 
ственная  Польза".  Соб.  1867.  Ц.  20  к. 

Выховъ,  Н.  Первые  равсказн  нзъ  естественоой  исторш.  Для 
д'Ьтей,  только  что  научившихся   читать.  Спб.  1876  г.  Ц.  25  к. 

В^кдюстннъ,  Ь,  свлщепникъ.  О  церковноиъ  богослуженш.  Пнсмса 
къ  православному.  Изд.  3-е.  Соб.  1865.  Ц.  1  р. 

БАхюотннъ,  I»  священниБЪ.  О  Божественной  литурпи.  Изъ  пи- 
семь  къ  православпонуэ  Иад.  3-е.  Соб.  1865.  Ц.  20  к. 

Ваенльевекая,  Е.  Отднхъ.  Два  разсказа  для  д'Ьтей.  Соб.  1874. 
Ц.  1  р.  25  к. 

Багяеръ,  Г.  Первые  разсказы  изъ  естествепной  истор1и,  для 
семьи,  д'Ьтскаго  сада,  пр11)товъ  и  народныхъ  школъ.  Перевелъ  В. 
Виековатый.  Книга  1-я.  6-е,  донолненное  издаше.  Книга  2-я.  3-е 
дополиениое  И8дан1е.  Соб.  1880.  Ц.  одной  книжки  1  р. 

Бебер^,  К.  Разсказы  о  фабрикахъ  и  заводахъ.  Изд.  Московской 
дЪтской  и  педагогической  библЁотеки.  Москва.  1874.  Ц.  60  к. 

Белнчшишъ,  Б.  Разсказы  о  русскихъ  самоучкахъ.  Изд.  2-е.  Москва. 
1879.  Ц.  15  к. 

Береоовъ,  П.  Подарокъ.  Стихотвореи1я  для  дЪтей  и  беседы  съ 
детьми.  Соб.  1879.  Ц.  15.  к. 

Бдаднолавлевъ,  Б.  Изъ  быта  крестьянъ.  Тверь,  1881  г.  Ц* 
60  коо'Ьекг. 

БладковокШ,  Д.  Б.  Христоматвя  для  чтеоЫ,  изданная  Одесскииъ 
оби^ествомъ  сострадан1я  къ  животнымъ.  Одесса.  1871    Ц.  1  р. 

Бодово8ова|  Е.  Н.  Изъ  русской  жизни  и  природы.  Разсказы  для 
дЪтей.  2  части.  Спб.  1871. — Изд.  2-е»  исправленное  и  дополненное. 
Съ  10  рисунками.  Н.  Панова.  Спб.  1875.  Ц.  1  р.  60  к. 

Бодовововъ,  Б.  Разсказы  изъ  русской  истор1и.  Два  выпуска.  Изд. 
5-е.  1873.  Ц.  1  р. 

Бодженек1Й.  Полезное  чтепЕо  для  граиотна]Ю  простолюдина.  Спб» 
1871.  Ц.  20  к. 

Боробьевъ  0.  Н.  Какъ  сделать  простую  избяную  печь  такъ,. 
чтобы  она  хорошо  пекла  и  варила,  нзбу  нагр1^вала,  да  еще  изъ  избы 
сырость  выводила.  Для  деревенскихъ  печннковъ  и  крестьянскихъ  до- 
мохозяевъ.  Спб.  1872.  Ц.  20  к. 

Букодовъ,  А.,  прото1ерей.  Три  поучеи1я  о  покаяшн.  Изд.  2-е.. 
Спб.  1862.  Ц.  30  к. 
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Вуколовъ,  А.,  прото1ерей.  О  сов'Ьтахъ  евангельскихъ.  Изд.  2-е, 
съ  портрстояъ  автора.  Спб.  1867.  Ц.  1  р. 

Вучетичъ,  Н.  Г.  вДв*  Ели".  Разсказъ  длл  д-Ьтей.  МосЕва.  1881  г. 
Ц.  30  к.  (для  библ10твкъ  городскихъ). 

Гадаящой,  П.  ДвадцатиаятилФтхе  царствовашя  Государя  Импе- 
ратора Александра  П.  Спб.  1881.  Ц.  75  к. 

Гатцукъ,  А.  Николай  Коперникъ,  основатель  новой  астроном1и. 
Москна.  1878.  Ц.  16  к. 

Гатцукъ  А.  Старина  земли  Гуоской.  Книга  первая.  Слово  о  ста- 
рин^Ь  незапамятной.  Изд.  3-е.  Москва.  1874.  Ц.  15  к. 

Гвоздикова.  Росинки.  ЛСурналъ. 

Рейки,  А.,  нрофессоръ.  Физическая  географ1я.  Перев.  съ  англ. 
Ж  А»  Антоновича.  Спб.  1873.  Ц.  75  к. 

Гердъ,  И.  Сборникъ  игръ  и  полезннхъ  заняли  для  всЪхъ  воз- 
растовъ,  съ  предислов1емъ  для  родителей  и  воспитателей}  Спб.  1873 
Ц.'2  р. 

Гердъ,  И.  Сборникъ  работъ  и  ремеслъ,  полезныхъ  для  д'Ьтей  раз- 
личныхъ  возрастовъ.  Ц.  2  р.  50  к. 

Гоголь,  Н.  Ночь  нередъ  Рождествомъ.  Москва.  1874*  Ц.  10  к. 

Гоголь,  Н.  Майская  ночь  или  утопленница.  Москва.  1874.  Ц. 
8  коп'Ьекъ. 

Гоголь,  Н.  Сорочинская  ярмарка  или  похожден1е  красной  свитки. 
Спб.  1871.  Ц.  10  к. 

Гоголь,  Н.  Тарасъ  Бульба.  Спб.  1874.  Ц.  20  к. 

Гончаровъ.  Фрегатъ  Паллада.  Очерки  и  путешеств1я.  2  тома. 
Спб.  1879.  Ц.  4  р. 

Горбувовъ,  Н.  Какъ  узнать  почву  и  как1я  бываютъ  почвы.  Второе 
издап1е,  товарищества  „Общественная  польза*.  Спб.   1868.  Ц.  10  к. 

Горбуновъ,  Н.  Какъ  и  ч'Ьмъ  пахать,  бороновать  и  укатывать.  Съ 
6-ю  рисунками.  Иэд.  второе.  Спб.  1868.  Ц.  10  к. 

Горбуновъ,  Н.  О  томъ,  чтб  происходить  въ  воздух'6  и  чт5  нужно 
знать  изъ  того  землед'Ьльцу.  Изд.  4-е.  Спб.  1871.  Ц.  10  к. 

Горбуновъ,  Н.  Ч'Ьмъ  и  какъ  удобрять  поля,  о  с1^менахъ  и  но- 
сЬвЬ.  Руководство  для  крестьлнъ-землед'Ьльцевъ.  Блтка.  1871.  Ц.  10  к. 

Гофканъ.  Лазутчикъ.  Разсказъ.  Съ  хромолитографированпыми 
картинками.  Переводъ  съ  нЬмецкаго  Е.  Юношевой.  Москва.  188Ь 
Ц.  1  р.  40  к.  . 

Граниковъ,  М.  Разговоръ  священника  съ  прихожанами  противъ 
лечен1Я  заговорами.  Спб.  1862.  Ц.  15  к. 
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Грашетрежъ,  8.  Калеван,  фввсшй  шфоднн!  ъиоск.  Соб.  1881. 
Ц.  2  р. 

Гршгоровж1Ъ,  д.  в.  ПрохожШ.  Изд.  Еоюггета  грамотяостн.  Свб. 
1880.  Ц.  10  к. 

Григоровича,  Д.  В.  11рохож1й.  (Святоинй  разказъ).  Соб.  1872 
года.  Ц.  40  к. 

Григоровича,  Д.  В.  Мать  и  дои  (Осеяшй  разжазъ). 

Григорович»,   Д.  В.    Пахарь.    Повкеп.  Спб.  1872  г.    Ц.  30  и. 

1^игоровии%,  Д.  В.  Четвре  вреиеои  года.  Повесть.  Спб.  1871  г. 
Щна  50  к. 

Григорович»,  Д.  В.  „Сеиодовсжая  долина' ^  Развазъ. 

Григорьовъ,  0.  Воздухъ  в  его  свойства.  Пражтичеоил  зашгпл  въ 
швол'Ь  и  доиа  въ  свободное  вреия.  Оь  42  объвсннтельныии  черте- 
жами. Саб.  1881.  Ц.  36  е. 

Грот»,  Н.  П.  Вогъ  въ  првродЪ.  Первоначальное  чтеше.  Спб. 
1875.  Ц.  12  к. 

Гурьевъ,  священнивъ.  Святне  иученнжн  воины,  за  Христа  но- 
страд&вппе.  Саб.  1876.  Ц.  25  в. 

Гусевъ,  И.  И.  Часовнхъ  дЪлъ  иастеръ.  Рувоводство  въ  изучешю 
часоваго  мастерства.  Нижв1&-Новгорохъ.  1870.  Ц.  1  р.  50  в. 

Гипи,  м-р».  Прйтчн  нзъ  природы.  Л'Ьтв1е  разсвазы  для  юноше- 
ства.' Съ  англЛсваго.  Спб.  1872.  Ц.  75  в. . 

Даиевоваи,  0.  Огврыпе  Аиериви.  Историчесв1й  разсвазъ  для 
дЪтей,  морсд'клапный  съ  ^Ьиоцкаго.  Изд.  2-е,  съ  портрстоиъ  Колумба 
я  двумя  вартамн.  Спб.  1876.  Ц.  75  в. 

Даиевоваи,  О.  Отврыпе  и  завоеваше  Мевсиви.  Исторвчесв1Й  раз- 
свазъ для  д'Ьтей.  Изд.  2-е,  съ  вартою  Мевсиви  и  иаобраяюшеиъ 
иевсиванскихъ  письиенъ.  Спб.  1876.  Ц.  75  в. 

ДеВари,  А.,  д-ръ.  Ботапива.  Перев.  съ  нЪиецваго,  съ  вФвото- 
рыми  взиЬвен1яии  подъ  редавщею  Хр.  Гоби,  съ  рисунваия  въ  тевстЪ. 
Спб.  1880.  Ц.  60  к. 

Ов.  ДимитрШ,  иитрополнтъ  РостовсвШ.  Объ  исповФдан1м  фЪховъ 
и  св.  прнчащеши.  Ц.  3  в. 

Ов.  ДимитрИ,  мятрополитъ  РостовсвШ.  УгЬшеше  челов^ву  въ 
сворби,  &кяЬ  и  гонеши.  Ц.  3  в. 

ДиничрШ,  1еромонахъ.  Кратв1е  очерви  исторш  хрнспансвой  церввн. 
Спб.  1878.  Ц.  50  в. 

Дитдейиъ.  Картины  изъ  жизни  животныхъ.  Зоологичесвая  хри- 
стоиат1я.  Тевстъ  въ  15  вартинаиъ  жнвотныхъ  Дейтемщна.  Цереводъ 
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съ  н^Ьиецкаго  подъ  редакщею  Л.  П.  Кирпотенко.  Соб.  1878.  Ц.  2  р 
50  к. 

Дорогобужиновъ,  в.  О  томъ,  какъ  Костромской  крестьявиръ 
Иванъ  Сусанииъ  иоложилъ  жиапь  за  царя.  Москва.  1872.  ЦЪна  6  к. 

Едагннъ,  Н.  Жит1е  иже  во  святыхъ  отца  нашего  Тихона,  епис- 
копа Воронежскаго,  всея  Росс1и  чудотворца.  Спб.  1871.  Ц.  60  к. 

Елагинъ,  Н.  О  благодати  Бож1ей.  Спб.  1872.  Ц.  20  к. 

Елагннъ,  Н.  Учеп10  православной  церкви  объ  Ангеле-Хранителе. 
Спб.   1872.  Ц.  20  к. 

Бкельяновъ,  спяп^епникъ.  Естественная  истор1я.  Зоолопя.  Ви- 
нускъ  1-й,  о  млекопитающихъ.  Вятка.  1870.— Выпускъ  2-й,  о  пти- 
цахъ.  Вятка.  1871.  Ц.  1  р.  60  к. 

Ершовъ,  П.  Конекъ-горбунокъ.  Русская  сказка.  Пзд.  10-е.  Спб. 
1880.  Ц.  1  р. 

Ефроковъ,  Лука,  прото1кгкй.  Его  оочипктя. 

Чудесное  д'Ь0ств1е  промысла  Бож1Я  по  случаю  избавлев1я  Госу- 
даря Императора  отъ  смертной  опасности  4-го  апр^^я  1866.  Ц.  15  к. 

Пути  промысла  Бож1Я  въ  моей  жизни.  Издан1е  2-е.  Спб.  1869. 
Ц.  40  к. 

Слово  па  обычай,  по  которому  девицы  пе  ходили  въ  святую 
церковь  въ  г.  Ельц'Ь.  Спб.  1862.  Ц.  80  к. 

Уроки  въ  жизни  святителя  и  чудотворца  Тихона,  епископа  Во- 
ронежскаго и  Задонскаго,  или  поучительная  для  насъ  жизнь  его. 
Москва.  1863.  Ц.  30  к. 

Ревность  о  Господ'Ь  Боз'Ь  хоемъ.  Ц.  30  к. 

Нравоучительный  письма.  Ц.  40  к. 

Акаенстъ  Воскресен1Ю  Христову.  Ц.  20'  к. 

Вразумлен1е  для  нравственно -погибшихъ.  Ц.  10  в. 

Собран1е  общеполезныхъ  бесЪдъ,  содержащихъ  въ  себЬ  право- 
славно-хриспанское  чтете  о  БогЬ  и  м1рЪ  ангельскомъ.  Спб.  1862. 
Ц.  30  к. 

Нравоучительный  басни.  Ц.  1  р. 

Воспоминаи1е  объ  о.  1оанн1.  Ц.  30.   к. 

ЖедобовскШ,  А.,  прото1ерей.  Ераткое  и  обп](епонятное  объясне* 
Н1е  молитвы  Господней.  Поучеше  духовнаго  отца  духовнымъ  дЪтямъ. 
Спб.  1876.  Ц.  10  к. 
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ой,  В.  ОтечеспеявАЯ  »о1ш  1812  годд  в  Кптаоп. 
Изд*  шродвдго  журвиа  .Гравоги*.  Москва*  1873.  Ц.  50  ж. 

ЖужюскИ,  В.  А.  СоК^мше  сочввев1й.  Иаддвк  ■естое.  Шесть 
тововъ.  Сйб.  186Э.  Ц.  4  р. 

ЖукюекИ,  В.  А.  Свазка  о  Ивав4  Царева^  в  Скрохъ  волгЪ. 
Варолвое  вздав1е.  Спб.  1875.  Ц.  10  к.— Москва.  187 Л. 

Жужюспй,  В.  А.  Саавии  царегаа.   Сказав.  Свб.  1871.  Ц.  7  к. 

ЖужюсвИ,  В.  А.  Цврь  Веревде!.  Народвое  кздав]е.  Свб.  1871. 
Ц.  10  к. 

ЖукюевШ,  В.  А.  Коть  вгь  савогахъ.  Овсанн!  квсеА.  Св(т1ава. 
Свб.  1874.  Ц.  10   к. 

8авдор|^  И.  Я.  Првбвл1йск1й  д-ЬтсвЦ  альбояъ  руссквхъ  ствхо- 
творевШ.  Внвусвъ  вертнй,  джа  шадвшго  возраста.  —  Издан1е  2-е. 
Рвга,  1875. 

Ваекщвам,  Ю.  Д.  Чаев  досуга.  Чтев]е  джа  дЪтей  (съ  рвсувкаха 
въ  тексте).  Спб.  1876.  Ц.  95  к. 

Ватворцвщай,  П.  .Пасшрспй  голосъ*.  Поггава,  1874  г. 

Вобовъ,  Н.  Вес%ди  о  врврод'Ь.  Кнвга  дза  чтев1а  въ  седахъ  в 
дереввахъ.  Съ  24  рвсупканв.  Изд.  4-е.  Сиб.  1871.  Изд.  6-е.  1874. 
Ц.  50  к.  н  взд.  Ю-е,  Спб.  1883  г.  Ц.  50  к. 

8о^птп№,  И.  Баснв,  взбравиыа  взъ  Х^мниц^ю  в  Крьиоеа.  Сь 
прв1гЪвев1евъ  смысла  каждой  баснв  къ  быту  вроетаго  варода  н  опв- 
сав1емъ  жввотныхъ,  которыя  встрЬчаютса  въ  басиахъ.  Изд.  5-е,  то- 
варвщества  .Общеетвевваа  Польза*.  Спб.  1866.  Ц.  20  к. 

Волотевъ,  В.  М1ро1гЬд%н1е.  Отд.  1-й.  О  гЬлахъ  небесныхъ.  Изда- 
Н1е  Зе,  товарвщества  .Общественваа  Польза*.  Спб.  1866.  Ц.  20  к. 

Иваиовъ,  А.  Разсказы  о  земл'Ь  и  веб4.  Изд.  А.  Баллинай.  Спб. 
1865.  Ц.  30  в. 

Игиатеввчъ,  А.  Эленентарпое  объяснен1е  авленШ  природы.  Спб. 
1872.  Изд.  7-е.  1878.  Ц.  60  к. 

Игаатевнчъ^  А.  Земля.  Шарообразность  земли.  Движеше  зомли 
около  своей  оси.  Движен1е  земли  около  солнца.  Спб.  1872.  Ц^Ьна 
8  коп. 

Иноженпй,  мвтрополитъ  Московсюй.  Указаше  пути  въ  царств1е 
небесное.  Изд.  1871.  Ц.  6  к. 

Ивгамова,  А.  О  молитв1(  Господней  для  малепькихъ  д'ЬтеВ. 
Москва.  1881  г.  Ц.  15  к. 

Изложеп1е  христ1анскаго  учеп1я  прявославаыя  каеоличесшя  церкви 
лъ  письмахъ,  извлеченное  взъ  творев1й  святыхъ  отцевъ  и  учителей 
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церкви,  преимущественно  святителя  Тихона  Задонскаго  (соч.  епископа 
Херениш).  Спб.  1869.  Ц.  2  р. 

КдйгородовЪу  Д.  БесЬда  о  русскомъ  лЬсЬ.  Краснол^Ьсье  (хвойный 
л'Ьсъ).  Ск)  многими  рисунками.  Сиб.  1880.  Ц.  1р.  •     . 

Кайгородовъ,  Д.  БесФди  о  русскомъ  лЪсЪ.  2-я  сер1я.  Чернолесье. 
Спб.  1881.  Ц.  1  р.  (Признана  пригодною  для  выдачи  въ  награду 
ученикамъ). 

Кайгородовъ,  Д.  О  пашихъ  перелетныхъ  птицахъ.  Чтен1е  для 
парада  Спб.  1882  г.  Ц.  20  к. 

Кайгородовъ,  Д.  Дерево  и  жизвь.  Издан1е  общества  распро- 
странен1я  полезннхъ  книгъ.  Москва.  1882  г.  Ц.  15. 

КаменскШ,  Н.,  прото1ерей.  О  святонъ  Бвангел1И  и  святыхъ  Бван- 
гелистахъ,  съ  указателями  евангельскихъ  чтев1Й  и  евангельскихъ 
событШ.  Казань.  1879.  Ц.  26  к. 

Карасовить.  Естес1венаая  истор1я  пчелм  и  главный  правила 
пчеловодства.  Въ  шести  выпускахъ,  съ  209  рисунками  пъ  тексте. 
Спб.  1867.  Ц.  1  р.  80  к. 

Карицв1й,  А.  Собран1е  растен1Й  и  составлев1в  гербар1я.  Практи- 
ческ1Я  указав1я  для  учениковъ  реальныхъ  училищъ  и  народнвхъ 
школъ.  Москва.  1878  Ц.  10  в. 

Кирпотенхо,  А.  Руководство  къ  лЪтнимъ  занятхямъ  по  иаблю- 
ден1ю  природы  и  собиран1ю  естественно-историческихъ  коллекцШ. 
Изд.  2-е,  значительно  дополненное,  съ  рисунками  въ  тексгЬ.  Спб. 
1879.  Ц.  30  к.  Изд.  3-е.  Спб.  1882  г.  Ц.  30  к. 

Клаооенъ,  А.  П.  Ремесленникъ.  Практическое  руководство  для 
ремесленныхъ  училищъ  и  любителей,  желающихъ  вполн^Ь  изучить  и 
ознакомиться  съ  необходимыми  принадлежностями  и  пр1емамн  въ 
мастерскихъ  плотничной,  столярной,  токарпо-ажурной,  кузпечяо-сле- 
сарной,  часовой,  типографской,  переплетпой,  сапожной  и  портняж- 
ной. 820  рисунковъ  въ  тексте,  изображающихъ  инструменты,  употреб- 
ляемые въ  различпыхъ  мастерскихъ,  съ  самымъ  ихъ  объяспешемъ. 
Издан1е  3-е,  значительно  дополненное.  Спб.  1880.  Ц.  2  р.  и  изд. 
4-е.  Спб.  1883  г.    Ц.  2  р.  326  рисунковъ  въ  тексгЬ. 

Ковалевская.  Мачиха.  Газсказъ  нзъ  ва1юдпой  жизни.  Москва* 
1872  Ц.  5  к. 

Ковалевская,  А.  Г.  Крутиковъ  разсказъ.  Изд.  Спб.  комитета 
грамотности.  1881*  Ц.  10  к. 

Кокшаровъ,  И.  Для  чего  образуются  общества  покровительства 
животпыхъ.  Чтсше  для  на1юда.  Сиб.  1875. 
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Еодюбажнна,  А.  Бабушка  и  внукъ.  Тифлсъ.  1881  г. 

Конотанпгаовнчъ,  Н.  Химичеек1я  бесЬдн.  Общедоступное  наю- 
жеше  химичесвихъ  свЪдШй.  Оь  172  аолтипажннмн  рисунками. 
В1евъ.  1874.  Ц.  1р.  20  к. 

Коровпгь,  В.  Материиская  любовь.  Разсказъ  длл  дЪтоВ,  си 
картинкою.  Москва.  1882  г.  Ц*  10  к. 

Корфъ,  баронъ  Н.  А.  Нашъ  другъ.  Книга  для  чтен1я  въ  школ^ 
и  дома.  Ивдаше  9*е.  Спб.  1881.  Ц.  65  к. 

Кочулжова,  0.  Робинзонъ  въ  русскомъ  Л'Ьсу.  Разсказъ  для  дЪ*- 
тей  съ  рисунками  въ  тексте.  Саб.  1881.  Ц.  1  р.  50  в. 

Крыжовъ,  И.  А.  Басни.  Девятнадцатое  полное  издав1е.  Съ  ри- 
сунками въ  тексте.  Спб.  1880.  Ц.  60  к. 

Крыловъ,  И.  А.  Басни,  съ  бюграф1ею  автора,  написанною  П.  А. 
Пяешевып.  20-е  полное  издан1е.  Съ  рисунками  въ  тексгЬ.  Спб.  1880. 
Ц.  1  р.. 

Лаврентмвъ.  Хриспанское  братолюб1е.  Спб.  1875. 

Лапииъ,  В.  Ска8ан1е  въ  память  въ  Боа^Ь  почившаго  Государя 
Императора  Александра  II.  Сп.  1881.  Ц.  1  к. 

Лермонтовъ.  ПФсня  про  Царя  Ивана  Васильевича,  молодаго  оп- 
ричника и  удалаго  купца  Калашникова.  Иадан1е  3  е.  Глазунова.  Соб. 
1872.  Ц.  б  к. 

Львова,  А.  Д.  Вечная  память  въ .  БозЪ  почившему  Государю 
Царю-Освободителю  Александру  П.  1-го  марта  1881.  Ц.  5  к. 

Иахоиховн^пь,  И.  Книга  Наума  о  великомъ  Божьемъ  м1рЪ.  Изд. 
7-е.  Спб.  1857.  Ц.  25  к. 

Иажсммови^п,  Н.  Слово  о  полку  ИгоревЬ  въ  переводе  на  ны- 
н^шшй  РУССК1Й  языкъ.  Шевъ.  1879. 

МакскмовжчЪ)  М.  Скаааше  о  стародавнихъ  людяхъ  Кеввской 
земли.  Шевъ.  1865.  Ц.  15  к. 

Маконковъ,  0.  Куль  хлЪба  и  его  похожден1я.  Спб.  1873.  Ц. 
2  р.  50  к. 

Малышева,  И.  и  ПАдова,  А.  Црирода  и  жизнь.  Научно-литера- 
турный сборникъ  для  д'Ьтей  старшаго  возраста.  Съ  38  политипа- 
жами. Спб.  1857.  Ц.  2  р. 

НадяревокШ,  Ив.  Осьминогъ  Вакула.  Пов1^сть.  Изд.  барона  Ко- 
синск|1го.  Спб.  1874.  Ц.  12  к. 

Н— въ,  О.  Разсказы  про  нФмцевъ  и  французовъ  и  про  войну 
между  ними.  Для  народнаго  чтешя  и  для  солдатъ.  Спб.  187Ь 
Ц.  25  к.       - 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  бб  — 

НапАевЪэ  0.  О.  Родной  край.  Книга  для  иасснаго  и  донашндго 
ТГСЛ1Я  учспиковъ  старшдго  отдЪлеп1я  лародпой  школн.  Спб.  1879* 
Ц.  45  к. 

Иеккенан  и  8рби.  Путешеств1е  по  славянскимъ  областямъ  ]Е!вро- 
пейской  Турщи.  Оь  предислов1еиъ  Гладстоиа*  Въ  двухъ  томахъ. 
Пер.  съ  англ1Йскаго.  Спб.  1878.  (для  учит.  сей.).  Ц.  3  р. 

Иелораношй.  Первоначальныя  свЬд^кта  о  животныхъ.  Спб.  1880. 
Ц.  50  к. 

Иел1оранок1й,  Н.  Учебный  матер1алъ  къ  вопроснику  по  воолопи. 
Спб.  1878.  Ц.  1  р. 

Иельгуновъ  П.  Первые  уроки  исторш.  Древшй  Востокъ.  М. 
1879.  Ц.  1  р.  25  к.  (для  гор.  уч.). 

Иеньшиковъ,  П.  „Общеобразовательння  беседы  съ  нижниии 
чинами  и  народонъ**-  Варшава  и  Спб.  1878 — 1881  гг.  Щна  каждой 
бес4ды  25  к.  ВесЬдн  IV,  V,  XI,  XII,  ХШ  и  XIV  для  библ10текъ 
городскихъ  училищъ  и  сельскихъ  школъ,  а  дв'Ь  послЬдтя,  крои^ 
того,  для  публичныхъ  народныхъ  чтен1Й. 

ИещеровШ.  Сборникъ  военныхъ  разсказовъ  1877  — 1878  гг. 
Часть  I.  Спб.  1880. 

ИещеровШ,  кн.  В.  П.  Сборникъ  военныхъ  равсказовъ  1877  — 
1878  гг.  Часть  II.  Спб.  1881. 

Ияловидовъ,  Ь,  свящ.  О  томь,  какъ  подобаетъ  православнымъ 
хр1СТ1анамъ  проводить  дни  престольннхъ  и  нарочитыхъ  нраздниковъ. 
Простонародный  бесЬды.  Издаше  1-е.  Москва.   1879. 

ИихайловсвИ,  В.  Я.,  протошрвй.  Его  сочинвшя: 

О  Ряисво-католической  церкви.  Спб.  1867.  Ц.  20  к.  (для  библю- 
текъ  начал ьныхъ  народныхъ  училищъ,  преииущественно  въ  Запад - 
номъ  кра'Ь). 

Законъ  Боаай  для  дЪтей  въ  двухъ  книгахъ,  издаше  3-е.  Спб. 
1878—1879  гг. 

Жизнь  св.  апостола  Павла.  Спб.  1872.  Ц.  15  к. 

Жизнь  св.  апостола  Петра.  Спб.  1872.  Ц.  5  к. 

ЛСизпь  св.  апостола  и  евангелиста  1оанца  Богослова.  Спб.  1872. 
Ц.  10  к. 

Жит1е  и  страдаше  св.  великомученицы  Варвары.  Спб.  1873. 
Ц.  7  к. 

Жиле  и  страдаше  св.  великомученицы  Екатерины.  Спб.  1872. 
Ц.  5  к. 
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Св.  нучепца  Перепетуж  ш  св.  Оапрь.  Свб.  1872.  Ц.  5  ж. 
Жвпе  святителя  Ннжолая,  Мнряша1сваго  чудотворца.  Спб.  1872. 
Ц.  5  к. 

Жнпе  преподобнаго  Арсешя  Ведпяго.  Соб.  1872.  Ц.  5  к. 

Жяпе  преподобпыхъ  Мееод1я  и  Кярияа»  оросвЪтвтелей  Славявъ. 
Сиб.  1872.  Ц.  5  в. 

Св.  Тноиъ,  еписжооъ  Во1К>нежсж1Й  н  Задонссй.  Оъ  азображе- 
шемъ  святителя.  Соб.  1873.  Ц.  10  ж. 

Св.  Равноапостодьнвй  Квязь  Вяадппръ.  Спб.  1873.  Ц.  10  к. 

О  пьянстве.  Спб.  1873.  Ц.  5  в* 

ИожарововШ,  А.  Лиса  ПатривЪевна.  Свазва-сыадка.  Составлена 
И8Ъ  русскнхъ  вародныхъ  басенъ  народнаго  эвоса.  Казань.  1879. 
Ц.  1  р.  Изд.  2-е,  съ  переменами.  Казань    1882  г.  Ц.  75  к. 

Мунтъ,  А.  П.  Бюграфви  замДчательнвхъ  людей  1.  Джорджъ  Ва- 
шиигтонъ  (брошюра).  Изъ  журнала  «Д^тсвое  Чтеше*.  Сь  8-ю  ри- 
сунваии.  Спб.  1880  г.  Ц.  30  к. 

Муравьевъ,  А.  Жипя  святыхъ  Росайсвой  цервви,  также  Ивер- 
свнхъ  и  Славянсжихъ  м^стно-чтимнхъ  подвижннвовъ  благочеспя. 
Спб.  1872.  12  томовъ.  Ц.  12  р. 

Н.  Т.  Разсжазн  очевндцевъ  о  дкЬнадцатомъ  год%.  Москва.  1872. 
Ц.  30  к. 

Ояьга,  Н.  Коробейнивъ.  Три  разсказа:  Звезда,  Арапка  и  Пйту- 
шокъ  колдунъ.  Москва.  1874.  Ц:  15  к* 

НоважовсжШ,  В.  Гд!^  я  н  кто  я?  Книга  для  чтеп1я  родителей 
и  наставниковъ  съ  детьми.  Издан1е  3-е.  Сиб.  1873.  Ц.  60  к. 

Первое  чтен1е  для  крестьянскихъ  дЪтей.  Составлено  теткой  На- 
стасьей. Москва.  186Ь  Ц.  20  к. 

Нижолаева,  Е.  Ф.  Элементарный  учебникъ  географ1и,  составл.  по 
иовЪйшвмъ  св'Ьд'Ьшямъ.  Спб.  1881.  Ц.  40  к. 

Нижол[ьож1Й,  В.  Объяснеше  воскресныхъ  и  праздничныхъ  чтенШ 
изъ  Апостола.  Спб.  1868.  Ц.  50  к. 

Новажовск1Й,  В.  Русская  граиматяка  для  простолюдиновъ.  Соб. 
1876.  Ц.  15  к. 

НоважовсжШ,  В.  Дарв  Бож1и,  потребности  и  трудъ  человека. 
Чтеше  для  народа.  Спб.  1871.  Ц.  8  к. 

Новажовсж]й,  В.  Платонъ,  митрополитъ  Московски.  Б10графи- 
чесшА  очеркъ.  Спб.  1864.  Ц.  40  к. 

Новажовсж1й,  В.  Разсказн  о  ПетрЪ  Великом1>.  И8дап]е  2-е.  Спб. 
Ц.  25  к. 
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Новаковошй,  В.  Разсвазы  о  Ломоносов^Ь.  Ч[тете  для  народа. 
Спб.  1868.  Ц.  22  к. 

НовавовокШ,  В.  Разсказы  о  Суворове*  Чтен1е  для  народа.  Сиб. 
18С8.  Ц.  18  к. 

НоваковскШ,  В.  1812  годъ.  Чтеше  длл  народа.  Спб.  1872. 

Норовъ,  А.  0.  Херусалинъ  и  Синай.  ЗаписЕи  втораго  путешеств1я, 
педъ  редакщею  Л-  Н.  Хитрово,  съ  альбомонъ  видовъ  Палестины  и 
Синая,  рисованяыхъ  съ  натуры  Полиеановымъ.  Спб.  1878  (для  учит, 
сем.).  Ц.  3  р.  50  к. 

Самаринъ,  Д.  0.  Д^Ьдушки  Ирипея  (князя  В.  О.  Одоевскаго) 
ска.ЧБп  и  сочинепзя  для  д11тей.  Москва.  1871.  Ц.  1  р. 

Медицинск1Й  катехизисъ,  или  наставлен1е  какъ  сохранять  одо- 
ро^ье  и  достичь  долгой  жизни.  Переводъ  съ  англ1Йскаго,  взиЪнен- 
ный  н  дополненный  докторомъ  О.  Издан1е  Шевскаго  народнаго  ка- 
лендаря. К1е*^ъ.  1872.  Ц.  15  к. 

Опатовичъ,  0.  свящеиникъ.  Святыни  Шеоа.  Спб.  Ц.  15  к. 

Опатовнчъ,  свящ.  Первые  вФка  [христ1авства  н  распространеше 
его  на  Руси.  Съ  3-мя  раскрашенныии  картинами.  Издан1е  2-е:  Спб. 
1879.  Ц.  10  к.  Для  публичныхъ  народныхъ  чтен1й. 

Орловъ,  А.  Общедоступная  физика  или  популярная  физика,  нри- 
ложеп1е  физическихъ  яплеп1й,  истрЪчаекыхъ  пъ  природЪ.  Съ  поли- 
типажами въ    тексгЬ.    Спб.  1879.    Ц.  2  р.    25  к.    (для  город,  уч.). 

ОстрогорскИ.  Датское  чтен1е.   Бжем'Ьсячное  издан1е.  5  р.  76  к. 

ОотрогорскШ,  И.  Дешевая  историческая  библ10тека  для  юноше- 
с^а*  №  Ь  Завоеван1е  Кавказа.  Разсказъ  изъ  отечественной  исторга- 
Спб.  1874.  Ц.  10  к. 

ОстрогорскиК,  А.  Ыаша  библютека.  Д'Ьтсшй  альианахъ.  Спб.  1876. 
Ц.  1  р.  Изд.  2-е.  Спб.  1882  г.  Ц.  1  р.  25  к. 

ОстрогорокШ,  А.  На  досугЬ.  Этюды  по  естествознашю.  Вып.  2-й. 
Спб.  1865.  Ц.  30  к. 

Острогорсшй,  И.  Общая  воинская  повинность.  Чтеше  для  народа 
Спб.  1877.  Ц.  10  к. 

Павловнчъ,  В.  А.  О  языческой  кЬрЬ  нашихъ  предковъ  и  о  томъ, 
какъ  задумалъ  князь  Бладим1ръ  креститься.  Спб.  1872.  Ц.  10  к. 

Павловнчъ,  Б.  А.  О  крещеши  кпязя  Владнн1ра  и  о  томъ,. какъ 
онъ  княжилъ  на  Руси.  Спб.  1872.  Ц.  10  к. 

Павдовъ.  Общепонятный  бесЬды  о  хииическихъ  явден1яхъ.  Съ 
7  рисунками  въ  тексте.  Москва.  1881.  Ц.  30  к. 
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Пам0ВЪ|  Т.  П.  Игрушечжа.  Журна1ъ  для  дЪте1.  Кженед^льное 
идиюстрированное  издаше.  Ц.  6  р. 

Паульеоиъ,  О.  Естественная  истор1я  пчеш  и  настаиеше  къ  раз- 
умному пчеловодству.  Съ  63  рисунжами  на  особо  приложенной  таб- 
лице. Я8дан1е  2-е,  измененное  и  дополиеиное.  Шевъ.  1872.  Ц.  50  в. 

Первушжт,  Н.  Что  такое  натуральная  и  прививная  оспа?  Пода- 
рокъ  крестьянсвимъ  дЪтямъ  отъ  учителя  за  грамоту.  Спб.  1872. 
Ц.  10  к. 

Первуипогь,  М.  Кавъ  прививать  оспу.  Опнтъ  практичесваго  по- 
соб1я  для  желаюп^ихъ  заниматься  оспопривнвашемъ.  Спб.  1878.  Ц. 
30  вон. 

Пермушннъ,  М.  Какъ  уберечься  оспенной  заразв?  БесЬдн  о  ре- 
вавципащн  съ  новобранцами  и  нижними  воинсвимн  чинами.  Ц.  15  к. 

ПермунЕннъ,  А.  Отъ  чего  наши  пожарн  и  кавъ  нхъ  уничтожить» 
БесЬдн  съ  крестьянами  для  чтешя  въ  школахъ  и  дома*  Спб.  1873. 
Ц.  20  к. 

ПетровскШ,  А  н  Оабанйевъ,  Л.  Наставлен1е  къ  собирашю  и 
сохранен1Ю  естественно-нсторическихъ  коллекц1й.  Ярославль  1879. 
Ц.  80  к. 

П— ко.  А.  М.  Разсказв  изъ  датской  яшзни  для  старшаго  возра- 
ста, отъ  10 —  14  Л'Ьтъ.  ПередЪланв  съ  англШскаго.  Москва.  1881  г. 
Ц'Ьна  I  р. 

Пб^кдоносцевъ,  К.  П.  Приключев1я  чешскаго  дворянина  Брати- 
слава въ  Еонстаптинопол^Ь  и  въ  тяжкой  неволе  у  турокъ»  съ  австр1й- 
скимъ  посольствомъ  1591  года.  Переводъ  съ  чешскаго.  1877.  Ц.  50  в. 

Погожева.  Пить  до  дна — не  видать  добра.  Разсказъ  изъ  крестьян- 
скаго  быта.  Москва.  1881.  Ц^Ьна  10  к. 

Подоба,  О.  Русская  типе -литографированная  христомат1я  для 
чтеп1я  въ  приготовительнвхъ  и  первыхъ  классахъ  гимназЛ  и  въ 
низшихъ  учебнвхъ  заведешяхъ.  Москва.  1882  г.  Ц.  30  к. 

ПогосекШ,  А.  Его  сочнпвшя: 
Петръ  Велик1й,  преобразователь  Росс1н.  Спб.  1882.  Ц.  20  к. 
ч    Штуцерникъ   Нечипоръ   Зачинв   Ворота  н  его  потомство.    Спб. 
1872  Ц.  25  к.  н  нзд.  2-е.  Спб.  1878  г.  ЦЪна  25  к. 
Наши  добрве  слуги  четверонопе.  Спб.  1872.  Ц.  25  к. 
'  Неспособной  челов'Ькъ.  Изд.  2-е.  Спб.  1870.  Ц.  25  к. 
Божеское  правосуд1е.  Три  разсказа.  Спб.  1872.  Ц.  20  к.  Изд.  2-е. 
Спб.  1880  г,  Ц,  20  к. 
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Наши  богатыри.  Кн.  1.  Ивд.  2-е.  Спб.  Ц.  26  к.  Кн.  2-я,  изд.  '2-е. 
Сиб.  1875  г. 

Шрсия  Д'Ьтви,  повесть,  изд.  3-е.  Саб.  1881  г.  Д.  Ю  к.        ' 

Камень  Кремневичъ.  Очеркъ  изъ  мелкихъ  д1^ъ  со1датскнхъ/Соб. 
1876.  Ц.  10  к. 

Начальная  книжка.  Изд.  4-е.  Спб.  1876.  Ц.  16  к. 

Полевой  П.  Учебная  русская  христонапя  съ  толковашями. 
Часть  1-я.  МладшЕЙ  возрастъ.  Изд.  14-е  Спб.  1880  г.  Ц.  60  к.  . 

Поднвановъ,  Н.  П.  Разсказы  ученикаиъ  начальныхъ  народныхъ 
училищъ.  Москва.  1880.  Ц.  16  к. 

Поль,  0.. Сельское  чтеше.  Народный  журналъ. 

Попандопудо,  В.  Заразный  и  повальный  болезни.  Отъ  чего  отЛ 
происходить  и  как1я  сл^^дуетъ  принимать  м'Ьры  противъ  ихъ  рас- 
пространешя.  Общедоступное  изложен]е.  М.  1880.  Ц.  10  к. 

Поповъ,  К.  Я.^  О  ча'Ь  и  его  приготовленш  Русскими  въ  Крта'Ь 
(съ  картою).  Москва.  1870.  Ц.  26  к. 

Пос1гЬловъ,  I.,  ирото1ерей.  Какъ  жить  по  православной  ъЪрШ 
Домашн1я  бесАды  пастыря  съ  простыми  людьми.  Кострома.  1876.  Ц. 
40  коп. 

Де-Прессансе.  Роза.  Пов^Ьсть  для  д'Ьтей.  Переводъ  А.  Херодиновой. 
Москва.  1876.  Ц.  1  р.  25  к. 

Процеико,  Н.  О.  Святый  Николай  Чудотворецъ,  арх1епископъ 
Мирлик1йск1Й.  Его  жизнь  и  чудеса.  Издашь  3-е.  Москва.  1868. 
Ц.  16  к. 

Путята,  А.  Трудъ  и  8нап1е — основы  достатка.  Книга  для  упраж- 
нен1я  въ  чтеши  въ  сельскихъ  школахъ.  Спб.  188Ь  Ц.  66  к.  7 
автора  50  к. 

Путятинъ,  Р.,  прото1ерей.  Полное  собран1е  сочинешй.  ИзДаше 
16-е.  Москва.  1869.  Ц.  1  р. 

Пушкянъ,  А.  Народная  сказка  о  купцЪ  Остолоп'Ь  и  работнике 
его  Балд-Ь.  Издаше  книгопродавца  Я.  А.  Исакова.  Спб.  1872.  Ц.  8  к. 

Пушкииъ,  А.  Народная  сказка  о  рыбаке  и  рнбкЬ.  И8дап1е  Я. 
Л.  ПсаконА.  Спб.  18С1).  1^.  2  к. 

Пушкинъ,  А.  Сказна  о  мертвой  царевне  и  о  семи  богатнряхъ. 
Изд.  3-е.  Исакова.  Спб.  1868.  Ц.  7  к. 

Пушхннъ,  А.  Сказка  о  цар^Ь  Салтан'Ь.  Издан1е  3-е.  Исакова. 
Спб.  1868.  Ц.  8  к. 

Пушкинъ,  А.  Сказка  о  золотомъ  п^ЬтушкЬ)  то  же  издаше.  Ц.  3  к. 
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Пушхжнъ,  А«  Борись  Годувовъ.  Редакщя  Стоюнина,  изд&ше  Иса- 
кова. Саб.  1871.  Ц.  35  к. 

Пушкннъ,  А.    М^Ьдный  всадннкъ.    Редакщя  Отоюнина.  Ц.  20  е. 

Пушкннъ,  А.  Полтава,  тоже.  Ц.  25  к. 

Пушкннъ,  Л.  Капитанская  дочкаэ — тоже.  Ц.  50  к. 

Пушкниъ,  А.  Скуоой  рыцарь — тоже.  Ц.  25  к. 

Шицовь,  В.  О  святой  веихЬ.  Чтев1е  для  народа.  12  книжекъ. 
Спб.  1876—1879. 

Ваотжовск1й,  Ф.  Объ  отечествепной  войаЪ«  Изъ  воспо1гапан1й  ста- 
раго  финяяндца.  Саб.  1876. 

Равннъ.  Русская  истор1я  въ  пов4стяхъ. 

Рего,  9д.  Бес4&ди  вомы  Максимоча  съ  крестьяосквми  мальчиками 
о  разведеши  алодовы^ъ  деревьевъ.  Иадав1е  2-е,  исправленное  и  до- 
полненное. Спб.  1871.  Ц.  25  к. 

Рейдемейстеръ.  Сельскохозяйственный   учебникъ  для  селъскихъ 
школь.    3  части.  Одесса.   1872.  (одобр.  для  библ10текъ  сельскяхъ 
школь  Одесскаго  учебнаго  округа;  но  3-я  часть  не  должна  быть  вы 
даваема  ученикамь).  Ц.  2  р.  30  к. 

Ремевовъ,  И.  Механикь-саиоучка  Ивань  Петровичь  Еулибинь. 
Издаше  2е.  Спб.  1864.  Ц.  10  к. 

Ремевовъ,  И.  Сказаше  о  подвигахь  св.  благогЬрнаго  великаго 
князя  Александра  Невскаго.  Спб.  1862.  Ц.  20  к. 

РепловскШ,  П.  Большая  книга  для  маленькихь  д'Ьтей,  сь  25-ю 
раскрашенными  картинками.  Штутгарть.  Ц.  1  р. 

Роговъ,  П.  Народная  библ10тека.  Изд.  книжнаго  магаз.  Марты- 
нова. Выпускь  Ьй.  Разсказы  изь  отечественной  истор1И.  Начало  Руси 
и  Владицврь  св.  Изд.  2*е.  Спб,  1880.  Ц.  10  к.  (для  библютекь  город- 
скихь  училищь  и  народ.'  школь). 

Романовъ,  прото1ерей.  Законь  Бож1й  для  русскихъ  народныхь 
школь.  Вып.  I.  Ияд.  5-е.  Спб.  1873  г.  Ц.  20  к.  Вып.  II.  Спб.  1874. 
Ц.  25  к.  Вып.  П1.  Спб.  1875.  Ц.  25  к.  Вып.  1У.  1876  Ц.  25  к  — 
Уроки  церковной  исторш.  Вып.  1—111.  Спб.  1873.  Ц.  60  к.— Уроки 
о  богослуженш  православной  церкви.  Спб.  1874.  Ц.  50  к.  —  Уроки 
Закона  Бож1Я.  Спб.  1875.  Ц.  30  к. 

Роокоэ  профессорь.  Хим]я.  Сь  36  рисункаии  вь  тексгЬ.  Переводь 
сь  апгл1Вскаго    М.  А.   Литтстча.   Изд.  2-е-   Спб.  1879.  Ц.  40  к. 

Роотовская^  Н.  Крестьянская  школа.    Спб.  1866.  Ц.  1  р.  50  к 

0.,  Н.  Добрый  старичекь  хозяинь-мужичокь.  Москва.  1862.  Ц.  5  к. 
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0.  Н.  Дядл  Тятъ  Антонычъ  учить,  какъ  надо  любить  ближняго. 
Москва.  1862.  Ц.  5  к. 

Савельевъ,  А.  Здоровье.  О  сбереженш  здоровья  на  долгое  время 
до  глубокой  старости,  и  подачЬ  пориоб  помощи  въ  бол'Ьзняхъ  й  по** 
счастныхъ  случаяхъ  до  прихода  врача.  Издаше  2-,  исоравлениое  я 
дополненное.  Спб;  1872.  Ц.  25  в. 

Савельевъ,  А.  Полезныя  свЬд,Ы1я  о  лошади  я  другихъ  дояаш- 
нихъ  жипотпыхъ  и  птицахъ.  Спб.  1872.  Ц.  35  к. 

Самойло.  Христосъ.  Священная  поэма  тъ  Св.  Евангел1я  въ  сти- 
хахъ.  Издаше  1-е.  Москва.  1880  г.  Ц'Ьна  1  р. 

Свир^линъ,  А.,  прото1ерей.  Православная  в^^ра.  Книга  для  ре- 
липозно-нравствепнаго  чтен1я.  Москва.  1869.  Ц.  60  к* 

Оеневскаа,  Е.  И.  Маленькимъ  дЬтямъ.  Книга  для  чтен1я.  Спб. 
1881.  Ц.  2  р. 

Оеменовъ,  А.  Народное  чтеше  для  всЬхъ  возрастовъ.  Описан]е 
зам'Ьчательныхъ  руссвихъ  странъ  и  пародовъ.  Спб.  1877.  Ц.  20  к. 

Семеновъ,  А.  В.  Народное  чтен1е  для  всЬхъ  возрастовъ.  Четыре 
книги.  Москва.  1869.  Книга  I.  Статьи  духовнаго  содержашя.  Ц.  10  к. 
Книга  и.  Собран1е  лучшихъ  сказокъ,  басенъ,  п'Ьсенъ,  загадовъ,  по- 
словицъ  и  анекдотовъ.  Ц.  25  к.  —  Книга  Ш.  Крестьянсв1й  быть. 
Ц.  25  к. 

Семеновъ,  Д.  Отечествовфдеше.  Росс1Я  по  разсказамъ  путеше- 
ственниковъ  и  ученнмъ  изсл'Ьдован1ямъ.  Въ  трехъ  томахъ.  Спб» 
1871—1873.  Москва.  1879.  Ц.  5  руб. 

Сененовъ,  А.  Народное  чтен1е  для  всЬхъ  возрастовъ.  Разсказы  о 
быломъ  на  РусИ}  съ  начала  основан1я  русской  земли  и  пр.  Изд.  3-е 
книжнаго  магаз.    братьевъ  Салаевыхъ.  Москва.  1880  г.  Ц.  50  к. 

Сиповсшй,  В.  Д.  Родная  старила.  Отечественная  истор1я  въ 
разсказахъ  и  картинахъ  (съ  IX  цо  XIV  стол.).  Спб.  1881.  Ц.  3  руб. 
25  коп. 

СнтенскШ-Селявинъ,  А.  ЛЬчебпикъ  дойнаго  доиапшяго  скота, 
съ  наставлен1емъ  о  постройке  скотнаго  двора  н  объ  уходЪ  за  ско- 
томъ.  Спб.  1867.  Ц.  20  к. 

СитенскШ-Селявннъ,  А.  Разсказъ  мордовки  Поли  о  томъ,  какъ 
она  выучилась  грамогА  и  какъ  потомъ  стала  учить  другихъ.  Спб. 
1867.  Ц.  5  к. 

0-*в1й  Н.  БесЬды  о  домашнихъ  животныхъ.  Издан1е  Л.  Ситен* 
скаюСелявит.  Спб.  1867:  1)  О  строенш  коровы.  Ц.  12  к.  2)  О 
развит1и  зерва  у  растен1Й.    Ц.  10  к.  3)  О  развит1и  зародыша  у  жи- 
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:(у^лг]г»  ^^япА  ш  л«ш  кгтишжп  мб^оп  вид.  Ц  :^  ж. 

0«.  17»  |«ст«шш.  Ней  Ж  СмиммОдаш»!.  СлС  :ЫТ.  1^  1)  ^ 

С-«^  Ж.  Чгаое  ш  п^^дз.  Х«  1,  2.  3  в  4.  Е^х.  а 
С€лттп.  Ов^  1'Л^.  Ц  т  2  ж,  ш  ш^шег^ 

ОвудгиИ,  А.  ^Смрм  •  вижу  Игс^лв!'*.    Петела 
хахъ.  Я^нрсвил.  1ЬТ€  г 

Оврияввввв!»  т.  в*  и^штляушвм  «гаи  во  <^-щ< 
ги«4.  Оттвев»  м  ,^Ев*^еииос^.  Гуй-  В^ц."*  вж  1гТЗ  г. 

Смвввщг11|  А.  ^Д'вмчавое  гИзда"*.  Рмвп  ди  д11сД.  0&  $-• 
ркувЕВВш.  М<«ва.  1&Е;2  г.  Ц.  1  р.  25  в. 

СМвуввшв».  О  тигъ,  важ1к  Согддвъ 
УшраЛиу  <т  в^цьевсЛ  вемш-  К1евъ.  1871.  Ц.  12  в. 

Овшйяь»,  Ошуквъ.   Сквод4вк1иоеп  (ге1Г'Не1р).  4^ 
Переш.  сь  шжгл.^  су  ммомшапжшш  К^шштткоёо.  Шд.  Жадееовв  в  Ив- 
%мшж^  Свб.  1«в8«  Ц.  55  в. 

Овв|*1ЯРМЦ  сввщевввв».  Иосо1бле  шъ  доброву  «твв10  в  ( 
смм  1!ожи1  въ  вввгвжг  Вепжго  в  Новжго  ЗиДтв.  Шдааве 
ществв  ,Д)бществ«  Полвв^  Свб.  1869.  Ц-  1  р. 

О— рвшв1,  Н«,  емв|/»вввь  ^^Л6%  шжсрщщяЛ^  шжш  врвявое  «бь- 
яешепк   иолшпы   Гоеводвей,   еввюш   виру,   жшашкя/Л 
Уикшш^  1871.  Ц.  б  ж. 

Оиврвпъ,  Ид.    ,Д*одвое'Ч  Разсвази  ди  дЪтек,  п 
вида  вартвававд  Н.  11д|т1иоми  Моевва.  1882  г. 

О — вд,  Л.  Л*  Д'Ьп,  ЩВ01Д  в  учвтедь.  Ржасп»  дш  певи  въ 
ввродвнхъ  у^в^в^ии^^'  Ивд.  2-6.  Моевми  1871.  Ц.  7  в. 

О0В«довек1й,  Д.  к.  ,,Седьсв11  сборпвъ'\  вастопвад  вввга  ди 
илюмхъ  жвтеде!.  Внвуевъ  1-^  Квздвь  1880  г.  Ц.  1  р.  45  в. 

Ом0вьев%,  К  Рисвази  ди  д'Ьте!  взъ  седъсжаго  битв.  Иосвша. 
1874.  \1  40  %. 

Оодоввть,  0.  Учебви  внпга  руссво!  истор1в.  Над.  7-е.  ()об. 
1868.  Ц.  1  р.  25  в. 

О0жовмв1ь,  ОергМ.  Руоевая  дЪтопвсь,  ди  первонашиаго  чте- 
в1а.  И8Д«  Общества  распростравев1я  полезнвхъ  квягъ.  Моевва.  1866. 
Д,  4Л  к. 

Оедовмвъ,  С.  Общедостуоныя  чтен1д  жгь  русской  встор1в.  Моевва. 
1874.  Ц.  1  р. 

Оорожжв%,  В,  Рааеваав  о  ПетрЪ  Велвовъ.  Са<(.  1879.  Ц.  25  к. 
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Оунцовъ,  Н.  О.  Чтеше  для  народа  (седьсвая  христомат).  Вя- 
пускъ  III.  В.  А.  Жуковсий.  Харьковь.  1883  г.  Ц.  6  к. 

Оыооева,  Е.  А.  Люди  труда  и  сильной  воли.  Жизнь  Джеиса 
Гарфильда.  Составлено  по  Тейеру.  Изд.  редакщи  жур.  пРодникъ*'. 
Спб.  1883  г. 

Отеповикъ,  0.  Общепонятные  разсвазн  о  полезннхъ  и  вредныхъ 
васЪкомыхъ.  Оь  46  рисунками.  Переводъ  съ  малорусскаго.  Харь- 
ковъ.  1882  г.  Ц.  75  к. 

ОтудитскИ,  О.  Школа  въ  лЬсу.  Газсказъ.  Спб.  1872. 

СНЬнннковъ,  Д.  Л.  крестьянинъ.  Крестьянская  библ10тека.  №  1. 
Вразумительное  наставлеше  о  разведешн  корпеваго  горошка  на 
крестьянскихъ  паровыхъ  поляхъ.  Изд.  2-е.  Вятка.  1872.  Ц.  2  к. 

Тихомировъ,  Е.  Куликовская  битва.  Историчесюй  очеркъ  къ. 
5(Ю-л'Ьтней  годовщине  Куликовской  битвы.  Москва  1880. 

Тмхонмровъ,  А.Овредныхъ  насЬкомыхъ  нашихъ  полей.  МоскваЛ  880. 

Тивенгаувенъ,  Н.  А.  Бережь  и  трудъ.  Краткое  руководство  по- 
литической 8К0Н0М1Я  (по  Блоку).  Спб.  1881.  Ц.  40  к. 

Тоддъ,  пасторъ.  Чтен1е  для  дЪтей.  Пёрев.  съ  англ.  прото1ерей 
ЕвъенШ  Поповъ.  Въ  двухъ  частяхъ.  Изд.  4-«.  Спб.  1875.  Ц.  50. 

Толстой,  графъ  А.  Князь  Серебряный.  3-е.  издаше.  Спб.  1878  г. 
Щна  1  р. 

Толстой,  Л.  Н.,  графъ.  Изъ  Ясной  поляны.  Разсказы  для  кресть- 
янскихъ ребятъ:  1)  Робинзонъ^  2)  про  Христофора  .  Колумба,  3)  ка- 
питанъ  Головнинъ  въ  пл'Ьну  у  японцевъ,  4)  Дуняшка  и  40  разбой- 
никовъ,  5)  Матв']^Й9   6)  Неправедный   судъ  м  7)  Разсказы  о  ЕрмакЬ. 

Толстой,  Л.  Н.,  графъ.  Изъ  Ясной  поляны.  Д4тск1е  Разсказы 
для  семьи  и  школъ.  Книжка  8: 1)  Иванъ  Гусъ,  2)  Три  сестры,  3)  За- 
гадки и  отгадки.  —  Ккижка  9:  1)  Мартм1гь  Лютеръ,  2)  Сочипеп1е 
Аеанас]я,  3)  Мужикъ  и  огурцы,  4)  Какъ  мужикъ  гусей  дЪлилъ,  5)  За- 
гадки и  отгадки.  Тифлисъ.  1880.  Ц.  каждой   книжки  20  к. 

Толстой,  Л.  Н.,  графъ.  Разсказы  о  севастопольской  оборони.  Мо- 
сква. 1874.  Ц.  20  к. 

Толычева,  Т.  Избраше  въ  цари  Михаила  ведоровича  Романовъ. 
Народная  повесть.  Москва.  1880  г. 

Толычева,  Т.  Разсказы  старушки  объ  осадЪ  Севастополя  Москва. 
1881  г. 

Тресжинъ,  Н.  Императрица  Всеросс1Йская  Екатерина  Алексеевна 
II,  великая.  Очеркъ.  Состав*  по  Щебальскому  и  другимъ.  Москва* 
1879.  Ц.  10  к. 
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1^еожннъ,  Н.  Князь  Серебряный.  Повесть  для  шроднаго  чтен1л, 
иеред'Ьланная  язь  романа  графа  А.  К.  Тодстаго.  М.  1879.  Ц.  40  г 

Треежвиъ,  Н.  СгЬтхЫ1ш1й  княаь  ГригорЛ  Адевсандровнчъ  По- 
тенкинъ-Таврическ!!.  Сост.  по  статьлнъ  «Русско!  Старнны*,  чтетянъ 
Щебальскаго  и  др.  Москва.  1879.  Ц.  10  к. 

Тургеневъ,  И.  С.  Бирюкъ.  Разсказъ.  Москва.  1874.  Ц.  2  к. 

Тургеневъ,  И.  0.  Однодворецъ  Овсянннковъ.  Разсказъ.  Москва. 
1874.  Ц.  4  к. 

Тургеневъ,  И.  0.  Пйвцы.  Разсказъ.  Москва.  1874.  Ц.  4  к. 

Туръ»  Евгешя.  Катакомбы.  Повесть,  нзъ  первыхъ  времевъ  хрн- 
ст1анства.  Сиб.  1878.  Ц.  1  р.  Новое  изд.  Саб.  1882  г.  Ц.  1  р. 

Тмгуновъ,  Я.  Святая  Русь.  Извлочеи10  изъ  Карамзина  и  другихъ 
историческихъ  сочннен1Й»  дяя  назидательнаго  чтен1Я  русскому  народу. 
Спб.  1872.  Ц.  20  к. 

УаловскИ.  Небо  н  звезды.  Спб.  1864.  Ц.  10  к. 

Ф.  Н.  Народное  издаше.  №  3.  Гд1^  и  какъ  дешево  добыть  денеп . 
Ссудо-сберегательное  товарищество.  Сиб.  1871.  Ц.  5  к. 

Фанъдеръ-Флпъ,  Н.  и  Кочетовъ  А.  Народное  иадапе.  К  I. 
Жит1е  преподобныхъ  Антон1я  и  веодос1я  11ечерскнхъ.  Сиб.  1871. 
Ц.  6  к. 

ФжлоновЪэ  А.  Позть  Пушкинъ.  Общедоступное  чтеша  (^б. 
1880  г.  Ц.  50  к. 

Фокъ.  Руководство  сельскимъ  кузнецамъ  и  слесарямъ.  Спб.  1870. 
Ц.  10  к. 

Фурнанъ,  Н.  Разсказъ  нзъ  русской  исторш.  Яковъ  ведоровичъ 
Дол  гору  ковъ.  Москва.  1880.  Ц*  40  к. 

Хокяковъ,  А.  0.  Царь  ведоръ  Хоанновнчъ.  Историческ1й  разсказъ. 
Москва.  1873.  Ц.  5  к. 

Хрущовъ,  И.  П.  0Ксен1я  Ивановна  Романова** — (Великая  старица 
инокиня  Мареа).  Изд.  2-е.  Спб.  1882  г.  ЦЪна  75  к. 

Ченена,  Мартнрмй.  Иоучси1я  о  сострадаи1и  кь  жииотпимъ.  Иид. 
2-е.  Росс1йскаго  общества  покровительства  животнымъ.  Спб.  1881   г. 

Чнетяжонъ,  М.  Журналъ  для  дЬтей. 

Чистяковъ,  М.  Изъ  русскаго  быта.  Спб.    Изд.    3-е.  1880  г. 

Чичаговъ.  Народное  чтен1е.  Примеры  изъ  прошлой  войны 
1877 — 1878  гг.  Разсказы  о  подвигахъ  офицероиъ.  Спб.  1880  г. 
Ц'Ьна  30  к. 

Ш.  П.  Государь  царь  Петръ  Велик1Й,  первый  русскМ  императоръ^ 
Варшава.  1873. 
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ШаховскШ,  Л.  В.,  квазь.  Оъ  театра  войны  1877 — 1878  г.  Два 
походя  за  Балканы.  Москва.  1878.  Ц.  2  р. 

Шевелкинъ,  И.  Разсказъ  объ  избранш  Михаила  веодоровича  Ро- 
манова на  ирестолъ  царства  русскагО  и  объ  ИванЪ  Осиповиче  Ьусл- 
нин'Ь,  спасшемъ  жизнь  его.  Москва.  1872.  Ц.  16  к. 

]11н7левв:чъ,  Я.,  д-ръ  медицины.  О  хорошей  н  дурной  водЪ.  Спб. 
1874.  Ц.  10  к. 

Щебальск1й,  П.  Первые  кназья.  Крещеше  Руси.  Сувалки.  .1873. 
Ц.  8  к. 

Щебальсшй,  И.  Начало  Руси.  Издаше  2-е.  Москва.  1865.  Ц.  8  к. 

Щецина,  Е.  В.  Легкое  кктсЕое  чтете  въ  стихахъ  и  прозЪ.  Книжка 
первая.  Москва.  1874.  Ц.  80  к. 

Щербина,  Н.  Пчела.  Сборникъ  для  народнаго  чтешя  и  употребле- 
ны при  народномъ  обучеши.  И8дан1е  6-е.  Спб.  1878.  Ц.  1  р.   50  к. 

Я.  Н.  Русскимъ  нравославпымъ  христ1апамъ.  Пов11ствовашо  о  чу- 
дотворной иконЪ  Пресвятня  Богородицы  веодоровской-Бостромской. 
Саб.  Ц.  20  к. 

Ястребовъ,  П.  Воспитан1е  Петра  Великаго.  Разказъ  для  д^^тей. 
Елисаветградъ.  1879.  Ц.  15  к. 

Яхонтовъ,  А.  Н.  Приключешя  Робинзона  Крузе.  Спб.  1874. 
Ц.  10  к.-- Издаше  Комитета  грамотности.  Спб.  1880.  Ц.  20  к* 

Оедоровъ,  В.  Хосифъ  Прекрасный*  Пов'Ьствованхе,  заимствованное 
изъ  Свящепнаго  Писапвя.  Издаше  12-е.  Спб.  1872.  Ц.  2  к. 

Бабушка  Мареа»  или  за  Богомъ  молитва,  а  за  царемъ  служба  не 
пропадаютъ.  Издан1е  Яковлева.  Москва.  1870.  Ц.  15  к. 

Боже1  Царя  храни!  Бес^Ьда  съ  нравославпымъ  русскимъ  народомъ. 
И8дан1е  Православнаго  Виленскаго  Св.  Духовоаго  Братства.  Внльна. 
1880  г. 

,,БесЬда  о  нривит1и  оспы*  (Брошюра).  Кострома.   1881  г. 

Велик1й  кпязь  Ярославъ   1-&  Велишй.    Москва.   1881.  Ц.   10  к. 

Время  великаго  князя  Владим1ра  Святаго  равноапостольнаго.  Мо* 
сква.  1881.  Ц.  25  к. 

Воскресные  разсказы.  Чтен1е  для  народа  и  дЪтей.  Годъ  2-й.  1875. 
1  р.  50  к. 

„Воспоминашя  о  Крым*",  кн.  Е.  Г-ой  Москва.  1881  г.  ЦЬна  1  р. 

Давидъ  Ливингстонъ.  Москва.  1870.  Ц.  25  к. 

Дешевыя  несгараемыя  постройки.  Вып.  I.  Постройки  изъ  саманнаго 
кирпича.  Спб.  1879.  Ц.  10  к. 
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Д^ктсжая  бибдотежа.  Евангедьспе  рласкавв.  Оъ  82-ня  ридгнжами. 
Спб.  1870.  Ц.  1  р.  25  к. 

Д'Ьтсжая  бибдютева.  Внвусгь  1-й.  Ивд.  Кирвн^гаиковой  и  Б.  Но- 
вицкой. Харыовъ.  1881  г.  Д'Ьна  15  к. 

Д'1тск1й  отдыхъ.  БжемФсячннВ  ииюстрированнуй  журнадъ  для 
д'Ьтей.  1881.  Ц.  годовому  И8дан1ю  6  р. 

Жизнь  св.  Петра,  который  предде  бшъ  шпарь.  Москва,  тип. 
Погодина.  1869.  Ц.  7  к. 

Живаь  святихъ,  составленная  по  руководству  Чепихъ-Мяней  п 
друппъ  кннгъ.  Москва.  1870.  Ц.  1  р.  80  к. 

Жизнь  и  подвиги  Серафима,  1еромоиаха  Саровской  пустыни.  Мо- 
сква, тип.  Погодина.  1869.  Ц.  7  к. 

Жизнь  и  подвиги  во  святыхъ  отца  нашего  Тихона,  епископа  Во- 
роиежскаго  и  Ежецкаго.  Москва,  тип.  Погодина.  1869.  Ц.  10  к. 

Жизнь  преподобнаго  отца  нашего  Симеона  Столпника.  Москва, 
тип.  Погодина.  1866.  Ц.  10  к. 

Жизнь  и  страдан1я  святаго  Великомученика  Евстаф1я  Планиды 
Москва.  Тип.  Погодина.  1869.  Ц.  7  к. 

Жизнь  и  чудеса  святаго  Великомученика  и  ПобЬдоносца  Георпя. 
Срб.  тип.  Куна.  1869.  Ц.  10  к. 

Жит1е  святой  Великомученица  Варвары.  Издан1е  Манухина.  Москва. 
1869.  Ц.  7  к. 

Жизнь  святаго  АлексЪя,  человека  Вояия.  Москва,  тип.  Погодина. 
1869.  Ц.  7  к. 

Жизнь  святаго  Андрея,  Христа  ради  юродиваго.  Москва,  тип.  По- 
година. 1869.  Ц.  7  к. 

Жизнь  и  велик1я  поб^Ьдн  графа  А.  В.  Суворова-Рнмникскаго,  князя 
Итал1йскаго.  Съ  прнсовокуплен1енъ  анекдотовъ  о  немъ.  Изд.  Шара- 
пова. Москва.   1882  г. 

Журнал ъ  «Воспитан1е  и  обучеше'.  Отд'Ьлъ  для  дАтскаго  чтбН1Я 
за  1881  г.  Издаваемый  Е.  Смсосиой.  ЦЬиа  :и1  годоиоо   и:1да111С  5  ]>. 

Закхей  мытарь.  БесЬды  въ  больнице.  Москва.  1874.  Ц.  3  к. 

ЗемлемЪръ-самоучка.  Разсказъ  (съ  12-ю  чертежами.  Спб.  1869. 
Ц.  5  к. 

Земля  и  что  на  ней  есть.  Географ1я  для  самообучен1я.  Издан1е  2-е. 
испраилеппое  и  дополпеппое.  Спб.  1876.  Ц.  6  к. 

Золотой  гусь  (неред'Ьлана  съ  апгл1вскаго).  Москва.  1881.  Ц.  2  к. 

Золотая  рыбка.  Сказочная  быль  въ  стихахъ  (изъ  жизни  крестьян- 
скаго  мальчика).  Москва.  1881.  Ц.  50  к. 
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Зубы,  уходъ  за  аубами,  сохраоеп1е  и  сбережен1е  зубовъ  на  долгое 
время,  и  ихъ  лечеп1е  безъ  выдергиван1а.  Спб.  1880.  Ц.  15  к.  > 

Изъ  путевыхъ  зааисовъ  миссюнера.  Съ  н^Ьнецкаго  Саб.  1859. 
Ц.  15  в. 

Истор1Я  царствован1я  Инператора  Александра  П.  Москва,  тип.  По- 
година. 1869.  Ц.  10  в. 

Е1евъ  въ  русской  поэз1и  (альбожъ).  Шевъ.  1878.  Ц.  40  к. 

„Князь  Владии1ръ  Красное  С!олнышко*.  Историчесшй  разсказтм 
Саб.    1880  г.  ]^'Ьпа  30  к. 

Какъ  освободилась  Русь  изъ  нодъ  татарскаго  ига  въ  1480.  М. 
1880  г.  Ц.  7  в. 

Кратк1&  очервъ  перваго  25-л'Ьт1Я  царствовашя  Императора  Алек- 
ч^ндра  П.  Издаше  2  е.  Москва.  1880.  Ц.  10  к. 

Купецъ  Иголкинъ  и  его  подвигъ.  Издан1е  книжнаго  магазина  для 
иногородныхъ.  Сиб.  1872.  Ц.  10  к. 

Крестьяиск1№  мальчикъ,  или  малопьюй  служитель  Бога.    1878    г. 

Любитель  птицъ.  Расказы  о  ловл^Ь  нтицъ  и  уходЪ  за  ними.  Съ 
6-ю  рисунками.  Москва.  1868.  Ц.  съ  раскрашенными  рисунками  90  к. 
съ  черными — 45  к. 

Маленькая  Мэгъ    и  ея  д^ти.  Изданхе  книгопр.  Грота.  Спб*  1880* 

Народы  Росс1И.  Вып.  1— IV.  Спб.  1878—1879.  Ц.  50  к.  за 
выпускъ. 

«Народния  чтеп1я.  Сборникъ  стиховъ".  Выпускъ  1-й,  Издаше 
постоянной  коммиссш  по  устройству  народныхъ  чтен1Й.  Спб.  1883  г. 
Ц.  8  к. 

Наставлен1е  въ  православной  вЪрЪ  или  домашнвя  беседы  пастыря 
съ  простыми  людьми.  Кострома.  1875.  Ц.  40  к. 

Наталья,  боярская  дочь.  ПопЬсть  Карамзина. — Москва.  1880  г. 

Наши  сельск1в  пожары.  11асгаолен1е  волостпыиъ  и  сельскимъ  на- 
чальникамъ  и  псЬмъ  грамотпымъ  крестьянамъ,  какъ  оберегаться  отъ 
пожаровъ  въ  селеи1яхъ,  л1;сахъ,  степяхъ  н  торфяникахъ,  и  какъ  ихъ 
тушить.  Спб.  1876.  Ц.  60  к. 

Новая  книга  для  маленькихъ  д^Ьтей.  Издаше  товарищества  .Об- 
щественная Цольза".  Спб.  1870.  Ц.  1  р. 

Одиноки  въ  ц^Ьлоиъ  Лондол'Ь.  Спб.  1877.  Ц.  10  к.  Изд.  2-е.  Спб. 
1879  г.  Ц.  10  к. 

Ответы  на  обыкновенные  вопросы  д'Ьтей:  какъ  и  изъ  чего  это  д'Ь- 
лается?  Изъ  области  техническихъ  производствъ.  Издан1е  3-е.  Спб, 
1871.  Ц.  1  р.  75  к. 
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Отечественная  истор1я  нъ  разсказахъ  для  народннхъ  и  низшихъ 
шкодъ  и  вообще  дЪтеВ  старшаго  возраста.  Съ  портретами  зак'Ьча- 
тедьнЪйшнхъ  дицъ.  Издан1е  Я.  А.  Исакова.  Соб.  1873.  Ц.  50  к. 

Пальмовая  в1твь  на  гробницу  царя-мученика.  Издаше  Серпев- 
скаго  братства.  Спб.  1881.  Ц.  10  к. 

Первое  гб-л'Ьпе  царствован1я  Александра  Николаевича.  Саб.  1880. 
Ц«  10  к. 

ПутешествЕО  Государя  Императора  Александра  Ш  въ  первое 
л^то  его  царствован1я.  Спб.  1882  г.  Ц'Ьна  50  к. 

Посл'Ьдоваше  къ  св.  прячащен1ю  и  по  причащешя.  Ц.  5  к. 

Пропавшая  д^Ьвочка.  Изд.  книгопродавца  Грота.  Саб.    1880  г. 

Правда  въ  сказкахъ.  Спб.  1880  г. 

Размышлешя  христ1аннна,  посвященння  Ангелу-Хранителю  на 
каждый  день  въ  продолжен1е  месяца*  Издате  2-е,  съ  картинами. 
Спб.  1868.  Ц.  75  к. 

Разсказы  для  д'1тей  и  взрослыхъ.  Спб.  1870. 

Разсказы  по  всей  географ1а  для  народныхъ  училищъ.  Издац1е  2>о, 
Выпуски  Ьй  и  2-й.  Юевъ.  1872.  Ц.  20  к. 

Разсказы  стараго  учителя  .0  дЬлахъ  хитейскихъ*.  Спб.  188Ь 
Ц.  1  р.  25  к. 

Русская  правда  или  судъ  въ  давтя  времена.  Историческая  пог 
вЪсть  Спб.  1880.  Ц.  7  к. 

Руссше  поэты.  Москва.  1880  г. 

Сборникъ  д'Ьтскихъ  ц'Ьсопъ.  М.  Ч.  Москва.  1881  г. 

Святая  гора  Аеонъ,  земной  удФлъ  Бож1ей  Матери,  мЬстпость  и 
обитель  ея.  Издаше  4-е.  Спб.  1859.  Ц.  15  к. 

Святая  земля  по  время  земной  жизни  Господа  нашего  1исуса  Хри- 
ста. Изд.  товарищества  , «Общественная  Польза'^  Соб.  1864.  Ц.  8к. 

Сельская  беседа.  Сборникъ.  Проза  и  стихи  для  народнаго  чте- 
шя.  ДвЪ  книги.  Спб.  1870.  Ц.  1  р. 

Семья  и  школа  за  1881  г.  Для  городскихъ  училищъ  и  пародныхъ 
школъ.  Ц.  12  р.  съ  пересылкою. 

Семейные  Вечера.  Журналъ,  издаваемый  г-жею  Кашпиревой. 

Св'Ьтъ  Б0Ж1Й.  Переводъ  съ  южно-русскаго.  Издаше  2-е,  книжнаго 
магазина  Черкесова.  Спб.  1870.  Ц.  20  к. 

Сказка  о  доухъ  Инапахъ:  объ  ИиапЬ  работя1цомъ  да  Ииаи!^  пу- 
стодоме. Спб.  1863.  Ц.   5  к. 

Сказап1е  о  жизни  и  чудесахъ  святаго  Великомученика  Георп'я. 
Москва,  тин.  Погодина.  1869.  Ц.'  7  к. 
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Служители  Христа.  Москва.  1874. 

Смолснскъ  въ  1812  году.  Исторически  разскавъ.  Спб.  1869.  Ц.  6  к. 

Страдаа1я  святыхъ  иучениковъ  Кирика  и  1улитн.  Издаше  Глуш- 
хова.  Москва.  18С8.  Ц.  7  к. 

Судъ  людской  и  Б0Ж1Й.  Ц.  10  к. 

Страдаше,  смерть  и  воскресеи1е  Господа  нашего  1исуса  Хрис1'а. 
Издаше  Глушкова.  Москва.  1868.  Ц.  50  к. 

Улица  богомольцевъ.  Спб.  1877.  Ц.  12  к. 

Указатель  м'Ьръ  предосторожностеЛ  отъ  пожаровъ.  Спб.  1868. 
Ц.  10  к. 

Учебная  книга  закона  Бож1я  для  православныхъ  воиновъ,  обу- 
чающихся въ  полковыхъ  учебныкъ  и1колахъ.  Въ  двухъ  частяхъ.  Спб. 
1873.  Ц.  40  к. 

Царевна-лягушка  (перед^Ьлана  съ  н^мецкаго).  Москва.  1881. 
Ц.  8  к. 

ЧелонЬкъ  и  природа.  Съ  64  рисунками.  Спб.  1881.  Ц.  1  р. 

Черты  изъ  жизни  изв^стнаго  филантропа  1оанна  Оберлина,  бнв- 
шаго   пастора   въ  Штейнтал^.   Переводъ  съ  н^Ьмецкаго    Спб.    1867. 

Чтеше  для  д'Ьтей,  издаваемое  при  духовномъ  журнале  „Стран- 
никъ".  Спб.  1863  и  1864  г.  Ц.  2  р. 

Чтен1е  для  начальпмхъ  народпыхъ  училип^ъ.  Начальный  упраж- 
нен1я  (при  нихъ  картина  «Крестьянсшй  дворъ*).  Издаше  Комитета 
грамотности  Императорскаго  Московскаго  Общества  сельскаго  хозяй- 
ства. Москва.  1869.  Ц.  10  к.,  а  съ  картиною  50  к. 

Чтен1е  для  начальныхъ  народянхъ  училищъ.  Очерки  русской 
мстор1и.  Выаускъ  первый:  Начало  Руси  (при  немъ  картина  ,, Начало 
Руси").  -Выпускъ  второй:  Русь  во  времена  Владимхра  (при  немъ  кар- 
тина ээРусь  во  времена  Владим1ра*0*  И8дан1е  Еомитета  грамотности 
Имоераторскаго  Московскаго  общества  сельскаго  хозяйства.  Москва. 
1869  и  1870.  Ц.  1-го  вып.  6  к.,  а  съ  картиною  35  к.;  2-го  вып. — 
15  к.,  а  съ  картнпою  40  к. 

Что  такое  чума,  чФмъ  спасаются  отъ  нея  и  отъ  другихъ  поваль- 
ннхъ  болезней.  Наставлеше  народное  и  общедоступное.  Спб.  1879. 
Ц.  5  коп. 

Чудод^Ьб  и  ммло.  Разсказн  для  крестьянскихъ  д'Ьтей  старшаго 
возраста.  Москва.  1881.  Ц.  3  к. 

Шесть  ра.чсказовъ  для  П— скихъ  д^^вочекъ.  Москва.  1864.  Ц.  16  к. 
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Издан1я  книгопродавца  Блисиера  (бывш.  Мейера). 

Ов.  ДишнтрШ,  митроподигь  Р0СТ0ВСК1Й.  Модитва  испопЪдап1я  къ 
Богу  отъ  чсло1г111са,  подагаюи^аго  е11асои1я  начало.  Со  статьою  изг 
сочинетя  св.  Тнхона:  „Хрнстосъ  грешную  дуи1у  къ  себЪ  призы- 
ваетъ*'.  Ц.  3  к. 

Христ1анск1я  нравоучешл,  почерпнутая  изъ  творешй  св.  Ткхона, 
еписЕопа  Воронежсваго.  Изд.  7-е.  Спб.  1873.  Ц.  17>  к. 

Покаяше.  Изъ  творен1й  св.  Твхооа,  епископа  Воронежскаго.  Изд. 
7-е.  Спб.  1871.  Ц.  1  к, 

Христосъ,  грЪшвую  душу  къ  себА  призывающМ,  и  вовднхав1е 
пИЬшныя  дупга  ко  Христу,  Сыну  Вошю.  Изъ  творенЁй  св.  Тихона, 
епископа  Воронежскаго.  Изд.  21-е.  Спб.  1871.  Ц.  1  к. 

Наставдеше  о  собственвнхъ  каждаго  христханина  доджностяхъ^ 
св.  Тихона,  епископа  Воронежскаго.  Ц.  40  к. 

О  словЪ  Бояиемъ.  Изъ  сочинешй  св.  Тихона,  епископа  Воронеж- 
скаго. Изд.  8-е.  Спб.  1872.  г.  Ц.  2  к. 

О  сердце  н  языкЬ  чедов^Ьческомъ.  Его  же.  Изд.  9-е.  Спб.  1873. 
Ц.  2  к. 

О  чтеши  Священпаго  иисан1я.  Изъ  сочинен1й  св.  Тнхона,  епи- 
скопа Воронежскаго.  Изд.  9-е.  Спб.  1871.  Ц.  1  к. 

О  конц'Ь  добрнхъ  дЪъ.  Изъ  творешй  св.  Тихона,  епископа  Во- 
ронежская. Изд.  6-е.  Спб.  1863.  Ц.  2  к. 

Молитвы  ко  Христу,  Сыну  Боаию,  ваятыя  изъ  св.  Бвангел1Я  и 
изъ  сочнненШ  св.  Тнхона,  епископа  Воронежскаго.  Изд.  12-е.  Спб. 
1872.  Ц.  1  к. 

О  готовности  1нсуса  Христа  принимать  грЪшниковъ.  Изд.  13-е. 
Спб.  1873.  Ц.  1  к. 

Высшее  блаженство  семействъ,  или  важныя  побужден1я  къ  жит1о 
па  небесахъ.  Изд.  10-е.  Спб.  1868.  Ц.  1  к. 

Н^Ьчто  о  дн^  страшнаго  суда.  Изд.  12-е.  Спб.  1873.  Ц.  1  к. 

О  вЬрк  во  Христа.  Изъ  сочинешй  св.  Тнхона,  епнскопа  Воро- 
нежскаго. Изд.  9-е.  Спб.  1872.  Ц.  17^  в. 

Христ1анск1я  вравоучен1я,  почерпнутыя  изъ  творешй  св.  Тнхона, 
епископа  Во1Юпежска1ю.  Изд.  7-с.  Спб.  1873.  Ц.  Г/*  к. 

Правственпо-духовпыя  назидашл.  Пзъ  творешй  св.  Тнхона,  епи- 
скопа. Воронежскаго.  Изд.  8-с.  Спб.  1869.  Ц.  1*1%  к. 

Взирай  па  1исуса.  Изд.  4-е.  Спб.  1871.  Ц.  VI*  к. 
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Ск)вЪтъ,  предос1№регающ]й  хриспанъ  отъ  гордости,  легко11ЫСД1Я, 
111К13лиослоп]я  и  прсдннхъ  спяясй.  Ияд.  7-е.  Спб.  1868.  Ц.  1*/|  к. 

11оучешд  для  доиашндго  быта  хришааива.  Изд.  3-е.  Спб.  1869. 
Ц.  IV»  к. 

Третья  ваповЪдь,  иди  разговоръ  двухъ  друзей  о  божб^Ь.  Изк.  11-е. 
Спб.  1871.  Ц.  1*/«  к. 

Полуночный  крнкъ.  Изд.  2-е.  Соб.  1871.  Ц.  ГЛ  к. 

Размышлеп1е  о  презр^нш  и  отрицаши  М1ра.  Изъ  творенШ  св.  Ти- 
хона, епископа  Воропежскаго.  Изд.  7-е.  Спб.  1872.  Ц.  2  к. 

Дружесше  совЬтн  родитедямъ  о  воспитан1н  ихъ  д'Ьтей.  Изд.  8-е. 
Спб.  1872.  Ц.  2  к. 

Какъ  нужно  жить,  чтобъ  б-Ьду  избыть.  Спб.  1866.  Ц.  2  к. 

Бакъ  надо  жить,  чтобъ  добро  нажить.  Изд.  2-е.  Спб.  1866.  Ц. 
16  к. 

Обративш1йся  къ  Богу  самонад'Ьянный.  Изд.  8-е.  Спб.  1868* 
1^.  1  коп. 

Мертвецъ  и  пьяница,  иди  чудесное  нзбавдеше  отъ  пьянства.  Со-' 
чинеше  А.  К.  Л.  Спб.  1869.  Ц.  6  к. 

Воробьи  все  вид^яи.  Спб.  1878.  Ц.  10  к. 

Шестнадцать  краткихъ  размышдешй,  почерпнутыхъ  изъ  гдавиМ- 
шихъ  истинъ  Св.  Писашя.  Изд.  10-е.  Спб.  1869.  Ц.  2  в. 

Останься  съ  наии,  потому  что  уже  поздно  и  день  скдонидся  къ 
вечеру.  Спб.  1872.  Ц.  1  к. 

Пагуба  отъ  пьянства.  Изд.  3-е.  Спб.  1871.  Ц.  Ьк. 

Вредъ  отъ  пьянства.  Изд.  12-е.  Спб.  1871.  Ц.  1  к. 

Берегитесь  горячихъ  напитковъ.  Изд.  16-е.  Спб.  1871.  Ц.  1  в. 

Награда  пьяницы.  Спб.  1871.  Ц.  1  к. 

Къ  чему  ведетъ  пьянство.  Изд.  8-е.  Спб.  Ц.  1  к* 

Описаи1С  счастливой  пором'Ьпы  въ  ссисйств-Ь  бЪдпаго  иастсроваго 
посл'Ь  то(Ю,  какъ  вовсе  бросидъ  свое  пьянство.  Изд.  11-е.  Спб.  1872. 
Д.  1  к. 

Негодный.  Изд.  2-е.  Спб.  1868.  Ц.  VI*  к. 

Малый,  но  мудрый.  Р^чь,  обращенная  къ  дФтямъ.  Изд.  2-е.  Спб. 
1871.  Ц.  1*1.  к. 

Воскреспый  день.  Изд.  8-е.  Спб.  1872.  Ц.  1*19  к. 

Три  воззр'Ьшя  на  спасительную  любовь.  Изд.  6-е.  Спб.  1869.  Ц 
2  коп. 

Францъ  Эллисъ  или  сила  совращен1я.  Съ  н'Ьиецкаго  перевода 
англШской  повести  1оанна  Стрикландъ.  Спб.  1866. 
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СжЬйоШ  Вартпей.  Ицд.  4-е.  Спб.  1869.  Ц.  4  в. 

День  Господень.  Изд.  7-е.  Спб.  1868.  Ц.  1  к. 

Подеаныя  нлстаиетя  дЪтжнъ.  Иад.  5-е.  Спб.  1869.  Ц.  1  к. 

Ложь  —  ведшой  грЪхЪ|  ши  надобность  всегда  говорить  пращдг- 
Изд.  14-е.  Спб.  1871.  Ц.  1  к. 

Два  пути  и  предали  ихъ.  Изд.  9-е.  Спб.  1868.  Ц.  1  в. 

Боироси  о  чтеп1и.  Изд.  С-е.  Спб.  1868.  Д.  1  к. 

Истояннки  нищеты.  Спб.  1869.  Ц.  1  е. 

Божественннж  слова  мнра  н  угЬшев1я.  Спб.  1877. 

Везпечвые  нутнижн,  нлн  зешл  не  отечество  (аиегор1в).  Изд.  7-е. 
Спб.  1868.  Ц.  2  ж. 

Сарра,  иди  яапш  холодпоК  вода.  Изд.  2-е.  Спб.  1871.  Д.  2  ж. 

Конецъ  времени.  Шд.  14-е.  Спб.  1868.  Д.  2  к. 

В^Ьришь  ли,  что  ты  грАшнижъ?  Разговоръ.  Изд.  б-е.  Спб.  1873. 
Ц.  2  к. 

Субботв1й  вечерь,  или  разговоръ  двухъ  ремесленннЕовъ,  Иванова 
и  АлешгЬева,  о  томъ,  вавъ  надобно. проводить  воскресняй  день.  Изд. 
8-е.  Спб.  1872.^  Ц.  IV,  и. 

Рождество  на  полюсЬ.  Изд.  2-е.  Спб.  1871.  Д.  2  к. 

Три  дня  изъ  жизни  Геллерта.  Истинное  происшеств1е.  Изд-  2-е. 
Спб.  1842.  Д.  4  Е. 

Авулина.  Истинный  разсказъ.  Спб.  1872.  Д.  1  в. 

БЪдный  Мартынъ.  Истинная  пов^кть  для  дЪтей.  Переводъ  съ 
нЪмецваго.  Спб.  1871.  Д.  3  к. 

Воскресный  сонь.  Изд.  2-е.  Спб.  1868.  Д.  1  к. 

Еража  не  бездЬлица.  Повесть  для  юношества.  Изд.  2-е.  Спб. 
1871.  Д.  IV»  к. 

Гроши  глупцовъ.  Изд.  2-е.  Спб.  1871.  1^  1*/9  к. 

Вынужденная  ложь.  Повесть.  Изд.  2-е.  Спб.  1871.  Д.  ГЛ  ж. 

Поваявппйся  отцеуб1йца.  Истинное  происшеств1е.  Спб.  1872.  Д. 
1%  ж. 

Стропи  осмотръ,  или  путешественникъ  н  таможенные  досмотр- 
щиви.  Изд.  6-е.  Спб.  1868.  Д.  1  в. 

Туча,  или  смотрите  дагЬе.  Изд.  5-е.  Спб.  1868.  Д.  1  ж. 

Что  говорить  блка.  Изд.  3-е.  Спб.  1871.  Д.  1  к. 

Семейное  благополуч]е  проистежаетъ  отъ  Божвя  благословен1я.  Изд. 
Зе.  Спб.  1868.  Д.  IV.  к. 

Маша,  или  чудный  сонъ  (истинный  разсжазъ).  Изд.  5-е.  Спб.  1871. 
Д.  V.  ж. 
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Фанни  В.  Современный   разсвазъ.    Оь  нЬмецкаго.   Изд.  2-е.  Саб. 
1872.  Ц.  IV.  к. 

Честность  всегда  полезна.  Изд.  11-е.  Саб.  1872.  Ц.  1^1%  к. 
Раззореше  1ерусалниа.  Спб.  1868.  Ц.  2  к.  * 

Въ  притоне  довдонскихъ  воровъ.  Саб.  1874. 


ИЗДАНШ  РБДАКЩИ  ЖУРНАЛА    «ДоСуГЬ   И   ДЪЛО». 

БутовокШ,  Н.  Турчанка  Галя.  Спб.  1882  г. 

Кукодьникъ,  Н.  Рука  Всевышняго  отечество  спасла.  Драма  въ 
5  Д'Ь&ств1Яхъ,  въ  стихахъ.  Спб.  1881.  Ц.' 26  к. 

Вншнаковъ.  Очерки  Кавказской  война.  Спб.  Ц.  20  к. 

Нарва  и  Полтава.  Спб.  1867.  Ц.  15  к. 

Фраяцузско-н^Ьмецкая  война  1870  —  1871  года.  Дв'Ь  части.  Спб. 
1871.  Ц.  60  к. 

Оборона  Севасторолн.  ЦесЬды  о  войн^Ь  1863 — 1856  г.  Ди  войскъ 
и  парода.  Часть  I  и  II.  Спб.  1873.  Ц.  1  р.  50  к. 

Воинская  повинность.  Спб.  1875.  Ц.  15  к. 

Павловичъ,  0.  Еакъ  началось  русское  царство.  Отъ  начала  Руси 
до  крещешя.  Спб.  1876.  Ц.  25  к. 

Павловичъ,  0.  Начало  русскаго  царства.  Отъ  начала  Руси  до 
Ярослава.  Спб.  1880.  Ц.  25  к. 

Павловичъ,  С.  Картины  русской  нстор1И  отъ  Рюрика  до  Петра 
Великаго.  Выпускъ  I.  Съ  12  рисунками.  Спб.  1880.  Ц.  30  к. 

Русское  царство  отъ  Ивана  IV  Грозиаго  до  прекращен1я  Рюри- 
кова  дома.  Спб.  1882  г. 

Русское  царство  отъ  прекращешя  Рюрикова  дома  до  воцарен1я 
дома  Романоввхъ.  Спб.  1882  г. 

Русская  земля  отъ  Ярослава  до  татарскаго  погрома.  Спб.  1875. 
Ц.  25. 

День  и  ночь  въ  Севастополе.  Сцены  изъ  боевой  жизни  (изъ  за- 
нисокъ  артиллериста).  Спб.  1875.  Ц.  20  к. 

1'ороГ1ская  смерть  Дапилова  и  Кокаиск1Й  буптъ  въ  1875  1Ч)ду. 
Спб.  1876.  Ц.  20  к. 

1777 — 1877.  Въ  день  юбилея  со  дня  рожден1я  Императора  Алек- 
сандра I.  Спб.  1877.  Ц.  20  к. 

Боевня  и  народный  п'Ьсни  1812—1815  гг.  Спб.  Ц.  15  к. 

На  Валканахъ.  Военный  эпизодъ.  Спб.  1878.  Ц.  10  к. 
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Подноч  руалшжи  тоЛал  п  ццщцш  «ойшу  1877— 1878  г.  Ошбк. 
1873,  Д.  20.   Е. 

Бо§  вод»  ПлештоШ  ш  Земешяя  ЕЧ>ри.  Саби  1878.  Ц.  20  ж. 

Вмгпе  Ншкможш.  Саб.  1879.  Ц.  20  к. 

М1с4П  шНт  у  ОсшШ'Паяа^  Саб.  1879.  Ц.  10  ж. 

Падев1е  11|евга  28  шмбря  1877  г.  Саб.  1879.  Ц.  20  ж. 

Кавказская  вокаа  н  еа  герое  Ь  Очеркъ  аоквв.  Свб^  1876  н  шоц- 
аая  Каахаасхой  ар1па.  Саб.  1879.  Ц.  12  к.  —  П.  Когаареасш!  н 
См^шщршъ.  Саб.  1879.  Ц.  15  к. 

Воага  я  Поволжье.  Саб.  1868.  Ц.  20  к. 

Ока,  Стр*  в  Кашц  арвтокя  Вол*.  Зеялеовясавве  Росам  во  жа- 
лит урочащажк.  Саб.  1868.  Ц.  30  к. 

Начапваа  кявжка.  Цераиа  аоиш  о  н1ровЪхея1Я.  Оь  40  вар- 
пвваив  н  чертежап.  Издая1е  2-е,  всараалеаяое.  Саб.  1869.  Ц. 
15  ков* 

Сш^^тъ  я  что  отъ  яего  ясходят%. 

Равяянн  я  яуетняя.  Саб.  1878.  Ц.  15  к. 

Луговва  я  веечаяаа  стевв.  Сяб.  1877.  Ц.  20  к. 

Горн  я  горааа  врярода.  Оь  12  рясуякаяя.    Сяб.   1878.  Ц.  20  к. 

Нашя  яора.  Сиб.  1878.  Ц.  10  к. 

Вода  въ  вовдух^Ь.  Оъ  13'Ю  ряеуакаяа.  Саб.  1882  г. 

Вода  въ  трехъ  вцдахъ.  Свб.  1881  г. 

Воадухъ  васъ  окружаювий.  Соб.  1879.  Ц.  20  к* 

Другь  я  ведруп  чедонгЬка.  Собака  я  волкъ.  Свб.  1880.  (ддя  яач. 
учял.)*  Ц*  25  к. 

Сказав1е  о  Х^арьградЪ.  Спб.  1867.  Ц.  10  к. 

Шть  работы,  вЬть  я  хлМа.  Варшава.  1880  г. 

Подъ  старость— радость.  Соб.  1880  г. 

Голода  я  веурожая  въ  Росс1Я  съ  1024  года.  Свб.  1868.  Ц.  10  к* 

Пожары,  прнчянц  яхъ  я  способы  предохраясн1я  отъ  огяя.  Спб. 
1868.  Я  10  в. 

Москва,  ея  святыня  я  древностя.  Спб.  1871.  Ц.  40  к. 

11осд%дя1е  дни  веяной  жизня  Спасителя.  Спб.  1875.  Ц.  20  к. 

Швдокнчъ,  0.  Книжки  для  чтен1я.  Спб.  1875.  Ц.  50  к. 

ПогоссхШ.  Старики.  Ц^на  20  к. 

Данила  Ивановячъ,  отставной  солдатъ.  Равсказъ.  Спб.  1879. 

ВАтерь  и  что  опъ  дЬлдетъ.  Спб.  1881.  Ц.  25  к. 

Диие  людв  жаркой  полоса.  Спб.  1879.  Ц.  30  к. 

Вулканы  и  веялетрлсетя.  Спб.  1879.  Ц.  25  к. 
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двардъ,  Т.  Труженики.  Замечательный  башмачникъ.   Саб.  1879. 
Ц.  10  к. 

Михаидъ  Васйльевичъ  Лоионосовъ.  Саб.  1880  (для  нар.  школъ  и 
для  публ.  нар.  чтешй).  Ц.  16  в. 

Зам'Ьчательные  руссв1е  люди,  Ерофей  Хабаровъ  и  Семенъ   Деж- 
невъ.  Спб.  1881  г. 

Русск1й  саиоучка  Семенъ  Прокофьевичъ  Власовъ.  Спб.  1881  г. 

Кулибинъ,  РУССК1Й  неханнкъ-самоучва.  Спб.  1880.  Ц.  12  к. 

П0ЛИК10  работники  Фультопъ  и  Сте<|юис(>иъ,   изобрАтатоли    паро- 
хода и  паровоза.  Спб.  1879.  (для  начал,  учил,  и-  для    иубл.   народи. 
чтевШ).  Ц.  10  к. 
.   Жит1я  святыхъ  угодниковъ.  Спб.  1879  г. 


ИЗДАШЛ  ГЕДАКЦШ  ЖУРНАЛА    сМ|рСКОЙ    ВЪСТНИКЪ». 

Гейротъ.  М1рсвой  В'Ьстникъ.  Ц.  4  р. 

Назидательное  чтен1е.  Сборникъ  духовно-нравственннхъ  разска- 
зовъ.  Спб.  1864.  Ц.  35  к. 

Объяснен1е  всенощнаго  бд%н1Я.  Изд.  2-е.  Снб.  1864.  Ц.  7  к. 

О  пути  къ  вечному  блаженству.  Саб.  1864.   Ц.  5  к. 

О  таинств!  св.  крещешя.  Спб.  1864.  Ц.  5  к. 

Два  разсказа:  1)  Добровольное  при8нан]С.  3)  Гд'Ь  тишь  и  гладц 
тамъ  и  Бож1я  благодать.  Спб.  1865.  Ц..  10  к. 

Жизнь  Пресвятой  Богородицы.  Съ  приложешемъ  снимка  съ  чудо- 
творной иконы  Казанской  Бож1ей  Матери.  Спб.  1865  Ц.  7  к. 

О  земной  жизни  Господа  нашего  Хисуса  Христа.  Спб.  1865.  Ц. 
7  копФекъ. 

О  таинств'Ь  св.  причащешя.  Спб.  1865.  Ц.  5  к. 

Притчи  Христовы.  7  выпусковъ.  Спб.  1865.  Ц.  но  5  к.  за  вы- 
пускъ. 

Очерки  Малоросс1и.  Спб.  1865.  Ц.  15  к. 

Руссше  въ  тяжелую  годину.  Историческая  повесть.  Саб.  1865. 
Ц.  10  к. 

Сп.  РапноапостольпмП  кплзь  Владим1ръ.  Спб.  1865.  Ц.  20  к. 

Москва  Б'Ьлокамеиная  и  ея  достопримечательности.  1866.  Ц.  15  к. 

Христ1анск1Й  подвигъ  солдата.  Издан1е   3-е.  Спб.  1866.  Ц.  10  к. 

Святыни  и  древности  великаго  града  Шева.  Съ  7'-ю  рисунками. 
Спб.  1867.  Ц.  15  к. 
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Г1двн%й1111е  праадншш  Православно!  церквн.  Спб.  1868.  Ц.  26  к. 

Евявь  Ита^Нйск^й,  графъ  Суворовъ-Рымвакси!,  генералссшусъ 
руссжаго  войсжа.  Соб.  1868.  Ц.  25  в. 

Приы'Ьрная  мать.  Разеваю.  Спб.  1870.  Ц.  10  в. 

Ииаоъ  Сусанинъ.  Исторвчесвая  пов^Ьсть.  Спб.  1871.  Ц.  10  в. 

Минннъ  в  ПожарсвЛ  и  избранае  на  царство  Михаила  Оедоро- 
вича  Романова.  Изд.  2-6.  Спб.  Ц.  15  в. 

Странствовател  по  Еазансвой  губершм.  Съ  6-ю  рисунвамм 
Спб.  1880  г.  Ц.  20  в. 


ИздАшя  РЕДАКЦ1Н  ЖУРНА1А  сЧтен1в  ДЛЯ  солдатъ». 

о  природе  и  ея  явдешяхъ.  Разсвазы  о  земхЬ,  вод^к  я  воодух^. 
Кратвая  физмчесвая  географ1я,  съ  прияожея1емъ  изображенИ  двтхъ 
земныхъ  подушарвй  и  трехъ  рисунвовъ.^  Спб.  1862.  Ц.  20  в. 

Странствовател  по  11рибалт1йсвому  враю.  С.-Петербургсвая  гу- 
бершя,  съ  рисунвами.Спб.  1861.  Ц.  25  в. 

Разсвазы  странствоватеяя  по  зам'Ьчатеяьнымъ  м'Ьстамъ  Росш. 
Воровежсвая  губерв{я,  съ  жнвнеописашемъ  св.  Митрофана  и  Тихона. 
Спб.  1862.  Ц.  15  в. 

Мосвовсвая  и  Туяьсвая  губерн1н.  Спб.  1860.  Ц.  10  в. 

САверннй  врай.  Спб.  1860.  Ц.  10  в. 


ИздАшя  Общества  распространен1я  полезшхъ  шмгъ. 

Андероенъ.  Гадв1й  утеновъ.  Свазва.  -  Мосвва.  1880.  Изд.  2-е. 
Ц.  4  в. 

Маяеньв1Й  ветошнивъ.  Переводъ  съ  англШсваго.  Мосвва  1880 
Изд.  2-е.  Ц.  4  к. 

Бахжетева,  А.  Н.  .Разсвазы  ддя  д^тей  о  земной  жизни  Спаси- 
теяя  и  Господа  нашего  1исуса  Христа')  съ  вартинами.  Изд.  въ 
Мосвв^Ь.  1881  г.  Ц.  30  в. 

БАдяевъ,  Е.  Жизнь  святыхъ  Бирияла  и  Мееод1я,  учителей  сла- 
вяпскц;съ.  М.  1871.  Ц.  10  в. 

Величкннъ,  В.  Разсвазы  о  руссвихъ  саиоучкахъ.  11ечасвъ,  Сы- 
чевъ,  Сабуровъ,  Замысловъ.  Мосвва.  1874.  Ц.  15  в. 

Гончарова,  Ольга.  1812  годъ.  М.  1867  Ц.  15  в. 
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Гор^овъ.  Разсказы  про  н^Ьвоторие  промыслы  въ  Россга.  М.  187 К 
Ц.  11  к. 

Вавалишинъ,  Е.  Описаше'  Западной  Сибири.  Ч.  I.  М.  1862.  Ц. 
70  коп. 

Варубинъ,  И.  Растешя  (первый  уровъ  ботаники).  Москва.  187К 
Ц.  15  к. 

И,  Д.  Между  детьми.  Иллюстрированный  сборникъ  разскавовъ  для 
д4тей.  1881  г. 

Три  иедп'Ьдя.  Скяяка  съ  п'Ьмсцкаго  Ц.  Ю  к. 

Чтен1е  И8ъ  истор1и  среднихъ  вЬковъ.    Москва.  1880  г.  Ц.  76  к 

Кирхнанъ,  П.  Истор]я  .обществепна1ю  бита.  Чтеше  въ  школ^Ьи 
дома.  Перев.  X.  Розенбергъ^  дополи.  В*  Ключевскгй.  Часть  первая.. 
М.  1867.  Ц.  50  к. 

НивольсвШ,  I.  овящ.  Краткое  ивъяснеше  Божественной  литурпи» 
Спб.  1876. 

Обухова,  Б.  Соломошя.  Цов'Ьсть  изъ  русской  старины  (1525  г.)- 
М.  1875.  Ц.  40  к. 

Гуттенбергъ,  первый  ивобр^Ьтатель  книгопечатан1Я.  М.  1877.  Ц. 
15  коп. 

Георгъ  Стефенсонъ,  изобретатель  паровозовъ.  М.  1877.  Ц.  15  к. 

Правдивый  Петя.  Изд.  2е.  М.  1877.  Ц.  1  к. 

Р.  А.  Три  разсказа:  I.  Быль.  II.  Сиротка.  III.  Сторожка  въ  л^су- 
М-  1868.  Ц.  7  к. 

Толычева,  Т.  Благов^Ьщев1е.  ПовЬсть.  М.  1873.  Ц.  15. 

Толычева,  Т.  Пр1емышъ.  Повесть  изъ  того  времени,  какъ  фран- 
цузы брали  Москву.  М.  1870.  Ц.  12  к. 

Толычева,  Т.  Избран1е  въ  цари  Михаила  Оедоровича  Роианова. 
Народная  иов1}сть.  М.  1880.  Ц.  16  к. 

Толычева,  Т.  МосковскШ  Кремль.  М.  1880.  Ц.  30. 

Толычева.  Разсказъ  старушки  о  дв'Ьнадцатомъ  годФ.  Москва. 
1878.  Ц.  25  к. 

Толычева,  Т.  Спасо-БородивскШ  монастырь  и  его  основательница. 
Изд.  2-е.  Москва.  1875.  Ц.  50  к. 

Толычева,  Т.  Троице-Серпсва  лавра.  Историчесшй  очеркъ.  Спб. 
1873.  Ц.  10  к. 

Туръ,  Е.  ЛСемчужпое  ожерелье.  Сказка.  М.  1870.  Ц.  30  к. 

Туръ,  Е.  Жизнеописаше  замЪчательныхъ  людей.  Ёлисавета  Фрей» 
Москва:,  1865.  Ц.  15  к. 
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фурканъ,  И.  .Раввазн  изъ  руссюй  истор1и*'.  Евяяь  Яковъ  Ое- 
доровмчъ  Долгоруко».  Иад.  2-е.  1880.  Ц.  40  в. 

ЦшохЕе.  Д^лате^и  золота.  Народная  свазва.  Второе  вздав1е.  М. 
1866.  Ц.  25  к. 

Чека^пнъ,  О.  Самоя  холоднмя  и  самыя  жарв1я  страны  земнаго 
шара  съ  ихъ  природой  и  жителями.  М.  1865.  Ц.  10  в. 

Оедченко,  Г.  Очерки  цромышлеииости.  Тряпье  и  писчая  бумага. 
Съ  13  рисунвами  въ  тевстФ.  М.  1865.  Ц«  25  в. 

Благоверная   Бвд6в1я,   великая   кпагипя   Мосвовскдя,  въ  ииовн- ' 
няхъ  Евфросин1я.  М.  1866.  Ц.  12  в. 

Жиле  и  страдаше  святаго  мучепива  Трифона.  М.  1869.  Ц.  7  в. 

Жит1е  пренодобнаго  отца  нашего  Ефрема  Сирина.  М.  .1869.  Ц. 
16  в. 

Свазан1е  о  подвигахъ  и  вончин'Ь  святаго  первомученива,  архидда- 
вона  Стефана.  М.  1869.  Ц.  7  в. 

О  распрострапен1и  въ  Япон1и  православной  хриспансвой  вЬри 
руссвими  в'Ьрооропов^днивами.  М.  1874.  Ц.  5  в. 

Общество  расаростраиен1я  Священнаго  Писан1я  въ  Росс1И  и  его 
хнигоноши.  М.  1874.  Ц.  20  в. 

Разсвазъ  изъ  естественной  истор1и.  Кавъ  питается  человЬвъ.  Ш 
1868.  Ц.  15  в. 

Руссвая  быль  Посвяп^ается  ученивамъ  М— свой  шволы.  М.  1863. 
Ц.  20  в. 

Разсвазъ  изъ  естественной  истор1и.  Кавъ  нужно  обращаться  съ 
животнами.  М.  1864.  Ц.  10  в. 

Путешест1е  мосвовсваго  вуаца  Трифона  Коробейнивова  въ  Пале- 
стину. М.  1866.  Ц.  10  в. 

Петръ  ВеливШ.  М.  1871.  Ц.  5  в. 

Нашъ  вотъ  Васьва.  М.  1876.  Ц.  3  в. 

Книжви  для  школъ.  №  10.  Аеонсвая  гора.  —  №  16.  Овеанъ.  — 
^^^^  22,  27,  30  :И.  Западная  Сибирь  и  инородцы.— Л6  26.  А11ав1я.— 
»  31.  Инд1я.  М.  1871. ~^«  59.  ТурвестансвШ  врай.  М.  1872.  Ц.  5 
в.  за  важдую. 

>Ё  60.  Благочестивый  мысли  и  наставлен1я,  для  рувоводства  хри- 
ст1анину  по  пути  въ  совершенству.  М.  1872.  Ц.  10  к. — )(  68.  Чарлн 
Скоттъ  или  Еще  усп'Ью.  М.  1873.  Съ  двумя  картипками.  Ц.  25 
воп.— Зв^здочва.  Ввукамъ  моимъ  Ро&1ейко-Гурво  и  Жукову.  Соч.  Евг. 
Туръ.  М.  1878.  Ц.  40  в.  ^6>&  13,  14,  15,  18,  19,  20,  86,  90.-Вос- 
вреснне  разсказы.  №)(  96,  99,  115, 116  и  117.  М.  1874.  Ц'Ьна  важ- 
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дому  ;*  2  к.  Годъ  2-й  ;*)6  1—12,  23—30.  М.  1876.  Ц4оа  от<.  )6  3 
к.— Воскресиое  чтео1е.  М.  1874.— /*  100.  Воскресная  бесЪда.  М. 
1874. 

^  69.  Гавсхазм  о  Шепопечерскоыъ  моиастырЬ.  М.  1873. 

)(  5.  Старый  дворецк1й.  Няня  и  юродивый  Гриша.  —  №  6.  Были 
и  легенды.— №  7.  Капитанъ  Боппъ.  Больное  дитя.  Ф1алва.  П'Ьсня 
птички.— )(  8.  Когда  я  былъ  малевькЕЙ.  Школьники  и  муравей.  Ра- 
неные, докторъ  н  необитаемый  островъ.— №  11.  Гутенберга.- >6  12. 
Сельская  школа.— }(  15.  Добрая  жена.  Злая  жена.  Д'Ьвочка  со  спич- 
ками. Гречиха.  Д'Ьдушка  и  внучекъ.  Вечерь  на  Рождество. — )(  16. 
Дяденькины  разсказы  и  беседы  съ  Д'Ьтьми.  М.  1875.  Ц^ва  25  к. — 
№  20.  Руссюя  народныя  розсказни.  Ваненво. — Л  24.  Маша.— )(  28. 
Три  сказки.— №  29.  Охота  за  зайцемъ.— ^Iв  49.  Аннушка  М.  1881. 
Ц.  5  к.  за  каждую.—]*  76.  Село  Кассино.  Т.  Толычевой.  М.  1874.— 
№  77.  Молитвы  въ  стихахъ.  Былины  и  леганды.  Изд.  2-е.  М.  1874. 
Ц.  10  к. — ^6  81.  Крылья  мужества.  Фантастическая  нов^Ьсть  для 
д'Ьтей  старшаго  возраста.  Соч.  Жоржъ-Занда.  Переводъ  съ  фран- 
цузскаго  С,  Рединкъ.  М.  1874.  Ц.  25  к. — ^Л  111.  Что  Д'Ьлалъ  Ваня 
изъ  любви  къ  товарищу.  М.  1875.  Ц.  2  к.— №  124.  Лилли  или  ру- 
биновый крестикъ.  Съ  н'Ьмецка1ч>.  М.  1876.  Ц.  4  к. — /б  126.  Сереб- 
ряный стаканъ  или  говори  всегда  правду.  1876.  Ц.  2    кои. 

Крйтк1Й  очеркъ  перваго  25-л%т1я  царствован1я  Императора  Алек- 
сандра II.  Изд.  2  е.  Москва.  1880  г.  ЦЬна  10  к. 

Разсказъ  изъ  русской  исторхи.  Велик1й  князь  Ярославъ  I.  М.  1865. 
Ц.  16  к. 

Н.  Разсказъ  изъ  русской  истораи.  Покорен1е  Казани  Московскимъ 
царемъ  Иваномъ  Васильевичемъ  Грознымъ*  1867  г.  Ц.  10  к. 

Разсказъ  изъ  русской  истор1и.  Мипипъ  и  Иожа1)ск]й — избавлсп1е 
Москвы  въ  1612  году.  М.  1865.  Ц.  15  к. 

Чтен1е  для  начальныхъ  народныхъ  училищъ.  Сказан1е  объ  ИльЪ 
МуромцЪ  (при  немъ  картина  «Богатырь  Илья  Муромецъ»).  М.  1869. 
Ц.  3  к.,  а  съ  картиною — 40  к. 

Книжки  для  народа.  )(  57.  Области  Сибирскихъ  и  Оренбургскихъ 
киргизовъ.  М.   1872.  Ц.  10  к. 

Как7>  освободилась  Русь  изъ-подъ  татарскаго  ига  иъ  1480  году. 
М.  1880.  Ц.  7  к. 

Чтен1е  изъ    истор1и  среднихъ  вЪковъ. — Москва.  1880  г. 

Разсказъ  изъ  естественной  истор1и.  Какъ  живетъ  растенхе.  М. 
1864.  Ц.  15  к. 
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Равскаян  В8ъ    естественной  истор1и.  Обевьянн.  М.  1864  и  1865. 

Ц.  15  к. 

Б&1ка  и  суроп.  М.  1880.  Ц;  10  к. 

Разсвязъ  И8ъ  естественной  истор1и.  Ч'Ьмъ  питается  человФвъ.  М» 
1863.  Ц.  12  в. 

Пати  обязанности   къ   жипотиамъ.  Оо  миожествомъ  картинокъ 
въ  тевсгЬ.  М.  1880.  Ц.  1  р.  20  к. 

Меньш1Я  сестры  б^дннхъ.  М.  1864.  Ц.  10  к. 

Богъ  не  остявдяетъ  вдовъ  и   сиротъ.  Золотая  руда.  М.  1870.  Ц. 
3  коп. 

Въ  родной  дешА  и  въ  чужихъ  краяхъ.  М.  1870.  Ц.  60  в«— Из- 
даше  1880  г.  Ц.  50  к. 

Пастырь  и  овцы.  Разсказъ  для  Д'Ьтей.  М.  1870.  Ц.  6  в. 

Книжка  для  чтен1Я    )(  32.  Къ  нятнадцатвл'Ьтнимъ.  М.  1871.  Ц. 
6  воп. 

Маленьв1Й  л^Ьнтяй.  Съ  англ1Йскаго.  М.  1874.  Ц.  2  в. 

Не  стыдись  насм'Ьшекъ.  Книжва  для  шволъ.  Переводъ  съ  англ1й> 
сваго.  М.  1874.  Ц.  3  в. 

Б'Ьдный  горбунъ.  Дереввнсв]й  разсказъ.  Съ  англ1йсваго.  М.  1874* 
Ц.  1  воп. 

Два  гнезда.  Съ  англ!йсваго.  М.  1874.  Ц.  3  в. 

Петруша  Лабуле.  Переводъ  съ  фраацузсваго.  Изд.  2-е.  М.  1878. 
Ц.  15  к. 

Робертъ  Фультонъ,  изобретатель  пароходовъ.  Изд.  2  е.  М.  1879» 
Ц.  15  в. 

Об.  ДннЕтрШ  РостовскШ.  Бодрствуй  и  молись.  М.  1879.  Ц.  3  в.^ 

1удейск1я  сутви  (15  письмо).  М.  1879.  Ц.  3  в. 

Св.  Ефренъ  Оирннъ.   Извлечен1я  изъ   п'Ьсноп'Ьн1я  на  Рождество 
Христово.  М.  1879.  Ц.  2  в. 

Св.  Андрей    Критсшй.   Пр1идите   и  повлонимся  святому  вресту. 
М.  1879.  Ц.  2  в. 

Занов'&дь  новую    даю  вамъ:  да  любите  другъ  друга.  1оан.  3,  34* 
М.  1879.  Ц.  2  в. 

Очервъ  жизни  Гавр1ила  Романовича  Державина.  Москва.  1881  г» 
Ц^на  10  в. 

Псалмы  въ  стихахъ.  Издан1е  третье.  Москва.  1881  г. 

Русск]я  сказки  (въ  стихахъ).  Москва.  1881  г. 

О*  смиренной  покорности.  М.  1879.  Ц.  2  к. 
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Не  случайность,  а  проинслъ.  Раясвазъ  св.  Ефрема  Сирина  нзъ 
собственной  жизни.  М.  1879.  Ц.  3  к. 

Общедоступное  чтен1е  во  время  говЪн]я.  Выбранныя  м'Ьста  изъ 
поучен1й:  Св.  Тихона  Задонскаго,  Бвсев1я,  арх1епископа  Могилевск^го, 
Цннокент1Я,  арх1епископа  Херсонскаго  и  прото1ерея  Путятина.  Мо- 
сква. 1880  г.  Ц.  15  к. 

Введен1е  во  храмъ  пресвятой  Богородицы  21 -го  ноября.  Ц. 
3  коп. 

Добрый  Самаряпипъ.  Москва.  1878  г.  Ц.  10  к. 

Толкован1е  на  причту   о    мытар'Ь    и  фарисеЬ.  М.  1879.  Ц.  10  к. 

Учеп1е  св.  Ефрема  Сирина  о  покаянш.  М.  1879.  Ц.  6  к. 

День  преставлен1я  праведной  1ул1ан1и  Лазаревской  2  января.  М. 
1879.  Ц.  3  к. 

Разсказы  изъ  жизни  св.  Тихона,  Задонскаго  чудотворца.  М.  1879* 
Ц.  6  к. 

Ничего  кром'Ь  листьевъ.  М.  Ц.  2  к. 

Молитвы  въ  стихахъ,  былины  и  легенды*  Изд.  3*е.  М.  1878. 
Ц.  10  к. 

6ъ  кресте  наше  спасенхе.  Изъ  книги:  Подражаше  1исусу  Христу. 
М.  1879.  Ц.  3  к. 

О  перенесепш  обидъ.  Изъ  книги:  Подражен1е  Хисусу  Христу.  М. 
1879.  Ц.  2  к. 

О  четырехъ  путяхъ,  ведущихъ  къ  сохранен]ю  мира.  Изъ  книги: 
Иодражан1е  Хисусу  Хриоту.  М.  1879.  Ц.  2  к. 

Ов.  ДимитрШ  Ростовсшй.    СпЪши  ко  кресту.  М.  1879.   Ц.  2  к. 

Св.  ДинитрШ  РостовскШ.  Взывай  ко  Господу.  М-  1879.  Ц.  2  к. 

Ов.  ДИМНТР1Й  РостовскШ.  Кратшй  духовный  алфавитъ.  М.  1879. 
Ц.  6  к. 

Св.  Иавелъ  вивейсий,  первый  пустынножитель,  и  св.  Антон1й, 
основатель  монашества.  М.  1879.  Ц.  20  к. 

Книжки:  I.  Гуссюе  поэты.  II.  Н'Ьмецк1е  поэты,  и  Ш.  Славявск1е 
поэты.  М.  1879.  Щна  каждой  книжки  И  к. 

22  басни  Эзопа  въ  русскомъ  перевод'Ь.  к.  1880.  Ц.  80  к. 
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ИЗДАВ1Я  УЧРЕЖДЕННОЙ   НО   ВЫСОЧАЙШВМУ  П0ВБДЪН1Ю   МНННСТРОМЪ 
НАРОДНАГО  ПГ0€В^ЬЩВН1Н   ПОСТОЛШОЙ     ЮНННССШ  ДМ  УСТРОЙСТВА 

нАРОдныхъ  ЧТВВ1Й   въ  С.-Петврбургв. 

Квмш€Х1Й,  Н.  п.  Кажъ  разводить  левъ  я  вакг  увелвшть  сборы 
съ  раавыхъ  пос^вовъ.  Саб.  1864  Ц.  10  к. 

Ланнвъ,  В.  11ожорен]е  царства  Кааансваго.  Оъ  раскрашенною 
жартннвою.  Соб.  1879.  Ц.  5  к. 

Накеннон»,  О.  Сватав  мФста  руссжой  зенл1«  СодовещаВ  нона- 
сгарв.  Оъ  10-ю  расврашенншга  картянжанн.  Свб.  1872.  Ц.  15  к. 

Инхневнч»,  В.  О.  Княаь  Мнхаидъ  Тверской  и  Татарски  погронъ. 
Свб.  1872.  Ц.  10  к. 

Николаева,  Е.  Ф.  Механикъ— чшюучка  Иванъ  Петровъ  Бул- 
бвнъ.  Оь  раскрашенною  картинкою.  Соб.  1882  г. 

Оиатовинъ,  0.,  свящевиикъ.  Первые  в^ка  христ1анства  и  расвро- 
странен1е  его  но  Руси.  Съ  15-ю  раскрашенншга  картинканн.  Спб. 
1872.  Ц.  25  к. 

РождеспенекШ,  О.  О  ПетргЬ  Ведиконъ:  I)  Какъ  Петръ  Ведиюй 
провелъ  молодые  года,  какъ  и  чеху  учился.  II)  Еакъ  Петръ  Велк1В 
добнлъ  норе  и  совадъ  руссшй  флоть.  Оь  12-ю  раскрашенввии  кар- 
тинками. Свб.  1879.  Ц.  12  к. 

РояздеепенсжШ,  0.  О  Суворов^Ь.  Съ  8-ю  раскрашенными  картин* 
камн.  Спб.  1874.  Ц.  15   к. 

Соколовъ,  И.  е.,  священникъ.  Живнь  Бошей  Матери  и  празд- 
ники въ  честь  ей.  Оь  7*ю  раскрашенными  картинками.  Спб.  1873. 
Ц.  15  к.  и  издаше  3-е.  1880  г. 

Оупоневъ,  А.  Н.  Народный  чтетя.  Разсказы  о  севастонольцагь. 
Оь  10-ю  раскрашенными  картинкаин.  Спб.  1873.  Ц.  20  к. 

Фнхоновъ,  А.  Миханлъ  Васяльевичъ  Лоионосовъ.  Спб.  1880. 
Ц.  5  к. 

Фнлоновъ,  А.  Д^кдушка  Брыловъ.  Спб.  1873.  Ц.  10  к. 

ШилОэ  А.  Новыя  славныя  доблести  русскаго  воинства,  походь  въ 
Хиву  и  ея  покорев1е.  Оь  10-ю  раскрашенными  картинками.  Свб. 
1874.  П.  20  к. 

Рейиботъ.  В.  Что  такое  соль  и  гдЬ  ее  берутъ.  Спб.  1875. 
Ц.  10  к. 

Рейнбоп,  В.  Чай  и  его  нольза.  Спб.  1875.  Ц.  15  к. 
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Рейнботъ,  Е.  Чай.  Откуда  опъ  пдетъ  еъ  нахъ  и  чЬжъ  додевенъ* 
Съ  6-ю  раскрашенныхя  рисунками.  Спб.  1873.  Ц.  15  к. — Изд.  2-е* 
Съ  2  раскрашерныхи  картинками.  Спб.  1880. 

Троицко-Серпевская  лапра.  Спб.  1872.  Ц.  10  к. 

В1адим1ръ  Святой  и  Равноапостольный.  Съ  9-ю  раскрашенными 
картинками.  Спб.  1872.  Ц.  10  к. 

Бакъ  и  чему  училъ  11етръ  6елик1й  народъ  свой.  Съ  Ю-ю  рас- 
крашенными картинками.  Саб.  1872.  Ц.  15  к. 

Александр?.  Первый  Благословенный.  Съ  раскрашенною  картин- 
кою. Спб.  1880.  Ц.  8  к.  Съ  двумя  картинками.  188Ь  Ц.  8  к. 

Цетръ  Велик1Й  по  сочинешямъ  А.  С.  Пушкина*  1880  г<  ЦЬна  5  к. 

Чтен1я  для  народа  о  Суворов^Ь.  С  Гождественскаго,  съ  одною 
раскрашенною  картиною  и  съ  нортретомъ  Суворова.  Изд.  2-е.  Спб. 
1882  г.  Ц.  16  к. 

Разказы  о  Севастонольцахъ.  А.  И.  Сунонева.  Сь  двумя  раскра- 
шенными картинками.  Изд.  2-е,  исправленное  по  вам^чанЫмъ  уче- 
паго  комитета.  1882  г.  Ц.  15  к. 

Двенадцать  мудрыхъ  басень,  а)  въ  обложкЬ  съ  нортретомъ 
цЪна  б  к.  1882  г.  и  б)  въ  обложке  простой  2  к.  1882  г. 

Невская  битва  и  ледовое  побоище.  Спб.  1879.  Ц.  6  к. 

Богомольцы  у  святнпь  Шева.  Спб.  1880.  Ц.  25  к. 

19-е  февраля  1855 — 1880  г.  Праздпикъ  въ  аудитор1яхъ  постоян- 
ной К0ММИСС1И  народныхъ  чтешй  25-л'Ьт1я  благонолучнаго  царствова- 
Н1Я  Государя  Императора.  Спб.  1880.  Ц.  6  к. 

Фидоиовъ,  А.  Г.  Петръ  Велиий  но  сочинен1ямъ  Пушкина.  Спб. 
1880.  Ц.  6  к. 

Купецъ  Иголкинъ  и  его  подвигъ.  Историческая  быль  времеиъ 
Петра  I.  Съ  раскрашенною  картинкою.  Спб.  1880.  Ц.  8  к. 

Изданы  народныкъ  чтешй  въ  Содяноиъ  городк'Б. 

Александровъ,  Н.  ГдЪ  на  Руси  какой  народъ  живетъ  и  чЪмъ 
промншляетъ?  Съ  двумя  политипажами.  Спб.  1874.  Ц.  10  к. 

Ашаиевъ,  П.  О  птицахъ  и  1:адахъ,  полевиыхъ  для  земледельца 
и  лЪсовода.  Спб.  1874.  Ц.  10  к. 

Аних1евъ,  П.  Животныя  полезныя  для  нолей  и  л1юовъ  Саб.  1874. 
Ц    10  к. 

ГлмнскШ,  Н.  докторъ.  Народный  чтешя  въ  Соляномъ  городке. 
Обь  апоплекаи  мозга  или  пострел!.  Спб.  1874.  Ц.  10  к. 
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Н.  О  тепл!   ш  воидтх^  ,Саб.  1880.  Ц.  10  е. 
бШ,  Н.  О  гро«&.  Соб.  Щд.  2-е  1880.  Ц.  10  ж« 

ЖшвотсвежШэ  Н.  Огчего  прошсходштъ  дождь  н  свйгъ.  Пад. 
2-е.  1880.  Ц.  10  к. 

Имновъ,  Д.  Л.  Змой  череаъ  Балвмн.  I.  Въ  обходъ  Шипга, 
п  дежаб[гЬ.  1877.  Разскап  длл  народа  н  во1скъ.  Чтеше  Солянаго 
городжа.  Саб.  1879.  Ц.  15  е. 

Иванова,  Д.  Ль  Зшой  Череп  Валжанн.  П.  Посд^дтй  бой  подъ 
ШиоЕой,  28  деЕабря  1877  г.  РазсЕа»  для  варода  в  войсжъ.  Чте- 
те  Сомваго  городаа.  Соб.  1879.  Ц.  15  ж. 

ИжннекШ,  докторъ.  1)  О  сохравев1в  здорови — одежда  в  чвсто- 
вяотвость.  Соб.  1878.  2)  О  сохравев1в  свдн  в  здоровья— вапш  жв- 
лща.  Соб.  1873.  Ц.  10  е.  аа  важдое. 

Коховек1й,  В.  Отцавъ  в  матерявъ  о  д%тяхъ.  Соб.  1873.  Ц.  10  в. 

КоховежИ,  В.  О  трудЬ  в  отдыгЬ.  Соб.  1873.  Ц.  10  в. 

Недеръ,  Н.  О  товъ,  вавого  ввда  зевдя  в  вакг  велвва  ова.  Соб. 
1880.  Над.  2-е.  Ц.  10  е. 

Недеръ,  Н.  Отчего  бываетъ  девь  в  ночь,  весва,  хЬто,  осевь  в 
зяма.  1880.  Изд.  2-е.  Ц.  10  в. 

Парунов^э  И.  Н.  А.  В.  Кодьцовъ  в  его  пйсяв.  Съ  4  расвра- 
шеввнвв  вартвввавв.  Соб.  1874.  Ц.  10  в. 

П4квцов%,  В«,  свящевнвжъ.  О  сехьЪ.  Чтев1е  Д1я  народа.  Мужьявъ 
о  жевахъ.  Чтен1е  первое.  Изд.  2-е.  Соб.  1880.  Ц.  10  в. 

Швцовъ,  В.|  свящеввввъ.  О  Святой  зешгЬ.  Дв^^оадцать  чтев1Й 
для  варода.  Соб.  1872.  Ц.  6  в.  за  важдое  чтев1е. 

Роговъ,  П.  Е.  Татарсв1й  иогровъ  в  Святый  ВлаговЪрвий  Велв- 
В1Й  Квязъ  Алевсавдръ  НевсЕ]й.  Соб.  1880.  Ц.  5  в. 

Роговъ,  Н.  Е.  РазсЕазы  взъ  отечествеавой  встораи.  О  суутвомъ 
временв  на  Руси.  Спб.  1880.  Изд.  3-е.  1880.  Ц.  10  е. 

Ромвъ,  П.  Св.  Кириллъ  и  Мееэд1й,  просв'Ьтвтелв  Славянъ.  Чте- 
Я1е  для  народа.  Спб.  1874.  Ц.  10  в. 

Роненок1й.  О  товъ,  что  тавое  гроза  в  вавъ  себя  предох|)анит1г 
отъ  ея  гвбельныхъ  послЬдствШ. 

РоненежШ.  Обь  взвержев1яхъ  огведншащнхъ  горъ  в  зевлетрясе- 
В1яхъ.  Общедоступвое  чтен1в.  Спб.  Ц.  10  в. 

Тарапысннъ,  Ф.  Разскази  бнвалаго  человФва.  Чтеше  для  народа. 
Спб.  1872.  Ц.  12  в. 

Хребтовъ,  А.  П.  ХивинсЕ1й  ооходъ.  Четыре  чтен1я  для  войсеъ  в 
народа.  Спб.  1875.  Ц.  50  в. 
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Шалфеевъ,  И«  Двенадцатый  годъ.  Три  чтешя.  Изд.  3-е.  Ц.  20  к. 

Шалфеевъ,  И.  Разскавы  изъ  отечественной  истор1и.  Начало  Руси 
(о  томъ,  какъ  жили  наши  предки  до  крещен1я  и  вакъ  они  крести- 
лись). Спб.  1874.  Ц.  10  в. 

Шалфеевъ,  И.  Царь  Петръ  Велиий,  30  мая  1672—30  мая 
1872  года.  Саб.  1872.  Ц.  10  к. 

Шнле,  Аделаида.  Волга  и  ея  8начен1е  для  Росс1и.  Чтете  для 
народа.  Спб.  1876.  Ц.  10  к. 

О  томъ,  какъ  Екатерина  11  Великая  правила  зенлей  русской.  Съ 
9-ю  раскрашенными  картинками.  Спб.  1873.  Ц.  15  к. 

Примеры  изъ  прошлой  войны  1877  —  1878  годовъ.  Описаше  от- 
дЬльныхъ  солдатскихъ  подвиговъ.  Саб.  1879.  Ц.  60  к. 


ОТДЪЛЪ  IV. 
Сгкнныя  таблицы,  карты  и  друг1Я  пособ'т. 

Ансеровъ,  П.  Два  листа  рисунковъ  и  картинъ,  изображающихъ 
въ  послЪдовательномъ  порядк'Ь  богослужеше  православной  церкви  и 
снабженные  текстомъ.  ЦЬна  1  р.  20  к. 

Картинки  изъ  священной  истор1и  Ветхаго  и  Новаго  Завета,  чис- 
ломъ  58,  съ  текстомъ.  Издаше  Генкеля. 

Картины  изъ  священной  и  церковной  истор1И.  Изд. ,  священника 
В.  Иихайловскато.  Выпускъ  1.  Главн'Ьйш1е  праздники  Православной 
Церкви.  Спб.  1878.  Ц.  1  р.  15  к. 

Картины  для  нагляднаго  преподавашя  священной  истор1Й  Вет- 
хаго и  Новаго  Завета  (въ  пяти  выпускахъ).  2-е  исправленное  и  до- 
полненное издаше  товарищества  метахромотна1и  яР&коч1й  и  К^'Ч  Спб» 
1877.  Ц.  7  р. 

Боппъ,  К.  Таблица:  Метрическая  система.  Учебное  пособ1е,  съ 
брюшюрою:  Текстъ  къ  ст^Ьнной  таблиц^^  метрическйхъ  м^Ьръ  Боппа. 
Изд.  Фену  и  К.  Спб.  1879.  Ц.  1  р.  50  к. 

Бобровск1Й,  С.  А.  Элементарный  географическ]й  атласъ  по  квад- 
ратнммъ  клЪткамъ.  Москва.  1879.  Ц.  76  к.  и  16  таблицъ  квадрат- 
ныхъ  клФтокъ,  для  черчешя  географическихъ  картъ.  Приложеше  къ 
атласу  С  А.  Бобровскаго.  Ц.  12  к. 

Ильинъ,  А.  }^чебный  атласъ  географ1И  Росс1и,  для  среднихъ  и 
низшихъ  учебныхъ  заведен1й.  Ц.  50  к. 
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А.  Карт»  Россш.  Ц.  1  р.  35  к. 

Ильннъ,  А*  Фя8нчесвш1  карта  Европейской  н  Аштской  РооЫн. 

СтЬнваа  карта  Европейеко!  Росав»  юданваа  картографнческвнъ 
8аведев1емъ  Илыгаа«  ва  2-хъ  лвстахъ. 

Фан%-деръ-Флпъ,  Н.  Котатовъ.  А.  Карта  Европекско!  Роос1н. 
](.  10  к. 

Штрауха,  Н.  НовишЛ  географически  атдасъ  всЪхъ  частей 
свЪта,  Д1Ж  увотреб1ев1я  ю  швохЬ  в  дона,  составденннй  во  уоотре- 
бвтеАвЪйшввъ  руководстванъ  Смирвова,  Лебедева  я  др.  Саб.  1878. 

Ц.  1  р. 

Штрауха,  Н.  Ератк1й  географнчесхШ  атласъ  всЪхъ  частей  свЪта. 
Ди  вародныхъ  учвдвщъ  в  первнхъ  классовъ  гнвваэ1й.  Саб.  1878. 
Ц.  60  к. 

Атдасъ  редьефннхъ  карть  всЪхъ  частей  св^та  в  Пажестввн.  Из- 
дан1е  фарнн  .Сотрудвввъ  Шкодь*.  Ц.  съ  рвсунками  7  р.  20  коо., 
безъ  рвсунковъ  2  р. 

Гдобусн  —  гдадие  в  редьефнне.  Издан1е  фнрхн  «Сотрудввкъ 
Шкодь''.  Ц.  отъ  50  к.  до  40  р. 

Добрявовь,  А.  Учебный  атдасъ  во  русской  встор1В  ддя  средвнхъ 
в  ввзшихъ  учебннхь  заведев1й.  Съ  првдожея1евь  родосдовной  в  хро- 
водогяческой  табдяцъ.  Спб.  Ц.  70  к. 

Добряховъ,  А.  Руссие  всторвческхе  панатвякв.  Нагдддное  посо- 
б1е  къ  курсу  русской  встор1в  въ  средннхъ  в  нвзшяхь  учебннхь  заве* 
дев1яхь.  Спб.  1880.  Ц.  40  к. 

Паудьсонь,  I.  И.  1)  .Лясты  буквъ  бодьшаго  разв^Ьра,  со  всЪяя 
употребятедьвивв  знакамв  препянашд".  ЦЪна  за  6  дястовъ  30  к. 
2)  .Лнстн  круаныхъ  буквъ  церковносдавянской  печати".  ЦЪяа  ва  4 
дяста  25  к. 

РождеотвенскШ,  0.  Отечественная  исторхя  въ  картянахь,  ддя 
шкоди  я  дома.  Внаускь  I.  Саб.  1881.  Ц.  ва  30  картянъ  20  р.,  по 
подцискФ  же  15  р. 

СгЬнаыя  естественно-ясторическЕя  табдицы  ддя  вародвнхъ  шкодъ, 
взданныя  Иянераторскявъ  Водьныхъ  Экоиояяческяяъ  Обществохъ, 
съ  поясиятедьнввъ  къ  нвнъ  текстовь.  20  накдеевннхь  на  папку 
табдяцъ;  язь  вяхь  три  по  анатов1Я  чедовЬка,  деа^ть  зоодогяческяхъ 
и  семь,  по  ботаннгЬ.  Ц'Ьна  всеву  издая1Ю  8  руб.;  пересндка  за  20 
фунтовъ. 

Лейуемань.  Стенной  80одогическ1&  атдасъ,  15  табдяцъ.  Изд.  2-е. 
Фену  я  кока.  Ц.  13  р.  50  к. 
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Животовск1й,  Н.  Ботаничесв1&  атласъ.  Изд.  2-е.  Спб.  1876. 
Ц.  2  р. 

Фену,  Н.  и  К^  Картинный  учебный  атласъ,  примененный  въ 
краткой  отечественной»  географш,  составленной  подъ  редавщей'И.  Н* 
Михайлова.  Спб.  1882  г.  Ц.  2  р.  60  к. 

Фену  и  Б^.  (Издатель).  Изъ  русской  жизни  и  природы.  Десять 
картинъ,  ц%на  каждой  2  р.  50  к.,  за  всЬ  19—20  р.  Для  учебннхъ 
яаведешй,  при  одповреиенпомъ  требоваши  10  коллекщй — 17  р.,  при 
требовапш  20  коллекц1й— 15  р.  за  коллекщю. 

Форвергъ,  И.  Формы  листьевъ.  Сравнительное  и  систематическое 
изображен1е  въ  естественную  величину.  8  таблицъ  рисунковъ.  Изд. 
Фену  и  К.  Спб.  Ц.  2  р.  40  в. 

Форвергъ,  И.  Систематическое  и  сравнительное  изображен1е 
(|юрмъ  цвЪтовъ  въ  натуральную  величину.  12  таблицъ  Ц.  2  руб. 
40  к. 

Фонъ-Вооль,  В.  Физичесв1я  таблицы.  №  1.  Электричесюй  теле- 
графъ.  Спб.  1872  г.  Ц.  50  к. 

ЯнскШ.  СтФнныя  таблицы  для  преподаван1я  физики.  Издан1е 
Фену  и  К.  Ц.  12  р.  50  к. 
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ПРИМФЧАН1Я. 


1)  Въ  составь  этого  каталога  вошл1  книги:  а)  нзданныя  отъ  Свя- 
гЬйшаго  Синода;  б)  разосланныя  въ  разное  время  министерствояъ 
иароднаго  просв&1цен1я  въ  начальння  народвыя  учндио^а»  и  в)  раз- 
смотр^нныя  иди  ученынъ  комнтетомъ  нинмстерства»  или  особымъ  его 
отд&гомъ,  или  ученымъ  конитетомъ  при  СвягЬйшемъ  Синоде. 

2)  Оъ  требован1янн  показанныхъ  въ  каталоге  книгъ  надлежать 
обращаться:  а)  нзданннхъ  отъ  СвятЪВшаго  Синода — въ  синодальная 
кннгныя  лавки  въ  С. -Петербурге  и  Москве;  б)  нзданныхъ  Коните- 
томъ грамотности  Московскаго  Общества  сельскаго  хозяйства,  Обще- 
ствомъ  расоространен1я  подезинхъ  кингь,  товариществомъ  .Обще- 
ственная Польза',  редакщями  журналовъ:  „Морской  В^^тникъ",  ''Чте* 
016  для  солдатъ'')  „Досу[«ъ  и  ДЬло**— въ  озпачепиия  Общества  и  ре- 
дакщиэ  по  принадлежности;  в)  прочнхъ  зат^мъ  книгъ  —  или  непо- 
средственно хъ  авторамъ  и  нздателямъ,  или  же  къ  коммисюперамъ 
министерства  иароднаго  прось^щешя,  С.-Петербургскимъ  киигопро^ 
давцамъ  И.  И.  Глазунову  и  Фену  и  Е^ 

3).При  выписк'Ь  книгъ  въ  бол^е  илн  менФе  зпачителыюмъ  числе 
экземпляровъ  надлежитъ  предварительно  входить  въ  соглашен1е  отно- 
сительно ц^ны  съ  издавшими  оныя  местами  и  лицами. 

4)  цены  книгъ  показаны  безъ  пересылки,  за  которую,  по  почтовой 
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таксЬ,    взихаетсл  следующая  плата  съ  фунта  при  отправден1и  оп 
С.-Петербурга  въ 


Коп. 

Або 6 

Акнолды 18 

Архавгельскъ    ...  12 

Астрахань 16 

Бажу 18 

Благов111цснекъ     .   .  20 

Биршаву 11 

Вильно 7 

Витебекъ 6 

Владикавкавъ    ...  16 

Владин1ръ 8 

Вологду 8 

Воровежъ 12 

Выборгъ 3 

Вятку 14 

Гельеингфореъ  ...  4 

Гродно 9 

Дербент<1> 18 

Бкатеряяодаръ .   .    .  16 

Бкатерннославъ   .   .  15 

Блнсаветполь    ...  18 

Жятон1ръ 13 

Иркутскъ       ....  20 

Казань 15 

Ка1И1и1 13 

Калугу    8 

Каненецъ-Подольскъ  15 

Кишиновъ 16 

К{евъ 12 

Ковво 7 


Кострому  . 
Красноярскъ 
Куоп1о   . 
Курсвъ 
Кутансъ 
КИльце  • 
Ломжу    . 
Люблинъ 
Минскъ  . 
Иитаву 
Могялевъ 
Москву  . 
Ни«в1Й-Новгородъ 
Ниволаевскъ,     При- 
морской   области 
Пиколайетадъ 
Иовгородъ    . 
Новочеркаскъ 
Орелъ    •   .   • 
Оревбургъ    . 
Пензу        .    . 
Пермь     •   .   . 
Пстрозаводскъ 
Петрововъ     . 
Плоцкъ 
Полтаву 
Пековъ 
Радомъ 
Ревель 
Ригу  . 


Коо. 

8 

18 

5 

12 

18 

13 

10 

12 

9 

7 

8 

7 

11 

20 

8 

3 

16 

10 

16 

14 

16 

5 

12 

12 

14 

3 

12 

4 

6 


Рязань  •   . 

Самару  •   . 

С.-Михель 

Саратовъ  • 

Семнпалатинсжъ 

Симбирекъ 

Симферополь 

Смоленекъ 

Ставрополь 

Сувалки 

С%длсцъ    •   • 

Тавастгусъ 

Тамбовъ    • 

Ташкевтъ 

Тверь     •    . 

ТИФЛЯСЪ     • 

Тобольскъ 
Томсжъ  •   • 
Тулу  .   .   . 
Улеаборгь 
Уральекъ 
У»1     ... 
Харьковъ 
Херсонъ     • 
Чсрниговъ 
Читу      .   . 
Эривааь 
Якутекъ 
Ярославль 


Коп 

1 

1 
1 
1 
I 

1' 
1 
1 

1 
1 

Г 
1 
1 


1' 
1' 
1 

1 
V 

2» 
1 
2< 


5)  О  книгахъ,  одобряемнхъ  для  низшихъ  училищъ  въ  те9ен1( 
года,  изв'Ьспя  печатаются  въ  Журнале  министерства  народнаго  про 
св%щен1я. 
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0БМВЛЁН1Ё 

отъ  оообаго  отдела  ученаго  комитета  миннотеротва  народнаго 

проов'Ьщешя* 

Въ  ученый  конитетъ  нередко  поступаютъ  на  разс110трЬн1е  руко- 
1ГВСНЫЯ  сочинен1я,  не  равсмотр^нныя  предварительно  цензурою;  пра- 
пилами  же,  постановлевнпми  совФтомъ  министра  народнаго  про- 
г.в11цев1я  30-го  января  1867  года,  требуется,  между  прочимъ,  чтобы 
сочинен1я,  представляемня  на  разсмотрЪше  ученаго  комитета,  въ 
рукописяхъ,  предварительно  были  довволеяа  къ  ивдашю  цензурою. 

Во  избЪжаше  напрасной  потерн  времени  авторами  и  издателями, 
особый  отдЪлъ  ученаго  комитета,  съ  разр^шен1я  г.  товарища  министра 
[хароднаго  нросвЪщев1я,  им1етъ  честь  довести  о  томъ  до  всеобщаго 
св'Ьд^шя,  присовокупляя,  что  упомянутое  требоваше  не  относится  къ 
))укописямъ,  представляемвмъ  на  соисман1е  прем1й  Императора  Петра 
Веливаго . 
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Въ  главй  26-й  Гербордъ,  основа ваясь  на  изв'Ьст1И'Эбо&а*о^ рас- 
положен1И  къ  Отгону  одного  знатнаго  Волынца  Недаиира,  ваставл11е1'ъ 
€го,  съ  сыномъ,  тайно  приходить  къ  Отгону  и  слушать  его  поуче- 
Н1я:  яТакже  часто  посЬщалн  епископа  и  друпе  тайные  хрвст1апе 
изъ  города,  З1ужчины  и  женщины,  были  наставляемы  въ  в^Ьр-Ь  ени- 
€хономъ  и  высказывали  желан1е»  чтобъ  и  Штетинъ,  и  Волынъ  при- 
няли хрисг1анство,  дабы  имъ  возможно  было  открыто  испов'Ьдывать 
Христову  в'Ьру*. 

11рифлингск1й  анонииъ,  передавая'  отв'Ьтъ  Волынцевъ,  счйтаетъ 
е1*о  не  бол'Ьо,  какъ  хитрост1ю  съ  ихъ  стороны:  „Они",  говорить  Приф- 
ЛИВГСК1Й  аноннмъ, — ^надЪялись,  что  Штетинцы  непоп^адятъ  его ''.Но 
это,  консчпо,  собственное  объясиеше  или  саиаго  Прифлиигскаго  ано- 
нима, или  лица,  передававшаго  ему  тотъ  отв-Ьтъ.  Изъ  самаго  ответа 
Волын1(евъ  видно,  что  они  дЬйствительно  находились  въ  н^^кото- 
рнхъ  зависимыхъ  отношен1яхъ  къ  Штетину.  И  д'Ьйствительно,  дал'Ье, 
послЪ  р'Ьп1ен1я  Штетина,  и  Волынъ  принимаетъ  христ1анство.  И  въ 
самомъ  объясцеп1и  Црифлингскаго  анонима  видна  отчасти  гаже  мысль, 
хотя  съ  п'Ьсколько  другимъ  отгЬнкомъ.  Волынцы  предоставляютъ 
убить  епископа  Штетинцамъ  потому,  что  они  еЬ  ти1111и(11пе  с^(еп8 
е(  ро(е8!а1е  ргае8(агеп(;.  Следовательно,  8д1^сь  не  высказывается,  что 
Волынъ  подчиненъ  политически    Штетину,  а  только    то,    что    есге- 


V  Окончанге,  Си.  апр^ьскую  хцнжку  Ж.  ЗГ.  Н.  Пр,  аа  тену|Ц1Й  годъ. 
ЧАСТЬ  ССХХУН,*  ОТД.   2.  1 
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ствеино  находится  подъ  его  вл1ян1емъ,  вап  мбн1е  богатый  н  внап- 
телшнй  городъ.  Въ  тавомъ  сжысЛ  ш  понял  его  слова  Гёрборхц 
ааставдш  Вояннцевъ  говорить:  .Штетинъ  саннк  древтй  и  внатнн» 
городъ  въ  Поиорь^э  «ал  другнп  городовъ  ^Х  «'  «аО»  1п]и81ии» 
16ге,  80...  потае  ге11в10п18  оЬ8егтап(1ат  а|1т1иеге,  аоае  Шва  аас(о- 
Г1(а1е  рНоз  гоЪогаи  поп  Га188еИ. 

Въ  главахъ  26-1—31-1,  8аж^аочающиxъ  раввавь  о  нребивави  От- 
тоиа  въ  Штетии«,  до  ововчатедьной  по&кжи  хриспанства,  нн  можемъ 
увавать  три  и8вЬст1я,  ааслуживаюимя  нАвотораго  внннани  и  могущ1Я 
быть  признаны  за  саиостоятельныя. 

Вооервыхъ,  въ  глав*  2в-й  Гербордъ  влагаетъ  въ  уста  Штетивцевъ, 
отращивающихся  отъ  пррнят1яхрист1анства|  следующую  фразу:  .Между 
хриспанами  существуютъ  воры  и  разбойнивн,  у  хрвст1анъ  употреб- 
ляется отс*чен1е  ногъ,  выкалываше  глазъ;  всевозножныя  преступле- 
н1я  и  наказанЕя  совершаетъ  хрнспанинъ  падь  хриспаниномъ.  Пусть 
насъ  минуетъ  тавая  релипя!" 

Конечно,  нельзя  считать,  чтобы,  действительно,  это  было  ска- 
зано ^Штетннцами  Павлиц1ю,  и  что  зтииъ  они  мотивировали  свой 
отвазъ  отъ  христ1аиства.  Однако,  эти  слова  чрезвычайно  подходятъ 
вообще  въ  обычному  праву  Славянъ,  и  мы  можемъ  признать,  что, 
действительно,  Гербордъ  могъ  получить  отъ  Зефрида  такую  общую 
характеристику  этой  стороны  быта  Поморянъ.  Самымъ  удобпымъ 
Герборду  показалось  вставить  ее  именпо  при  отказ*  Штетивцевъ 
отъ  христ1анства. 

.  Отсутств1е  членовредительныхъ  наказашй— черта,  везд*  присущая 
славянскому  праву;  только  чуждые  законы  визант1йск1е  и  гермав- 
сше  вводили  этотъ  родъ  казни,  да  и  то  старая  система  денежныхъ 
пеней  всегда  брала  верхъ  падъ  нею.  Конечно,  Балт1йск1е  Славяне, 
находясь  въ  постоянныхъ  снише1ияхъ  съ  ИЬмцаии,  подвергались  вл1я- 
НЕЮ  ихъ  л1)а11А;  особенно  э.то  должно  было  нослАдовнть  со  {{(юмоми 
принят1я  христ1анства,  когда  такому  н*мецкому  вл1ян1Ю  открытъ 
больш1й  просторъ.  Поэтому,  какъ  и  видно  изъ  грамотъ  Помор- 
свихъ  князей,  смертная  казнь  и  лишеше  членовъ  появились  на  По- 
мерь*; но  и  при  ихъ  сущестиован1и  въ  большинств*  случаевъ,  денеж- 
ный, выкуцъ  8ам*нялъ  то  и  другое  ').  ТЬмъ  бол*е  могла  бросаться 
въ  глаза  мягкость  наказанхй  во  время  Отгона  Бамбергскаго,  когда 
Поморье  бол*е  держалось  своихъ  старыхъ  обычаевъ. 


О  Ср.  также  слова  Волынцевъ  въ  Отгону  у  Эбова,  II,  11. 
»)  Гиль(^ердин1ъ,  IV,  127-128,  пр.  493. 
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Если  не  отсутствве,  то  ;П0  крайней  мф|гЬ,  сравнительная  ^рИ^г 
хооть  кражъи  грабежей,  при  большой  простоте  и  пёрообмтаосш 
ЖВ8НИ  Славянъ,  тоже  совершенно  понятны.  .Меяцу  прс^темъ,- дадь- 
вАйшее  нвнЬспе  Зефрнда-тобь  отсттствщ  вапороцъац  заисо!^^,  У(Г|ф- 
борда  (гл.  41-я),  похгверт^даетъ  это.  Еонечво,  граб^щн/новрвця^т^сккя» 
-н  шаб-Ьги  да  добВ1Фй  |Не  сптались  Ц{]!ест7плев1ями. 

Второе  и8нЬот1егВъгл.<2в1Й.хасаётб11Ли?ноЗефрида.  .Я  (3;0<|^ид11), 
при  проповеди  (1гь  Штешв^Ь),  носилъ,  вмАстЬ  съ  Сииономъ,  крестъ 
предъ  енисвопоиъ  по,  по  нилости  Божвей,  остался  невредимъ*. 
Посл^Ьдняя  фраза  (также  и  раньше — 1ае81  поп  зитпз)  совершенно  не 
вяжется  съ  общихъ  представлеп1емъ  Герборда  о  спокойиомъ  состоя- 
В1И  города  в  о  тоиъ,  что  народъ  постоянно  собирался  толпани, 
охотно  слушая  епископа,  а  напротивъ  соотв^Ьтствуетъ  разказу  Приф- 
лингсваго  анонима  объ  опасностяхъ,  которымъ  подвергался  Оттонъ 
на  улидахъ  и  площадлхъ  Штетипа.  Поэтому  памъ  кажется  возмож- 
лымъ,  что>  д'Ьйстпительпоу  въ  этой  фраз11  Гербордъ  дередалъ  ли«|ное 
виечатлЬп^е  Зефрида,  вынесенное  имъ  изъ  пребыван1я  въ  ШтетинЪ, 
и  следовательно,  она  можетъ  подкр'Ьиить  свид'Ьтельство  Првфлннг- 
скаго  анонима  II,  8»  объ  опасностяхъ  для  Оттона. 

Втретьнхъ,  въ  глав-Ь  30-й  Гербордъ  представляетъ  памъ  бол'Ье  точное 
обозиачсп1с  услонШ,  на  которыхъ  было  подчинено  Цоморье  Болеславу. 
Находя  у  Прифлингскаго  анонима  (II,  10),  что  Оттонъ,  видя  не- 
удачу своей  прппов-Ьди  и  въ  Штетин'Ь  и  испытавъ  отъ  язычпиковъ 
оскорблен1я  (Р|1еП.  II,  8),  иззЪстилъ  объ  этомъ  Болеслава,  и  тотъ 
вел'Ьлъ  передать  Штетияцамъ  угрозы  новой  войны,  если  они  будутъ 
противиться  епископу,  и  няпомнилъ  о  завлюченномъ  договррЪ, — Гер- 
бордъ счелъ  бол'Ье  приличнымъ  поместить  известное  ему  объ  уело- 
В1яхъ  мира  тоже  при  разказ'Ь  о  возвраи1ен1и  посольства  Отгона  изъ 
Польши.  Эти  УСЛ0В1Я  Гербордъ  выставляетъ,  какъ  уже  вторичный,  бол^^е 
облегченнцл;  однако  мы  совершенно  не  можемъ  признать,  чтобы, 
при  обращен1И  Штетина,  Болеславъ  сд'Ьлалъ  такое  снисхождеше  По- 
морянамъ.  Къ  такому  заключен1Ю  приводитъ  насъ  сл^Ьдующее:  прежде 
всего,  ясно,  для  какой  цЬли  Ггрбордъ  далъ  такой  характсръ  отнЬту 
1>олсгла1и1:  Гербордъ  желалъ,  съ  одной  стороны,  показать  вл1яи1е 
Отгона  па  Болеслава,  а  съ  другой— подкр-Ьаить  свое,  предшествующее 
этой  глав'Ь,  изображен1е  готовности  Шгетинцевъ  креститься.  По  его 
представлен1Ю,  Штетинцы  уже  соглашались  принять  хриспанство,  но 
только  желали  при  этомъ  достигнуть  и  политическихъ  выгодъ:  опв 
просили,  чтобы   Болеславъ  письменно    подтвердилъ    услов1я    мира  и 

1* 
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умеЕЫшиъ  данЁ^''Для'^т6&  ц^ди,  вм^ст^Ь  с1  оосжами  Отгона,  бшш 
отправлены  и  поели  *  Штетннцевъ. '  Во  врёма  Ш1%  опутстыл  •  х1ио 
Отгона  'ПОШЛО  усп^шко,-  почпс'веск'  горояъ  обрагнлса  ко^'Хрйсту.  Та- 
ымъ  обравомъ  благоар1Мнвк- отвага  Болеслава  1бнлъ'  кап^би  наг]^- 

Х0|'Ва''ИХЪ'0браще]в1<1'  .'-п.  :>»|и^|    ...«.  л-»..!  и.|  ..../...»;  .«к и   ...»     ;«.(.... 

Однаво,  и  тако^  ореувеличенное  преДсгавлет^^бнегроти  обрвще- 
.ш^ШгетиЦе11ъ,''и!снУслъ'<>т1Лта'Болёс:1ава-  совершенно  противорЬ- 
«гагБ  Пруфлингсв'ому  ан01(нму  (II  9,  10).' По  ёгЬ  равкаву;  Штегннцн 
)  иорио^^  огвазнвалвсь  •  'првнять '  хриепаиство;  *  лишь  немнопе,  н  {ТО 
тайноэ  были  врещеЬы.  Въ  от'в^гЬ*'  Болеслава  нАтъ  совершенно  ни- 
чего о  смагченш  услов1Й;'иапротивъ  тонъ  его  санык  суровый;  онъ  наао- 
нянаетъ  прежн1я  услов1я  и  угрожаетъ- войной  и  опусгошешемъ,  если 
они  не  будугъ  повиноваться  Отгону  ').  Тогда  тольво  Штетинцы  при- 
нуждены были  согласиться  на  прнняпе  хриспанства  '). 

Такое  противорЬч1е  нзвЪст1ямъ  Првфлингсваго  анонниа  и  оче- 
видность ц'Ьли,  для  какой  Гербордъ  огступнлъ  отъ  сего  оосл^дяяго, 
8аетав^яI)тъ  отвергнуть  оредставлен1е  Герборда,  что  Болеславъ,  ори 
»тон1  случа'Ь  '),  сиягчилъ  услов1я  подчнпеи1я  (именно — уиеньшняъ 
дань). 

Обратииъ  еще  внниаше  на  сл^кдуюшее:  Гербордъ  говорить,  что 
Штетвнцы  требовали   подтвержден!  я    услов1Й  инра.   Подобная 

')  Рпев.  11,  10:  1е^и  аДгепегап^..  1аш  Лига  ра^а1в,  ^иат  1^в.Хл  ^пХлйщ 
]|1ао<1а1А  рог(ап1е».  А^иII(...  (Ви1с81аи1п)  исЬка  111(11^11а11011С  гооеН...  ргпескреге 
ашео,  пе  Ч1и<1  (1ешеерв  то1ез11е  (ер18е(1ра8)  ашиавге!,  а^^о^^^^II  с1  ее  сага  ехег«я1а 
^иапIов^Iи  а1Гии1Гпт  е(  витшиго  41е  618  аорриоипц  ткЬогит  топц  •итр(игат- 
81  аоЛ1ге  ер18сорат  е1  уегЬит  Ве!  гег1реге  соовешЁвасш  а  ве.  шЫ1  а(1уеп1  раааои 
Г08,  веА,  81са1  се(егов  еЬг18(1аиов  рае«т  регреШаш  ЬаЫШгов,  (1атшодо  аегтагеае 
б(1ет—(11оо)  гесовагои!. 

')  РпеД.  И,  10:  рац^нш...  р1еЪет  1поатегат  еоатоеап1е8,  ^и^^  е  (!аоЬа8  еИ- 
Яегеп(  (то-«еть,  оовняоаатьея  лп  Вожеславу,  влв  ватъ),  сИИ^еШег  1пца1га11(;  ти!- 
(18чае  вегтоо1Ь|18  икга  е^(^а^ие  ЬаЫНа,  ип41еп1  ее  отп1а  1трегаи  Гае(агов,  Дот- 
то(1о  а  саеде,  \пселйИв,  а11Ьчие  Ьов1!1|Ьи8...  яиг^Иа  а  (1асе  еоЛеш  дат  ваере 
1авгаоС  регрмз!,  йл  еае1его  весиг!  ех1в1егеп1,  ргот18егип(. 

»)  Но  точно  также  нм  вё  можеиъ  объасвать  В8васт1я  Герборда  такъ,  что 
будто  бы,  вообще,  воеЛ1  об^^ащев!!  Поворавъ  въ  жриет1авство,  Билеелавъ,  жавъ 
бы  въ  ваграду  за  вто,  увеньшвяъ  давь.  Вопервыхъ,  объ  втовъ  вы  ве  вв^евъ 
вактгвхъ  свадИвШ,  а  вовторыхъ,'сано  но  ееба  трзгдно  вредположить  вто.  Подобные 
поетуаовъ  быль  бы  в8^вшвев>  в  веиужаою  щедрость»  со  еторовы  Болеслава. 
В'кдь  Поморяне,  врввявъ  христ1анство,  ничего  особенваго  ве  сд1иа^■  для  Во* 
левлава:.врввяпв  хрвст1ивства  было  одввнъ  взъ  условШ  нвра,  вевсоолиев1е 
жотораго  вело  аа  собою  вовук>  войву  и  |»аусгошев1еу  а  асоолве<11е  вовсе  ве  тра- 
мбовало какого-лвбо  В08ваграждеи1я  в  аооофеви. 
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фраза  предподагаетъ,  что  у  вихъ  уже  бнди  натянутая,  бдизюя  гь 
раярыву  отяошеи1я  къ  Болеславу.  Однако,  объ  втомъ  н'Ьтъ  нивавяхъ 
другнхъ  свид'Ьтельствъ. 

Накопецъ,  япляетсд  яепонятяымъиневозможнымъ,  чтобн,  попросьбЬ 
одного  Штетива,  вовсе  ие  бнвша1Ч)  главою  Помор|>я  О,  какъ  Т>ы  В7> 
награду  ему,  сбавлялась  подать  со  всего  Поморья. 

И  такъ,  тЪ  св'Ьд^Ьшя,  которыя  получилъ  Гербордъ  отъ  Зефрида, 
должны  были  заключать  въ  себ^к  первовачальныя,  а  вовсе  не  смяг- 
ченпыя  усл01ия  подчипеш'я  Поморья.  Эти  услов1я  такъ  передана 
Горборломг: 

1)  Все  Поморье  должно  было  платить  Болеславу  ежегодно  300 
марокъ  серебра  (300  тагкав  аг^епи  риЬЦс!  роп(1ег1$). 

11яв1ст1е  о  суп^ествоваши  дана,  ковечно,  достов'Ьрно  '),'яо  на 
показавхе  Герборда  о*  ея  размАрб  мы  совершенно  не  можемъ  пола- 
гаться. Онъ  хотя,  можетъ  быть,  и  зналъ  настояп(ую  сумму  дани,  но 
явно,  ст>  ц'Ьлью  показать  снисхожден1е  Болеслава,  поставилъ  гораздо 
меньшую  сумму.  Между  прочимъ,въ<  доказательство  этого,  мы  припои- 
•ннмъ  приведенное  уже  нами  изв^спе  Оттона  ФреВзингенскаго.  Боле- 
славь  долженъ  быль  заплатить  Конраду  Ш,8а  Поморье  и  Рую  но  600 
ЦЬгаз  (НЬгавшагка) '),  за  годъ.  Конечно,  онъ  долженъ  бнлъ  получать 
гораздо  больше.  .  •  : . 

2)  Въ  войнахъ  Болеслава  Поморяне  должны* были  помогать  ему 
сл^^дующимъ  образомъ:  девять  отцовъ  семействъ  должны  были  сна- 
ряжать деслтаго  въ  походъ,  и  во  время  его  отсутств1я,  содержать 
на  свой  счетъ  его  семью. 

Что  действительно  однимъ  изъ  услов1й  мира  была. помощь  въ  вой*  » 
нахъ,  это  видно  изъ  Прифлингсваго  анонима  П,  10:  Ротогапо9^<ра* 
сет...  ЬаЫШгоз  (1иготоЛо  зепгаге  ее  ГШего,  ас  зеспт  1ге  1п  Ьо81ет 
диоЫепз  1(1  уе1  Шшз  рпуа1а  пссеззНая,  Уе1  ге1риЫ1сае  ророзс188с(;  пЦ- 
Шаз,  пи]1а1епи8  гесивагепй.  Относительно  способа  выставлешя  ратин- 
ковъ  мм  можемъ  заметить  сл11дующее:  Для  оборонительной  войны  у 
Поморянъ  употреблялось  поголовное  оиолченхе  *).  При  наступательной 
же,  при  наб^гахъ  на  сосЬдшя  земли,  ковечно,  не  всЬ,  способные  но- 

*)  МеСгороИв  (РпеЛ.  II,  7)  овъ  вавываетея  по  своему  богатству  и  аначешю 
между  другвяи  городами,  а  яе  по  полятячесжону  главенству,  которое  прянадде- 
жало  КЯЯ8Ю.  , 

*)  0110  Кге181п^.  подъ  1134  г. 

•)  X.  СИев&Ьг.,  У9епА.  §;е8сЬ.  I,  34. 

*)  X.  ОивеЬг.  I,  52;  Гильферд.  IV,  138  пр.  557. 
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сать  оруж1е,  шлн  въ  походъ,  а  только  часть,  друпе  же  остава^пIсь 
дома  ').  Тбыъ  бол^  такъ  должно  было  быть  (то-есть,  ббльшая  часть 
должна  была  оставаться  дома)  въ  тЬхъ  случаяхъ  (кавъ  и  въ  настоя- 
щемъ),  когда  требовалась  только  обязательная  помощь  чуждому  ввявю, 
а  не  происходила  войоа  за  свою  землю.  Такимъ  образомъ  это  изв-Ь- 
ст1е  Герборда  представляется  очень  правдоподобнымъ  и  вЬроатнымъ. 

Однако  мы,  все-таки,  не  можемъ  быть  совершеипо  ун1\репы  въ 
самостоятельности  разсмотр^Ьняыхъ  нами  изв%ст1й.  Хотя  нхъ  фактн- 
ческ1й  характеръ  м  важность  и  заставляютъ  пасъ  считать  нхъ  та- 
ковыми, но  можно  заметить,  что  въ  нихъ  по  яаключаетсл  такихъ 
чертъ,  хоторыя  прямо  свидетельствовали  бы,  что,  д'Ьйствительно,  до- 
говоръ  заключенъ  Польскимъ  кннэемъ  съ  Балт1йскими  Славя- 
нам и.  Точно  такой  же  договоръ  могъ  быть  заключенъ  и  съ  другими 
народами  *).  ЗагЬмъ  каждое  изъ  услов1Й  могъ  Гербордъ  самъ  выду- 
мать: о  существован1и  дани  ему  легко  было  догадаться,  разм'Ьръ  же 
ея  онъ  могъ  дать  произвольно— лишь  бы  только  онъ  былъ  невеликъ, 
чтд  требовалось  съ  ц'Ьлью.  Что  Поморяне  должны  были  помогать  въ 
войнахъ  Болеславу  —  видно  ияъ  Прифлиигскаго  анонима;  способъ  же 
выставлен1я  воиновъ,  какъ  Гербордъ  легко  могъ  себ^  представить, 
конечно,  не  могъ  быть  поголовнымъ  ополчен1емъ.  Изъ  остальныхъ 
способовъ  Гербордъ  могъ  выбрать  тотъ,  который  счнталъ  бол^е  пра- 
вильннмъ  и  нормальнымъ.  Такимъ  образомъ  мы  не  считаемъ  возмож- 
нымъ  пользоваться  этимъ  изв^кспемъ  Герборда,  какъ  совершенно  до- 
стов^рнымъ  и  самостоятельнымъ. 

УСЛ0В1Я  мира  Гербордъ  счелъ  удобпымъ  представить  въ  форм!^ 
письма,  будто  бы  посланнаго  Болеславомъ  къ  Штстинпамъ,  которые 
требовали  письмеинаго  подтвержден1я  договора.  Оно  было  прочи- 
тано на  торжественномъ  собрании  народа.  Въ  немъ  Болеславъ  пи- 
шетъ  Штетинцамъ,  что  ,ихъ  сопротивлеше  епископу  и  неисполнен1е 
УСЛ0В1Й  мира  даетъ  ему  справедливую  причину  гн-Ьва,  но,  по  хода- 
тайству выборныхъ  Штетипцевъ,  е1Ю  собстпепиыхъ  посло1п>  и  особенно 
епископа,  онъ  прощаетъ  имъ  зто  и  соглашается,  по  ихъ  просьб^к, 
уменьшить  подать".  ЗатЬмъ  слЪдуютъ  разсмотр'Ьнныя  нами  услов1я 
мира. 


*)  Гильферд.  1У,  138  пр.  559;  однако  у  западныхъ  Балт1йев1хъ  Славанъ 
было  и  дда  В11111инигъ  войнъ  поголовное  ополчсн1е.  НоЬп.  I,  38. 

')  Между  прочинъ,  одно  И8ъ  етихъ  условШ  было  вмстовлено  Впльденарон'ь, 
короленъ  Дитекинъ,  Раиамъ,  послИ  В8ат1и  Арвоны  (8ихо834)  нъ  11в8г.:  Ране,-- 
^ао^^е8  гее  розсего!  Башсае  ехреШЬЕошв...  ее...  сот1(е8  ехЫЬегепи   ' 
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Подложность  этого  письма  еще  ясн'Ье,  ч-Ьмъ  подложность  перваго 
письма  Болеслава  у  Герборда  (II,  6).  И  прежде,  при  общемъ  довЪ- 
р1И  къ  показан]ямъ  Герборда,  оно  возбуждало  больш1я  педоумЪн1Я 
и  ватруднешя  относительно  своей  формы.  Это  подтвержден1е  дого- 
вора, данное  слашшскимъ  кпязсмъ,  но  просьбЬ  Славянъ,  по  япапшихъ 
латинскаго  языка,  конечно,  должно  быть  писано  но  славянски  же. 
Цритомъ  же  у  Герборда  не  говорится,  чтобъ  оно  было  переводимо 
для  Штетинцевъ,  да,  какъ  доказываетъ  Бартольдъ  О*  и  некому  было 
бм  его  перевести:  трудно  предположить,  чтобы  кто-либо  изъ  Поля- 
ковъ,  бывшихъ  съ  Павли|цемъ,  или  самъ  Панлифй  были  настолько 
образованы,  что  зпали  латииск]11  язмкъ.  Лицамъ  же  духовнымъ— 
спутпикамъ  Огтона— и  самому  Оттопу,  на  которыхъ  Штетинцы  должны 
были  смотреть  все-таки  съ  нелов']^р1емъ,  этотъ  переводъ  не  могъ 
быть  порученъ.  И  такъ,  письмо  было,  должно  быть,  писано  по  ела* 
вянсЕИ,  и  значить,  предполагаетъ,  съ  одной  стороны,  уже  некоторое, 
вошедшее  у  Славянъ  въ  обычай  употреблеп1е  письменннхъ  догово- 
ровъ,  а  съ  другой — существовап1е  у  пихъ  вообще  письменности.  Но 
иолчан1е  объ  эгомъ  другихъ  источниковъ  заставляетъ  совершенно 
отвергать  и  то,  и  другое  ^).  КромФ  того,  во  всЬхъ  славянскихъ  зем* 
ляхъ  письменность  появляется  лишь  съ  введешеиъ  хриспанства,.  и 
Славяне  пользуются  чуждымъ  алфавитомъ.  Притомъ,  у  Славянъ,  полу- 
чившихъ  христ1апство  изъ  западной  Европы,  долгое  время  письмен- 
ные памятники  писались  на  латинскомъ,  а  не  на  славя  нскомъязнк'Ь. 
ЗагЬмъ,  если  письмо  писано  по  славянски,  то  какимъ  образомъ 
оно  дошло  до  Герборда,  к%мъ  изъ  снутниковъ  Отгона  оно  было, пе- 
реведено и  записано,  какъ  сохранялось,  почему  у  другихъ  б10гра- 
фовъ  его  нЪтъ  и. т.  п.? 

ВсЬ  9ТИ  противор'Ьч]я  другимъ  источникамъ,  не  разрешимые,  во- 
просы и  подоум1иия^  возбуждасмыя  письмомъ  Герборда,  заставили  бы 
насъ,  даже  при  полной  возможности  и  вЬроятиости  содержан1я,  от- 
вергнуть подлинность  письма  ').  Но,  съ  одной  стороны,  и  весь  ходъ 

*)  ОевсЬ.  V.  Кй^.  ги  Рогат.  I,  547.  ' 

*)  Котляревскхщ  Древности  прАва,  63,  101;  ВаНН.  I,  б4б-547/ДАя  бвна- 
чси1я  имени  богов'ь  въ  Рстр*  {Тнтм,  VI,  17,011  81ап1  шапиГаси...  в^пя^иИа  по- 
лншЬив  1п$си1|)и$)  могло  быть  употреблено  очень  небольшое  число  знавовъ,  въ 
род*  рунъ,  который,  конечно,  не  могли  быть  достаточны  для  напнсан1я  ц1»лаго 
письма,  гдИ  должны  были  выражаться  сложный  сочетан1я  буквъ  п  словъ.  ВаНН, 
I,  647. 

•)  Зан'Ътянъ  также,  что  оно  написано  прекраснымъ  латинскимъ  яаыкомъ, 
нисколько  не  отличающимся  отъ  языка  другихъ  м11стъ  д1алога  Герборда. 
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сио1иеи1й  Штотивцевъ  съ  Водеедавомъ  у  Гсрборда,  достов^рвость  ко* 
тораго  Герборлъ  желаетъ  подтвердвть  втвнъ  ввсьмомъ,  протввор^* 
читъ  достовФрвону  разказу  Црвфдивгскаго  авоввма  в  првведеввимъ 
иамв  вЕ1ше  соображее1я11ъ.  Съ  другой  же  еторовы,  и  самое  солер  . 
2ав]е  ввсьиа  ввушаетъ  къ  себ^Ь  мало  дов11р1я  в  во  всякомъ  слуяа'к 
ве  представляетъ  д'Ьйстввтеяьвыхъ  усяов1Й  мвра,  а  услов1я,  уже  взмЪ- 
непнмя  Гсрбордомъ.  Изъ  всего  этого  ясоо,  что  па  письмо  Болеслава 
у  Ге1)борда  мы  должны  смотреть  какъ  на  подложное. 

Остальное  въ  главахъ  2в-й— 31-й  представляетъ  или  только  пе* 
реработку  разкааовъ  Эбова  и  Првфл^вгскаго  анонима»  или  собствен- 
ний  вымыселъ  Герборда.  Все  ото,  въ  общемъ,  м  мало  нравдоподобво, 
и  противоречить  тому,  чтД  ми  ввдЪлв  у  9бона  и  Прифлингскаго 
анонима  ^). 

Глава  26-я  (=ЕЬо  П;  8  РпеЛ.  II,  8,  9).  Изъ  Волына  въ  Ште- 
тинъ  лроводвлъ  Оттона  знатный  гражданниъ  Волына  Недамиръ,  съ 
сыномъ.  По  Эбону  онъ  довелъ  Отгона  до  вняжьяго  двора  и  ночы> 
удалился  обратно.  Гербордъ,  объясняя  удалеше  его  т^мъ,  что  Иеда- 
миръ  боялся  гп'Ьва  Штетинцевъ,  если  они  узнаютъ,  что  онъ  про- 
велъ  Оттона,  заставляетъ  Недамира,  съ  цЬлгю  П1)едставить  снльп1)е 
его  опасеи1е,  даже  и  не  входить  въ  Штетивъ,  а  вернуться  домой, 
ргаиздиат  а  81еМпепз1Ьи8  У1(1ег1  роззе!. 

У  11рифлингс1^го  анонима  и  Эбона  не  сказано,  когда  Оттонъ  во- 
шелъ  въ  Штетввъ.  Гербордъ  же,  зная,  что  Штетвнъ,  какъ  и  Во- 
лынь, враждебно  пастроенъ  противъ  епископа,  по  апалоНи  съ  лрв- 
быт1емъ  епвскопа  въ  Волмпъ,  заставляетъ  его,  и  въ  ШтетипЬ,  ночью» 
незаметно  для  жителей  города,  войдти  въ  княж1Й  дворъ. 

ЗагЬмъ,  какъ  и  у  Прифлингскаго  анонима,  Штетинцы  долго  не  нри- 
нимаютъ  христ1апства,  епнскопъ  проповЪдуетъ  безъ  успеха,  и  нако- 
иецъ,  посылаетъ  посольство  къ  Болеславу  съ  взв^щеввемъ  о  неудаче. 
При  этомъ  Гербордъ  прибавляетъ,  что  вм^сгЬ  отправились  н  послы 
отъ  Штетииа  %  Это  добавлев1б  пытекаетъ  изъ  той  1^ли,  которую 
онъ  придалъ  посольству,  то-ссть,  испросить  у  Болеслава  уменыцев1е 
дани,. и  сл1(довательно,  не  заслуживаетъ  дов'Ьр1я. 

')  Ц1|(^ь,  дм  какой  онъ  такъ  М8н11нндъ  ягъ  разкмы,  яенк:  покакать  быстрыВ 
7еп11хъ  хркст1аветва  и  стрев1ей1е  къ  вену  вс11хъ  ааычанковъ. 

V  Тутъ  одна  фрака  Герборда  папонинаетъ  Прнфдннгекаго   ановяна. 

.       ПегЬ.  II,  2С.  РлсП.  И,  10. 

1ека1оз..  ргоГес1иго8  а1. . .  ари(1  (1и-  виипепиев...  расеш  ре^рс^иат  Ьа- 

сет  регре1иае  рае'18  виЬШииш...  оЪЦ-     Ъ{1иго8. 
пеге  ^исап^. 
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Сообщая  о  дФятельпости  епнскоиа  въ  ШтетинЪ,  Прифлингск1й 
ппопимъ  (II  8,  8)  говорить,  что  Оттопъ  каждую  субботу  выходилъ 
ва  пропов'Ьдь  и  при  втоиъ  подвергался  опасности  отъ  лзычпиковъ, 
пе  желавшихъ  припиматгэ  христ1апство  и  угрожавтихъ  ему  палками 
и  кпмпями.  Однаждц  епископъ  былъ  даже  пораженъ  кампемъ  въ 
руку,  въ  которой  онъ  держалъ  пастырск1В  жезлъ;  жезль  тоже  повре- 
дился отъ  удара.  Потомъ  епископъ,  въ  память  этихъ  событий,  обд'Ь- 
лалъ  жезлъ  и  тп^ателъно  сохрапялъ  его* 

Гсрбордъ,  или  просто  не  желая  сходиться  съ  ]]рифлипгсвимь 
анопимомъ,  или  съ  д'Ьлью  показать  большую  безопасность  епископа, 
говорить,  что  онъ  пропо1гЬдывалъ  дважды  въ  псд'1»лю.  О  сопротив- 
лен]и  язычниковъ  онъ  упоиинаетъ  только  въ  общей  фразЪ  Зефрида: 
]ики1ат  пес1  сокисИс  ариУ1тц8,  яеЛ  1)ео  рго1едсп1е  поз  1ае81  поп  зи- 
тиз;  дал1}е:  Оеиз  1ае(11  те  поп  31пеЪа1;  въ  самомь  же  разказЬ  своемъ 
Гербордь  представляетъ,  напротивъ,  что  язычники  чрезвычайно  охотйо 
слушали  пропов-Ьць  Оттопа  (хотя,— прибавляеть  онъ, — верить  01^6  не 
р'Ьшались),  и  пи  слова  пе  говорить  не  только  о  пападен1яхъ,  но  даже- 
и  о  враждебныхъ  отпошен]яхъ  Штетпнцевъ...  ^). 

Первымъ  усп^Ьхомъ  Огтона  было  обращен1е  двухъ  сыновей  бога- 
таго  и  могущественваго  Штетнпца  (главы  27-я— 29-я).  Эбонъ  и  Приф- 
ЛИНГСК1Й  анонимъ  называютъего  Домиславомъ  (0от121аи$,  Б0таг]дд1з^'). 

По  Ирифлипгскому  анониму  (II,  9)  и  Эбопу  (II,  9)  дйло  пройс-^ 
ходило  такъ:  „Домаславъ  прежде  быль  христ1аниномъ  (по  Эбопу,  онъ 
крестился  въ  Саксоп1и),  по  женился  на  язычпицЬ;  увлеченный  ею,  опъ 
и  санъ  отпалъ  въ  язычество  и  въ  нёиъ  воспиталъ  сыновей  своихъ* 
Въ  отсутств1е  отца  эти  два  юноши  стали  пос^Ьщать  тотъ  домъ,  гд'Ь 
жвлъ  епископъ,  и  епископъ  началъ  ихъ  просвещать  въ  Христовой 
т^^рЬ.  Обратившись,  они  были,  тайно  отъ  матери,  крещепн  еписко*- 
помъ  к  скрывали  свою  вЪру,  боясь  смерти  и  мучен1й.  Мать  же  а 
отецъ  крестились  лишь  тогда,  когда  пришелъ  грозный  ответь  отъ 
Болеслава  '). 


^)  Уже  и  раньше  представлены  Гербордонъ  хорош1я  отяошеЫя  яхъкъ  От- 
гону: '  лхъ  послы  отпрпйляютея  йи11СгК,  пъ  его  послап(п,  пъ  Польшу  и  онъ, 
каяъ  пи  дно  1181.  ПЙСЫ1П  Полсслава  ходптаЙствустъ  81  няхъ. 

')  Настоящая  Форма  вмени  находится  у  ПриФлингскаго  анонпна— Домаславъ 
Наад,  В|88сг1.  74—75. 

■)  Эбонъ,  но  зная  о  вмешательстве  Болеслава,  представляетъ,  что  сряду  аа 
кре1цен1смъ  детей  была  крещена  ихъ  мать,  а  8атемъ  уже  и  отець,  сперва  очень. 
ра8гневпвш1Йся  на  Оттона,  по  молитваиъ  последняго,  какъ  Савлъ,  обратился  ко 
юристу;  ва  иимъ  все  его  родственники  и  внакомые,  а  потомъ  и  весь  городъ. 
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Гербордъ  объ  отц!  ничего  не  говорить,  но  мать  д'Ьлаетъ  рев* 
БОстноЮэ  хотя  и  твйоою  христ1анвоВ,  объясняя,  что  она  похищена  бнла 
въ  молодости  Н8ъ  христ1анской  земли.  ^Сыновья  его  посЬн^али  домъ, 
гд'Ь  жилъ  епвскопъ;  услышавъ  его  р^^чи,  они,  долго  не  медля,  объ* 
явили,  что  желаютъ  креститься".  Тогда  какъ  у  Прифляигскаго  анонима 
ясно  сказано,  что  они  должны  были  скрывать  свое  крещецве  нвъ 
страха  смерти  и  мучешй,  Гербордъ  вастцпллетъ  ихъ,  но  иовелЪн!» 
епископа,  дома  приготовляться  ко  хрещен1ю,  вымыться,  над'Ьть  61- 
лыя  одежды  и  съ  восковыми  свечами  придти  къ  Отгону.  Посл'Ь  кре- 
]цен1я,  енисконъ;  по  уставу  церкви,  восемь  дней,  для  очии(ен1Я,  дер- 
аииъ  ихъ  у  себя.  Когда  мать  узнала  объ  этомъ  (сл'Ьдовательно, 
раньше  она  не  зам'Ьчала  ихъ  ириготовлен1й),  чрезвычайно  об|)адова* 
лась;  отправилась  къ  епископу  и  увидала  сидящихъ  подл'Ь  пего,  въ 
бЪлыхъ  одеасдахЪ)  д'Ьтей  своихъ.  Потомъ,  возблагодарила  Бога  и 
епископа,  сказавъ,  что  она  сама  тайная  христаанка  и  давно  желала 
видеть  д^тей  крещеными.  ПослФ  того,  по  ея  просьб!»,  епископъ  крес- 
тилъ  ея  домашнихъ,  сосЬдей  и  зпавомыхъ  и  далъ  ей  и  ея  д'Ьтямъ 
разные  подарки"  ^). 

Зд'Ьсь  Гербордъ  прорынаеггъ  разказъ  заи'Ьчап1емъ  Тимона,  что 
въ.т^комъ  образ!  д'Ьйств1й  видна  мудрость  Оттона:  1Л  еШт  ва!?! 
евзеп!;  потшеа,  е1  ргесю  С011(1их11  еЬ  тегЬо  1пзЬгах1Ь,  гиЛезяае  а1ат- 
ртюз  еЬ  врМюаИЬив  ЬепеЯсИз  сопсШаЬак.  Зефридъ,  вполне  соглашаясь 
СЪ  зам'Ьчашемъ,  въ  подтвержден1е  его  сообщаетъ,  какъ  эти  юноши 
обратили  ко  Христу  и  своихъ  сверстниковъ,  расхваливая  нмъ  и  уче- 
те епископа,  и  его  подарки.  Гербордъ  даже  влагаетъ  въ  ихъ  уста 
ц'Ьлую  р'Ьчь  о  его  щедрости  и  благотворительности.  Юноши,  пока- 
вывая  подарки  епископа,  говорили,  что  вотъ  кашя  вещи  даетъ  опъ, 
хром!  того,  внкупаетъ  пл'Ьнпыхъ,  кормитъ  ихъ,  од^ваотъ  и>  отпус- 
каетъ  свободными.  .Разв!  когда  что*нибудь  подобное  бывало  въ  По- 
мерь!, .разв!  такъ  поступали  наши  жрецы',  лрибавляютъ  юноши.— <.3а 


^)  ПрнФлнвгепв  авоиинъ  (II,  13)  укавываетъ,  как1е  вообще  подаркв  давалъ 
епневопъ  крещевынъ:  те<1юсг1Ьаа...  поп  шеЬЦ  теаНтепСогат  1пди1в11,  Ли18  тего  по- 
ЫИат  те!  ро1еп(ит  апи1о8  е!  ЬаНЬеов  (аояеы),  8ап<1а1|'а,  ааг1М91а  (бахрана  ваъ 
аолотаго  шву  ржа)  те1  аИа  типивси1а.  Гербордъ,  ружоводствуясь  атинъ,  сообщаетъ 
чтб  ниевво  даво  было  жевщивИ  н  дфтанъ,  стараись  дать  точвое  оа11еав1е  ихъ: 
матери — дг18сае  реи1е111ае  с1ат'|(]ет  ргссюзат,  ЛИов  (111аЪ|18  еат1в118  (1е  8иЫ11{  раппо 
тез11у11,  е^  еав^еш  ситЫаа  ацпГп^^ю  1аога  сар1с11  е1  виЬига  ЬишегаИ  а^^иеI|^ас- 
Ь1аи  огпаг!  (есЛ,  Лио8^ио  схи^иЬв  аигеов  (гаЛоив  (Л  са1с1а1пе11(п  р1с1||гаи.  9  го 
м'Ьето  чреввычайыо  харажтсриауетъ  постошщое  стремдонш  Герборда  въ  мело- 
чахъ.дацать  подробны!  св«д«н11. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ГБРБОРДОВЛ  ВЮГРАФШ   ОТТОНА,    ЕПИСКОПА   БАМБЕРГОБАГО.         215 

ЭТИ  дЪла  можно  счесть  Отгона  богомъ;  самъ  же  онъ  говорить,  что 
онъ  вовсе  не  Богъ,  а  только  служитель  Бога,  посланъ  ииъ  ради  на- 
шего спасешя;  пронов'Ьдуеть  Оттонъ  о  бе8сиерт1и  души,  воскресенш 
мертвнхъ,  о  слап'6  в'Ьчной  жизни.  Почему  бц  ему  не  попарить?"* 

.Посл-Ь  ЭТ01Ч)  и  друпе  юноши,  большою  толпой,  пришли  къ  епи- 
скопу и  просили  креп^ен]я;  за  ними  и  взрослые,  не  тайно,  а  открыто, 
и  не  но  одиноч111Ь,  а  въ  великомъ  числ'Ь,  приходили  креститься.  Отецъ 
юношей,  который,  во  время  ихъ  крещен1я,  былъ  въ  отсутств]и,  вер- 
нувшись и  узпанъ  обт>  этомъ,  сперва  опечалился,  но  увидя  всеобп^ее 
обращен1е,  и  самъ  склонился  ко  Христовой  в^^рЪ'. 

СлЬдовательпо,  Гербордъ  представляетъ  почти  весь  городъ  обра- 
тившимся къ  христ1анству  вскор'Ь  носл'Ь  крещен1я  юношей,  еще  до  воз- 
вращен1я  посольства  изъ  Польши.  Поэтому  понятно  и  указанное  нами 
нзм'Ьнен1е  въ  содержан]и  письма. 

Зат^мъ,  когда  на  собран] и  (гл.  30-я)  было  прочитано  письмо,  всЬ 
обрадовались,  и  не  противор11ча,  согласились  принять  христ1анство. 
Бписконъ  произносить  къ  нимъ  р^^чь:  сперва  онъ  говорить,  какую 
радость  доставить  ихъ  обращеше  всему  М1ру,  прежде  скорбевшему 
объ  ихъ  невер1и:  „Первымь  д'Ьломъ  вашего  обращен1я  въ  христхан- 
ство  должно  быть  разрушеше  храмовь  языческихъ  и  сокрушен1е  идо- 
ловь.  Но  такъ  какъ  вы  все  еще  боитесь  обитающихъ  въ  нихъ  демо- 
новь,  то  сперва  я  начну  съ  С1и1щенниками  и  клириками  это  д'Ьло; 
если  вы  увидите,  что  мы  останемся  невредимы,  тогда  спокойно  подь 
защитою  креста  помогайте  намь'. 

Въ  гл.  31-й  (РпеЛ.  11,  12)  описывается  разрушенхе  храмовъ. 
дСка.чавъ  эту  рЬчь,  еписконь  принялся  за  д^^о;  видя  безсил1е  своихъ 
боговь,  граждане  стали  помогать  ему,  рубить  храмы  и  дерево  брать 
домо^,  какъ  топливо  ');  такъ  какъ  каждому  была  своя  выгода  захва- 
тить побольше,  то  вскор'Ь  всЬ  четыре  храма  были  разрушены'. 

Въ  главахъ  32-й— 33-й  описан]ехрамовъ  и  другихъ  священ- 
пыхь  нредметовъ  въ  Штетин'Ь.  Это,  большею  част1Ю,  нересказъ 
изв'Ьст1й  Прифлингскаго  анонима  или  произвольное  изм'6нен1е  и  толко- 
вая1е  ихъ.  Впрочемъ,  есть  туть  и  некоторый  самостоятельныя  подроб- 
ности, особенно  при  описаи1И  устройства  храмовъ.  По  Прифлингскому 
анониму,  „въ  Штетин'Ь  было  два,  въ  близкомь  разстоян1И  другъ  отъ 
друга,  дома,  въ  которыхъ  помещались  идолы  боговь,  и  которые  но- 


*)  Сравн.    ПриФлингсваго   анонима    II,   12:  11рто  Гапогшп  аЪ  1р818    1^о1опш1 
си11ог1Ь118  сегЬаНт  гар1  сешегев  и!  Сгиеп(11Б  ]в:и1Ьи8  со^иеп(1^8^ае  Ьо1ег1Ьи8  ргоГи1ага. 
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тюму  називмись  (сопипаеоЬ  ео  яиоЛ...  ({еогаш  «{тиЬсга  сопивегеп!); 
они  были  построены  съ  боАшииъ  старанЕбмъ  и  исЕусствоиъ.  Въ  нихъ 
чтился  язычниками  богъ  Триглавъ  (Тп^Ьнв)...  Яаычники  отдйляли  вь 
эти  храиы  десятую  часть  всей  добычи...  Оттонъ  роздагь  гряхдапамъ 
все^  чтб  находилось  иъ  храмахъ,  сперва  окропивъ  святою  водой,  для 
доиашняго  унотреблешя.  Самъ  же  для  себя  ничего  не  взялъ»  хотя 
таиъ  было,  между  прочимъ,  много  золотыхъ  и  серебряныхъ  чашъ*'. 
Все  это  Гербордъ  принялъ  въ  свой  равказъ.  Но,  передавъ,  по 
Прнфлингскому  анониму»  славянское  назваи1е  храмовъ  и  этимологиче- 
ское объаснен1е  его  ')•  число  ихъ  даетъ  не  двЪ»  а  четыре,  и  одну  изъ 
нихъ  наз|4ваетъ  главною  (ргвпараИз).  Однако,  мы  не  можемъ  пола- 
гаться на  ЭТ1)  число  и  считать,  чтобы  Гербордъ  узналъ  его  отъ 
Зефрида:  число  четыре  могло  быть  поставлено  Гербордомъ  только 
всл4дств1е  его  стремлен1я  къ  преувеличен1Ю  цифровыхъ  даниыхъ* 
Но,  еъ  другой  стороны,  Гербордъ  могъ  руководиться,  въ  этомъ 
случа-Ь,  показав1емъ  Эбона.  Зн&я  или  отъ  Зефрида,  или  изъ  3-й  книги 
Эбона  (III,  1»  16),  что  храмъ  Триглава  стоялъ  на  холмЪ,  Гербордъ 
заключилъ,  что  и  друпе  кутины  стояли  также  на  холмахъ.  Число 
холмовъ  въ  Штстин-Ь  Эбопъ,  введвнпый  въ  заблуждеше  иевЪрннмъ 
разказомъ  спутнвковъ  Отгона,  даетъ  (II,  9)  четыре  *)  (ва  самомъ 
дЬл^к  Штетияъ  лежитъ  на  трехъ  холмахъ).  Поэтому  и  Гербордъ  могъ 
сд'Ьлать  изъ  двухъ  кутинъ  четыре.  Въ  одной  изъ  нихъ  бнлъ  (по  ЕЬо 
III,  1)  идолъ  главнаго  ((ога  :  Триглава.  Поэтому  Гербордъ  яазвалъ 
ее  главною.  Такимъ  обраяомъ  мы  не  можемъ  признать  д'Ьйствмтельно 
самостоятельнымъ  показаи1е  Гер($орда  О'Чнсл^  кутинъ. 


')  В*дя,  что  Пр||фпнгск1Й  аяоинмъ  объясшяегь  елавяисжое  слово  азъ  ла- 
тнасваго  языжа,  Гербордъ  еовершанио  правильно  сд^лалъ  ажъ  атого  обпЦв  жн- 
водь,  8с1ат1еа  Ипрта  1п  р1ег18чае  тое1Ьа8  1а11П11а1ет  аШп^1.  , 

*)  Въ  тексте  Б1м|  А|1с1геави8  етоитъ:  81е1]П...  ргшараСпт  отп1ат  Ротега1110 
сЫШат  оЫп1еп8,  ^иа^шо^  тоШся  зао  атЬНи  шЫиаоа  ЬаЪе!.  Яааё,  оеновываясь 
на  т<1нъ,  что  число  ^иа^оо^  протнвор'Ъчитъ  н  д%йствнтельноети,  н  сИ^шу  (ЕЬо 
III,  1  н  ЕЬо  еоаПа1и8),  нсправнлъ  его  въ  1ге8,  считая  чиа1аог  ошнбжоВ  Андрея. 
Но,  какъ  ухаааио  Гаагомъ  (стр.  15),  СтарградсжИ  фрагмеитъ,  ааключав1Ц1Й  въ 
ееб«  первоначальны  в  тежстъ  Эбона,  тажже  ннйетъ  дшииог  шопсев.  Повтонт 
меобжоднно  прн8нать,  что  настоящее  чтен1е  этого  нИста  должно  быть:  дшаЫог 
топКеа  яио  агоЫ1а  {псЬшов  ЬаЬс^.  Протнвор'кчк  съ  ЕЬо  ТП,  I,  об-ьясимется  гкнъ, 
что* таиъ  9б<1иъ  сл11довалъ  разжазу  Уд1иь|1нжа,  всегда  точно  и  и%р%ю  обозни- 
чающаго  уЬстность,  во  2-й  же  жнигФ — снутаннынъ  и  иеяснынъ,  жажъ  мы  ван^ 
чаля,  раанаванъ  другнхъ  епутннжовъ.  Составитель  же  ЕЪо  соаПаи»  легжо  могъ 
ноправнть  ршнбжу  Эбова  или  во  его  И!,  1,  или  но  собственному  вваиш.    • 
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!  Обь  устройстве  хутн1ПЕ^<'Прифлингс&1й  ановййЪ'ШраАДб'ГСктблько 
обще: (фразой:  лй^епи  'сага  уе1-^аг(е  соп81гис(ае;'РерборХъ.''жб шрабаб^ 
ляет%  сущесггвёВйСкИ  йо)(робн(кЯ11: "'  '  "'V'  ' "Г*  -  гт»:?*'  г  кпмЛмм! 
'  1)  О  Е'мвндй' куУЁйА  (тоесть,  сббствеойо' о «р&М'Ь 'Тр«^ла)Iа):'«убяа 
бола  по<^Фр(»бна  »^^уДМй^ёк^ЁЬ1У  'дтд'Юг1сов*  и*  №кусств611ъ:<1кнуУр0' ё 
сЁа.руж0,*  по  сА&амъ'  ёя'1I&^оди^^ись  р'Ь^^Д''вййГу]а<^я  ((1е  ряНеиЬиз 
ргошшеп(е$)-!  иЬображенш*  дЬдей,'  птиц^'  и  8й1Ьрей/  аредб^'авДёМыя 
СТ01&  естественно  и  в'Ьрйо,  ^о,'ка8алосЬэ  ониды111йтъ'и'жив]^,-''йо, 
чтб  р^дво  встр'Ьчаётся» '  краски  наружпихъ '  Н86бра^юй^й  бУдй411х|1сь 
особенЁою  нрочвост1Ю,— ни  снЪгь,  ви  дождь  не  могди  потейнй^ь'^ли 
смыть' ихъ:  такого  было  ис1^усство  живонисце^ъ!"  \).'  * 

Конечно»  такому  картинному  описашю  вида  храма,  этим!!  отзв- 
вамъ  Герборда  о  прекрасной  художественной  отд'Ьлк'Ь,  искусной  ре^кьб'Ь, 
прочности  красокъ  и  пр.  ме1  не  имЬемъ  никакого  прав4  доверять  '). 
Но  сущность  его  иоказап1я  должна  бмть  нрияпана  совершенно  досто- 
верною: „сгЬны  храмовъ  были  украшены  разными  изображен1ямй  ^)э 
которыя  были  выкрашены  красками".  Это  подтверждается  изв^спями 
другихъ  источниковъ  *).  ... 


*)  По  переводу  Копиярееекаю^  Книга  о' др.,  стр.  42.  '^  ^ 

*)  ТИа  ь  бод11е,  что  8д%сь  Г^рборду  могли  ещё '  подпть  пойод^  къ  подобному 
опнеая1ю  слова  ПрпФлннгекаго  аноннна:  1П|;е11и  смга,  те1  аНе  соп81гис1а  (о  нив- 
кой степени  тогдашняго  елавлиекаго  искусства,  не  выдерживающяго  сравнен1я; 
иаприн^ръ,  съ  германскинъ,  времени  Оттоновъ  и  Генриха  II,  см.  ВаПНМ  I,  541, 
общ1я  выражен1я  Титнара  о  храм'к  въ  Ретр^  также  не  даютъ  никакого  по- 
нят1я  о  д11Йствительнонъ  его  состоян1и:  Гапит...  агН(мове  сотрпвиит...  ша- 
ртея...  т%г%(%се  1П8са1р1ае.  Саксовъ  Граиматявъ  (821)  говорить  только  объ  ис- 
кусной постройки  храма  (Гаппш  ореге  е1е|;апи881тат),  а  живопись  нааываегь  гру- 
бою  (ги(118  а(^ие  1гароНи  р1с(ига).  '  >  • 

')  На  его  слова  о  томъ,  что  украшеи!я  были  съ  наружной  и  внутренней 
стороны  храмовъ,  и  что  они  ивображоли  людей,  животныхъ  и  птицъ,  нельзя 
вполне  поллгаться.  Гербордъ  ногъ  легко,  санъ  отъ  себя,  добавят!*  в  го  пояг.нсн1е. 
Лритонъ  у  Тятнара  (У!,  17)  говорятся  только  объ  й8ображеп1Я1Ъ  см/гру^ш 
сгЬвъ;  тутъ,  по  его  словамъ,  были  представлены  бон»  и  богнни.  Это  посл^дкее 
болИе  в11р(»ятно,  ч'Пмъ  я»в11ст1о  Г«*рборда.  Око(1%е  всего  п]1ед положить,  что  на 
сгЬяахъ  храмовъ  изобража^ось  что-нябудь  относящееся  къ  нхъ  священному  на.шаче- 
шю,  а  не  просто  различный  Фигуры  людей,  ввИрей  и  птицъ.  (Вырижен1е  Сак- 
еона^ — ?аг1ае  гегит  Гогтае— очень  неопред1«ленно). 

^)  О  ръзвыхъ  украшеи1яхъ  на  сгквахъ  см.  Титнара,  VI,  17:  1п  (КЬе(Ьга)  681 
^аппт,  де  1Цпо  аШПсюзе  сотрозиит.  Ни^и8  раг1е1е8  таг^ае  Леогит  (]епгитчие 
ша^^ез  т1пПсе  1п8си1рие;  и!  сегпепиЪив  7!Ле(иг9  ехигшз  огпап1.  Объ  упот|1еб- 
лен1н  красокъ  Саксонъ  Граниатикъ,  описывая  Арконск{й  хрннъ«  говоритъ  (621): 
ех^епог  аес^з  атЫНиз...  сое1ат1пе  гепКеЬа!,  пмГ»  аЬдие    шроМо  рьсЫгае  аПь. 
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,218        жтРНАдъ  мшажотжротвА  народного  просмпцшк. 

2)  ДруНж  кутнопяеанн  7  Гербор|да  бепвщдпнп  лреувелпенА 
в  орикрлсци  потому  еюша  его  можно  сотп  вйрно»  вередачек 
шшЛтж  Зефрвда:  ,Трм  друНя  жутвва  мевАе  уаахмвеь  м  мтЛе 
бндн .  уврашева:  |Ввугрв  вп*  ^вругомъ^  бщмм  рвастввдевн  сввмьв  в 
стою,  вотому  что  тутъ  врощаодвл  сорЬвцеихВ  ехоуцш  пмцвдм^; 
9&  оврохЬлеввце^дввиВ  чаш  О  опсойфмве&т.сидаэ  по<Ы  .вш?ь, 
вгратьвдв  разсуждвть  о.свовхъ  д1ап*.ИпО|Ют|Гербордв  вщдво, 
что  9ТВ  вутввн  бвл  ве  хрвмащв  богоръ,  а.толво  дощамв  дда  со- 
бран1й  народа,  чтб  воолгк  соотвЪтетвуетъ  взвйтю  Эбова  (Ш,  16), 
'что  еовскопъ,  ео  старЪкшвнамв,  васЪдалъ  въ  бо»шомъ  домЬ,  вред- 
назваченвомъ  два  собран!!  (п1авпат  Дотат  Ш^гатИ,  Ьшс  соПодаю 
оррог(1шат)«  а  вооечеоэ  епвсвооъ  не  согласвлся  бн  воАдтв  в  сповойво 
оставаться  въ  драм'Ь  азычесвихъ  боговъ.  Здаше,  въ  жоторомъ  провсхо- 
двдв  (ЕЬо,  Ш,  16)  собрав1я  Щтетвнцевъ,  пон^пииось  на  томъ  же 
хоямЪ,  гдЪ  бнлъ  и  храмъ  Трвгдава.  Это  согдасво  съ  взвЪспемъ 
Првфливгскаго  анонима,  что  обЪ  кутвны  были  Ьаа(1  егапсИ  аЬ  1ПУ1Сет 
1п<:егуа11о.  Такимъ  обравомъ,  изъ  слнчен1я  н8вЪст1й  Прифлннгсваго 
анонима  съ  Гербордовъ  и  Эбономъ  видно,  что  у  Прифлингсваго  ано- 
ввма  изъ  этихъ  двухъ  вутинъ,  одна  есть  храмъ  Триглава,  а  другая — 
домъ  собрашя  '). 

Что  одно  и  то  же  8дан1е  могло  служить  и  для  разсуасдетй  о  серьез- 
ныхъ  дЪлахъ,  и  для  пнровъ  и  увеселенШ, — это  довязывается  ноедни- 
шими  ворчмами  у  БалтШскихъ  Славянъ  (1аЬегпа)  *). 

Другое  самостоятсльлоо  илв'Ьст1с — о  су|цест1юпялш  сия1цениаго  дуба 
и  при  немъ  источпикя.  Епископъ,  по  л^юсь&Ь  жителей,  оставилъ 
дубъ  не  срубленнымъ.  Мы,  при  разбор'Ь  III,  22,  указали  на  сходство 
атаго  разкат  съ  разказамн  Эбона  и  Прифлингсваго  анонима  о  та- 
комъ  же  священномъ    орЬшник'Ь  въ  ШтетинЪ   и  высказалв  вредно- 


/%Ыо  раггав  гегит  Гогтав  согор1сс4бп8...  {рент  Г&пит  Дир1ох  вер^огит  оЫо  Ыии- 
ёе1ми,  о  (1111Ьив  их1игшг  рипсЦЬии  сии1ох1и8,  рцнгеео  си1тЙ1е  1е^Ьа(иг.  Ср.  так- 
же ВаНЬои  I,  525—526. 

')  Это,  в11роятно,  собствеввое  объвенев1е  Герборда.  Врвдъ  дв  у  Сдавявъ 
бьив  ооред^деввые  дви  в  часы  длв  совФщав!!!,  тЬвъ  бод«е|  для  пвровъ  (ве  со- 
етавдево  лв  вто  предетавдев1е  Герборда  по  образцу  гвдьдвйехвхъ  собравШ?) 

*)  Прв^дявгсвгЙ  авопввъ,  II  11,  подожвнъ,  говорвтъ:  дотия  доае,  ^II08  аЬео, 
диод  1вс]а8а  Леогот  81ти1асга  со1111пегеп(,  еопипоя  <11хеге  рг!оге8;  во  втвмв  сдовинв 
вовсе  веяьзя  дожазывать,  чтобъ  в  въ  другой  вутвв1»  быяв  1|Д(Ц|Ы— вто  тодьжо, 
такъ-евааать,  9тищол{пичеекое  обобщеи1е  Првфдивгекаго  авовива,  провсшедшее 
отъ  того,  что  оба  1дан1я  врев4в  однваковое  ва8вав1е. 

*)  ВаПЬоЫ,  I,  493. 
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ГВРВОРДОВА   В10ГРАФ1Я  01Т0бА,  'ЁПИОВОШ  1ёА11ЁЕР1*СкАГ0.       ^2^19 

Л0Ж6Н10,  не  говорится  т  вд'Ьсь  объ  одномъ  и  токъ  же  Хбр1дЬ%."Въ 
такомъ  случать,' конечоО)  въ  виду  согдаС1я  Эбона  й 'ПрифтЁГбМго 
анонима,  мн  должны  принятЬ|  что  ато  бнлъ  не  дубъ,  и  орЪ1Ьник1ь. 
•Можетъ  бы» ' '  танже '  еамосгоятельннмъ— хотя  за  э1^о  '  ручаться 
нбль9а~Я8в1|Ые;'что  'В^  яранА  находились  турьи' рога'')— для  питм 
и  для  нгрц,  мечи  и  н(1ки.'0етаяььое,  какъ  мы  сказали,  ««еть^или  ве- 
реска», или  ^проивйолмоб  <)бъясйеН1е  и  толкованае  изв^Ьс111Й  Приф- 
лингскаго  анонима. 

11рифлингск1й  анонимъ  говорить,  что  въ  храмЪ  Триглава  находи- 
лись 80Л0ТНЯ  и  серебряная  чаши;  Гербордъ  прибавляетъ:  ^Ъъ  в^азд- 
ничные  дни  онЪ  выносились  изъ  святилища  и  знатные  люди  пользо- 
вались ими  для  гадан1й  и  пировъ".  Но  такое  объяснен1е  на  столько 
обыкновенно  и  представляетъ  такъ  мало  характеристичнаго,  что  '  мы 
должны  приписать  его  лично  Герборду.  Ояъ  могъ  тЬиъ  легче  выска- 
зать его,  что  вид'Ьлъ,  какъ  въ  кутипы,  которая  онъ  называетъ  также 
храмами,  пародъ  сходился  и  дли  серьезныхъ  дЬлъ,  и  для  пировъ^  11ри 
первыхъ,  какъ  онъ  могъ  заключить,  чаши  могли  служить  для  гадашй, 
на  пирахъ  исполняли  свое  обычное  назпачете. 

Прифлингск1Й  анонимъ  сообщаетъ,  что  изъ  всего  бывшаго  въ 
храм'Ь  0|тонъ  взялъ  себЬ  *голько  три  посеребреныя  головы  идола 
(пяпываишагосл  поэтому  Триглавомъ)  и  переслалъихъ  потоиъвъРимъ, 
пап'Ь  Калликсту  (имя  папы  неверно)  ').  Гербордъ,  передавая  это 
доиольпо  сходиыми  (|)разами,  ипбЬт»  ошибки,  выпустивъ  имя  папы; 
головы  Триглава  онъ  называетъ  сар11е11а,  следовательно,  идолъ  былъ 
малаго  роста.  Это  онъ  могъ  заключить  изъ  ёЬо,  II,  13,  гд'6  сказано, 
что  лзычниви  въ  Волынь  спрятали  идола  Триглава  въ  дупл'Ь  дерева* 

„Богу  Триглапу",  по  Ирифлингскому  анониму,  „былъ  посвященъ 
копь  прскраспаго  вида,  сЬдло  бога  хранилось  въ  одной  изъ  кутинъ 
жрецомъ.  Когда  было  нужно,  конь  осёдлывался  этимъ  с*дломъ  и  вы- 
водился для  гадап1й". 

Передавая  это,  Гербордъ  сд4лалъ  сл'Ьдующ1я  изм4нешя  и  до- 
нолнен1я: 

1)  Такъ  какъ  богу  должепъ  бнлъ  выбираться  лучш1Й  конь,   а  у 


М  Гсрбордовы  йпитсты,  что  рога  быди  роскошно  убраны  драгоц*нны11н  кам- 
нямя:  согпиа  цгашИ  (1еаига1а,  с1  деттзв  1111вх1а,  а  также,  что  была  другая  дорогая 
Ттварь— тиНат  виреИссеЛеш  ргее{о8ат  гагат  е!  хЬи  ракЬгат,— мы,  конечно, 
должны  отбросить. 

>)  Не  Калликсту,  а  Говор1ю.  Происхожден1е  втоМ  ошибки  весьма  остроумно 
обълсяяетъ  Гаагъ  (стр.  93). 
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И20      .,журиА,гь  11и11ио'гтч)тиА  ыародцаго  иросвищвтя 

Прцфдингрвагр  Пронина  сш|яано  ,  рро  вего  —  (оггоае  .  ргаез(ап(|8, .  то 
,1!9е^РД'Э;9б1ДИ|1И|9питбт^ми  описынаегь  его  ввдъ:  т1гае  щавпиос)!- 
№„,р1.пвШ8  в4  асег  ▼а1(1в.  I  . 

..  ..II 9) уКовь  орцраддежйтъ.  языческому. ..богу,. .  котррыВ,  по  нондт1ямъ 
.хр9.сп«н'ь  ТОГО;  време{1и.,  есть :  б^р^, .  духъ  тьмм  (НегЬ,  И;  30)^  до- 

.8Т|оцу1,Г^рборд'^,и8рбрй»ачть.;его,рорны11Ъ  *)•.  I.  л  ,  ^    .1   а 

ф!ь{3)  К99Ь:.евть  ,|^бств9Ррорть.  бога:  двъ  8т01^..Гербордъ  энключаоть 
ято  его  не  употребляли  въ  работу,  и  что  ннкто  изъ  людей  не  хогъ 
ад.вдгО|:а«дщт1^ся.,*)т^     .  ,. 

I ::ь4)  .Г^рбордъ,  счат^,  ЧТО  храцовъ. четыре,  представляетъ,  что  и 
^рецовъпбыло;  четыре.  По  Прифлингскому  анооиму,  жрецъ  стерегъ 
{СфдлО'Триглава;  коречно,.онъ  же  долженъ  бить  стеречь  и  коня.  Это 
:Гербордъ.||,вцражаетъ:  Ь^Ьи11  ипиш  ие  ^иа(иог  аассЫоиЬаз  1етр1огат 
СЦ81о4е1П  ^1И^епи8$1тит. 

>  V  Ооутники  Оттона,  конечно,  не  вид-Ьли,  какъ  самое  гадаше  про- 
из'водилось,  а  только  слышали  о  тоиъ.  Поэтому  понятна  неяспссть 
оредставлешя  его  у  Прйфлингска1ч>  анонима:  »Вь  разбрось  клались 
МП0Г1Я  копья  (р1ипЬия  Ьа^^из  8раг.ч1т  роь1(18),  черезъ  пихъ  проводили 
коня  Триглава,  осЬдланнаго  сЬдломъ  бога.  Если  онъ  проходилъ,  не 
^ад'Ьвъ  ни  одного  копья,  это  считалось  счастливымъ  предзнаменовашемъ. 
ДругЬй  родъ  гадап1й  производился  посредствоиъ  жеребьевъ".  Гербордъ, 
сохраняя  главныя  черты  гадан1я  конемъ,  прибавляетъ  отъ  себя  по- 
дробности, чтобы  читателю  совершенно  ясно  представлялся  способъ 
гадаи1я:  у  Прифлингскаго  анонима  сказано:  Ь(|1.^из  ркгШиз  зрагьш 
ро8]и8;  такъ  какъ  ковь  долженъ  былъ  иройдти,  пе  зад'Ьвая  ихъ,  то 
Гербордъ  опред'Ьляетъ  между  ними  ра8стоян1е,  которое  могъ  бы  конь 
перешагнуть  обывновенвымъ  шагомъ:  8рас10  иошз  сиЫ(1  аЬ  шукеш 
(1^8^ип^.1ае.  Числа  Гербордъ  ставнтъ  так1я,  которыя  считались  симво- 
лическими: 8  и  кратпое  его— 9;  клалось  девять  кошй;  конь  прово- 
дился  чрезъ  пихъ  три  риза  туда  и  обратно. 

У  Прифлингскаго  апонима  копя  осЬдлываюгъ  священнымъ  сФдломъ 
и  заставляють  пройдти  чрезъ  копья.  Гербордъ  прабавляетъ,  понятное 


')  Въ  другйхъ  источнмвахъ  или  не  упоминается  о  цп11т11  коня,  или,  яакъ 
(у  8а]и>  826)  очъ  описывается  б'Ьлыиъ:  ЗуспСоукив  ресоНогет  а1Ь{  со1(Т|'8очииш, 
ЬаЬеЬаЦ  н  конечно,  вержовному  богу  Сланянь  долженъ  быть  посв^щеиъ  б^ый 
цв'ктъ;  черный  везд^  былъ  синволонъ  темной  силы,  злаго  начала. 

.,  *)  Между  т11мъ  въ  Аркон'Ь  жрецы  могли  18днть  иаков11Святовига(8ахо826): 
«Чоит  воИ  васегйо!!  1п81(1епд1  Зив  ега(. 
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само  110  себ%,  объяснен1е,  какъ  именно  9Т0  д'Ьдаетсд:  копя  взнузды- 
ваютъ,  и  жрс'цъ  проводить  его,  держа  ва  узлу**  ')* 

Относительно  другаго  рода  гадан1д  Гербордъ  тоже  старается  вы- 
разиться несколько  точн'Ье,  чЬмъ  Ирифдиигсшй  аноиимъ,  и  назм- 
ваетъ  жреб1И  Не  в  е аз  са1асиШопе8. 

Увазавъ  на  два  способа  гадан1я,  Прифлингск^й  анонимъ  объясняетъ , 
какое  значеше  имЪлъ  каждый  изъ  нихъ,  но  его  объяснен1е  есть,  ко- 
нечно, нлодъ  его  собственной  фантазш  и  отличается  крайнею  нел-Ь- 
постью:  „Когда  га1ди1Ио  консмг  было  удачно,  то  прсднриннмалсл  но* 
ходъ  на  коняхъ.  Когда  же  отвЬтъ  быдъ  неблагоцр1ятенЪ)  обра- 
щаясь къ  жеребью  узнавали,  какъ  нужно  отправляться  —  на  кораб- 
ляхъ  или  п'Ьшимъ  войзкомъ.  Гербордъ  зам'Ьтилъ  невозможность  та- 
кого разграничешя,  и  сохранивъ  впрочеиъ  прииципъ  разд'Ьлен1Я  Цриф- 
лингскаго  анонима,  представилъ  свое,  бол^а  правдоподобное  (но  это, 
конечно,  не  д'Алаетъ  его  бол11е  достои'Ьрпммь):  „Когда  пужпо  было 
идти  иротивъ  враговъ,  или  д'Ьлать  набЬгъ  по  сухому  пути,  то  га- 
дали  копемъ;   при  морскомъ  же  поход'Ь  употребляли  жеребья"  '). 


О  Благодаря  такянъ  71снвв1ямъ  Гсрборда,  епоеобъ  гад&в1я  конемъ,  у  него, 
етадъ  анвчительно  отличаться  отъ  другяхъ  опвсаи1й  этого  гадашя  ■  долненъ 
быть  отвергнутъ,  тогда  кикъ  неопред'Ьлонность  оаисан1я  у  Прифлянюкаго  ано- 
нима повполяетъ  придать  сиу  сиыелъ,  согласный  съ  другими  показаи1яии, 

Подробн'Ье  всего  рааказываеть  Оаксонъ  Граиматякъ;  то,  чтб  передается 
у  Титмара,  хотя  вначительво  короче  и  не  такъ  опред'Ьленио,  но  согласно  съ 
аннъ.  8ахо,  826,  по  переводу  1\1льферд,^  IV  162:  «Во8наи11рившись  предпринять 
войну,  приказывали  прислуяникамъ  воткнуть,  остр1ями  въ  аеилю,  три  пары  коп1й, 
въ  одинаковомъ  разстояная^  къ  каждой  нар*!»  привязывалось  третье  копье  попе- 
рекъ.  Иерсдъ  самымъ  намалоиъ  похода,  жрецъ,  произнося  торжественную  мо- 
литву, выводилъ  коня  за  узду  нзъ  сФней  (е  Vе8^^Ъи1о)  хрома  н  велъ  на  скре- 
щенный копья.  Если  конь,  перешагнувъ  киждое  поперечное  копье,  подымалъ 
сперва  правую  ногу,  а  потоиъ  л-йвую,  то  въ  этомъ  видели  счастливое  предзна- 
меноипн1е  и  бымп  ув'Ьрены  въ  усп'кх'Ь  войны;  если  же  опт,  хоть  разъ,  высту- 
ПАЛЪ  Л'Пвою  ногой,  то  зпдуианное  продпр1ят1е  отклонялось.  Также  морское  п)>ед- 
пр1ЯТ1е  не  почиталось  надежнымъ,  если  три  раза  сряду  ноги  коня  не  пр<'ДВ'а- 
щали  усп'Ьхъ.  По  Титмару^  У1,  17,  точно  также  копья  втыкались  въ  землю: 
«жрецы  всдуть,  съ  молитвой,  коня,  почитаемаго  ини  за  сиященнаго,  чрезъ  вот- 
кнутый на  кростъ  въ  зеилю  копья»  (вирсг  Пхаз  1п  Ьеггаш  (111огит  си8р{11с8  БозИ- 
Ипт,  1п1сг  ее  1гап8т18Боги1п). 

Въ  виду  такого  сходства  И8в%ст1й  Саксоиа  я  Титмара,  мы  въ  прав1|  нстол- 
жовать  въ  тоиъ  же  смысле  и  неясное  выражен1е  Прв*лннгекаго  анонииа:  ЬавИв 
р1апЬа8  врага! т   ро81и8. 

')  ПоСаксону  н  для  морской  войны,  и  для  наб-йга  на  чью  либо  зеилю  одияаково 
употреблялось  гадАи1е  конемь,  а  для  мен%е  важныхъ  д%лъ — жеребьемъ.  Это  со« 
ЧАСТЬ  СОХХУП,   ОТД.    2.  2 
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И  тагь,  почти  вс1  из11'Ьнен1я  и  дополяен!я  Герборда  (кром^  вы- 
д'Ьленныхъ  иап)  не  оредставдяютъ  ничего  суп^ественваго,  ясно  ви* 
тева1>тъ  изъ  различныхъ  соображен{й  Герборда  и  во  многоиъ  несо- 
гдасвы  съ  другими  достоверными  пова8ан1ями.  Поатому  ми  дояжви 
отвергнуть  ихъ. 

Прифлнпгск1В  анонимъ  не  сообщаетъ,  чтб  было  сделано  еъ  свя- 
щеннымъ  конемъ  Триглава,  лосхЬ  првнят1я  Штетиномъ  христ1анства 
(конечно,  по  совергоевной  неважности  этого  обстоятельства).  Гербордъ, 
желая  быть  посл'кдонателышм'ь,  не  останлястъ  читателя  въ  иен1д1|йи 
о  томъ.  Сообравивъ,  что  Оттонъ  не  могъ  бы  оставить  е1Ч)  въ  Штетин-Ь, 
Гербордъ  поясняетъ,  что  нонь  быль  продапъ  въ  друпя  страны,  для 
унотреблен1я  въ  работу. 

Въ  конце  39-й  главы  Гербордъ  перечисляетъ,  въ  общемъ,  содер- 
жанве  ваставлен1Й  Оттона  Штетинцамъ,  и  повторяя  о  8аарещен1И 
убивать  девочекъ,  даетъ  при  этомъ  свое  объяснен1е,  почему  возникъ 
у  Славянъ  такой  обычай— и(  се(ег18  (асПЕив  ргоУ1(1егеп1. 

Остальная  часть  2-й  книги  (гл.  34'Я— 40-я,  4'2-я  ')  не  представ- 
ляетъ  почти  самостоятельпыхъ  извест|й  ')  и  не  им1;етъ  никакого  зин- 
чен1я,  гЬмъ  более,  что  въ  большинстве  случаевъ  иоказан1я  Герборда 
неправдоподобны  и  противор^чатъ  Эбону  и  Прифлннгскоиу  анониму. 

Въ  главахъ  34-й  и  Зб-й  *)  пребывание  Оттона  въ  Штетипе 
после  ра8рушен1я  храмовъ— одивъ  фавтъ,  передаваемый  Гербор- 
домъ,  имелъ  бы  ваяшое  значен1е,  еслибы  мы  не  видели,  раньше, 
какъ  свободно  обрап^ался  онъ  съ  цифрами  и  иостояин*)  преувеличи- 
валъ  ихъ  до  крайности.  Гербордъ  сообщаетъ,  ч1>о  въ  Штетипе  была 


вершеяво  разумно  по  своей  вдеФ.  Святовятъ  былъ  верховнынъ  богонъ  1|1ра,  а 
ве  богонъ  одвой  только  еушя,  в  потому,  во  вс1»хъ  важныхъ  оредпр1йт]ягь,  гд% 
бы  ови  ня  еовершадмсь,  нужно  бмдо  оГфищатьея  гь  его  священному  животном  у. 

По  ТвтмАру,  гидаи1е  совсршиется  обоиня  спосибамн  вмИсгЬ,  сперва  же* 
ребьвмн,  потомъ— вонсмъ:  «Кс1и,  въ  томъ  я  другом  ь  случа'к,  окажется  одинако- 
вое продавамевован1е,  замышляемое  д^о  приводится  въ  исполнев1е;  если  н^тъ, 
то  вародъ,  съ  печалью,  отказывается  отъ  предпр1ят1я>. 

')  Главу  41-Юу  содержащую  опвсав1е  Поморья  в  его  жителей,  мы  равсмо- 
тримъ  отд%льво,  посл^  разбора  раасаза  о  путешествии  Оттова. 

р  Которыя  и  можво  бы  считать  ва  таковыя,  очень  ооинительны  и  не 
важны. 

')  Въ  35-й  глав1»  разсужден1Я  Герборда,  Зе*ряда  и  Тинона  о  томъ,  почему 
Оттонъ  ве  воскресвлъ  вдову  а  жреца,  ваказаввыхъ  омерт1Ю  аи  протввод^йств1е 
дрнот1а11етву  (см.  наше  введев]е). 
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900  отцовъ  семеВствъэ  безъ  женъ,  дЪтей  и  остальнаго  множества  *). 
Но  теперь  мы  не  можемъ  основывать  что-либо  на  немъ. 

Эбонъ  и  [1рйфлингск1й  анонимъ  сообщаютъ  о  чудесахъ  епископа 
въ  Штотин'Ь,  у  Эбопа  —  исц'Ьлен1е  дпухъ  женщинъ  (И,  10),  у  Нри- 
флингскаго  анонима  —  нака8ан1е  женщины,  работавшей  на  пол4  въ 
лраздникъ  (II,  14).  Гербордъ  точно  также  пом'Ьщаетъ  здЬсь  чудес- 
ную смерть  жреца  (посЬе  —  (итоге  теШНя...  ас  (1о1оге  тог1ии8  ее!) 
(смотр^Ьвшаго  прежде  ва  священнымъ  конемъ),  который,  послф  кре- 
л^сп1л  Штстипа,  пе  ввиряя  па  убЬжден1я  епископа,  упорствовалъ  въ 
сопротИ11леи1и  хрнст1анству.  ВЬроятпо,  Гербордъ  даже  не  взялъ  этотъ 
равкаиъ  изъ  ходипшихъ  между  монахами  легепдъ,  а  сочинилъ  самъ, 
въ  подражан1е  таки^ъ  же  случая мъ,  бывшимъ  поел!  втораго  обра- 
щен]я  Штетина  (см.  Рг1еЙ.  III,  12). 

Остальное  въ  гл.  д4-хъ  и  Зб-хъ  есть  преувеличенное  внражен1е  въ 
общихъ  фразахъ  готовности  всЬхъ  креститься,  радоЬти  крещеныхъ*), 
благодарности  и  привязанности  ихъ  къ  пронов^дпикамъ  *)  и  т.  п.  При 
этомъ  Гербордъ  вкратце  повторяетъ  описанный  имъ  ранЬе  порядокъ 
кре1цен]я  язычниковъ. 

Эбонъ  и  Прифлингсюй  анонимъ  сообщаютъ  о  постройке  двухъ 
церквей  въ  Штетин'6:  одной— вн'Ь  города,  по  Прифлингскому  анониму, 
въ  «есть  Петра  и  Павла  (II.  13;  III,  7).  по  Эбопу  —  въ  честь  ап. 
Петра  (Ш,  1,  15),  и  другой — внутри  его,  въ  честь  св.  Адальберта 
(РгМ.  II,  13;  III,  9;  ЕЬо.  III,  16).  Гербордъ  говорить  только  объ 
одной  церкви  внутри  города,  по  не  называетъ,  во  имя  кого  она  по- 
строена *). 

ирифлингск1Й  анонимъ  (II,  14)  сообщаетъ,  что  Оттонъ,  во  время 
пребыван1я  въ  Штетин'6,  посЬтилъ  для  проповеди  два  городка  (С1- 

М  9(Ю  |>о1гс8  ГотШав  &ЬвЧ11е  рагтпИв  е!  тпиИппЬив  е(  ^в1^^иа  тиииид1пе; 
вФроятво,  втимъ  Гербордъ  желпетъ  выразить — 900  еемействъ  свободныхъ  гран- 
давъ,  с^^Ьдовате^ьно,  прошЪ  несвободных  ь  ■  пришельцевъ. 

')  Чтобъ  яен'|1е  показать  эту  духопную  радость,  онъ  говорить:  ш  УиШЬив 
8С111ее1  отп1иго  Ьар112а1огит  ^ие^(Iат  {осипЛит  еЬ  8р1гииа11в  дгаиае  гаШаге  ГаЬ 
^огет,  На  а1  ЬарШаИ  а  поп  Ьар112а118,  Vе1и^^  1ах  а  (епеЪг18,  ГасЦе  д18€егп1  ро8- 
8еп1. 

')  Иеяду  прочимъ,  какъ  вн-Ьшнее  выраяеи1е  бхагодарноети,  Гербордъ  прн- 
бавляетъ,  что  они  въ  изобилен  доетавхялн  пропов1»дника1гь  вс^  средства  1Я18вн, 
выражая  жсланЕс,  чтобъ,  если  возможно,  они  всегда  находились  еъ  ними. 

^)  Въ  И1,  15,  17  Гербордъ,  оересказывая  извФст1я  Эбона  ■  Примвнгскаго 
анонима,  упоивнаетъ  и  о  вв11шней  цержви,  но  даетъ  наяван1е  только  городской — 
св.  Адальберта,  вероятно— потону,  что  въ  ва9ван1и  другой  Эбонъ  и  При*лннг- 
ех1й   авонниъ  несогласны  {Гаашъ^   79—80)  (ем«  дал1м  о  церквахъ  въ  Волыв*). 

2* 
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т1(а1и1аеХ  и  точво  обоавачаетъ,  гд!  находился  каждый  иаъ  нихъ: 
,,Оттонъ  отправился  но  Одеру  къ  Градцу  (ОагИг),  за'НЬмъ  вернулся 
вааадъ  и  пос^тилъ  Любивъ  (ЫиЬш  ^),  лежащ1В  на  берегу  моря,  от- 
туда опять  прибылъ  въШтетинъ".  Такимъ  образоиъ  Градецъ  лежитъ 
па  Одер'Ь  выше  Штетнва;  это— нывФшввй  Гарцъ.  11оложен1е  Любина 
въ  точвости  пе  известно,  но  онъ  долженъ  находиться  недалеко  къ 
северу  о'п.  Штетина  ^).  Гербордъ  (гл.  37-я)  о  положении  этнхъ  го- 
родовъ  выражается  очень  неопред'Ьленно:  ^иае  ш  соп&пю  роа1(а  а<1 
равиш  регИпеЬап!;  8(е11пепьет  ').  Но  такъ  какъ  овъ  заставляетъ 
еоискоиа  посЬтить  'ихъ  только  по  доро1*^Ь  въ  Волынъ,  то  изъ  его 
словъ  выходить,  что  будто  Гарцъ  лежалъ  къ  северу  отъ  Штетина, 
между  ииъ  и  Волыномъ. 

Гл.  37-я:  Оттонъ  въ  Волыв^^.  0тправлен1б  Оттона  изъ  Ште- 
тина раяказано  довольно  обстоятельно  у  Эбона  (И*  II).  .Волынцн, 
узнавъ,  что  Шт^инцы  нрипяля  хриспанство,  отправили  посольство 
изъ  почетныхъ  лицъ  къ  Отгону,  прося  его  прибыть  въ  Волынъ.  Они 
говорили,  что  прежде  не  принимали  его  къ  себ'Ь,  не  решаясь  оста- 
вить свою  в'Ьру  безъ  соглас1Я  своихъ  стар'Ьйшинъ — штетинскихъ  граж- 
данъ  (г^ше  сопаепзи  рг1та<;ит,  ^ио8  ]п  кос  8(еипеп81  поз^га  те1горо)1 
гсуегетиг),  теперь  же,  когда  эти  приняли  христ1анскую  в^ру,  то  и 
они,  Волынцы,  готовы  повиноваться  Отгону.  Оттонъ  вм'ЬсгЬ  съ  этими 
послами  и  прибылъ  въ  Волынъ *'•  'У  Прифлингскаго  анонима  объ 
этомъ  ничего  не  говорится,  а  передается  только  вкратцЬ,  что  Ог- 
тонъ,  простившись  съ  Штетинцами,  прибылъ  въ  Волынъ  и  былъ  при- 
нять ими  почтительно.  Волышщ  извипмлись  въ  прежиемь  поведещи 
и  изъявляли  полную  готовность  повиноваться  Огтону*.  Гербордъ, 
сл'Ьдуя  разказу  Прифлингскаго  анонима  ^),  выаустилъ  и8В'Ьст1е  Эбона, 
и  потому  ничего   не  упоиипаетъ  о  приглашен1и  Волынцевъ,  а  пред- 


*)  Въ  итчеп»  Оттона  у  г)кке1*аг1да  ~-  ОгеасЬ.  ЬиЫп. 

*)  Обикнокенво  ориникаютъ  Дюбинъ  ва  нынФшнИ  Любцихъ  {ВаНН.  II, 
5в  прнм.  5)  ^енаIЦ^^I  на  лимав^  Одера  около  г.  Дамаъ.  (В^йШвсЬег  Зое),  но  быть 
у|гкренвынъ  въ  втомъ  нельвя  (ср.  ЛГ.  ОШ.  ОебсЬ.  Л.  В.  Ка18егае1Ц  III,  968).— 
Тагь  кажъ  въ  Дюбинъ  ааъ  Градца  нуяно  было  Фхать  нимо  Штепва,  то  но- 
яетъ  быть  они  были  пое11щ<^ны  Оттовоиъ  и  не  въ  одну  по'Ьвдку. 

*)  О  привадлежности  ихъ  къ  ра^иа  8(е11пеп813  онъ  могъ  ааключить  нзъ  того, 
что.  они  лежали  близъ  Штетина. 

^)  Раакагь  ПриФлингекаго  анонима  гаиъ  бол%е  былъ  удобенъ  длл  Гербордау 
что  давалъ  вовможноегь  выетавить  сильна  етреилсн1е  Волынцевъ  къ  хрнет1аа- 
4«тву  ■  быстроту  нхъ  обра1цен1я. 
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етвляеть,  что  0|тонъ  самъ  по  себ*,  помня  о  прежнемъ  об-Ьщаши 
Волынцепъ,  отправился  туда. 

Однако,  чтобъ  уяснить,  съ  чего  же  начался  у  Волынцевъ  пере- 
воротъ  въ  пользу  христ]анства,  Гербордъ  представилъ,  что  они  тайно 
посылали  осторожныхъ  и  опытныхъ  людей  узнать,  какъ  идутъ  д'Ьла 
Отгона,  и  принять  ли  онъ  Штетинцами  ^). 

Посл'Ь  этого  —  обычный  фразы  объ  успЪх'Ь  христ1анства  ^):  „Раз- 
пгЬдчики,  воротившись,  разказнвалп,  какъ  хорошо  все,  ч.тб  они  слы- 
шали и  пид1ии  пг  Штстнп'Ь,  какъ  прокраспо  и  чпсто  учепш  хри- 
ст1апскос;  весь  Волмпъ  воспламенился  ропностью  къ  христ]апству,  сталъ 
стыдиться  и  ужасаться  своихъ  заблужденШ  и  проклинать  идоловъ.  Когда 
прибнлъ,  наконецъ,  изъ  Штетина  еоископъ,  помнившШ  объ  ихъ  об^ща- 
Н1Н  перейдти  въ  христ]анство,  когда  перейдетъ  въ  него  Штетинъ,  то  быль 
принять  Волынцами  съ  чрезвычайною  радост1ю;  они  просили  Оттона 
забыть  прежн1я  обиды,  стали  ему  во  всемь»  повиноваться  и  сп'Ьшить 
ко  крещеп1ю.  ЛСслающихъ  креститься  было  такъ  много,  что  мы 
едва,  въ  продолжение  двухъ  м'Ьсяцевь,  усп'Ьли  окрестить  всЬхъ,  хотя 
трудились  безь  отдыху*  •). 

Прифлингсий  анонимъ  (II,  19)  и  Эбонь  (II,  15)  сообщаютъ,  что 
Оттонь  назначиль  Волынь  мФстомь  для  будущаго  епископства.  Гер- 
бордъ присоедиплсть  свое  (впрочемъ,  довольно  правдоподобное)  объяс* 
нен1е,  почему  именно  Волынь  избрань  для  этого  *):  1)  „жители  его 
очень  непокорны  и  преданы  язычеству"  ^);  2)  „онъ  лежить  въ  ере- 
дин'6  Поморья  %  Поэтому,  если  будеть  учреждено  тамь  епископство, 


*)  Какъ  будто,  во  время  додгаго  пребывАн!я  Оттона  въ  Шгбтнн1Ц  Вожынцы 
я1чего  не  внал!  о  происходи вшемъ  въ  Штетяв1Ь. 

')  Почти  все  передаваемое  Эбоноиъ  и  ПрнФлннгскииъ  анонпмонъ  о  оребы- 
ван1н  въ  ВоЛ|1н1Ь  Гербордъ  опусти^ъ  (у  Эбонд:  удалсн1е  жрецовъ  ва  пред1^ы 
земли,  попытка  Оттока  украсть  идола  Трпглава,  спрятаннаго  язычниками;  у 
При*лингежаго  анонима—чудо  осушен1я  болотястпго  м1Ь*!та). 

*;  Къ  подобному  представленш  могли  отчасти  плдать  поводъ  слова  При' 
•лингскаго  анонима  (И,  15):  иЫ  (ао1а  Ъаригап(1огит  таи11идо  сопОихИ,  и!  пи- 
тегат  зПогпт  1опсге  схеедсгеп1,  дпоз  ари(1  З^ейп  ЬарЬ)2а71(. 

*)  Гербордъ  предстАвляетъ,  что  это  распорянен]е  исходило  не  отъ  Оттона, 
а  отъ  Братислава  и  а!1атныхъ  лицъ  Поипрьл,  считая,  конечно,  что  д11ло,  блияе 
всего,  кАСплоеь  ихъ,  и  что  они  могли  лучше  знать  потребности  своей  страны. 

*)  Д'Ьйг.твите1ьпо,  у  Гербордп,  перед1^лавшаго  по  своему  разгазъ  о  прсбы- 
ван!и  въ  ШтетинФ.  Волынцы  являются  напбол'По  упорными  язычниками. 

*)  О  тапомъ  положеп1и  Волмна  Гербордъ  могъ  заключать  изъ  хода  всего 
путешегтв1я  Оттона.  Оттонь  прошелъ  чрезъ  Пы^ицу  —  Каменъ  въ  Волннг  по< 
слИ  Штотина,     опять   прибылъ  въ  Волииъ^   оттуда   совершилъ  путпшеств1е  въ 
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то  Волынцш,  находясь  постоянпо  на  глааахъ  еписжопа,  легче  могутъ 
привнкЕтть  въ  христнству  и  подчиниться  ему.  Оъ  другой  сторош, 
И8ъ  середины  аемдн  удобнЪе  всего  разносрть,  во  всЪ  ея  пред^^ш, 
мтро  и  все  прочее*  чтб  должно  получать  отъ  епископа". 

Согласно  съ  Эбономъ  и  Прифлингскииъ  анонимомъ,  Гербордъ  со- 
обпцютъ,  что  еписвопъ  началъ  строить  дв%  церкви,  но  не  говорить 
во  иия  какихъ  святнхъ  ^)  (какъ  и  везд'Ь  въ  другихъ  м^стахъ,  онъ 
вауЬчаетъ,  что  при  втомъ  пребыван{н  быль  вовдвигнутъ  и  освяп^еиъ 
только  алтарЬ)  остальная  же  часть  била  докончеиа  и  освяп^епа  по 
В08вращен1н  изъ  Белграда). 

Разказы  Эбона  и  Прифлингскаго  анонима  о  дальнейшей  д1и1тель- 
ности  Оттона  въ  Поморье  довольно  сбивчивы,  и  разборъ  ихъ  пред- 
ставляетъ  нЬкоторыя  трудности.  Эбонъ,  посл^  разваза  о  неудачной 
попытки  Д1авона  Герванна  уврасть  вдоль  Триглава  (гл.  13-я),  прерн- 
ваетъ  пов^ствоваше  опвсан}евъ  поашра  Вавберга  (гл.  :4-я);  въ  гл.  15-й 
возвращается  опять  въ  Поверью  в  сообщаетъ,  что  мпопе  Волннцн, 
бывш1е  по  своимъ  д-Ьланъ  за  моремъ,  вернулись  домой  и  были  кре- 
щены священниками,  ^иоз  р1и8  Оио  ЯИс  сопзиьиега!:'  вто,  какъ  будто, 
даетъ  понятц  что  самого  Отгона  пе  было  въ  ВолыпЬ.  ЗагЬмъ  сооб- 
щается о  томъ,  вак1я  именно  церкви  были  устроены  въ  Волыни.  Въ 
гл.  18-й  (съ  1в-й  по  17-ю  разказъ  опять  прерванъ  истор1ей  аббата  Виг- 
нанда)  ясно  говорится,  что  Оттонъ,  получивъ  въ  Волыни  письма, 
призывавши  его  въ  Герман1ю,  отправился  изъ  Волына  около  2-го 
февраля.  (Тобравъ  своихъ  спутннковъ,  Оттопъ  обошелъ  всЬхъ,  обра- 
щенныхъ  имъ  ранфе  въ  христ1анство:  посещены  были  именно  слЪ- 
дуюпия  мгЬстности:  городъ  Баменъ,  Клодно  (у  Эбона  по  ошибгЬ  руко* 
писей  Во<11пеп818  Ьсиз).  Въ  КлоднЬ  Оттона  нЬсколько  задержало 
врещеше  Поморянъ,  б'Ьжавшихъ  сюда  отъ  опустошен1я  Поляковъ  — 
ватЬмъ  Оттонъ  посЬтилъ  городъ  ВЪлградъ  и  Болобрегъ  ');  въ  послЪд- 
немъонъдокопчнлъиосвятилъцерковьсв.  Мар1и^(1а(1ит  азе  {псЬо- 
а(атп. 


Б^^>I^дъ  я  вернудея  въ  Волыт.  Затйнъ,  въ  другой  чиста  страны  оеталнсь  еще 
Увноимъ,  Во^егоIцъ,  Гостьковъ  в  Дынннъ.  Таввиъ  обрааовъ  Водывъ  является 
цевтронъ  путешестви,  ш  сяНдоввтельво,  дояяевъ  лежать  въ  оредвнй    страны. 

*)  Какъ  видво  И8ъ  ПрвФливгсяаго  анонкма  (^П,  16,  19)  н  Эбова  (II,  15) 
цержовЬ|  внутри  города,  быда  во  имя  св.  АдаяьАерта,  Вячеслава  н  Гоорпя,  а 
вн^  его — во  имя  св.  архангеяа  Михаила  и  апостола  Петра  {Гаагъ^  Днсе.  76,  79). 

*)  Зд^сь  оорядокъ  городовъ  оерепутавъ.  Сперва  долясиъ  быть  Болобрегъ, 
потоиъ  В^градъ,  ваяъ  видво  и  яяъ  Првфливгеяцго  ановииа  н  ио  геограеичесвоиу 
нхъ  положевш. 
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Тавой  разказъ  Эбона,  въ  связи  съ  отмЪченнамъ  уже  иввФЫемъ, 
ято  въ  Волып'Ь  не  самъ  Оттопъ  к|>естилъ  вовпращавшихся  граясданъ, 
показываетъ,  что  Оттонъ  уже  раньше  былъ  въэтихъ  мЬстахъ,  обра- 
тилъ  жителей  въ  христ1апство  и  заложилъ  цоркпи,  какъ  это  попятно 
и  само  по  себ'Ь.  Эго  же  иосЬщенЕе  бьио  вторичнымъ.  Однако,  Эбонъ 
о  первомъ  ничего  не  разкавываетъ  и  такимъ  образомъ  представ- 
ляется, какъ  будто  было  только  одно  путешеств1е. 

Обратившись  къ  Прифлиигскому  анониму,  мы  видимъ,  что  онъ 
то  же  говорить  только  объ  одномъ  путешеств1и  изъ  Волына  въ 
БЬлг1)адъ;  послЬ  Белграда  сряду  Оттопъ  отправился  въ  Польшу 
Ч1)е8ъ  Устье*  Но  если  внимательно  разсмотрЪть  его  разказъ,  то  ва- 
м^тимъ,  что  у  него  соединены  вм'ЬсгЬ  оба  посЬщешя  Клодно,  Коло* 
брега  и  Б'Ьлграда.  У  Прифлипгскаго  анонима  представляется,  что 
только  возврап^аясь  въ  Польшу  Оттонъ  въ  первый  разъ  нрошелъ  че- 
резъ  Клодно  и  БЬлградъ,  а  раньше  тамъ  не  былъ.  Именно  Прифлинг- 
СБ1Й  апонимъ  говорить,  что  Оттонъ  вторично  посЬтилъ  Камепъ  (т  1  в  1* 
1ап(11  оива  асИИ  СЬашшепзсз)  ^),  оттуда  направился  въ  большое 
село  Клодно,  обратилъ  тамошнихъ  жителей  и  построилъ  имъ  цер- 
ковь ');  зат^Ьмъ,  проходя  къ  Колобрегу,  крестилъ  нЬкоторнхъ  бФгле- 
цовъ  Поморскихъ,  внстроившихъ  хижины  на  берегу  моря;  потомъ 
были  крещены  жители  Колобрега  и  Белграда.  Это  все,  должно  быть 
совершено  въ  периос  посЬи^спео  ушишппмхъ  мЬстъ.  Но  въ  то  же 
время  ирифлипгсшй  анонимъ  говоритъ  объ  обстоятельствахъ,  мог- 
П1ихъ  быть  только  при  вторичномъ  посЬл^енш:  въ  КолобреНЬ  епископъ 
освятилъ  построенную  церковь  св.  Марш  и  похоронилъ, 
посредин'Ь  ея  утонувшаго  въ  р'Ьк'Ь  д1акона  Германа.  Въ  БЪлград^Ь 
онъ  также  освятилъ  всю  церковь,  а  изъ  Б'Ьлграда  прямо  от- 
правился въ  Польшу.  Такое  см'Ьшен1е  двухъ  путешеств1Й  въ 
одно  у  Прифлипгскаго  анонима  совершенно  понятно,  ибо  въ  обоихъ 
епископъ,  въ  одномъ  и  томъ  же  порядке,  проходилъ  по  однимъ  и 
тЪмъ  же  м'Ьстамъ. 

ИмФя  въ  виду  существован1е  двухъ  путе1пеств1й  *),  мы  поста- 
раемся определить  возможный  порядокъ  событ1й. 


')  У1811ап(11  саива,  какъ  видно  оо  контексту,  относится  то^ько  къ  Канону, 
а  по  апапитъ,  что  и  друг1с  города,  пъ  втотъ  рааъ,  были  посещены   вторично* 

')  Ех1гихИ  но  иожетъ  ин-Ьтб  точниго  смысла — нопрен1Ьнно  докончить  цер- 
ковь. 

')  ПосЬщалъ  ли  Оттонъ  какой-нибудь  изъ  аеречисленныхъ  городовъ  бол^ 
двухъ  рпвъ,  никаких-ь  свФд'Ьн!!!  не  ии11емъ,  хотя  это  не  вевозионяо. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


22Я  ЖГРНАЛЪ  ММННСТВРСТВА   ПАР0ДП4Г0  ПР«ЮМ1ЦВЛ1Ж. 

Оттов%,  посл%  крещет  Волана,  валожалъ  пхъ  цержп  ■  оста- 
вив свящеявижовъ  (ЕЬо  II,  15),  а  самъ  оторавнлса  для  обращевйя 
еще  остававшейся  восточной  частя  Поморья.  Во  вреня  его  отеут- 
ствЫ,  въ  Воянн^  были  жрещеяы  сван^еиникамн  возврааи1вш1еся  Во- 
янпцн  (ЕЬо  П,  15).  Оггонъ  првбияъ  сперва  въ  Камень,  нотомъ  въ 
Клодно  (РпеА.П,  19;  ЕЬо  П,  18);  идя  оттуда  въ  Кояобрегъ,  онъ  по 
дорогЬ,  на  берегу  моря,  встрЪтилъ  хижины  Понорянъ,  бЪхавшнхъ 
отъ  Польсжаго  княвя,  и  крестядъ  ихъ  обитатеяей  (Рпе!^.  19,  ЕЬо  15); 
вагкмъ  прибняъ  въ  Кояобрегъ  н  Б1игградъ  (РпеЛ.  19,  ЕЬо  18).  Во 
всЬхъ  посЬщенннхъ  имъ  мЪстахъ  Оттонъ  обращаяъ  во  Христу  жи- 
телей, важладывалъ  церкви,  в  очень  в1&роятно,  вагь  вто  вездЪ  со- 
общаетъ  Гербордъ,  освящалъ  алтари.  Какою  дорогой  вернулся  онъ^ 
въ  Волынъ,  не  известно;  такя№  мы  ничего  не  знаемъ  и  о  д'Ьатель- 
ности  его  до  вторичнаго  отправлев1я  язь  Волыни.  В^Ьроятно,  передъ 
втямъ,  онъ  посЬтялъ  Пырицу  и  Штетинъ,  и  конечно,  освятнлъ  до* 
строенння  тамъ  церкви.  Это  же  должно  бить  сделано  и  въ  Волыни. 

2-го  февраля  Оттонъ  отправился  изъ  Волина  обратно  въ  Гер- 
машю  (ЕЬо,  18).  На  этотъ  разъ  онъ  выбралъ  путь  ие  чрезъ  Пири- 
цу-Сутокъ,  а  ВЪяградъ- Устье,  чтобы  заодно  посЬтить  вторично 
Колодно,  Колобрегъ  и  Б'Ьлградъ  *).  Въ  вихъ  также  были  освяп^енн 
достроенвыя  церкви:  въ  КолобрегЪ  похороиенъ  утовувш1й   Германъ. 


V*  Что  воавратвыЙ  путь  былъ,  д'ЬВстватедыо,  черезъ  Устье,  вадво  ввъ 
прямаго  указав!*  Првфдаигевого  апонвма,  что  прямо  изъ  Б1мг|1№да  Оттовъ  от- 
праввдея  на  1)2|1а,  а  по  географвчеекону  полонен  1ю,  дт<1  нигяо  быть  тольжо 
Устье  на  Нотеци.  У  Эбова  (И,  18),  точно  твяже,  посл'Ьдв1е,  пос%щеивые  О  г- 
тононъ,  города  вазвавы  Колобрегъ  в  Валградъ  (Пр.  1).  У  Эбова,  одважо,  сряду 
поел^  пое111цев1я  вгвхъ  городовъ,  говорвтся:  ров!  Ьаес  у!в!1аиз  отЫЬаз  есскэИв. 
I>со^ие,  впИша  1асптогит  ргоГивйоое,  соттсвДаЫв,  Ротегашат  е^геШии*.  Это 
повнналн  въ  тонъ  смысле,  что  послФ  В^1рада  онъ  еще  равъ  прошелъ  тою  же 
дорогой  къ  Пырицу,  следовательно,  оторавнлся  въ  Гернав1ю  пренввнъ  путйнъ 
(т»гь  обыяновсвио  и  представляли  д11ло,  ив-Пи  нъ  виду  110К119ан1я  Горборда).  П*» 
Оттонъ  иытсл ъ  ивъ  Полыни  2-го  Февраля  (КЬо  11,  16),  а  прибылъ  въ  ногравич- 
■оВ  пуетыв11 11-го  «евраля  (Рпе  1.  III,  1);  въ  втотъ  воротвШ  проневгутовъ  вре- 
мевв  овъ  ве  могъ  вервуться  ваъ  Белграда  въ  11ырвц%.  Првтонъ  же,  после 
того,  вивъ  онъ  только  что  вобывалъ  второй  ра»ъ  въ  1Саиен'В-Ввл«рад%,  ему  ве  оста- 
валось танъ  дела  в  не  для  чего  было  опять  проходить  черезъ  вихъ  (сн.  Ант- 
енна РогвсЬ.  XVI  стр.  320  пр.  1).  Поконоцъ,  пряв('Д(М1ная  панв  «роза  Вбона  но- 
жотъ  дьно  совершенио  не  ивегь  обыкпонеино  прндаоаемаго  ей  снысла  и  зна- 
ЧИТЫ  «после  этою»  (то-ссть,  посл'к  посещемгя  Белграда)  когда  (илн  такъ  хакъ) 
все  церкв(1  были  посещены  в  Оттонъ,  со  слезави,  простился.  0.1Ъ  вышелъ  изъ 
Лонорья».  Тогда  вто  будетъ  только  не  совсенъ  праввльвымъ  выраягенимъ  Вбова> 
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ПослЪ  Белграда  Оттонъ  направился  въ  Польшу  на  Устье,  къ  погра- 
ничной пустми'Ь  пртнелъ  1Ьго  февраля  (РпеГГ  ПТ,  1)  перейдя  ее, 
вступилъ  въ  Польшу. 

Обратимся    тс11е|>ь  къ    Герборду.    Онъ    изъ    разказовъ    ЭбОна  и  * 
Прифлингскаго  айонииа  могъ  зам'Ьтить,  что  Оттонъ   совершилъ    два 
путешеств1Я  черезъ  Клодно-БЬлградъ  и  все  разказанное    Эбонохъ  ц 
Прифлингскимъ  анонимомъ  отнесъ  къ  первому  путешеств1Ю  (гл.  38  и 
39)  '). 

Въ  копц'Л  главы  39-й  Гсрбордъ  псрсдаетъ,  что  Оттонъ,  видя 
позднее  время,  р'Ьижлъ  закончить  свои  пос'Ъ1цеп1я  БЬлградомъ  и  не 
отправляться  въ  остававш1еся  еще  города  Поморья- Узноимъ,  Воле- 
гощь,  Гостьковъ  и  Дыминъ  ^).  При  этомъ  онъ  жел.аетъ  объяснить, 
почему  же  Оттонъ  такъ  спЬшитъ  домой?  У  Эбона  (II,  18)  сказано 
веопред'Ъленно,  что  его  призывали  въ  Бамбергъ  ннопя  важныя  дЪла, 
о  котормхъ  его  изв'Ъщали  письмами.  Гербордъ,  видя,  что  по  Эбону 
(II,  18)  и  Прлфлишч^кому  анопииу  (III,  2)  Оттонъ  совершалъ  обрядъ 
мгроварен1я  въ  1\1ихельа|)ельдЪ,  и  зная,  что  его  нельзя. было  совер- 
шать безъ  епископа,  счелъ,  что  именно  для  этого  Оттонъ  и  сп^- 
шилъ  домой  Эта  догадка  Герборда  можетъ  быть  довольно  в'Ьроятною. 
Очень  можетъ  быть,  что  одною  изъ  причинъ  была,  действительно, 
необходимость  освятить  муро  для  своей  епарх1и,  чтб  могло  совер- 
шаться только  въ  велик1й  четвергъ. 

О  пторичпомъ  посФэЩ(Ш1И  Огтопомъ  основапннхъ  церквей  Гер* 
бордъ  (гл.  4' я)  даетъ  только  общее  указан1е:  „вездЪ  Оттонъ  нашелъ 
церкви  доконченными  и  освятилъ  ихъ"  '),  Изв'Ьст1е  Эбона  о  томъ, 
что  въ  Волыни  въ  отсутств1е  Огтопа  вернулись  мнопе  его  жители, 
Гербордъ  обобщаетъ,  говоря,  что  во  всЬхъ  и'Ьстахъ  были  так1Я' 
лица,  раньше  у'Ьхавш!я  по  своимъ  дЬламъ  и  теперь  только  вернув- 
Ш1ЯСЯ.  Однако,  странно  его  нредставлев1е,  что  они  не  были  крещены 
сряду  по  пр^'Ьзд*,  а  почему-то  дожидались  прихода  Огтона,  тогда 
какъ  у  Э*тпа  ясно  сказано,  что  ихъ  крестили  свящепники,  остав* 
ленные  Оттономъ. 


')  Рааказъ  Герборда  о  иерномъ  пое1|1цен1и  Клодна-Б^лграда  мы  пока  оста- 
пимъ  пъ  еторонФ    и  разсмотримъ  его  нисколько  иияе. 

')  11>18в:1Н1я  вгихъ  городовъ  Гербордъ  могъ  уячать  иаъ  третьей  книги  9бона  ■ 
Прп^лингскаго  анонима. 

")  Считая,  что  Огтонъ  посЪтялъ  второП  равъ  вс*  города,  Гербордъ,  въ  числ*. 
лхъ,  нааываетъ  и  Штетннъ. 
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Равивтая  объ  отправлепаа  Олова  жп  Поморья,  Эбояъ  гоми 
рнтъ,  что  Поморме  просияй  Отгона  остаться,  по  опъ  свазаяъ,  по 
не  моакеть  повннуть  свою  собственную  епвсжоп1ю,  тЪю  боя^е,  что 
его  врвзвваютъ  туда  важння  д^кяа-  Другаго  отвЪта  и  не  могъ  дать 
Оттонъ,  всегда  ваботввшИся  о  Ванбергской  епясвоо1я  я  прввязавяий 
къ  ней.  Даже  еслвбь  онъ  жеяаяъ  втого,  то,  вавъ  чеяовквъ  раэсу- 
двтеяьный,  могъ  сообразить»  что  неяьзя  же,  бросввъ  веЪ  д^яа 
Бамберпц  савовояьно,  безъ  разр^шешя  нноератора,  внязей  в  папы, 
остаться  въ  ПонорьЪ.  Гербордъ  же,  представляя  себ1Ь  Огтона  всвлю- 
читедьно  вавъ  святаго  прооов^днива  н  жеяая  ясно  выставить 
вяечен1е  Отгона  въ  апостольству  я  любовь  въ  тЬяъ,  вого  онъ  обра- 
тилъ  во  Христу,  нзображаегь,  въ  вонц-Ь  главы  40-й,  что  не  тольво 
Поиоряне  аЫеаг1381те  гоеаЬао!,  а!  ер1асора1ат  Ш!  ртЬеглаге^,  но 
н  самъ  Оттонъ  1ап(о  ашоге  ваае  ркшкаиошз  ЛавгаЬа!;,  диоЛ  тоШп- 
1а(ет  р1епаг1ат  ариД  еоз  гетаоепс!!  ЬаЬеге1,  вей  а  с1егь 
С1В  8П18  й138аа8и8  евЬ. 

Въ  главЪ  42  й,  говоря  о  возвращеи1н  Отгона  домой  черезъ  Польшу, 
Гербордъ  сообщаетъ  два  фавта.  Первнйй  фавтъ  хотя  и  возможный,  но 
не  им'Ьющ1й  нивавого  зцачен1а  н  не  носящ1й  харавтера  самостоятель* 
наго  в8вЪст1я,  именно,  что  Волеславъ,  во  время  зимы»  достаалялъ 
Отгону  и  его  спутнивамъ  зиишя  одежды.  Второй  фавтъ  совершенво 
иевЪренъ.  Гербордъ  говорить,  что  Оттонъ,  са1&ша  домой,  не  могъ 
устроить  но  своему  желан1ю  еаисвопства  въ  11оморь1&^  н  довЬрилъ 
это  дфло  Болеславу,  воторнй  посгаввлъ  въ  еписвопы  своего  вапел- 
лана,  бывшаго  спутннвомъ  Отгона,  Адальберта  *)  (ргае'8и1а1и8  копоге 
10  ееп1;е  Ша  зиЬИшауИ);  между  тЪмъэ  не  тольво  Адальбергъ  тогда  не 
былъ  сд'Ьланъ  еписвооомъ  '),  но  даже  не  могъ  быть  предвазваченъ 
для  этого,  ибо  во  второе  путешествЁе  онъ  является  тольво  прос- 
тынь священннвомъ  и  толмачемъ,  занвмаетъ  м^Ьсто  ниже  Удяль- 
рива,  священннва  цервви  св.  Эгид1я,  чего,  вонечно,  не  могло  бы 
быть,  еслибъ  Адальбергъ  былъ  уже  пазоаченпммъ  еписвооомъ  По- 
морья *). 

Ошибва  Герборда  произошла,  вероятно,  отъ  ложнаго  пониман1я 
словъ  Првфлингсваго  анонима  (II,   19):    «Оттонъ    въ  Волынск  освя- 


')  О  вЪроятвостш  и8В%ст!1,  что    Адальбергъ  былъ   жапелланомъ  Болеслава, 

вы  говорвли  выше. 

М  Адальбергъ  воевлщенъ  иъ  епмекооы  тольжо  въ  1140  г.  ' 

*)  Ср.  Е1ю  III,  15,  гд%  Удальрвкъ  веиолвиетъ  облаавноети  дгажова,  а  Адалъ- 

бертъ  —  уаод1ажова,  Гоа»,    87  —  88  лр.  81—83. 
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тилъ  церковь  св«  Михаила  архангела,  иЫ  е!  веАет  ер18сора1ет  1осаге 
д|8рояи1(...  8е(1  е]и8  есс1е81ае  сигат  8асег(1о8  А(1а1Ьег(;и8,  ср18соро 
аЛЬис  У1Уеп1е,  зизсерИ".  Изъ  этихъ  словъ  ясно,  что  Адальбертъ, 
впосл'Ьдств1и,  при  жизни  Отгона  (но  когда— НС  изв'Ьстпо)  былъ  священ- 
никомъ  въ  этой  церкви.  Гербордъ  же,  видя,  что  таиъ  было  назначено 
м^стопребыван1е  епископа,  и  такъ  какъ  Адальбертъ  былъ,  въ  его  время 
(Адальбертъ  |  1160—1162  г.  0>  епископомъ  въ  Похорьи,  предполо- 
жилъ,  что  уже  тогда  онъ  бнлъ  посвященъ  въ  епископн.  А  такъ  какъ 
по  скштпо,  чтобы  самъ  Огтопъ  его  панпачилъ,  то,  тти  что  Адаль- 
бертъ былъ  капеллапомъ  Болеслава,  Гербордъ  представилъ,  что  Оттовъ, 
спЪша  домой,  предоставнлъ  самому  Болеславу  выбрать  въ  епископн 
кого  пайдетъ  удобнымъ. 

О  пути  отъ  Польши  до  Бамберга  Гербордъ  ничего  не  говоритъ; 
день  прибыт1Я  въ  Баибергъ  показанъ  у  него  нев-Ьрио  —  продъ  Верб- 
ннмъ  поскресеньеиъ,  тогда  какъ,  по  Эбону,  Прифлингскому  анониму 
и  Эккегарду,  опъ  прибылъ  въ  Великую  субботу  (28-гр  марта). 

Возвратимся  къ  не  разсмотрЪнному  нами  разказу  Герборда  о  пер- 
вомъ  пос'Ьщен1и  Клодна,  Колобрега  и  Б1Ьлграда« 

1.  Клод  но  ^)*  Прифлингспй  анонимъ,  II,  19,  сообщаетъ,  что 
€1о(1еп,  уШа  рег^гапсИз  1П  сщи8(1ат  вИтае  гесе881Ьи8  вИа  ее!,  и  что 
таиъ  была  построена  церковь  въ  честь  св.  Ареста.  Гербордъ,  видя, 
что  Клодно  —  не  1юродъ,  и  желая  объяснить,  почему  же  тамъ  по- 
строена церковь,  сое  1инилъ  между  собою  оба  И8В'Ьст1я  Прифлингскаго 
анонима  причинною  связью:  «Въ  КлоднЬ  было  заложено  основате 
большой  церкви  именно  потому,  что  1оси8  петогозив  ега1,  яЬцпе 
атоепиа  еЬ  И^па  ас1  ае(11Г|сап(1ат  8ирре1еЬап(;'. 

Определить  мЪстО  Клодна  въ  точности  нельзя.  Квандтъ  (ВаН. 
81иб.  Х^  2)  и  Клемпинъ  (введете  къ  <;оч.  Кратца  В1е  8иЛ1е  б. 
ргоу.  Рот.  стр.  ХУ11),  основываясь  на  показан1и  Герборда,  что  Клодно 
лекитъ  на  р1^кЪ,  и  принимая  во  вниман1е  сходство  звуковъ,  пола- 
гали, что  это — ^деревня  Клотиковъ  на  РегА.  Но  существоваше  рЪки 
у  Клодна,  въ  виду  молчан1я  объ  этомъ  Эбона  и  Прифлингскаго  ано* 
нима,  очень  сомнительно.  Поэтому  Гаагъ  (дисс.  73  пр.  17)  отвер- 
гаетъ  это  и  съ  большимъ  в'Ьрояпемъ  считаетъ  Клодно  за  одно  съ 
находящеюся    между   Камономъ  и  р.   Регой    деревнею  Цирквицъ, 

О  Юетргп^  Ротт.  ОгкипдепЪисЬу  стр.  25. 

*)  У  Эбона  Вод1пеп818  1ос118,  очевидно  по  ошабж*  перепмечяка,  принявшего 
готвчеекое  с1.  аа  блнакое  по  начортан'ио  Л.  Это  чтен{е,  бдагодарв  своему  ждав- 
«пчеекомх  звуку  (ер.  Додона\  стадо  господствующи нъ. 
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гд*!!  еще  въ  XIV  в.  местное  предаше  помещало  Еюдно  ^).  Въ 
польау  тажого  предпо10жен{я  говорить  и  на8ван1е  деревни,  очевидна 
славянское  и  вначащее  Церковка.  Когда  Оттонъ  постронлъ  въ 
Клодн^  церковь,  то^  благодаря  существован1Ю  церкви,  значете 
Клодна  для  окружающихъ  я1стш>стей  возвысилось,  и  новымъ  на- 
звашеиъ  церкви  могло  внт'Ьсниться  п|>ежвео— Клодпо. 

2.  11рифлингск1Й  анонимъ  (II,  19)  и  Эбонъ  (II,  18)  упонинаютъ 
о  тоиъ,  что  между  Клодномъ  и  Волобрегомъ  на  берегу  моря  Оттонъ 
крестилъ  Поморянъ,  б'Ьжавшихъ  сюда  отъ  польскаго  оаустошен1Я 
и  выстроившихъ  себ1  б^кдныя  хяжину.  Гербордъ,  можетъ  быть,  обра- 
тиэъ  вниман1е  на  слова  Отгона:  Ротегапоз,  йе  шзиНз  тапз  геуегвоя,— 
счелъ,  что  война  Болеслава  доходила  до  зтихъ  м^стъ  *)•  Чтобы 
произвести  бол^е  сильное  впечатхЬше  я  ясн^е  выставить  опустоше- 
В1Я|  постигш1я  Поморье,  Гербордъ  говорить  о  большомь  разрушен- 
номъ  городЪ,  будто  бы  вид'Ьнномь  спутниками  Отгона:  «Городь 
втоть  быль  опустогоепь  огпемь  и  мечемъ  и  лежаль  вь  развали- 
пахъ;  повсюду  видны  бмли  сл*Ьды  пожарища  и  кучи  ваваленныхъ 
труповь.  Жалк1Й  остатокь  жителей  разказываль,  что  они  — слугм 
(сиеШиИ)  гЬхъ,  которые  были  зд^сь  убиты  или  пленены  Польскимь 
княземь;  имь  удалось  спастись  бЪгствомь  отъ  погибели,  и  они  воз* 
вратились  теперь  на  родное  пепелище.  Они  не  усл'Ьли  еще  поря- 
дочно устроиться  и  жили  между  развалинами  стЬнь,  защнтввь  нхь 
сверху  кровлею  изь  ветвей  и  хвороста*  *). 

Молчан1е  Эбона  и  Ирифлингскаго  анонима»  которымь  спутники 
Отгона  не  преминули  бы  сообщит^  о  столь  поразнтельныхь  сл^дахъ 
опустошен1Я,  а  такяю  и  то,  что  Болославь  врядь  ли  заходиль  сюда, 
заставляютъ  считать  это  извЪст1е  Герборда  за  вымыселъ.  ЕромЪ 
того  зам^тииь,  что  въ  разказахъ  СЬгоп.  Ро1оп.  о  походахь  Болеслава 
въ  дту  м^ктпость  не  говорится  ни  о  какомъ  большомь  городе,  крогЬ 
Белграда  и  Колобрега. 

Гербордъ  представляетъ,  что,  кромФ  этихъ  Иоиоряпъ,  и  изь  дру- 
гихъ  соль  жители  приходили  и  были  крещены  епископомъ. 


I)  Въ  г1оее%  гь  Ст«ргрАД«  фрагш.  .  етовтъ:  ВоДимпвет  1ос11Ю,  цвеп  41 
епп!  яи1<2ат  Ги1в8е  с^есту^сже, 

*)  Однако,  кзъ  ПряФлнмгсктго  ановвна  видно  екор%е,  что  этого  ве  было,  др 
кагъ  можно  вид%ть  вгъ  другвхъ  ввн^спй,  в  центръ  воВни  быль  окаю  Ште- 
тввв,  В«»аивв  а  Кааева. 

')  По  вереаоду    ЖошияреФСклю^  Кавга  о  древа.,  етр.  55. 
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3.  Колобрегъ.    Моаветъ    бить,   узнавъ   отъ  Зефрида,  а  можетъ 
Ф  быть,  заключивъ  изъ  того,  что,  по  ЦрифлингсЕому  анониму,  бЬгдецц 

д,  были  на  берегу  моря,  Гербордъ  представляетъ,  что  и  Колобрегъ  ле- 

д  лить  при  мор*.  Какъ  мы  видЬли,   онъ  обобщаетъ  извЬст1е  Эбона  о 

,  томъ,  что  въ  Волыни   часть  гражданъ    была    въ    отсутств1и;    то  же 

самое  говорить  Гербордъ  и  о   КолобрегЬ    и   поасняетъ,   куда  и  для 
У  чего  они  могли  уйдти— для  торговли,  за  море,  на  чуяие  острова.  Пред- 

,  ставивъ    такимъ  образомъ,  что  большей  части  гражданъ  не  было  въ 

д  Колоб|юг11,  Гербордъ  выводить   отсюда  довольно  естественное    слЬд- 

1^  ств1е,  что  оставни'еся  сперва  не  решались  принять  крещен1я,  но  на* 

с,  вонецъ,  старашя  Оттона  увЬнчались  уснЬхомь. 

^  4.  О   нребываши    въ    Б'Ьлград'Ь   Гербордъ    ничего   не    говорить; 

только,  можеть  быть — произвольно,  для  придан1Я  разказу  большей 
точности,  можеть  быть,  узнавъ  отъ  Зефрида,  онъ  передаетъ,  что  БЬл- 
градъ  отстоялъ  отъ  Колобрега  па  олинь  день  нути* 

Цамъ  остается  ен^с  разсмотрЬть  самостоятельный  изв'Ьст1я  Гер- 
^орда  о  иоморь'Ь  и  е1Ч)  жителяхъ,  8аключающ|яся  въ  гл.  1-й  и  41-й. 
1.  О  стране  и  естественныхъ  ея  произведен1яхъ  онъ  го- 
ворить следующее:  Гл.  1-я:  «Страна  ^  даеть  жителямь  въ  изобил1И 
рыбу  и  дикихъ  зверей  и  очень  богата  всякаго  рода  хлЪбомъ,  овощами 
и  семенами.  Е^ть  страны  обильн^Ье  медомъ  и  нлодоносн'Ье  пастби- 
щами и  лугами".  Гл*  41-я:  „Страна  нев'Ьроятно  обильна  рыбою,  до- 
бываемою, какъ  изъ  моря,  такъ  изъ  р'Ькъ,  озерь  и  ирудовъ;  на 
одинь  денарь  ^)  можно  купить  ц'Ьлый  возь  св^жихь,  вкусныхъ  н 
жирныхъ  сельдей;  въ  такомь  же  изобил1И  водится  и  дичь:  олени, 
быки  и  кони  небольшаго  роста  (едпиИ),  медвЬди,  кабаны,  свиньи  и 
всяк1е  друг1е  зв'Ьри.  ЗдЪсь  добывается  въ  излишестве  масло 
отъ  коровъ,  молоко  отъ  овецъ,  жирь  отъ  барановь  и  коз- 
ловь,  изобил1е  меда,  пшеницы,  ^  конопли,  маку  и  всякаго  рода 
овощей  и  еслибы  въ  странЬ  лроизростала  виноградная  лоза,  маслина 
и  фиговое  дерево,  то  ее  можно  бы  назвать  ОбЪтованною  землею,  но 


')  По  переводу  Котляреёскаю. 

*)  ДеиарШ  =  4*/|(  новаго  вФнецкаго  п^енна.  Следовательно,  это  вначитъ  — 
въ  снмсди  за  бса1гЬнокъ .  КотляревшИ^  Др.  пр.  16. 

')  Это  буквально  ввято  ивъ  Второе.  32,  14,  гд'Ь  о  венли  ОбИтованний  гово* 
рнтся:  Ви4уго  ЬиЪи1о  1ае1е  Ъа1ап11ат  пес  поп  а^ре  а^погит  ор^п1о^ат^ие  аг1е- 
(ит  е(  Ыгсогит,  ипа  сат  р!пр11  Логе  111(1с1  в4  тег!  иуагат  вап^т^п^8  ро* 
Цопе;  Только  Гербордъ,  вн1юто  вина,  которвЕЧ»,  жагь  онъ  внаетъ,  не  было  въ 
Поморье,  ставить   недъ. 
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богатству  плодоносннхъ  деревьевъ".  Гл.  1-я.  Вина  у  жителей  н^тъ^ 
да  они  и  не  стараются  добнтьего.ноихъмеды  и  пиво  (сегт181аХ  тща- 
тельно приготовленныя,  превосходятъ  даже  и  фалернск1я  вина"  '). 

При  оц'Ьнв'Ь,  въ  обп^еиъ,  этихъ  словъ  Герборда  мы  должны 
им'Ьть  въ  виду  обычное  преувеличен1е  Гербордомъ  свойстпъ  предие- 
тоиъ,  о  которцхъ  онъ  1Ч)вори'гъ,  гЬиъ  бол'Ьо,  что  въ  р'11нсматривае- 
моиъ  нами  м'Ьст'Ь  онъ,  ясно,  желаетъ  представить  читателю  По- 
морье столь  же  богатою  страною,  какъ  и  земля  Об'Ьтованная,  и  для 
этой  Ц'Ьли,  долженъ  яснФе  и  бол'Ье  пораяительао  выстанить  богат- 
ство Поморья.  Поэтому  мы  не  можемъ  считать,  что  действительно 
Зефридъ  такъ  восторжеппо  отзывался  о  Поморьи,  и  пс  имЬсмъ  права 
приводить  эти  выражен1я  Герборда,  какъ  свид'Ьтельство  очевидца  о 
природныхъ  богатствахъ  страны.  Однако  изъ  того,  что  слова  Гер- 
борда преувеличены  именно  въ  пользу  Поморья,  мы  должны  заклю- 
чать, что  отзывъ  Зефрида  о  естественныхъ  произведеп1яхъ  страны 
былъ  благопр1ятный  *),  чтб,  конечно,  и  должно  било  быть,  ибо  По- 
морье, какъ  и  друг1я  страны  Европы  въ  тогдашнее  время,  особенно 
мало  населенный  и  не  тронутыя  цивилизац1ей,  обладало  вс^мъ  этимъ 
въ  изобил1и. 

Что  касается  до  перечислен]я  отд'Ьльныхъ  произведешй  Поморья, 
то  конечно,  мы  не  можемъ  сказать,  чтобы  Зефридъ  действительно 
такъ  перечислилъ  всЬ  ихъ,  какъ  это  является  у  Герборда.  Для  обо- 
значешя  иЪкоторыхъ  ияъ  нихъ  взяты,  какъ  мы  видкли,  прямо 
выражен1я  Второзакон1л  о  земле  Обетованной;  другое  саиъ  Гсрбордъ, 
зная,  как1я  естествеппыя  п|юизведеи1я  встречаются  въ  Гериаи1и,  пе- 
ренесъ  и  на  Поморье.  Приписывать  же  Зефриду  мы  можемъ 
только  некоторыя,  составляющ1Я  более  характеристическую  особен- 
ность Поморья,  показан1Я9  къ  числу  которыхъ  можно  отнести,  на- 
прииеръэ  следующ1я:  1,  обил1е,  вообще,  рыбы,  и  въ  частности  сель- 
дей *);  2,  нахождеше  въ  лесахъ  дикихъ  коней  малорослой  породы  О, 
3,  отсутств1е  виноградной  лозы  и  вследств1е  того,    неимен1е    вина 


*)  Въ  главй  41-й  онъ  еообщ&етъ,  что  епяежопъ  прнвесъ  туда  н  поеадидгь  от- 
ростки вниоградныхъ  довъ,  чтобы  сама  страна  производила  вино,  необходимое 
дли  прячащеви.  Отвергать  втот^  еавтъ  мы  не  можемъ.  Гербордъ  ногъ  увнать 
о  вемъ  отъ  Зеернда. 

*)  О  природныхъ  богатствахъ  Поворы  сн.  у  Котляре9екаи>^  Др.  Пр.,  стр. 
16—17,  пр.  22—26. 

')  Ср.  Катлярееспй^  Др.  Пр,.  стр.  41,  пр.  74. 
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И  уаотреблен1е  меда  и  пива  *) — напитковъ,   общихъ   всЬнъ  Славян- 
скнмъ  илеиепамъ. 
2.  О  жителяхъ  Поморья  Гербордъ  говорить  такъ: 

а)  Гл.  1'я:  „ЫародъПоморсв1Й,  исвусный  въ  войц'Ь  насуш%  ива 
мор4,  привыкп11й  жить  разбобмъ  и  грабежемъ,  билъ  всегда  необуз- 
данъ  въ  природной  своей  дивости  н  совс!>иъ  чуждъ  христ|анскаго 
богопочтешя  и  религ1и".  Так1я  выражетя  Герборда  о  Поморянахъ,  не 
составллютъ,  конечно»  ра^^ультата  личнаго  паблюдея1Л  и  яаключетя  Зеф- 
рид1Ц  а  только  об|^чцую,  ужо  устанопитнуюся  и,  такъ  сказать,  сдЬ- 
лавшуюся  стереотипною  у  НЬяцевъ,  характеристикою  Балт1йскихъ  Сла- 
вяпъ  *).  Гербордъ  могъ  даже  получить  ее  не  отъ  Зефрида,  а  самъ 
вставить  сюда  эту  ходячую  характеристику.  По  всему  этому,  приве- 
денное имъ  показаше  не  иожетъ  им'Ьть  большаго  значешя.  Два  же 
друпл  изв'Ьст]л  Герборда  по  своей  характеристичности  и  соглас1ю 
съ  славяпскимъ  бмтомъ,  очевидно,  исходлтъ  отъ  Зефрида,  и  какъ 
пока:1а111л  чслопЬка,  лично  видЬвшаго  и  ознакомившагося  съ  этимъ, 
заслуживаютъ  нолнаго  вниман1я. 

б)  Гл.  41-я.  яМежду  жителями  господствуетъ  такая  честность  и 
общительность,  что  они  не  знаютъ,  чтД  такое  кража  и  обманъ,  и  не 
запираютъ  своихъ  ящиковъ  и  сундуковъ;  мм  не  видЬли  тамъ  ни  зам- 
ковъ,  ни  ключей,  и  сами  они  удивлялись,  когда  увид-бли  запертыми 
наши  вьюки  и  сундуки.  Платье  свое,  деньги  и  все  дорогое  они  со- 
храняютъ  въ  покрмтмхъ  сосудахъ  и  бочкахъ,  не  опасаясь  никакого 
обмана,  потому  именно,  что  не  испытали  его". 

Въ  соотв'|1тств1е  этому  мы  можемъ  припомнить  русскихъ  крестьянъ 
(особенно  въ  глуши,  далеко  отъ  городовъ):  вапоровъ  и  замковъ  у 
нихъ  такъ  же,  почти  н'Ьтъ;  деньги  же  напри]гЬръ,  прячутся  подъ  по- 
ловицу, или  зарываются  гдЪ  нибудь  въ  землю  и  т.  п.  Это  совершенно 
понятно  при  простогЬ  жизни  и  нравовъ,  отсутств1и  роскоши  и  не- 
пм'1и11И  драгоаЬпнмхъ  воплей. 

в)  ц Удивительное  дЬло!  Столъ  у  нихъ  никогда  не  убирается  (с!!- 
8агта1иг),  никогда  не  снимаются  кушанья,  но  каждый  отецъ  семей- 
ства имЬетъ  отд'Ьльпо  чистый  и  приличный  домъ,  назначенный  только 


*)  о  иед'П  см.  Яотл.,  Др.  Пр.,  стр.  42  и  43  пр.  79.  У  Сакгонп  (824)  упони- 
■астся  слоно  тсгиго,  зпачпщее  чистое  вино,  которыш»  наполняли  рогъ  Свя-^ 
товята  въ  Аркон'Ъ.  Л,  Гиз€(^рехтг  (^спс1.  ОсвсЬ.  I,  75  пр.  2)  совершенно  вФряо 
ваялючаетъ,  что  вд^сь  Саксонъ  ^потребнлъ  это  слово,  желая  приблиалться  къ> 
влаеояческимъ  понят1ямъу  а  подъ  нимъ  должно  разуметь  медъ   нлн  пнво. 

*)  Сн.  Котляревск.у  Др.  Права,  стр.  5в  пр.  118. 
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дм  угощени  (ге^бе!1ои1).  Тамъ  ннЕОГда  не  пустуетъ  стоп  со  вейнъ, 
чтб  можно  нить  или  'Ьсть,  но  когда  одно  съ-Ьдено,  подается  другое; 
не  доаусвается  на  столь  ни  нушя  (зогех)  вн  кошки  (80п1еви8)  *),  но 
блюмА  оокриваются  чисгЬЛшею  скатертью,  ожидал  потребителя.  Когда 
бы  ни  захогЬлъ  кто  нвбудь  подкрепить  себя,  чужой  ли,  или  донаш- 
шй,  онъ  находить  нее  готовииь  и  допускается  кь  столу*. 

Не  снотря  на  ивгЬстное  я  прославленное  гостепр1имстио  Слааянъ, 
.сооби^ен1е  Герборда  врядь  ли  должно  бить  прининаеио  безь  н^котораго 
ограничены.  Трудно  представить,  чтобь  у  Славяпь,  даже  у  богатмхь, 
асегда  быль  приготовлень,  собрань  и  поставлень  на  столь  об^дь  для 
нришельцевь,  гЬмь  бол^е,  что  и  не  могло  быть  нужды  вь  этоиь;  ибо, 
жонечво,  путешественники  и  чужезеици  встречались  не  особенно 
часто»  не  каждый  день.  Гербордь,  сь  ц^лью  рельефн-Ье  выставить 
гостепр1Ииство  Понорянь,  могь  преувеличить  сообп^енное  ему  Зефря- 
домь.  Такииь  образоиь,  мы  не  счнтаемь  возиожпыиъ  вполгЬ  дове- 
рять этоиу.  Но  иожеть  быть,  можно  дать  и  другое  обьяснете  втом у 
иввеспю  Герборда.  Его  описанЁе  живо  напоиинаеть  наши  деревен- 
ск!е  праздники.  Во  всей  дереняе  (даяю  и  вь  несколькихъ  рядомь 
у  каждаго  хозяина  прибрана  чистая  изба,  ц-Ьлый  деиь  накрыть  столь, 
поставлены  кушанья.  Крестьяне  переходить  язь  дома  вь  домь,  кь 
явакомымь  или  незнакомымь,  едять,  пьють  и  идуть  дальше.  Пос- 
тоянно, какь  только  все  сь-Ьдается  и  выпивается,  ставится  новое. 
Это  продоляшется  иногда  несколько  дней.  При  обил1и  естественвыхь 
произведеи1й,  таие  лраздинки  могли  быть  вь  Понорьи  еще  продолжи- 
тельнее, и  этоть  обычай  не  могь  не  броситься  вь  1*лаза  и  не  удив- 
лять немцевь;  обобщен1е  его  у  Герборда  нонятно.  Зефридь,  замечая 
это  вь  Поиорье,  могь  или  саиь  подумать,  что  опь  соблюдается  цдесь 
постоянно,  или  свое  наблюден1е  передать  Герборду  вь  такой  форие, 
что  Гербордь,  иожеть  быть,  прежде  слышавш1Й  о  гостепр1нистве 
<}лавяпъ,  мо1*ь  представить  себе  это,  какь  ежедневно  повторяющееся 
явлен1е.  , 

Этимь  мы  заключаемъ  разборь  Д1алога  Герборда.  Принимаясь  за 
нашъ  трудь  мы  поставили  цел1Ю  выделить  взь  сочинен1я  Герборда, 
которое,  после  изследонаи1й  Яффе  и  Гаага,  уже  не  могло  считаться 
достоверныиь  историческимь  паиятиикомь,— те  сведен1Я,  которыми 
можеть  пользоваться   научное  изследован1е.    Разсиатривая   отдельно 

■)  8ог11еи118  иеаатстмо,  что  аиачнтъ.  У  Яффе  (Ы.  В.  788)  кояьектур*  пов 
воЫеа  югивси!».  1)М11Ц<р»  (арщ  палям*  Авон.)  ооормииетъ  «опеПеипв;  оо  объ- 
«евен1ю  .Л(М*е^аотка« 
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И8в%ст1я  Герборда^  мы  старались  ооред^Ьлить,  на  скольбо  каждое  изъ 
нихъ  самостоятельно,  вЬрно  передано  и  заслуживаетъ  вниианш.  Те- 
перь въ  заключен1е  приведемъ  тЬ  м'Ьста  его  д1алога,  который,  по  на- 
шему ин'Ьшю  могутъ,  съ  указанпыии  ограпичен1Ями,  имЬть  значепге  для 
славянской  науки.  Изъ  всего  довольно  обширнаго  труда  Герборда 
(76  страницъ  по  издан1ю  Мопит.  Сегт)  оказывается  очень  немного 
годнаго  матердала.  Выбирая  его,  мы  старались  по  возможности  вы- 
пускать ыЛ  подробности,  который  намъ  кажутся  недостов1^рнымя. 

I,  36.  Оттоптэ  гопорип»:  КозЫ  еи)П1т  поЬИез,  ригоз  е1  ргсс10808  рапное, 
ш  1е1та  Рошогапогит  саго9,  (гщх  тогсаШ  11а11ае  шуоп1П. 

II,  1.  Характеристика  Иоморяиъ:  Оопя  ]8Ьа,  ^е^^ата^;^ие  ЪеНаге  реп1а, 
8ро1118  61  гар1а  У1Уеге  соо8Уе1а,  па1ш*а1|  дпаЛат  {еп1а1е  зетрег  ега1 1п^от1и, 
е1  а  саНа  еЬ  П(1е  сЬпзиапа  реш4а8  аИена.  Тегга  увго  1р8а  р18С1ат  еЬ  Гегагшн 
сор108ат  шсоИз  ргаеЬе1  ЬаЬап(1ап(1а1п,  отп1$епитдие  Ггатеп1огш11  еЬ  1еда- 
шшит  81уе  8ет1пит  Геги11881та  еаЬ;  па11а  теШз  Гегасюг,  па]1а  ра8са18  е( 
бганцпс  ГссирсНиг;  ушат  аи19т  пес  11аЬоп1  пес  цаегип!,  $е<1  ше11е18  росаНз 
е1  сегу181а  сигаНзяше  сопГес1а  у!па  8а|)егап1  Ка1егп1са. 

И,  3.  Ог1ии1101пс  Русскихъ  кьЦолякамь:  ииЫ1еI1^...^шЬЪуо^ит,  Ргнзсо- 
гшп  е1  Рошегапогаш  (геЬ\  аохШ|8...  6о1е21ао  ге818(егоп1. 

II,  4.  Взят1е  въ  ш-Ьнъ  Русскаго  князя:  Наш  сот  ^16  ^^1а<^ат  Ре1га8  (вое- 
вода Болеслава)  1р81а8  дае  зосИ  сит  геде  (КшЬепогит)  ш  баНи  петошт 
уепап(]|  дгаНа  уа^аг(т1иг,  гех  пШ!  та11  8и8р]са1и8  осса$10по  1егагат  Ьп^даз 
а  тоел|Ьаз  аЬ8се88егаЬ,  е1опда11'8пае  аШз  Ро1га8  сат  8а18  С1гса  |Иит  гетап- 
8ега1.  С^Ш!  Ггс(и8  ор)юг1и1111а(е,  сар1о  годе  1псгае111ат,  и1  роШсИоз  егаЦ  <1е 
Ва1Ьеп18  У1с1опат  (1опш1о  зао  дио1  герогЬауИ... 

II,  5.  Покоре1пе  Поморья  Нолеслаиомъ:  М  Ротегап!,  зшя  Пз!  ушЪиз,  ео 
даой  С1У11а1е8  е1  сазига  па1ига  еЬ  аг1е  Пгта  ш  1п1го1Ьи  1еггае  ЬаЬегеп1  даат 
р1апта,  ее  1пехр11дпаЪ11е8  Гоге  агЫ1га(1  зон!,  отпетдае  заЬ81ап11ат  зиат  111 
огЫЬиз  соиосап1ез,  агтогат  ргае?1<11а  ргаерагаге  тоИапЬиг.  8е(1  ^и^а  Оео 
р1аси11  а1^^иоз  ех  С18  соШегего,  и1  сае1егоз  а(1  Пёет  сопуег1еге1,  1пдешшп 
еь  У1ге8  соп1га  еоз  Во1с21ао  т1п1з1гаУ11,  11а  а!  таШз  еЬ  тавП1з  сЫ1Ьоз  ооз 
ГгепиеШег  аГЛ(;егс1.  Каш  о1с1У1Га(ет  НизЫшшзст,  ^иао  вСа^по  о1  а^а^з  аи^!- 
цпе  С1пс1а,  отп!  ЬозМ  111ассе83]Ь1и8  рШаЪаЬиг,  даае  еЫат  СоИаз  Ротегап1ае 
те1горо113  ГаИ,  Ь]етаИ  1етроге  з1г!с14т  рег  д1ас]ет  поп  81пе  рег1са1о  ехег- 
глШт  <1цс1шя,  1'ш)р111а1а  с1а(1о  рогсияч11...  Рогап1  аи101п,  ^и<)(1  18,0и)  у1гогит 
рикШ1и)гат  пес!  1га(11из,  8000  сит  ихог|Ъи8  е1  рагуиИз  а()  1еггат  зиат  сар- 
11У08  аМахепе,  еЬ  ш  репса1о81з  тагсЫагит  1ос]3,  1п  агЬ1Ъаз  еЬ  са^1г13  еоз 
еоНоеапя,  пио  1еггае  виао  ргаез1^10  (огеп1,  е^  сат  ЬозиЬиз  за18...  ЪеПа  ^еге- 
Геа1,  111(11x11...  и1  аЬ(11саиз  1^о11з  сЬпяНапае  зе  ге11в1оп1  рег  отп1а  сопГогша- 
геа1.  8е(1  сит  геИдиоз  <1е  ^епЬе  регПЛа,  диоз  ]п  (егга  ргорпа  1пЪи1аг108  <11- 
1п1зега1,  ()их  Г|де1  сЬг1$11апае  арропеге  сигаге!,  отпез  ерЬсороз  1еггае  визе 
сопуеп1еп8,  пиПит  рег8иа(1еге  ро1и11,  и!  ]Ио  1ге  V^^^V^в  ш  (епеЬпв  еЬ  итЪга 
тогИз  8е<1епиЪиз  1итеп  уИае  уеИеЬ  оз1епдеге,  81пд11118  аиаз  ехса8А110пе8  ргае. 
1епдепиЬа8.  81с^ие  рег  1пеп111ит  Шаи  езъ  ргае(11са11о,  <1исе  1рзо  ваШ  аекге 
1егеп1е  <1|1а11опет. 

ЧАСТЬ  ссххти,  отд.  2.  3 
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II,  9.  Во1е|1аш  десЦ!...  (1от1]ю  тео  йб^еаи  111»  ит  8с1ат^еае^ШIт  Теа- 
гов1сае  ипс^оае  ^пагоа  1а1е1111е9  ад  сИтегаа  е}ов  ткииНа,  не  яшс!  {пеотшо- 
(НиШ  рег  Цп^иае  1|П10гап1и1т  ш  ^еаСе  ех(еп1А  ра1еге1ог...  Мопеит  ^ш>^ое 
Ш1о8  1еггае  иЬегаНию  соп^оис  {п^епши..  Тгев  е(1аго  8асегс1о1е1  сареНапоа 
Лб  1а(еге  мю  рНпоерв  ер18соро  мс!»?!!  е<ми11а1оге1  уегЫ. 

11|  14.  аД  еаПгот  дас18  Ригйзаат...  р^ор^п^I1ап^68,  ееса,  Шк  Ьош11111т 
шй  4000  ех  опш!  ргоУ1ПС1а  еоо(еах18зе,  ш...  а8рех1тш;  ега!  е111т  певао  ^11^в 
(68108  Шее  ра^аногит...  Ноп  1^1ог  пСИе  те1  еа111ат  поЫ8  у|8ат  ез!  Ша 
носи  1п  (игЬат  нов  1ат  108011108  Ьо8р11«8  аЛтепке,  аей  тапе111е8  аЫ  Гашии 
поедет  Шат...  (11иит118...  Мапе  того  е|18еор118  Раи11е111т  е!  11Ш1с1о8  Вп|11Х- 
Ы  йас18  аЛ  0881111011  т|Ш1.  ВеЛеопНЬоз  11ачае  РааНЫо  е!  1еда(18|  аЬ1епш1 
^и^(1ат  До  са81е11аН18  опт  е18  а(1  ер18сорот  ^и^..  аё  8е  Шат  ту11агеи1. 

11э  19.  Ега1  атеш  Сат1паа  (111с188а,  охог  т1<1еиее1  <1ос18  1е§^1ш1а  яоае... 

1Ю8...  8118Сер!1. 

П,  22.  Вох...  еопсаЫшш  ^пжв  п1а  ^епШ!  81180  1ед111т'10  охоп  8орегда- 
хога1,  роЪисо  аЬ]11гаУ11.  (^оос!  т1(1е111о8  аШ  ('0тр111ге8  аЬ^I1га(а  е1 1р81  соп- 
^I19^ат  р1|1га11(а1е|  оп!  1Ього  охетрЬ  (||1с18  Мет  80  8егуа1игоз  роНЫИ  зшИ. 

II,  28.  <2оо<1  1п  Ша(Ротегапогит)  1егга  тартот  у|<1еЬа1ог,  тапии  о1а8 
(жевщины  въ  Кавев'ё)^  (1ат  у1того1,  1П  и8ит  ва^еШИ!  801  30  едпоа  овт  88- 
соп8опЬо8  8018  ЬвЪого  ооп$оеуога1.  Роги1о(1о  оп1т  о!  ро!еп11а  поЬ1Иат  о! 
сарИаооогат  8оооп(1ат  сор1ат  Уо1  вашегат  аезИпшт!  8о1о!  оаЪаНогит  Рог- 
Ив,  1пд1иип1,  е!  ро1оп8  081  ао  ё1уе8  Ше;  1о1  Уе1  1о1  ро1е81  ЬаЬоге  саЪа11ов; 
в1сяае  аи(111о  вашего  еаЬаНогвш  пашегоз  тИКит  !п1е11191и1Г.  Ни11а^  ео1т 
шИИаш  ргао1ег  апаш  оаЬа11от  Ш1о  ЬаЪеге  сопвУвуИ...  ^ВI18^в^8^во  тШ1ат 
81ве  всаШего  п1Ш1а1,  таиПоат  рег  80  вм1^^в8  о1  е11|  евш  ав1111ог  ваНз  ее 
аегевве  в1с  тИШао  воае  о|||01ат  ехедвев1е8.  8о11  аа(ет  рппо1ре8  о1  сарКа- 
В61  вво  1ав1в11ц  уо1  81  тоНвш  051,  йаоЬв8  еЬовИЬвз  еов1ов11  8ви1. 

ХГ,  24  Въ  Воднв'Ь  азучв^вв  ь1ве  в11а  гвУогевИа  1в  1рват  (1о«'18  свПот 
1т1троп(е8у  шоПет  поЫв  81ве  в11а  ге1гаси1юое,  в181  ^вап1ое'ВЗ  (1о  свг1а 
о1  <1е  1р8а  е1У1(а1в  (и^егешвв,  оотт1ваЬа111иг.  Ег81  аи(ет  111  1|18а  свг!!  аосИ- 
/Ыит  ^аод(Iат  !6ги881тиш  1га1цЬвз  о1  иЬиИа  1овеп11Ьи8  сотрас1вт  ^ио<1 
81ораш  уо!  р1га1е  УооавЬ,  10  ^во<1  8спв1а  о1  оИее11а8  Ы  саре11ат  ор1М2ор1 
о1  рооап1ат  о1  ^аае^I10  ргос108а  (1о  пау!  роПауогашва,  ^а^п  о1  ргорюг  1т|1е- 
1ит  Гигоп118  рорвИ  овт  ор18Соро  о1опс1  отпев  111ио  оовГи^егапГ.  Е^о  ав1ет 
00  1отроге  ша^^ва  ГеЬп  1евеЬаГу  1В  а11а  (1огоо  ^асоп8  о!  ао^^гоеавз;  и11га  У1гев 
1атев,  авД11о  81гер11и  э1  с1агооге  ЬасЬавИвш,  й^  81га1в  егосгвя,  аё  озНиш 
ёотвз  С0В81Ш,  еС  осее,  отв1а  р1ова  Ь(»т111вт  и;1а  о1  агта  риПапИвт...  Р1а- 
1оао  аи1еш  с1у11а118  ра1вз1ге8  огав1  о1  1и1иьао  е1  |юв1с8  охь1гвси  о1  (аЬв1ао 
вв(11дво  розНао  ргор1ег  1и1вш. 

П,  2в.  Штетивцы  говоратъ:  Ари<1  сЬп^Иавоз  Гвгев  8вв1,  1аГгопо8  8вв1, 
1гввсав1аг  ре<11Ьвз,  рг1уав1вг  освШ,  о1  отв1А  ^евега  8се1огит  е!  роовагвш 
оЬп811авв8  ехегее!  1в  сЬтИавит.  АЬ818*а  воЫз  ге1  ^о  1а118... 

Б^о  (8о{п<1а8)  иЬз  (ИеЬвз  81е1шаесгасет  овт  Зушово  ш  ап^аш  рог1ау1... 
1)ов8*1аос11  те  пов  81поЬа1. 

II,  дО  (?)  То1а  1егга  Ротогавогвт  ёис1  Ро1оп1ао«  ^в^сот^ве  зИ  Ше,  дОО 
1ав1шв  аг^ов!!  шагсаз  рвЬИс!  ровйепв  авв1з  81|19и11з  рег8о1уа1  «1  ЬеНат  1п- 
1(гиоп1о1)Ьос  шоёо  евш  1ауаЬвв1.  Коует  раУгез  ГашвИаз  йесДтвт  1а  ех).о^- 
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Попет  агтЬ  81 1треп91з  ЪаЪапАе  ргоспгаЪпп^,   е1  е1и8<1ет  ГатШае  1п1еНт 
4ош1  Ше1](;ег  ргоУ|АеЬи11(. 

II,  32.  Бга(  аа1ет  ш  атИаЬе  81е11пе1181  сопипае  ^аа^ао^,  8в(1  поа  ех 
Ь19,  ^аае  рппс1ра118  ега1...  8е111р111га8  ЬаЪепз,  <1е  рапеиЪпз  ргот1пеп(;е8'  та- 
:|^е8...  со1оге8  Зтас^пат...  поНа  1етре81а1е  тУ1Шп  уе1  1тЪпат  1о8сап  уе- 
ё11и1  роеегапи..  въ  храи'Ь  были  согпиа...  вгапд1а  1аагог1Ш1  авгевиат  роиЪоа 
ар(а,  еЬ  согпаа  сапиЪаз  ар1а...  Тгез  уего  аИа  соп11пае  т1па9  уепегаиоп18 
ЬаЬеЪап(,  т^пиз^ае  огпа1ае  1аегап1.  ЗедШа  1ап1от  1ПШ8  ш  С1гсш1а  ех81гаси 
бга111  е1  шепяае,  дша  Ш!  сопс111аЪа1а  еЬ  сопуеп1а8  заоз  ЬаЪеге  зоНи  егапЬ. 
Наш  81Уе  ро1!1Го  81уе  1а(1сго  81Уо  8ег1а  зиа  1гас1аго  уеИепГ,  1П  оаяёет  ас(1о8 
«егив  дд'^Ъов  с<)ПУоп1еЬап1  еЬ  Ъопв.  Бга(  ргае1егеа  1Ы  ^ае^са8  1пдеп8е1;1гоп- 
4«)8а,  е1  Гопз  8аЪ(ог  еаш  атосп1891ти8,  ^иат  р1еЬз  81тр1ех  патш18  а1^си^а8 
]пЬаЫ1аиопе  аасгат  аезишаоз,  та§^па  уепегаиопе  со1еЪа(.  Напсеиаш  ер1- 
«сораз  сат  роз!  <1е81гас1а8  еопипаз  аисМеге  уе11е(,  года1а8  ез!  а  рор111о 
пе  1аебге1. 

II,  41.  Наш  р13С1ат  ИИс  1атех  тагютаЦаат  ех  ада18  е1 1асаЪиз  еЬ  81а- 
1^шз  ЬаЬипЛапиа  езЪ  шсге(иЫ118,  са^^а^ат^ие  рго  ^епапо  гесепиз  асс1реге8 
а11ос18  <1е  си]аз  зароге  уе1  сга831(и(11пе  ((и1о811а1и8  яг^иегез,  31  сИсегст  пао4 
воиио.  Рсг1пао  (и^гуотт,  ЬнЬаЬшт  сх  оцааЬгшп  адгезЫит,  (югсогат 
'Отвпитпао  (егагат  сор1а  ге^ап(1а1  ота!з  ргоу1ас1а.  Ви1угит  ^е  агтеп1о  е1 
1ас  ^е  оу1Ьиз  сат  аё1ре  адоогат  е1  апе1ит  сит  ЬаЬоп^апиа  теПЁз  вЬ  ЬпИсх^ 
сат  сапаро  е(  рарауеге  еЪ  сапс11  депепз  1е$ат1ое,  аЦае  з!  У11ет  еЬ  о1еат 
еЪ  {юпт  ЬаЬвге1  1еггат  ечзе  раЬагез  гвргот1<31ошз,  ргорЬег  Иртогит  ЬаЪап- 
даоиат  ГгасШегогат.  8ед  ервзсораз  у11ет  |Ш  1еггае  <1еез8е  по1еп8, 1п  зесппАа 
ргоГрсИопе  оарпат  вагс.аИз  р1епат  аЫоИ!  е1  ]тр1ап1ап  (ес11,  а1  ЬеПаз  еа 
уе1  8аспПс1о  у1пат  ргосгеагеЬ.  Тапи  уего  езЬ  Г1<1е8  е(  80С1е1аз  шЬег  еоз,  а! 
1иг1огат  е(  Ггаад1ит  репИаз  шехрогИ,  С191аз  аи1  8сгш1а  зегаЬа  поп  ЬаЬеапЬ. 
Кат  зегат  уе1  с1аует  [Ъ!  поп  У1дтп8,  8е(1  е%  1рз1  а(1тоЛат  пигаМ  зоп!,  даод 
сЫеИаз  поз1га8  еЬ  зспа1а  зегаЪа  уМегапЬ.  УезЬез  зааз,  ресипват  еЬ  отп1а  рге- 
С10за  заа  ш  сарр1з  еЬ  ЛоШз  8а{з  з1трИсиег  соорегИз  гесопЛап!,  1гаа<1ет  па1- 
1ат  те1аеп1е8,  и1рои  1пехрегЫ.  Б1  дао<1  т1гат  ё1с1а,  тепза  ИЬгат  папдпат 
411загт:1!0г,  попдпат  <1еГегса1а1аг,  зе(1  ^а^1^Ье^  ра1егГатШа9  ^отат  ЬаЪее 
зе  >гзит  тип<1ат  с1  Ьопсз^лт,  1ап1ит  гсГосЫоп!  уасапЬот.  !Шс  тепза  сат 
отпШаз  ^||ае  ЫЫ  ас  тап(11  р  13зи111  пип^иат  уасаатг.  зеА  аШзаЬзитрИз  аНа 
иЬгодап1цг,  поп  зоге1  поп  зоШедаз  а  1т1(и1иг,  86(1  <1е  тарра  тап(1|331та  (ег- 
си1а  и*(|;ип1иг,  сотезигоз  ехрос1апНа.  ^аасат^ие  ]д11аг  Ьога  геПсеге  р1асаеп!, 
Ьозр|1е8  81П(.  ^отезИс!  81П(,  отп1а  рага1а  1пуеп1ап1  1п1гот1$31  ад  тепзаш. 

II,  42.  Во1ег1ааз  апат  <1е  саре11ап13  8а1з  А<1а1Ьег1ат*потше,  ^иет  де  1а- 
(еге  3110  сит  аШз  ([поЬаз  8ясог<1оиЬаз  ш  аЛ1и1ог1ит  сопссззега!  ер13соро... 

III,  2.  N08  отпет  8иЬз1ап11ат  по81гат  'Ппипае  пау1Ьаз  1тропеп1ез,  рег 
Репае  Пит1П18  ипЛат  1пЬа8  <1!еЬиз  112по1т1ат  уеси  зотоз,  ер18Соро  1ипеге 
.1егге8(г1  сат  раос13  дгаЛ1еп1е... 

А.  Петрож». 
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II. 

Известно*  хаЕое  важное  значеше  им'Ьлъ  въ  Новгороде  посаднвкъ^ 
втотъ  избранникъ  народа,  представитель  его  интересовъ,  сов1гЬст1Шкъ 
ВНЯ8Я  въ  7правлен1и.  См^на  внязя  (въ  Новгород'Ь)  обыкновеево  вела 
за  собою  н  свгЬну  посадника.  Танъ  сд'Ьлалось  обычныиъ  явлев1емъ, 
что  извЬствая  боярская  фамил1я  нзъ  рода  въ  родъ  поддерживала 
князя  того»  а  не  другаго  покол'Ьв1я,  той,  а  не  другой  области.  Такъ^ 
родъ  Мирошки  стоялъ  на  стороне  Всеволода,  фаиил1я  Мнхалки,  на- 
противъ,  была  ему  враждебна.  Какъ  было  упомянуто,  послФ  распраны 
Новгородцевъ  съ  сторопниками  Дмитр1я  Мирошкипича  въ  посадники 
нзбранъ  былъ  Твердиславъ  МихалЕовичъ  *).  Мстиславу,  когда  онъ 
сделался  Новгородски  мъ  княземъ»  не  было  никакого  расчета  сме- 
нять Твердислава  *),  по  самому  своему  происхожденш  врага  Суз- 
дальскихъ  князей.  Подъ  1211  г.  въ  Новгородской  л^^топвси  мы  нахо- 
дииъ  любопытное  изв'Ьст1е:  изъ  Гуси  (южной)  пришелъ  въ  Новго- 
родъ  ДмитрШ  Якуничъ  %  и  Твердиславъ  добровольно  уступаетъ 
ему  посадничество,  какъ  старшему  ^).  Намъ  пе  изв11стпо,  въ  чеиъ 
именно  заключалось  старшинство  Дмитр1я  *);  можетъ  быть,  въ  томъ, 


*)  Дродолоюепи .  См.  апр^ьекую  квмжку  Ж.  ЛГ.  Н.  Пр.    ва  текуп^й    годъ. 

»)  Солоеьееъ^  Ист.  Р.,  II,  342. 

*)  СоА(те$%,  Ист.  Р.,  II,  342. 

*)  Посадвнп»  Якунъ  быдъ  врагош»  еу8дальсвой  оарпш  и  првнужденъ  быль 
бежать  въ  южвую  Русь, 

•)  Новг.  111Т.  (стр.  31):  «...  я  отетуписа  Твердиславъ  съ  посадиичьства  по^ 
€$оей  0оли  старлйшю  себе.,,» 

*)  Сергшевичъ^  ВФче  н  жи.,  366,  прян.  37. 
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ЯГО  отецъ  его,  Якунъ,  балъ  иосаднивокъ  *)  прежде  Твердисжавова 
отца,  МихалЕИ,  иди  въ  тонъ,  что  самъ  ДмитрЛ  былъ  старше  Твер- 
дислава  лотами. 

Въ  иныхъ  отношен1яхъ  къ  Владии1рскону  князю  находился  .Нов- 
городск1й  арх1еписвопъ  Матрофанъ,  поставленный  Всеволодонъ,  какъ 
нн  вид-блиэ  помимо  в'Ьча.  Въ  Новгороде  значен1е  владыки,  прежде 
еписвопа,  а  съ  1168  г.  арх1епискоаа,  было  чрезвычайно  велико.  Онъ, 
подобно  всему  новгородскому  духовенству»  является  здЪсь  предста- 
вителомъ  чисто-м^^стпмхъ  ст|>емлеп1й,  защитпикомъ  исключительно 
повгородскихъ  иптсросовь  ').  В11Д'Ь|пю  01*0  подлежали  пе  только  дЬла 
церкоипня  и  семейныя,  но  въ  значительной  степени  и  тор1Ч>выя,  на- 
прим'Ьръ,  поверка  в'Ьсовъ.  КромЪ  того,  владыка  им'Ьлъ  въ  Новгороде 
большое  политическое  8начеп1е,  являясь  посредникомъ  между  пар- 
Т1ЯМИ  и  прииирителемъ  враждующихъ  во  время  смутъ  м  несогласШ, 
составлявшихъ  столь  обычное  явлеше  въ  новгородской  жизни.  По- 
пятно, Мстиславу  не  могло  нравиться  ^),  что  па  такомъ  вл1ятель* 
номъ  ыЬстк  находится  сторопникъ  Владим1рскаго  князя  Митрофанъ. 
И' дМствительно,  вскор{1  посл'Ьдшй  изгоняется  взъ  Новгорода,  о 
чемъ  л^ктопись  передаетъ  сл1^дующимъ  образомъ:  „Того  же  л^та** 
1211  г.  .на  зиму,  м'Ьслца  гепваря  въ  22  %  на  святого  Кли- 
мента, злодеи  испьрва  не  хотя  добра  (то-есть,  д1аволъ) 
зависть  въложи  дюдьмъ  па  арх1епископа  Митрофайа  съ 
князьмъ Мьстиславомъ,  и  не  даша  ему  правитися,  и  ведошай 
въ  Торопець;  онъ  же  то  пр1Я  съ  радост1Юу  яко  1оаннъ  Златоустьць  и 
Григор1и  Акраганьскый"  (Акрагант1йск1й),  „тую  же  исъпр1я  печяль 
славя  Бога'  ^).  Уже  при  этомъ  случа'Ь  обнаруживается  слабая  сто- 
рона Мстислава— излишняя  доверчивость  и  склонность  поддаваться 
внушенЫмъ  окружающихъ.  Еакъ  видно  изъ  словъ  л^^тописи,  Митро- 
фапъ  былъ  несправедливо  оклеветапъ,  и  не  смотря  па  то,  Мсти- 
славъ,  этотъ  поборникъ  правды,  обыкновенно  великодушный  и  спра- 
ведливый, безъ  всякаго  суда,  не  допуская  нввакихъ  оправдашй,    из- 


')  Нов.  л^т.  подъ  1107  г.:  «е^^ша  Новъгородцм  беаъ  квявя  отъ  Смена  днк 
до  Велика  дни  о  Якун%^  жьдуче  отъ  Мьетиедава»  (Иаяславича)  «вняв»  (стр.  17). 

*)  О  гксной  СВЯ8И  Новгородской  церкви  съ  новгородскииъ  обществоиъ  си. 
Бпляева  Разк.  нвъ  русск.  ист.,  II,  109;  Беетужева- Рюмина^  Р.  Ист.  352,  355. 

')  СоловьевЪу  Ист.  Р.,  Л,  343;  Костомарова  ОЬв.-рхсск.  народопр.,  II,  282. 

*)  Куникг  относить  это  событ1е  къ  1210  г,  {Ущем.  зап.  Лп,  Наукш  по  I  и 
III  отдпл.у  т.  II,  стр.  807). 

*)  Новг.  л'Ьт.,  стр.  31. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


242         журнАХь  минногжротвА  НАРОД0АГО  просмщгаш. 

говяетъ  его  шп  Новгорода  м  есвлаетъ  въ  свой  Торопецъ.  Еще  д<^ 
ВТОГО  в8гШ1н1я  Мвтрофава  пришелъ  ■»  Царьграда  Добрана  Ядрен- 
жоввчъ  О  в  постригся  въ  мовахи  ва  Хутнн^  „И  волею  Вошею*» 
говорить  д-Ьтопись, — .възлюби  й  внязь  Мьстнславъ  и  вен  Новгородыщ» 
и  восдаша  й  въ  Русь  ставиться'  *).  Т^ввмъ  образомъ,  изгнавваго 
Мвтрофава  ваи'Ьввлъ  Добрыоя  ЯдренжовичЪэ  поставяевный  въ  ари* 
епископы  подъ  ииенеиъ  Автов1я. 

Эпоха  жвяжен1я  Мстисяава  въ  Новгороде  составдяетъ  лучшую 
пору  во  всей  новгородсхой  истор{и.  На  время  затвхяв  здЬсь  вву- 
тренв1я  смуты  и  воявешяэ  разладъ  превратился,  и  Новгородцы,  съ 
своимъ  княаемъ  во  главЬ,  могли  обратить  оруяие  противъ  вв^пгаихъ 
враговъ  и  принять  самое  д^ятельное  участ1е  въ  событ1яхъ,  волно- 
вавпппъ  тогдашнюю  Русь. 

Мы  уже  видЪлИэ  вавъ  Мстиславъ,  возвратившвсь  въ  Новгородъ 
послЪ  8авлючен1я  мира  съ  Всеволодомъ»  старался  обезовасить  Нов- 
городскую землю  не  только  со  стороны  Владп11рскаго  князя,  но  м 
со  стороны  Литвы,  какъ  далъ  онъ  Лучавамъ  въ  квязья  своего  брата, 
Владвм1ра  Псковскаго.  Но  вскоре  Мстиславъ,  не  ограничиваясь 
одвою  охравой  вовгородскихъ  влад'Ьп1Й|  присту пасть  къ  паступа* 
тельннмъ  дЪйств1ямъ,  и  подобно  отцу  своему,  предпринимаетъ  по* 
ходы  на  Чудь. 

Финны,  пазнваемне  въ  нашихъ  л^тописяхъ  Чудью  и  занимавш1е 
некогда  весь  с^веръ  и  сЬверо-востокъ  нынешней  Росс1и,  сосЬдили 
такаю  и  съ  Новгородскою  областью.  Летописи  наиш  сохранили  из- 
в4Ьст1Я  о  столкновен1ЯХъ  Новгородцевь  и  Псвоввчей  съ  этвии  ино- 
родцами, столкновен1яхъ,  никогда,  впрочемъ,  пе  переходившихъ  въ 
упорную  озвесточенную  борьбу.  Быстрому  и  последовательному  дви* 
жев1Ю  Руссввхъ  въ  втомъ  направлен1н,  то-есть,  къ  Финскому  за» 
ливу  и  Балт1йскому  морю,  мешали  смуты  и  волнен1я,  въ  которыхъ 
проходила  жизнь  Новгородцевь.  Посл'Ьдввмъ  некогда  быдо  обра- 
щать С1ЮИ  силы  на  вп'Ьшпихь  11|)аго1П»:  псо  ихь  ипимА1пе  поглоща- 
лось исключительно  событ1ями  вцутрепними.  Лишь  тогда,  когда  Нов- 
городъ чувствовалъ  себя  въ  безопасностн  отъ  всяквхъ  притязашй 
на  его  самостоятельность,    когда  волнен1я  въ  немъ  утихали,  борьба 


')  Бъ  Новг.  лЪт.  екмаво:  «...  ш  привеае  съ  еобою  Гробь  Господень»  (стр.  31)^ 
Карамаит  шшжЬчмтъ  оо  этому  поводу:  равв!  частицу  его?»  (Ист.  Г.  Р.\ 
дрвм.  153). 

*)  Новг.  л«т.,  стр.  31. 
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парт]й  смолкала,  и  все  населеше,  хотя  ненадолго»  составляло  одно 
единодушное  цЬлое  вокругъ  своего  князя,  тогда  только  возиожнн 
бнлн  н  д'Ьйстпительно  происходили  походи  О  Нопгородцевъ  па  Чудь 
и  на  Литву.  ТаЕъ  было,  наприм'Ьръ,  при  Мстислав1^  Ростиславич'Ь; 
то  же  повторилось  и  въ  княжен1е  Мстислава  Мстиславича.  Въ  начале 
XIII  в.  у  устьевъ  западной  Двины  инородцевъ  начинаютъ  тенить 
враги,  которые  могли  угрожать  опасностью  и  самому  Новгороду  и 
Пскову.  То  были  западные  рыцари-мнсаонеры,  огнемъ  и  мсчемъ  обра- 
щап1и1с  язмчпикопъ  пъ  христ]а11ство.  Гусск1е,  шичалось,  должны  были 
бы  понять  всю  важность  этого  момента  и  обратить  свои  силы  на  За- 
падъ.  Къ  несчастью,  они,  какъ  видно^  не  придавали  особеннаго 
8начен1Я  появленш  Меченосцевъ;  къ  тому  же  внутренн1я  смутн  по 
прежнему  препятствовали  распространев1Ю  русскаго  вл1ян1я  на  за- 
падъ;  а  тутъ  подосп'Ьлъ  и  татарск1й  погромъ. 

Походы  Новгородцевъ  противъ  Чуди,  съ  Мстнславомъ  Удалымъ 
во  глав'Ь,  также  им1(ютъ  характеръ  не  правильной  я  систематической 
борьбы,  а  лишь  отд^льныхъ,  везначительныхъ  эвспедищй,  имгЬвшихъ 
цЪлью  сборъ  дани  и  добычи.  Первый  изъ  такихъ  походовъ  Новго- 
родскаго  князя  летопись  относить  къ  1212  г.  ');  она  сообщаетъ,  что 
Мстиславъ  съ  Новгородцами  ходилъ  на  Чудь,  называемую  Тормой  *), 
при  этомъ  мпогихъ  полонилъ  и  захватилъ  безчисленное  множество 
скота;  а  зимою  ^)  того  же  года  Мстиславъ  отправился  на  Чудск{й 
городъ,  Медвежью  голову  %  и  опустошивъ  села,  подстуоилъ  къ  са- 
мому городу.  „И  поклонилась*,  говорить  летопись,— ^Чудь  князю", 
который,  взявъ  съ  нея  дань,  благополучно  возвратился  съ  Новгород- 
цами домой  *).    Подъ  1214  г.  въ  л'Ьтописяхъ   находнмъ    взвЪспе  о 


*)  Соловьевъ  Ист.  Р.,  II,  387. 

')  Новг.  д«т.,  стр.  31—32.  Куникг^  ва  ревовав1в  Геврвха  Латнша,  думавтъ, 
что  втотъ  походъ  проясходилъ  въ  1210  г.  Уч.  $ап.  Лк.  Наукг  по  1и111атд.^ 
т.  и,  втр,  749. 

')  По  Татищеву  Торна— Эстдявд1я;  «Погостъ  Торма  есть  въ  Деротсжонъ 
уФвд*»  (Ист.  Рос,  Ш,  510,  прял.  584).  Харсилзимъ:  «Торною  яааывадась  Чудь, 
обитавшая  отъ  Дсрпта  къ  северу,  гд«  нынФ  нФстечко  Торма»  (Ист.  Г.  Р.,  III, 
прим.  152).  См.  такяе  Арнибаиива^  Пов.  о  Росск.,  I,  пр.  1769. 

*)  Кунипъ  счятаетъ  вФрнывъ  показаиАе  Генриха  Латыша,  по  словамъ  ко- 
тораго  дИдо  пронехододо  весною.  Зап.  Ак.  Наукь  по  I  и  III  отд»^  т.  II, 
749. 

*)  Медвежья  Голова  (Одевпе)  —  недалеко  отъ  Дерпта.  Погодина^  Иасл. 
вам.   и  лек1Ця,  V,  268. 

•)  Новг.  лит.,  стр.  31 — 32. 
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вовомъ  походе  Мствслам  на  Чудь— ва  Ереву  ^).  Въ  этомъ  вред- 
припев,  вром!  Новгородцевъ.  участвовал  в  в  Псвовячв  съ  свонн% 
вяввемъ  Всеволодомъ  Ворвсоввчемъ  *),  в  брать  Мствслава  Удалаго, 
Даввдъ,  ввязь  Торопецк!!  ').  На  этотъ  разъ  Мстислакъ  п|юшелъ 
чрезъ  Чудсвую  аеилю  въ  морю,  и'раворввъ  седа,  взят.  осЬвв  не- 
орМтелей,  сталъ  подъ  городомъ  Воробьввымъ  (Верпель).  Чудь  по- 
вловвлась  Новгородскому  квязю,  и  оосхЬдн1Й  съ  мноа^ствомъ  полова 
возвратвлся  обратво,  взявъ  съ  Чудв  давь,  дгЬ  части  воторой  овъ 
далъ  Новгородцамъ,  а  одну — своимъ  дворляамъ,  то-есть  дружонЬ. 
Въ  Г212  г.  умеръ  могуп^ественвый  Всеволодъ  Юрьевнть,  мопшй, 
по  словамъ  .Слова  о  полку  ИгоревЪ',  .Волгу  веслами  раскропить* 
а  Довъ  шлемамв  вылвть*,  тотъ  Всеволодъ,  о  которозсъ  звалъ  и 
Фрвдрвхъ  Барбарусса  *);  .сего  вмени  токмо  трепетаху  вся  странв*« 
говоритъ  о  вемъ  л'Ьтопись  •), — ,по  всей  земли  извде  слухъ  его../ 
Смерть  его  ясво  показала,  какъ  непрочны  были  вл1яв1е  и  свла  Суз- 
дальской областв;  свла  эта  держалась,  главвымъ  образовъ,  лвнгь 
личностью  князя  и  не  им'Ьла  другой,  бол^Ье  прочной  основы,  а  по- 
тому преобладание  Суздальско!  земли  при  Андрее  и  Всеволоде  еще 
не  было  началомъ  новаго  порядка  вещей.  Самъ  Всеволодъ  способ- 
ствовалъ  ослаблев1ю  своего    княжества,    раад'Ьливъ  его  меядсу  сыно- 


*)  Новг.  жкг,  (стр.  32),  Тровцк.  (стр.  211),  гд*»  вн.  «Ереву»  екваашк  «Не- 
реву э,  Воекр. — €на  Нерову»  (етр.  119).  По  Карам$ииу^  Брвенъ — ваовдвва  часть 
выв.  9ет1андеко1  губ.,    гд%  теперь  ВеВееиштейнъ  (И.  Г.  Р.,  111,  90;  пр.  158). 

*)  Веевододъ  Воряеовнчъ,  ввувъ  Ронапа  Снодеиеваго,  быдъ  двоюродвыВ- 
оденявнивъ  Метнедава  Иствелаввча.  См.  Жаращэииъ  Ист.  Г.  Р.,  III,  89— 90,врвн. 
53,  95  ■  158).  Въ  предыдущемъ  году  (1213  г.)  Псвоввчв  ввгвадн  Вдаднм1ра 
Метнсдаввча,  Арата  У  да  даго  (ев.  Нивг.  д%т.,  етр.  32).  О  причвн^  втого  ввгва- 
Н1В,  друкествевноЙ  сваав  В1ад|1в1ра  съ  Рвжеввнъ  епвевопонъ,  говорвтъ  Лв«- 
дввдеваа  хроввжа.  Св.  Харам$ипа  Ист.  Г.  Р.,  Ш,  89  в  прнн.  158. 

*)  Которому,  вагь  ввдно  ввъ  втвхъ  едовъ  д%топвсв,  Истнедавъ  передажъ 
евоМ  ТоропецкШ  уд1иъ  посд^  того,  впгь  гавъ  ед'Ьдидся  Новгородевввъ  квавенъ. 
Зам^твмъ,  что  Новг.  д^тоавеь  говорвтъ:  «Торопьцьскын  князь  Давидъ,  Л  оло^- 
мхръ  йратш*  (стр.  32).  Вдадим1ръ  быдъ  братъ  Удадаго,  почему  же вдФеь  ежаааво 
тодьво:  «Вдадвм1ровъ  братъ»,  аве  «Нетведавовъ*?  Каранвввъпредподагавтъ,что 
Метведавъ  родвдся  отъ  первоМ  супруга  Истмедава  Храбраго,  а  Даввдъ  ■  Вда- 
двм1ръ  отъ  второй.  Ист.  Г.  Р.,  III,  пр.  158. 

^}  Ипатьевсв.  хЬтопвсь  (подъ  1190  г.),  сообщая  о  б%гств11  Вдидии1ра  Лроеда- 
вича  нзъ  Гпдича  ко  диору  1111исцкаго  ивператора,  гоноритъ:  «Царь  «о  ув1|дав'ь, 
оже  есть  сеетрвчнчь  ведивову  вняаю  Всевододу  Сувдадьскому,  в  прия  его  е  Д0- 
бовью  в  е  ведвкою  честью»  (Л%т.  по  Ип.  св.,  449). 

*)  Л^т.  по  Лавр,  св.,  415. 


ищ\Х\ге6  Ьу  Сд005 1С 

^    I 


} 


князь  Т0Р0ПЕЦЕ1Й  НОТИОЖАК^  НОТИОЖАВНЧЪ.  245 

вьяни  и  своимъ  вав'Ьщашемъ  оосЪдвъ  между  ними  недовожьство  еще 
при  своей  жизни:  оиъ  хогЬдъ  дать  посл^Ь  своей  смерти  Константину 
Вдадим11)Ъ|  а  Ростовъ— своему  второму  сыну  Юр1Ю.  Но  старш1й  сниъ, 
иахоАивш]йся  тогда  въ  Ростов^,  бнлъ  недоволеиъ  такимъ  р^ше- 
И1емъ  отца,  «хотя  взяти*,  говорить  л^Ьтонись  О*— «Володимерь  къ 
Ростову".  Въ  зтомъ  видятъ  новое  проявяеи1е  той  вражды,  кото- 
рая существовала  между  старымъ  городомъ  Ростовомъ  и  нрежнимъ 
иригородомъ  его  Владнм1ромъ  ').  Константинъ  (говорить  обыкно- 
венно), жиптШ  кь  старомь  город'Ь,  окруженный  Ростовскими  бояра- 
ми, напитавшись  старинными  понят1ями,  не  желаеть  оставить  Ро- 
стова ради  новаго  города  Владим1ра,  и  смотря  на  посгЬдн1й,  какъ 
на  пригородь  нерваго,  хочеть  нераздельно  влад^Ьть  тЬмь  и  другимъ. 
Словомь,  вь  Константине^  видять  ярваго  представителя  старины  и 
прежияго  порядка  ').  Правда,  вь  то  время,  в'Ьроятно,  не  утихла  еще 
борьба  старыхь  городовь  сь  новыми,  а  вь  нриведенныхь  слонахь 
летописи  («хотя  взяти  Володимерь  кь  Ростову ''),  д'Ьйствительно, 
можно  вид'Ьть  н'Ькоторое  указан1е  на  то,  что  Константивь  отдаваль 
предночтен1е  ста1юму  городу  передь  новымь,  такь  какъ  онь  хочетъ 
присоединить  кь  Ростову  Владим1ръ,  а  не  на  обороть;  но  нельзя 
ли  посмотреть  на  поведен1е  старшаго  Всеволодовича  и  сь  другой 
точки  зреп1л?  *)  Д'Ьло  въ  томь,  что  еслибы  Константинъ  д-Ьйство- 
валь  въ  даппомь  случае  лишь  вь  интересахъ  стараго  города,  то  онъ 
бы  мо1'ь  удовлетвориться,  получивь,  вь  качестве  старшаго  сына, 
старш1й  городь,  Ростовь,  вместо  Владим1ра,  отданнаго  Юр1ю;  а 
между  темь,  когда  Всеволодь,  разгневанный  ненослушашсмъ  его, 
созваль  боярь,  духовенство  и  ^всехъ  людей*  и  завещаль  Владим1ръ 
Юр1ю,  «приказавь  ему  и  братью  его"  *)|  ^  Константинъ,  говорить 
летопись  *), — .воздвиже  брови  своя  со  гневомъ  на  брат1Ю  свою,  паче 
же  на  Георпя*.  Ёслибы  Константинъ  добивался  только  старшаго 
города  Ростова,  то  зачемь  было  бы  ему  такь  негодовать  на  Юр1я, 
получившаго  младшей  городь?  Значить,    въ  действительности,  онь 


*)  Воекр.  л'Ьг,^  етр.  117. 

')  Паееекъ^  Вняж.  ■  доквяж.  Руеь,  11. 

')  Соловьевъ,  Ист.  отн.  ■.  Рус.  кв.  Рюр.  дома,  256—257. 

*')  Нанъ  ■еобходвмо  уясвять  еебИ  поведев1е  Конставтина  для  того,  чтобы 
ваоел'§дств1в  ясв^е  определять  роль  Ивтяелава  Удалаго  въ  борьб'Ь,  ововчввшейся 
^к^^ецкою  бятвой,  борьбе,   въ  которой   овъ   является  еоюявиконъ   Конетантяиа. 

*)  Зам«ча111я  Соловьева  въ  Ист.  Р.,  II,  343. 

^  Воекр.  лет.,  стр.  117. 
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жешп  вепремАнио  полупп  тотъ  в  хрт^й,  стретися,  огЬдов»- 
телво,  сюрЬе  вь  большей  ешН^,  ж%  бошшеку  ешшю  Суздальской 
аекля.  Что  9то  нменво  тажъ«  то-ееть,  1то  старппй  ВсеволодогачЪ' 
заботялс!  во  столько  о  во8становлев1я  прежвяго  звачен]я  Ростова, 
сколько  о  своемъ  собствеввонъ  усялен1я,  втону  впослЪдств1н  мы  вв- 
двнъ  левое  доказательство:  когда  вослА  Лввецкой  битвы  онъ  вол;- 
чялъ  воввожвость  расворлдвться  во  своей  вол1,  то  овъ  ве  только 
беретъ  себЬ  Владвм1ръ»  вовсвдвтъ  въ  мо»  млишевъ  городе  ^).  а. 
ве  въРостовк. 

Кавъ  бы  то  вв  было,  во  Всеволодово  8а»Ьвм1Н1е  (которое,  вовто- 
рвмъ  вввоходонъ,  вовсе  ве  составляете  такого  выдапщагося,  едвн- 
етвевваго  въ  своенъ  род1  явлев1Я  въ  ту  эвоху  *):  еще  врежде,  ва* 
врвкАрь,  Ярославъ  Галвцюй  во  зав1щав1Ю  отдаетъ  Галвчъ  своеву 
везаковвому  сыву,  Олегу)  должво  было  вовлечь  за  собою  раздорь 
между  братьвмв.  Таквмъ  образомъ,  рувштся  мвръ,  такъ  долго  ца- 
рввшЛ  въ  Суздальской  областв,  в  вл1ЯВ1е  вослЬдвей  ва  остальвую 
Русь  ослабЪваетъ;  по  ввдямому,  в  сЪверо-востокъ  ожвдаетъ  участь^ 
южвой  Руся — безковечвый  рядъ  междоусобЛ  в  вевабЪжвы!  упадокъ 
свлъ«  Въ  зтотъ-то  момевтъ  в  вр1обрЬтаетъ  особеввое  звачев1е  Нов- 
городспй  квязь  Мстяславъ  Мствславвчъ.  Овъ  является  распорядв* 
телемъ  тогдашвей  Русв;  къ  вему  обравц1ются  ьЛ  за  сод'Ьйств1емъ, 
в  овъ  съ  свовмв  Новгородцамв  рЬшаетъ  д^кла  юга  в  севера  Росаи* 

Мы  ввдЪлв,  кахъ  Шевъ  переходилъ  взъ  рукъ  въ  рукв  въ  борьбЪ 
Рюрвка  съ  Всеволодомъ  Чермвнмъ.  Въ  1210  г.  Ольговвчамъ,  вря 
посредввчествЬ  мвтрополвта,  удалось  врвмврвться  съ  Владвмврсквмъ 
жвяземъ  *)  Д^кло  кончилось  тФмъ,  что  Шевъ  получилъ  Всеволодъ 
Чермный,  а  Рюрнкъ  сЪлъ  въ  Червигов^Ь  *).  Таквмъ  обраэомъ,  въ  эпоху 
самыхъ  веопред'Ьленныхъ  в  запутавныхъ  отвошев1й,  при  утрате,  ка- 
залось, созвав1я  всякихъ  правнлъ,  торжествуетъ,  по  видимому,  иде- 
альный порядокъ  перехода  столовъ,  равноправ1е  всего  Ярославова  по* 


*)  Трошцв,  л^т.  (етр.  315):  «Оаде  въ  Валодшлерл*;  въ  Воежр.:  «поем  Ков- 
етввтввъ  Вееволодвчь  оо  брата  своего  Георпа  ма  Городець,  вова  его  жъ  ееМ 
въ  Володимеръ»  (етр.  125). 

*)  Сертееичь;  Вьче  ш  вв.,   313. 

*)  «Пр1вде  ввмы  Т01»  (то-ееть  1220  г.)  мвтроволвтъ  Матвей  ввъ  К1ева  отъ 
Вееволода  Сватоедаввча,  мнру  д^ла,  въ  велввову  вмявю  Вееволоду  въ  Володвверъ 
в  воръ  вааша,  вен  бо  Олговвчв  вржелаша  еъ  шйкоретемъ^  ввд^въ  же  ввявь  ве- 
лввШ  Вееволодъ  поворев1е  ихъ  ееб«,  ве  помяву  влобы  вжъ,  ц^ова  въ  вввъ 
жреетъ»...  Восжр«  лФт.,  етр.  117;  1«т.  по  Лавр,  ео.,  413. 
.    ^)  1%т.  00  ^ивр.  ев.,  413;  Воевр.,  етр.  117. 
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томства,  Ольговичей  н  Моноиаховичей  ');  но  въ  дМствительности  тор- 
жество это  происходить  вовсо  не  въ  силу  сознап1Я  правъ  первмхъ» 
а  всл'Ьдств1е  чисто-случайныхъ  вричинъ,  въ  числ'Ь  которыхъ  ванн- 
наетъ  не  послЬдвее  м'Ьсто  личная  воля  Владимврскаго  князя.  Вбево- 
лодъ  Чермный)  нолучивъ  Шевъ,  воспользовался  своимъ  положетемъ, 
чтобы  удалить  съ  юга  потомство  Ростислава,  влад'Ьвшее  тамъ  нно- 
гини  городами  и  по  прежнему  не  лишенное  вл1яшя.  Въ  1214  г.  (па 
Новгородской  летописи,  а  по  Воскресенской  въ  1212  г.)  ')  онъ  из- 
гопяетъ  Гостиславовыхъ  внуковъ  изъ  Южной  Руси,  говоря  имъ: 
ябратьевъ  моихъ  пов^кили  ')  въ  Галич1Ь,  какъ  злодЪевъ,  и  положили 
укоръ  на  вс^хъ;  еЬть  же  ванъ  части  вь  Русской  земл'Ь".  Тогда  Ро* 
стиславнчи  обратились  за  помощью  къ  единственному  князю,  ко- 
торый въ  то  время  могъ  быть  нхъ  защнтннкоиъ  и  покровителемъ 
кпкъ  по  своему  вл1ян1Ю,  такъ  и  всл'Ьдств1е  родства  съ  ними,  въ  сво* 
ему  двоюродному  брату,  Мстиславу  Мстиславичу.  Они  послали  въ 
Повгородъ  сказать  ему:  .Всеволодъ  Святославичъ  не  даетъ  памь 
части  въ  Русской  земл'Ь;  пойди,  поищемъ  своей  отчины *'.  Родственныя 
связи,  жажда  деятельности,  желан1е  помочь  угнетаемымъ  Мономахо- 
внмъ   потомкамъ,  все  побуждало  Мстислава  откликнуться  на  этотъ^ 


*}  Ср.  ван^чанЫ    Соловьева   Иет.    Р.,  II,  324 — Ъ\  Хое$помарова  Ист.  мой.  м 
наел.,  I,  223. 

')  Д^ммм  предполагаеть,  что  походъ  Иетмелава  ва  югъ  орожбходвлъ  въ 
вовц^  1212  г.  ВДВ  въ  1213  г.  (т.  II,  749).  По  ввдвнову,  въ  оодьву  1212  г.,. 
повававваго  Воекресевсв.  лФт.,  говорвтъ  то  обстоательетво,  что  Всеволодъ  ваго-^ 
вяетъ  Роетвславвчей  ва  казвь  евовхъ  братьевъ,  а  эта  жаввь  провсходвла  въ 
1211  г«;  етравво  было  бы,  еслвбы  Всеволодъ  только  въ  1214  г.  вачалъ  обвв- 
вятъ  Роетвславвчей  въ  учает1в  въ  событ1в,  которое  вроввошло  вавадъ  тону  уже 
3  года;  еетествеввЪе  предположвть,  что  овъ  это  сд^алъ  вбкор1Ь  поел%  самага 
оровешеетв1я.  Но  вовервыхъ,  васчетътого,  что  вавиь  ИгореввчеЙ  вроввошла  въ 
1211  г.,  вожетъ  быть  еомв'КнЕе,  такъ  какъ  втотъ  годъ  поваванъ  только  въ  той 
жо  Воскрес.  лИт.,  а  вовторыхъ,  до  1214  г.  Всеволодъ,  вожетъ  быть,  ве  |)^шался 
ввговять  Роствславичсй  въ  ввду  псблагопр^ятствовавшйхъ  атову  обстоятельствъ: 
вапр.,  тогда  еще  былъ  жввъ  Рюрвкъ.  Большвветво  веторввовъ  (КарсипинЪу 
Соловьевъ^  Вестужевъ^Рюминъ  в  проч.)  пряввмаетъ  1214  г. 

*)  Игоропвчи  были  повшнсны  Гплицквми  боярами  (Воскр.  лит.,  стр.  117). 
По  Карамзину^  «основав1смъ  Всеволодовой  клеветы  было,  важется  то,  что,  вву- 
чатпыс  братья  и  союавккв  внуковъ  Роетиславовыхъ,  сыновья  Ярослава  Луцкаго- 
участвовалв  въ  вовведен1и  ва  престолъ  Дав1ила,  прв  воемъ  случвлоеь  С1е  ало- 
д^йетво  въ  ГалвчФ»  (Ист.  Г.  Р.,  III,  пр.  155).  По  Новг.  лФт.,  Всеволодъ  говорвтъ: 
«брата  моя  есте  два  квяая  аов-асвлв»;  по  Воскр.,  стр.  117,  Галвчаве  повисали 
„Ронава  съ  братона'^  а  по  Иаатьевск.— Романа,  Святослава  в  Роствелава.  Л^т.. 
до  Ип.  св.,  48в. 


01д1112ес1  Ьу 


Со6§1е 


24^         жтилъ  юшшстжгсгва  памдваго  просЕтщвои. 

МП.  Оп  соврап  шкче  на  Лросшмвоп  дрор*  ■  шчап  «нт  Ню- 

юролцеп  п  Шеву  протвп  Всеволода  Черлшго.  Новгородци  дал 
<пАг%9  лучше  всего,  жввалоса,  вирежвввий  нхъ  емводувае  ■  любовь 
шъ  своему  квявш:  «КдяОэ  пяхе,  очш  поврвша  тн*.  говорвла  она, 
,таво  ав  главамв  своааа  вьржеаъ'.  ')  8*го  1юаа  *)  Мствслваъ  Иста- 
^славап  ск  своааа  Новгородцаая  ввступалъ  ёл  походъ.  Пв  аута 
аъ  аеау  врасоеднвались:  Истаславъ  Роаавовачъ  съ  своааа  брвтиша 
а  Владва1роаъ  Рюравоввчеаъ  *),  Давадовача,  Коаставтааъ,  а  Мета- 
славь,  а  Ивгварь  Ярославачъ  ЛуЕМо!  О-  Во  вреая  похода  вровзонио 
собипе,  п  сааоаъ  яркоаъ  свЪтЬ  расуюо^ее,  съ  одной  стороны,  все 
своевол1е  а  веоостоанство  Новгородцевъ,  а  съ  другой— благородаую 
лачаость  Мстислава  Удалаго.  У  Саолеасва  аехду  Цовгородцааа  а 
Омольвавааи  проавооиа  расара  *),  прв  чеаъ  оервве  убила  одвого 
взъ  Саольванъ  в  отвазалась  следовать  ва  своамъ  ававевъ.  Мстаславъ 
вача.тъ  ввать  нхъ  ва  вЪче,  но  а  на  вЪче  она  ве  ношля,  поел!  чего 
Удалой  отправился  дал^е,  жружесжв  проставпгась  съ  нива,  «ч^кловавъ 
веЬхъ',  аавъ  говорить  летопись  *).  ЗааЬчательнаа  черта  Мстяславова 
хараатера!  Зд%сь  внразвлось  все  его  добродуш1е  а  уважеше  вь  пра- 
вавь  в  воЛ  народа,  аакъ  бы  капризно  в  своенравно  на  выраашлась 
эта  воля.  Что  вь  данноаъ  случа1|  со  стороны  Мстислава  это  не  было 
^(лагоравуввою,  вевольвою  покорностью  сил1  обстоятельствъ,  видао 
аавъ  взъ  дружесваго  разставав1я  его  съ  Новгородцавв,  тааъ  в  ввъ 
асЪхъ  вослЪдуюн^вхъ  его  д1|йств1й  отвосвтельво  ввхъ:  овъ  ве  только 


*)  Нов.  л%т.у  стр.  32.  ТамытеФь  аршводать  подробный  отвагь  Новгородцевъ 
(Ист.  Р.,  378). 

*)  „Месяца  1ЮШ1  ва  святого  веодора**.  Новг.  я^т.,  32. 

*)  По  я%тоонсян1|  (ев.  Ат.  по  Лавр,  со.,  416)  Рюрвжъ  Ростпеяаввяъ  уверь 
въ  ЧерввговФ  въ  1215  г.  Такъ  вавь  врв  оввсав1в  втвхъ  еобыпй  о  веаъ  ве  уво- 
ввваетея  вв  ежова,  то  есть  освовав1е  предполагать,  что  овъ  умерь  вЬевояьво. 
рав*е«  еще  до  похода  ввязе!  вротввь  Чернваго.  Св.  Жаралаиша  Иет.  Г.  Р.,  Ш,  вр. 
155,  Ооло^ьевйу  Иет.  Р.,  II,  пр.  399,  стр.  41;  Блляева^  Разв.  ввь  руесв. 
вет.,  I,  295. 

^)  Восвр.  л«т.,  стр.  118. 

*)  Д-ктоппсь  ввчего  ве  говорять  о  прячвв*  ея.  По  Ташшщееу^  Иствсдавь 
Ровавоввчь,  |,вм^я  войево  уже  вь  готоввоетв,  хот^ь  вдтв  передонь,  о  чекъ 
7  Новгородцевъ  ео  Смольнявы  учввялась  распря.  Новгородцы  вехотя  у  Рова- 
вовоча,  яво  стар^йпIаго  вняяя,  быть  подъ  вдаст1Ю,  вяя,  что  то  протвво  честв 
вхъ,  ве  пошлв  дал^'^,  в  т.  д«,  согяаено  сь  л^топвсью  (Иет.  Р.,  Ш,  379). 

*)  Новгор.  л%т.,  стр.  35.  Надо  аав'Ьтвть,  прежде  ,,ц11яовать^'  вм^о  другое 
ввачеЕИе,  чИвъ  теперь:  оно  ояпачаяо  пожсяатц  что(?ы  была  ядоровы,  то -сеть, 
то  же,  что  ваше  „проствтьея^*  влв  ,,прввФтетвовать". 
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'  по  нстилъ  имъ  за  это  непослушаше,  но  даже  и  не  поминать  о  неиъ. 

^  По    уход'Ь  Биязя,   110ВГ01ЮЛДМ,    говорить    л'Ьто1гись,    описи     „стпо- 

'  рипыис   вЪпе  о  соб'Ь,    почата   гадати".  О    я^ратья!"    сказалъ  ииъ 

тогда  посадиикъ  ^)  Тверд иславъ,  —  „какъ  страдали  дЬды  -напш 
и  отцы  за  Русскую  зеилю,  такъ,  братья,  и  мы  пойдемъ  за  своимъ 
княземъ**.  Тронутые  этимъ  воззван1еиъ,  снова  полные  единодушнаго 
желанхя  следовать  всюду  за  Мстиславомъ,  непостоянные  Новгородцы 
отправились  изъ  Смоленска  догонять  своего  князя.  Взявъ  на  щитъ 
Г'Ьчицу,  кпяяья  начали  ^■юопать*'  по  ДпЬпру  Черпиговск1е  города, 
изъ  которыхъ  мног1е  подверглись  участи  РЪчицы,  то-есть,  были  взяты 
на  щитъ.  Накопецъ,  подъ  Вышгородомъ  произошла  битва,  въ  которой 
Мстиславъ  съ  Новгородцами  и  браты1ми  своими  одержалъ  полную 
победу  О»  взявъ  при  этомъ  въ  пл11нъ  двухъ  князей  Ростислава  и 
Ярополка  Ярославичей.  Вышгородцы  „поклонились''  поб1Ьдителяиъ  и 
отворили  имъ  ворота,  посл1|  чего  Мстиславъ  съ  своими  союзоиками 
быстро  двинулся  къ  К1еву.  Всеиолодъ  Черипый,  пе  ии'Ья  возможности 
противиться^  б'1}жалъ  вмЬсгЬ  съ  братьями  за  Дп-Ьпръ;  при  этомъ  по- 
гибло въ  волнахъ  Дп'Ьпра  ^)  мвожество  людей,  также  направляпшихъ 
свое  бегство  къ  Чернигову.  Мстиславъ  Мстиславичъ  во  главЬ  князей 
вступилъ  въ  Шевъ,  и  „Е1евляне  поклонились  ему",  говорить  л'Ьто- 
.  пись  *).  Отсюда  поб'Ьдители  направились  къ  Чернигову,  въ  которомъ 
затворился  Гл'Ьбъ,  братъ  уже  въ  то  время  умершаго  Всеволода  Черм- 
паго.  Началась  осада  этого  города.  Простолвъ  у  Чернигова  довольно 
продолжительное  время  О»  причинивъ  много  зла  окрестностямъ,  опу- 
стошивъ  пожарами  села  и  самый  пригородъ,  князья  заключили  миръ 
съ  Ольговичами,  поц'Ьловали  крестъ  и  разошлись  по  разнымъобластямъ. 


О  Новг.  д11т.,  стр.  32. 

*)  Такъ  опъ  назвавъ  въ  Новгор.  лИтопиеи  ("стр.  32);  по  мы  вид1кли,  что  Твер- 
дигдппъ  добровольно  уетупидъ  посадничество  Дмятр1ю  Якуничу,  а  потомъ  мы 
встр-ПчАСнъ  посадннкомъ  10р1н  Инппковича  (см.  Повг.  Л1т  ,  отр.  33).  Поэтому, 
ел1|дуетъ  предположить,  что  въ  данвонъ  случае  Твердиелавъ,  кавъ  это  часто 
бывало,  навванъ  посядвлкомъ  въ  смысли  стараго,  а  не  стеоеннаго.  Соловьевй 
Ист.  Р.,  II,  прим.  400у  стр.  I.  II.  О  старыхъ  и  степенныхъ  посаднявахъ  см. 
Коетома^юча  ОЬн.-русск.  народопр.,  П,  24,  44,  45,  Блляева  Разк.  взъ  русск. 
ист.,  И,  159. 

*)  Новг.  лИт.,  стр.  32.  У  Татищбва  находлтся  нфвоторыя   подробности  ка- 
сательно этой  борьбы  и  победы  Мстислава  (Ист.  Р.,  III,  380). 

*)  В(хсярес.  л»т.,  стр.  118, 

■)  Новг.  л*т.,  стр.  32. 

•)  По  Новг.  л«т.— 12  дней  (стр.  32),  а  по  Воскр.— 3  вед'Ьлн  (см.  стр.  118)^ 
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Въ  К1еЛ  сперва  бы1ЪооеажевъИвгварьЛ7цв1й  О»  во  оотонъ  внвзья, 
повыражев1Юл*Ьтоовсв,  .уоравввшвсь",  дми  этотъ  городъ  Мствсмву 
Ромавоввчу»  а  Ивгварь  отораввлсв  въ  свой  Луцвъ;  Мстнславъ  же 
Истиславвчъ,  волучввъ  дары,  воевратвдся  съ  свовмв  Новгородцами 
на  сЬверъ  въ  Новгородъ  *). 

Тавъ  аао^итилъ  Мстнславъ  орнт^Ьсннемнхъ  Ростнсдаввчей;   снова 
вовстаношиъ  оиъ  старинное  господство  въ  Шевк  Мономахова  потом- 
.ства.  Для  яасъ  въ  данпомъ  случа1|  интересно  сл1|Д7юи1ее  обстоятель- 
ство. Если  Мстнславъ   действительно    истый   представитель   старой 
Руси,  возстановнтель  стараго  порядка  вещей  '),  то  странно,  что  оиъ 
не  прндаетъ  нижажой  особенной  цЪны  К1еву,  вовсе  не  пытается  воз- 
етаповить  его  прежаее  велнч1е  и  вначеше  въ  сред^   руссвнхъ  горо- 
довъ:   оиъ  не  только  саяъ   не  ваннмаетъ  Шевсваго  стола,  вавЬтной 
ц1лн  прежннхъ  князей,  но  сообп^а  съ  другими  князьями  отдаетъ  его 
то  Ингварю,  то  Мстиславу  Роиановичу.  Ингварь»  правда,  происходятъ 
отъ  Изяслава,  старшаго   изъ  сыновей  Мстислава   Владия1ровнча;   но 
трудно  допустить,  чтобъ  Удалой  и  проч1е  кпязья  пускались  при  этоиъ 
въ  запутаниыя    генеалогичеспя   соображешя   и   родословные  счеты; 
естествени'Ье  предположить,   что  зд'Ьсь  действовали  тотъ  же  случай, 
т&  же  княжесие  счеты,  основы вавш1еся  вовсе  не  на  сознати  правъ 
язв^стнаго  князя  на  тотъ  или  другой  столъ,  словоиъ,   то  же  отсут- 
етв1е  какого    бы  то  ни  было   сознательнаго   порядка  ^),    какъ   н  въ* 
другихъ  случаяхъ  этого  времени,  когда  неопределенность  и  запутан- 
ность княжескяхъ   отношен1й  дошла  высшей  степени,  такъ  что  даже 
при  всемъ   желан1и    не  было   возможности  возстановить  чередован1е 
князей   на  Шевскомъ  стол!  по  прежнииъ   правилаиъ.  Притоиъ,   Ин- 
гварь  недолго  снд^лъ    въ  ЮевЬ:   вско|1е    его    заяЬннлъ    Мстчславъ 
Романовичъ.  Эта  скорая  си'Ьна,   это  колебан1е  лучше  всего  говорить 
въ  пользу  нашего  лредположен1я.  Въ  разсиагрнваеиомъ  событ1и  ясно 
обнаружился  упадокъ  Шева;   видно  также,   что  Мстнславъ  Мстисла- 
вичъ  далеко   не  былъ   такимъ   рьяпммъ  возетановителемъ'  старипы, 
какимъ  его  часто  счнтаютъ;  напротивъ,  на  него  ногущественно  дей- 
ствовали зачатки  новаго  порядка  вещей  и  вообще  поняпя,    госнод- 


'  ')  Тагь  въ  Воежрее.  (стр.  118);  въ  Новгородев.  же  лФтоавев  говорвтея  тольво 
о  Метвелан*  Роетведаввч^:  „в  воеадвша  КыевВ  Метибдава  Ровановвця,  въвувъ 
Р  оетвёдавяь'^  (стр.  32)« 

*)  Новг.  л«т.,  етр.  32. 

*)  Соломен»,  Коетомаро9ъ. 

О  Ср.  Коетомароп  Нет.  мов.  в  Иаел.,  I,  223. 
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ствовавш1я  въ  средЪ  его  современниковъ,  въ  своихъ  отношешяхъ  не 
руководившихся  идеаяьннмъ  оредставленземъ  о  старшннств'Ь.  Даже 
то  обстоятельство,  что  и1евъ  оерешелъ  въ  руки  Одыювичейэ  долю 
не  вызывало  вмешательства  Мстислава  въ  дЬла  южной  Руси  для  воз- 
<^тановлен1я  въ  ШевЪ  господства  Мономахова  рода;  лишь  злоуоотре- 
блен1Я  Чермнаго  своею  властью  и  зовъ  Ростиславичей  о  иомош^и  за- 
ставили Мстислава  вмешаться.  Онъ  считалъ  своииъ  долгомъ  защитить 
Ростиславичей,  а  кому  изъ  Мономаховичей  достанется  зат^ЬмъШевъ, — 
этому,  по  видимому,  онъ  не  придавалъ  особеннаго  значевхя. 

Цо  возвращенш  своемъ  изъ  южной  Руси,  Мстиславъ  недолго  ос- 
тавался въ  Новгород^^.  Новгородская  л'Ьтопись  передаетъ,  что  уже 
въ  сл-Ьдующемъ  1215  г.  Мстиславъ  пошелъ  „по  своей  волЬ*'  въ 
Е1евъ.  Уходя  изъ  Новгорода,  Удалой  созвадъ  вЬче  на  Ярославовомъ 
двор'Ь  и  обратился  къ  Новгородцамъ  съ  такими  словами:  „есть  д^ла 
у  меня  въ  Руси,  а  вы  вольны  въ  князьяхъ*'  О*  Живой,  деятельный 
характеръ  Мстислава  постоянно  побуждалъ  его  къ  новнмъ  пред- 
11р1ят1ямъ;  Удалому  не  сидЬлось  долго  на  одномъ  м^сгЬ,  и  онъ  ис- 
халъ  все  новаго  поприща  для  своей  деятельности  ').  Къ  тому  же, 
но  своимъ  стремлен1ямъ  Мстиславъ  принадлежалъ  вовсе  не  къ  типу 
т^хъ  князей,  которые  старались  обособиться  въ  своихъ  удЪлахъ, 
заботясь  лишь  о  последнихъ:  для  Удалого  отчиной  была  вся 
Русь;  вс'Ь  РУССК1Я  области  были  для  пего  одинаковы;  онъ  готовъ 
былъ  помогать  и  Шевлянамъ,  и  Галичанамъ  такъ  же,  какъ  и  Новго- 
родцамъ.  Ко  всему  этому  нужно  прибавить  не  совсеиъ  выгодное  по- 
ложен1е  каждаго  Новгородскаго  князя.  11ри  Мстиславе  въ  Новгороде, 
но  видимому,  господствовало  полное  единодуш1е  и  взаимное  довер1е 
между  княземъ  и  народомъ.  Но  несомненно,  что  въ  действитель- 
ности была  противная  парт1я  ')  и  у  Мстислава,  не  смотря  на  его 
(блестяще  подвиги  и  защиту  Новгорода,  на  его  открытый  н  благо- 
родный характеръ,  привлекавши  къ  нему  общую  симпапю»  не 
смотря  даже  па  его  уважен1е  къ  воле  и  правамъ  народа.  Такое 
явлен1е  вытекало  изъ  самаго   хода   истор1и    Новгорода  и  изъ  строя 


')  Новг,  а%т.  сПомде  княвь  Мьстшелавъ  по  своей  воли  Кыеву,  ■  етворш 
в^це  на  Ярославля  двор^  я  рече  Новгородьцемъ:  суть  яя  оруд1Я  въ  Руея,  а 
вы  В0ЛЫ1Я  въ  княгагь»  (етр.  32).  Въ  Воскр.  С^тр.  119)  я  Някон.  д%т.  (II, 
317—318)  оря  втояъ  говорятся,  что  Истясяавъ  оошелъ  просить  Галячъ  у  яо- 
^родя,  оставявъ  въ  Новгороде  женх  свою  я  сына.  Объ  втояъ  ся.  вяке. 

*)  Костомароп,  С'Вв -русея.  вародоор.|  1|  83. 

•)  ОоАоеьеп  Ист.  Р.,  II,  348—349. 
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его  ЖН8НН.  Не  говоря    у^м    о    вепостоявноп,   часто    помяюо^енся 
посторовнямъ  ввушев1ямъ  харажтерЪ  Новгородцевъ  (чтд  васказаяось, 
вапрв1гЬръ,  во  время  Мстясдавова  оохода  въ  юяшую  Русь  я  чтб  вообще 
прпсуще    насеЬ),  въ    Новгороде   постоянво    существоваян  я  боро- 
лась между  собою  враждебння  11арт{я.  Мы  уже  вядЬяя,  жавою  вод- 
держко!  оояьаоваяся  Всеволодъ  Юрьевнчъ  средн  самвхъ  же  Новго- 
родцевъ, ореямущественио  среди  бояръ,  торговце  янтересы  хоторыхъ 
требовала  во  что  бы  то  нн  стало    дружественной  свяан  съ  Суздаль* 
свою  землею.  Прнт^снетя    Всеволода,  любовь    къ  свободе,    оорывъ 
вегодовашя   м    воодушевлешя  на  время  доставялм  громадин!  иере- 
вДсъ  другой    нарпи,    враждебной   Владям1рсвому    князю  я  состояв- 
шей, жавъ  можно  думать,  ореимущественно  язь   простаго  народа  ^у 
Оъ  воявлешемъ  Истнслава  Мстяславяча   Суздальсжая  ишрпя  должна 
била  совершенно  замолчать;  наступялъ  нер10дъ  8нтуз1азма  и  полнаго, 
по   вядямому,  едянодуш1я.  Но  уже  въто  время  можно  было  предвя- 
дЪтЬэ  что    парпя,    получившая    оерев^^съ,   будетъ   теоерь,  въ  свою 
очередь,  оригЬсиять    свонхъ    иротнвнивовъ    и   виместнтъ    иа   пихъ 
свою  злобу;  зто  повазало  и  изгнао1е  нладикм  Мнтрофана  ')•  Конечно, 
тажое  8лоу||Отреблеи1е  споимъ  вл1яи10мъ  должно  било  рано  или  иовдпо 
внзвать  отноръ  со  сторону  нрнгЬсняемшгь,  а  между  гЬмъ  воодушев- 
лев1е  начало    утихать,    яшзнь    вошла  въ  свою  обнчную  волею,    тор-^ 
говне  интересы  опять  взяли  верхъ  надъ  всЬиъ  остальнниъ,  побуж- 
дая забить  о  прнгЬснешяхъ  Суздальсхнхъ    князей,  ткмъ  болЬе,  что 
теперь  уже  не  било  въ   живыхъ    могуществеинаго  Всеволода,  а  отъ 
его  сыновей  Новгородцы  могли  ожидать  большей  снисходительности 
и  уступчивости,  бДльшаго    уважев1я  къ  своей  вольности.  Прибавимъ 
къ  этому  личное  соперничество  боярскяхъ  родовъ,  борьбу  за  посад- 
ничество и  т.  под.,  и    мы  поймемъ,  что   положеп1е  Мстислава,  если 
даже  онъ    и  находилъ   себЪ   опору  въ   простоиъ  народе,    все-такя 
было  затруднительно  и  что  у  пего,  по  всей  вероятности,  была  враж- 
дебная парНа.  Эти  Мстиславовы    враги,  по  в^Ьроятпоиу  предположе- 
шю    Соловьева,     могли    усилиться,    воспользовавшись    отсутств1еиъ. 
Удалаго,  когда  онъ  ходилъ    противъ  Черинаго;   къ  нимъ,  вероятно, 
прнвадлежалъ  и  тогдашн1й  посадникъ,  Юр1Й  Иванковичъ  ^  Если  ин 
примеиъ   все  ВТО    во    вниман1е,  то   тогда  для  насъ  будетъ  понятно, 
между  п|ючимъ,  и  и8гЬст1е    Лаврептьевской  летописи,  кото|1ая,    во- 


*)  Сомте^г  Нет.  Р.,  II,  348-349. 
*)  СолоФьшФъ  Нет.  Р.,  II,  348—9. 
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преки  Новгородскому  лНЬтописцу,  прямо  говорить,  что  Новгородцн 
вмгвади  Мстислава  *).  Не  принимая  буквально  этого  ияв'Ьст1я,  вакъ 
совершенно  противорЪчащаго  словамъ  Новгородской  л'Ьтописи,  мы 
иожемъ  предположить,  пто  Мстиславъ  ушелъ  иггь  Новгорода  тамъ; 
яо  въ  этому  его  побудило  недовольство  среди  Новгородцевъ»  пре- 
имущественно среди  богатыхъ.  Съ  этимъ  вполп'Ь  согласии  изв^Ьст1я 
Никоновской  летописи  и  Татип^ева  ').  Такими  причинами  можемъ 
мы  объяснить  себ'Ь  улален1е  Мстислапл  изъ  Новгорода.  Если  же  при- 
нять, что  къ  этому  времени  отпосится  и  посольство  Лешка  къ  Уда- 
лому съ  пригла1пен1емъ  запять  Галичъ  ')»  какъ  д]гмаетъ  большин- 
ство новЪВшихъ  изсл'Ьдователей,  то  тогда  намъ  еще  понятн-Ье  бу- 
детъ,  почему  Мстиславъ  решился  оставить  Новгородъ:  въ  посл-Ьк' 
немъ  случа1^  къ  этому  его  должно  было  побуждать,  кронЪ  всего 
сказаннаго,  и  желан]е  вырвать  русскую  область  изъ  рукъ  иноплемен- 
никовъ,  Угровъ,  въ  то  время  владЬвшихъ  Галичемъ. 

Куда  же  упюлъ  Мстиславъ?  Сначала,  безъ  сомн'1ш1я,  онъ  уда- 
лился на  югъ,  въ  ПриднЬпровье;  вопросъ  только  въ  томъ,  чтД  при- 
внвало  его  туда,  ч-Ьмъ  занятъ  былъ  онъ  тамъ?  Оиред-Ьленно  отв1Ь- 
тить  на  это  довольно  трудно.  Въ  прежнее  время  думали,  что  Уда- 
лой отправился  въ  южную  Русь  исключительно  для  устройства  дЬлъ 
въ  Шевской  области,  для  поддержки  скоихъ  родпмхъ;  нои'Ьйш1е  же 
историки  говорятъ,  что  Мстиславъ  удалился  на  югъ  для  првготов- 
лев1я  къ  походу  па  Галичъ,  который,  по  ихъ  словамъ,  и  произо- 
шелъ  имение  теиерь,  то-ссть,  еще  до  Липецкой  битвы  ^),  между  т'Ьмъ 


*)  Лфт.  по  Лавр.  СП.,  стр.  417:  «Того  же^Фта  (1216  г.)  Новгородцв  мимаша 
отъ  себе  Мстислава  Мствсдавича,  а  Ярослава  Всевоюдича  приведоша  к  себ'Ь 
ва  ето^^ь>. 

')  Никоновская  летопись,  говорить  с1'Кдующее:  «Того  же  л11та  (1215  г.), 
Новгородцы  по  старону  сво>^му  обычаю  начаша  вечо  тво»»ити  тн1но,  хотяше 
господина  КНЯ8Я  своего  от  себе  иагнати  иаНокн  города  Мстислава  Мьстяслнвича, 
■  о  сомъ  много  вочи  творяшс;  би  бо  кннзь  Мстиславъ  Мстиславичь  лело  сиы- 
сленъ  ■  н|жественъ,  и  во  опа(!ен1и  велнкоиъ  живяше,  и  сего  ради  не  вовио- 
гоша  его  Новгородцы  вскоре  иягнати.  Онже  слышнвъ  сия  о  себе  от  Нпвгород- 
цевъ,  яко  хотять  его  иягнати,  и  начахъ  гнИму  «Исто  дявати,  и  иде  х  коро1Ю 
во  Угры,  проси  себ'Ь  ^  него  Галича,  а  княгиню  свою  в  сына  остав{  в  Нов* 
городе»...  (11,318).  Татищевг  говорить  согла-но  сьатимь  (Мот.  Р.,  III,  382 — 3). 

*)  Это,  впрочень,  представ^яется  мало  ифроятныиь.  Си.  8аи11тку  ною  «О 
•анят1и  Галича  Мстнславоиь  Удилымь»  вь  Жури.  Мин,  Нар.  Лрос,^  Марть 
1881  г. 

*)  Соловьева  (Ист.  Р.,  II,  369,370);  Костомарова  (Русск.  ист.  въ  жиянеоп. 
103);  Впляева  (Раав.  ивъ  Рус.  ист.,  1  303). 

ЧАСТЬ  ссххуи,  отд.  2.  4* 
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хакъ,  по  мн%Н1Ю  оервнхъ,  собте  дто  совершилось  уже  посхЬ  того, 
кажъ  Мстнславъ  вторично  (въ  1218  г.)  оставилъ  Новгородсп!  стодъ  '). 
Тавимъ  образомъ,  вопросъ  состоять  въ  тоиъ:  къ  вакому  времени 
относится  первое  заняпе  Галича  Мстиславомъ:  произошло  ля  оно 
до  Липецке!  битвн,  ии  поел!  нея?  Кажое  изъ  этихъ  мн1е|й  в%рн%е  — 
сказать,  нелегко  ');  но  какъ  бы  то  ни  было,  а  отсутств1е  Мстислава 
язь  Новгорода  было  непродолжительно:  не  прошло  и  года,  какъ 
событ1я  опять  вызвали  его  на  сЬверъ,  я  онъ  снова  является  тЪмъ 
же  зан^итпикояъ  и  сласителеяъ  Новгорода!  борцояъза  11овгородскун> 
вольность,  какъ  и  въ  1210  г. 

Собвт{я  въ  Новгороде  по  удален1И  Мстислава  показнваютъ  ясно, 
что  это  удалев1е  било  въ  значительной  степени  д'Ьлояъ  Суздальской 
парт1и  я  торжествояъ  для  нея  ^^  что  таяъ  произошла  реакщя  въ 
пользу  Суздальскихъ  князей,  и  торговце  интересы  снова  получияк 
преобладающее  значен1е.  Прежде  всего  это  доказываетъ  самый  вв- 
боръ  князей:  по  укод'Ь  Удала1Ч>  Новгородцы,  послЪ  долгихъ  прен1й^ 
.много  гадавъше*,  какъ  говорить  летопись  ^), — ^послали  за  Яросла- 
вомъ  *),  сыномъ  того  Всеволода,  который  такъ  попиралъ  ихъ  сво- 
боду. При  этояъ  составъ  посольства,  отправленнаго  ими  за  новымь 
князеяъ,  въ  свою  очередь,  служитъ  доказательствояъ,  что  въ  дан* 
нояъ  случа'Ь  перев^Ьсъ  взяли  преимущественно  богатые  Новгородци 
и  что  д'Ьло  шло,  главнымъ  образомъ,  о  торговыхъ  выгодахъ  *);  по 
словамъ  летописи,  за  Яросдавомъ  Всеволодовичемъ  посланы  были 
лосаднивъ  10р1Й  Иванковичъ  О,  тысяцпй  Якунъ  и  10  старей- 
шихъ  мужей  изъ  купцовъ.  Ярославъ  согласился  занять  Новгородсшй 
столъ   и    при  вход'Ь  въ  городъ  встрЬченъ  былъ  арх1епископомъ  Ан- 


О  Еарамаым  (Ист.  Г.  Р.,  Ш,  пр.  189  ■  190),  Полегаю,  Погодит  (Шшсм.у 
•ам.  ■  левц1н,  V,  228),  Зубрицкаго  (Ист.  древн.  Гал-Рхеск.  кв.  I,  6в,  87). 

*)  Св.  объ  втовъ  завитку  въ  Журн.  Мин,  Нар,  ЛроСу  Мартъ  1881  г., 

О  СоловьеФа  Иет.  Р.,  И,  349. 

•)  Новг.  1*т.,  стр.  32. 

*)  Нввов.  л%т.  говорвтъ,  что  по  уход'Ь  Мствслава  «Новгородцы...  «оэродо- 
вашесл  и$(Ы0те  квавв  своего,  я  посдаша  Юрья  Ивавовнча  в  Володвверь  в  ве- 
дввону  жвявю  Юрью  Всеволодвчю,  ■  в  Перевелавль,  еяе  на  Клещвяе  оаереу 
•овуще  в  ееб%  в  Новъгородъ  вяявя  Ярослава  Всеволодвча,  ■  о  севъ  моляшеся 
ВВЯ8В)  ведивоиу  Юрью  Всеволод  и  чю,  дабы  брата  своего  Ярослава  понуднлъ  ж 
нвмъ  вттн    в  11овгородъ  ва  вняжение...»  (И,  318). 

*)  Костомарова  С^в- русев,  виродоар.,  I,  93—4. 

')  9то  иожетъ  служвть  н^воторынъ  довавательствонъ  того,  что  Юр1й  былъ 
въ  чвсл^  недоброжелателей  Метвелава. 
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тон1е11Ъ  и  Новгородцами.  Но  соглас1е  между  новымъ  княземъ  и  на- 
родомъ  продолжалось  педолго.  Теперь  для  Суздальской  парт1и  на- 
стала очередь  угнетать  противниковъ  и,  злоупотребляя  своимъ  ^гор- 
жествомъ  и  преобладающимъ  значенвемъ,  отмстить  за  недавн1я 
обиды.  Самъ  князь  подалъ  нмъ  въ  зтомъ  прнм^Ьръ.  Такъ,  онъ  схва- 
тнлъ  Якуна  Зуболомича  ')  и  ново-торжскаго  посадника,  вому  Доб- 
рощинича,  заковалъ  нхъ  въ  цЪпи  н  сослалъ  въ  Тверь.  Этимъ  князь 
не  ограничился.  „По  гр^Ьхамъ  нашимъ*',  говорить  л^Ьтопись  '), — вео* 
доръ  Лазутипичъ  и  Иворъ  Нозо-Торжичъ  (житель  Новаго  Торга) 
оклеветали  тысяцкаго,  Якуна  Намн^жича.  Ярославъ  созвалъ  в^че»  • 
на  котороиъ,  какъ  видно,  взяли  перевЪсъ  приверженцы  князя:  дворъ 
Якуна  былъ  разграбленъ,  жена  схвачена,  а  когда  на  сл'Ьдующ1й 
день  (2Ьго  мая)  Якунъ  вшЬстЬ  съ  посадникомъ  явился  къ  Ярославу, 
то  посл'Ьдп1Й  приказалъ  взять  и  его  сына,  Христофора.  Но  если 
князь  злоупотреблялъ  такъ  своею  властью,  позволяя  себ'Ь  насилш 
и  самоуправство,  то  и  парт]я  недовольннхъ  считала  себя  въ  нрав^^ 
самовольно  расправляться  съ  своими  противниками.  Л'Ьтопись  пере- 
даетъ,  что  жители  Прусской  ')  улицы  убили  изв^ктнаго  уже  намъ 
приверженца  Суздальскихъ  князей,  Овстрата  ^)  (изгнаннаго  во  время 
новгородскихъ  волненШ  1209  г.)  и  сына  его  Л  у  готу,  а  трупы  ихъ 
бросили  въ  ровъ.  Раздраженный  зтою  расправой,  Ярославъ  ушслъ  въ 
Торжокъ  *),  взявъ  съ  собою  многихъ  бояръ  *).  Чтобы  склонить  этихъ 

^)  Ннвов.  лфт.  ошибочно  говорить:  •посадника  Явииа  Зубца»  (П,  319). 
Ивв^етно,  что  въ  то  вреия  поеаднивомъ  бы^^ь  Юр1й  Иванвовичъ. 

*)  Новг.  л%г,,  стр.  33. 

*)  Въ  Новг.  л'Ьт.  (стр.  33)  сПруен».  Эта  ужнца  находи дась  въ  Загородном 
концф. 

*)  Тякъ  въ  Новг.  лФт.  (стр.  33);  Никон  •  иазываетъ  его  АстраноиЪ|  а  сына 
его— Леонт1емъ  (II,  318). 

*)  Такъ  персдаетъ  Новг.  жЪт,  (стр.  33).  Иначе  говорить  Воскр.  д%т.,  вы- 
ставляя, вопреки  другяиъ  источяикаиъ,  причиной  Новгородскихъ  вохненШ  н 
ухода  Яросхава  въ  Торжекъ  прябхижете  Мстисхава  къ  Новгороду.  Си^шавъ 
поех1^доватехьность  событШу  она  то,  что  быхо  ех%детв!еиъ,  ставнтъ  причиной. 
сТоя  же  8ЯИЫ  Истисхавъ  Истисхавичь  поиде  явь  Руси  къ  Новугороду  Вехикоиу 
на  Яросхава  Вссвоходича,  вятя  своего,  и  поя  съ  собою  Воходяиера  Рюриконича 
и.1ъ  Персяслапхя,  а  ивъ  Шева  Истисхавъ  Ронановнчь  посха  сына  своею  Всево- 
хода;  и  еобрашася  вен  во  гради  Сиохевьсц'к.  Ноегородии  же  схыюавшв,  яко 
Метиелавг  етоипи  оойрофся  во  Омоленьецп^  оовмятошаея,  начоша  впче  дпятч. 
Ярославъ  же  осмомрпвь  ню,  яко  не  твердо  ему  хощетъ  быти  спдете^  и  выиде 
чп  граде  и  пойди  въ  Торжекъ»  (стр.  119—20).  Татищевъ  выставхяетъ  еобыт1я 
въ  другоиъ  св^т-Ь  и,  ввдино,  перепутахъ  весь  ходъ  д^а:  по  его  сховаиъ.  Яро- 
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бояръ  на  свою  сторовуэ  овъ  вхъ  одар9^^ь  в  оосдап  обратно  въ  Нов- 
городъ,  во  видвмому,  жвмлл  тамъ  усилить  свою  оарпю,  а  санъ 
остался  въ  Торжке. 

Ярославовы  предки  возвысили  пригородъ  Владитръ  иадъ  старнин 
тородаии,  Ростовонъ  и  Суздалеиъ;  есть  осиовац1е  думать,  что  и  Яро- 
славъ,  по  прим'Ьру  ихъ,  занялъ  Торжокъ  не  только  для  того,  чтобы, 
пользуясь  выгодныиъ  положеиЕемъ  этого  города,  смирить  Новгород- 
цевъ,  но  и  съ  тЬиъ,  чтобъ  утвердить  зд'Ьсь  столь,  возвысить  этотъ 
иригородъ  надъ  саминъ  Великинъ  Новгородомъ  ^).  При  тонъ,  даже 
в  временное  заняпе  Торжка  ставило  Новгородцевъ  въ  критическое 
положен1е.  Мы  не  разъ  упоминали,  въ  какой  зависимости  находился 
Новгородъ  отъ  Суздальской  земли,  какъ  не  мос'ъ  онъ  существовать 
безъ  подвоза  хлЪба  съ  этой  стороны,  какъ  поневол!»  долженъ  быль 
смиряться  предъ  своимъ  сосфдомъ;  ключемъ  же  къ  Новгородской 
области  и  пунктомъ,  лежавшимъ  на  томъ  пути,  которымъ  велась 
хл^бвая  торговля,  бнлъ  именно  Торжокъ  ").  Во  власти  влад'Ьвтаго 
Торжвомъ  было  допустить  или  отр'Ьзать  нодвозъ  съЪстныхъ  ррнпа- 
совъ  къ  Новгороду.  .Изъ  н'Ькоторихъ  л'Ьтописпыхъ  м^сгь  заметно, 
что  Торжокъ,  еще  прежде,  возвышаясь,  сталъ  уже  соперничать  съ 
Великииъ  Новгородомъ*,  говорить  г.  Бостомаровъ. — .Эта новгородская 
К0Л0Н1Я  возникла  съ  торговыми  цЪлями,  какъ  показываеть  ея  назва- 
ше.  Новый  Торгь.  Счастливое  положен1е  сд'Ьлало  его  посредствующнмъ 
м-Ьстонъ  торговаго  обращен1Я  Новгорода  съ  восточною  Русью.  По  мЪрЪ 
того,  какъ  новгородская  торговля  находила  себ'Ь  пути  на  юго-востовъ. 


славь,  •09лабяеь  на  Новгородцевъ  ша  Якуна,  оовмалъ  посадничья  сына  Хряето- 
•ора;  Новгородцы  послала  въ  Ярославу  ороевть,  чтобы  Явуна,  <яво  енутителя, 
■мъ  отднлъ,  а  Новгородцевъ  в  поеадннчьа  сыва  освободвлъ...  Но  овъ,  ако 
вельвв  былъ  высовомыеленъ,  ве  послушалъ,  а  Новгородцы  повнавъ  главваго 
Яросливла  совЪтнива  Стрваа  и  сына  его  Леона  я  обреаавъ  носъ  м  губы,  бросвля 
въ  р'Вку».  Тогда  Ярославъ  ушелъ  въ  Торжегь  (Ист*  Р.,  Ш,    383> 

*)  Новг.  лиг.  (стр.  33):  «аовмя  сь  собою  Твьрдислава,  Иихалвовиця,  Мвви- 
фора,  Полю/1а,  Сбыслава,  Свеяа,  Ольвсу  в  много  бояръ».  Ионво  думать,  что 
Яриславъ  ввялъ  съ  собою  превмуществевно  врандебиыхъ  ему  бояръ;  во  врай- 
ней  в^р^,  ва  это  можетъ  слуквть  укааан1енъ  то,  что  въ  чнсл^  нхъ  ваходвлеа 
Твердвславъ,  вяв^ствый  ведоброкелатсль  Суадальсввхъ  жвявеЙ. 

')  Ел  ВТО  укааыннютъ  слова  Мстислава  Удадого:  «да  не  будеть  Новыв  Търгь 
Новгородонъ,  нн  Новго)К>дъ  Т'ьржьвоиъ»  (Ся.  Ноиг.  л^т.,  33),  особенно  въ  тонъ 
ввд-в,  кавъ  вхъ  орвводвтъ  Воск^к  л'Вт.:  %да  пе  будвтъ  Новый  2'оргг  над*  Нооымь 
городомъ^  ни  Новгородъ  подъ  Торомжомг  (стр.  120)».  Ся.  8аи^чан1я  ОоАовь€9а 
(Ист.  Р.,  И,  ЪЩ\  Костомарова  (Русск.  нот.  въ  жяаноои.,  104). 

*)  Коетома]^ва  Русев.  вст«  въ  жнввеоо.,  103. 
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Торжокъ  богат^Ьлъ.  Мнопе  изъ  новгородскихъ  торговцевъ,  побуждае- 
мне  выгодами^  переселились  туда;  мало*по-иалу  образовались  таыъ 
самобытные  интересы,  отличные  отъ  Новгородскихъ,  и  потому,  по 
м'ЬрЬ  того,  кавъ  Торжокъ  возвышался,  зависимость  отъ  Новгорода 
становилась  ему  затруднительною.  Она  на  него  навлекла  и  вн'Ьштя 
опасности.  Торжокъ  стоялъ  на  границе  Новгородской  земли  и  дол* 
женъ  былъ  испытывать  всякаго  рода  мщен1е,  приготовленное  извв'Ь 
Великому  Новгороду.  За  природными  средствами  обороны  до  Новго- 
рода само1Ч)  добраться  было  трудно,  до  Новаго  Торга— легко,  и  Новый 
Торгъ  расплачивался  за  Новгородъ.  Такъ  Всеволодъ  въ  1181  году, 
враждуя  съ  Новгородомъ,  пзялъ  Новый  Торгъ  и  разорилъ.  Князья 
Новгородск1е,  будучи  креатурами  Суздальскихъ  князей,  не  поладивъ 
съ  Новгородомъ,  пользовались  положешемъ  Новаго  Торга,  уходили 
туда  и  тамъ  находили  себ^  опору,  чтобъ  оттуда  вредить  Новгороду. 
Такъ  Ярославъ  Владим1ровичъ  посту пилъ  въ  1196  г.  Такъ  и  теперь 
поступалъ  Ярославъ  Всеволодовичъ.  Выгоды  быть  съ  Суздальскою 
землею  въ  мир!)  и  невыгоды,  неизб'Ьжпыя  при  ссор'Ь  съ  нею,  распо- 
лагали Новоторжцевъ  принимать  сторону  князя,  неполадившаго  съ 
Новгородомъ,  коль  скоро  этотъ  квязь  находился  подъ  покровитель- 
ствомъ  князей  Суздальской  земли.  Черезъ  Торжокъ  лежала  большая 
торговая  дорога.  Князь,  утвердившись  въ  Торжке,  овлад'Ьвалъ  ею  н 
п1)СС'Ькалъ  торговое  сообщен1е  съ  Новгородомъ.  Самъ  Торжокъ,  какъ 
и  всЬ  пригороды,  находясь  подъ  бласт]Ю  Великаго  Новгорода,  со- 
ставлялъ  по  себ'Ь  средоточ1е  области,  которая  тянула  непосредственно 
къ  нему,  и  такимъ  образомъ,  князь,  сидя  въ  Новомъ  ТорНЬ,  д^Ьлался 
влад'Ьтелемъ  всей  Новоторжской  области,  а  господствуя  иадъ  нею, 
отнииалъ  у  Новгорода  значительную  часть  его  влад^Ьшй.  Кром^  того» 
въ  такихъ  обстоятельствахъ,  кпязь  им'Ьлъ .  еще  и  ту  выгоду,  что 
Новоторжская  область  граничила  съ  краемъ,  которымъ  правили  Суз- 
дальсше  князья.  Князь,  сидя  въ  Новомъ  ТоргЬ,  могъ  свободно  полу- 
чать св%Ж1Я  военный  силы  для  непр1язненнцхъ  д'Ьйств1й  противъ 
Новгорода  *"  О- 

Понятно  поэтому,  въ  какомъ  тяжеломъ  и  безвыходнонъ  положеши 
очутился  Новгородъ,  когда  Ярославъ,  остапя  его,  засЬлъ  въ  Торжке; 
а  къ  этому  присоединилось  и  другое  обстоятельство,  содействовавшее 
какъ  нельзя  бол'Ье  вндамъ  Ярослава  Всеволодовича:  Новгородская 
область  вообп](е  не  отличалась    плодород1емъ,  а  вдобавокъ  въ  описн- 


*)  Костомарова  С-Ьв.-руеск.  вародопр.,  I,  85^6. 
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шшшиШ  шшш  годъ  нороп  шабтжь  .обвлв*,  то-мп,  хжМъ,  во  I 
шежмз  г1п  важъ  п  овреспостяхъ    Торжка  вое  бвдо  щкю  ')•  Яро* 
едшъ  м  ванеджи^  восоолаовапся  еаоанъ  ввпюшмъ  иокшеавем^: 
оаъ  аадержа^ь  гЛ&%*)  ш%  Торжжй,  ве  вустввъ  вь  Новгорода  яа  кпа. 
Новгородцааъ  оставалось  одяо  средство  сяаствс&  от%  гропшяаго  го- 
лода—обратвтъся  въ  ушедшеку  отъ  ввжъ  ввавю  я  вросатъ  его,  чпЯйя 
ояъ  возвратился  въ  Новгородъ.  Такъ  ояя  я  сд^^а^IЯ  *).  По  Ярослтжъ, 
яе  давъ  отгЬта^  вадержалъ  у  себя    новгородсвяхъ    носяов^  Меяису 
ткнъ  въ  Новгороде    царвло   страяшое   (№дств1е;  начался   голода  ш 
дороговявяа   съ^ктннхъ    прноасовъ:  вадь  *)  раш,  во  свядЪтелвегжу 
хктоянся,  стояла  10  гривенъ,  овса — 3  грявяы,  возъ  рЪвв  яродавался 
ва  2  грнвни;  1ия  сосновую  вору,  ляповъ  лястъ  я  яохъ.  .0  горе  б1цю 
тогда,  брапв!*  восклвцаегь  л'Ьтоаясецъ;— .за  хл^бъ  родятеля  отдавали 
въ  рабство  дЪтей  свояхъ!»  ^).  Явнлосъ  я  немянуеяое  слЪдствае  тавого 
голода  —  небывалая    сяертность.  Устронлн  сжудельняцу  *)>  во  я 
всворЬ  была  оолна;  по  торгу,  ао  улнцаяъ,  по  нолямъ, — ^вездЪ 
лнсь  трупы;  псы  не  въ  состояв1и  уже  были  пожярать  яхъ.  Оообеннял 
сяертность  свврЬоствовала  яежду  Вожанаян  (то*естъ,  жятеляян  Вед- 
ено!   пятнны);  оставш1еся  нзъ   няхъ  въ  жявыхъ    разбежались.  ,И 
тавъ",  говорить   летопись,  ,по  грЬхаяъ  нашняъ,  разъидеся  власть 
ваша  н  градъ   нашь  'О*.  Новгородцы,  .останъгЬ  ашвыхъ*  '),  снова 
посылаютъ  -въ  Ярославу  яужей  свонхъ,  и  Степана  Твердиславвча, 
воторыхъ  поствгаетъ  та  же  участь,  что  и  первыхъ  пословъ:    ога 
были  задержаны  князеяъ*  Ярославъ  яало  того,  что  саяъ  йе  ношелъ 


Ч  Новг.  д%т.,  стр.  33. 

*)  Въ  Новг.  жкт.  (стр.  33)  евмаво:  «вьршь»,  то-еетц  жято  {Жарамзцша  Ист.  Г. 
Р.,  III,  врвм.  161). 

*)  <И  оослаша  оо  вняая  Свева  Борвсоввця,  Вячеслава  Кдввятвца|  Зубацв 
Явува...»  (св.  Новг.  л%т.,  стр.  33). 

*)  «Кадь,  ВДВ  бочка  ияв  ововъ  содержа^ПI  въ  ееб^  4  четверга».  Ка^^ампша 
Нет.  Г.  Р.,  Ш,  стр.  8. 

*)  Въ  Новг.  дЪт.  (стр.  33):  «д'Втв  сво%  даяхуть  одьревь*,  т.-е.  въ  рабство 
(въ  Новгород*  ходооы  ваяывалвсь  одсрмо#авмшм  яюдьвв,  в  савый  актъ,  во  во- 
торову  госводнвъ  вдид%дъ  ходововъ,  воевгь  вазвав§е  о^иоеатой  граваты. 
Св.  объ  втовъ  ЕоетамароФа  Оав.-руссв.  вародоар.,  И,  33);  въ  Ннвов.  въ  аарал- 
яедыювъ  в%сгЬ:  <в  дата  своя  даяху  в  рабство  вя  хя^ба»  (П,  319). 

*)  Довъ,  гд-ь  свяадываявеь  вертвыя  т^яа.  Св.  Бестужела-Рюмина;  «Р.  Ист.», 
321. 

')  Новг.  я*т.,  стр.  33. 

*)  Новг,  Шт.,  стр.  33. 
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въ  Новгородъ,  но  даже  посладъ  туда  Ивора  н  Чаионоса  О  ^а  своею 
женой,  дочерью  Мстислава  Мстиславича,  чтобы  привести  и  ее  въ 
себ'Ь.  Ыакоиецъ,  Нов1Ч)родцы  отправили  къ  Ярославу  Мануила  Яголь- 
чевича  „съ  последнею  р^^чью**  япойди  въ  свою  отчину *",  говорили 
оаи  князю,  „въ  Св.  Софш;  а  не  идешь,  тавъ  повЬдай  нанъ  ')*• 
Вм^^сто  отв1Ьта,  Ярославъ  задержалъ  не  тольво  этого  посла,  но  и 
вс'Ьхъ  Цовгородсвихъ  гостей. 

Гибель,  вазалось,  ожидала  Новгородъ.  Но  въ  эту  тяжелую  для 
пего  минуту,  вогда  весь  городъ  погруженъ  былъ  въ  вопли  и  печаль  *), 
его  избавитслемъ  является  все  тотъ  же  Мстиславъ  Удалой,  бывшШ 
добрмиъ  геп1смъ  для  Новго1юда.  „иочуялъ  зло  то  Мстиславъ  ^)",  го- 
ворить л'Ьтопись, — и  вотъ  въ'Ьзжаетъ  онъ  въ  Новгородъ  (11  февраля 
1216  г.)»  схватываеть  нам^стнива  Ярослава,  Хота  Григорьевича,  и 
Лрославовыхъ  дворяпъ  (то-есть  дружину),  завовываетъ  ихъ  въ  ц^пи, 
вы^Ьяжаетъ  загЬмъ  на  Ярославовъ  дворъ  и  цЬлуетъ  врестъ  къ  Новго- 
родцамъ,  а  гЬ  къ  нему,  „яво  съ  линъ  въ  животъ  и  въ  смерть*)''. 
„Либо  изыщу  мужей  Цовгородсвихъ  и  волости",  говорить  Мстиславъ, 
«либо  голову  сложу  за  Новгородъ!  ^)". 


&  *)  Такъ  въ  Новгор.  лЛт.  (стр.  33)^  а  въ  Воекр.:  «Ивора  Чапоноеа»  (етр.  120). 

^  *)  Новг.  л*т.,  стр.  33. 

^  *)  Ппвг«  аЛт.,  стр.  33. 

*)  Новг.  дФт.,  стр.  33.  Въ  Никон,  сказано,  будто  сани  Новгородцы,  расканв- 
шясь,  послали  за  Мстпслпвомъ:  <И  оскорОившася  убо  Новгородцы  о  семъ,  п 
восп лакаша,  и  сотвориша  вече,  н  бысгь  нолва  и  кжнчь  вели!  в  вече  и  вача  ола- 
жати  и  скорбИти  о  князе  своснъ  Мстиславе  Мстнславияе,  поиинающе  его  любовь 
и  мужество  и  поб'Ъды  на  враги.  И  здумаеше  послаим  поеловг  своихъ  к  мелу, 
дабы  не  помяну лъ  безумия  ихъ^  и  отдалъ  бы  вся  злобы  ихъ^  и  по%иелг  к  нимъ  въ 
Новъхородъ  княжити\  онъ  же  послушавъ  пряде  к  нимъ  в  Новъгородъ.^  и  18ыма 
Хохота  Григорьевича  ним'Ьстяика  князя  Ярослава  Всеволодича,  я  друилю  ем 
вельможу  Якова  Станисл  гвича»  (этой  носл11ДнсЙ  «разы  въ  Новг«  лФт.  и1»тъ), 
«и  вс11хъ  дворянъ  его,  и  всКхъ  людей  его,  1же  осталися  в  НовФгороде,  и  оковы 
жсл1)аными  сояза,  и  п  темницы  посажа.  И  нозлюбиша  и  Ловгородци,  и  соедини- 
шася  с  пимъ  во  единомысли!  и  аще  смерть,  и  аще  животъ,  всФиъ  во  ед1нетв11 
бытя»  (П,  319 — 20).  Татищевъ,  говоря  въ  общихъ  чертахъ  согласно  съ  втимъ^ 
лередпстъ,  что  Новгородцы  отправили  пословъ  въ  ТоропецЪу  прося  Мстислава, 
«чтобъ  вину  ихъ  отпустилъ,  и  принялъ  паки  княжси1е.  Мстиславъ  долго  отго- 
варивнлся,  выговаривая  ииъ  ихъ  безпутетва,  нев'Ърности  и  коварства;  но  оо 
многомъ  со  слезами  прошенш  и  тяжкой  рот^,  склоняся  пошелъ  въ  Новградъ,  а 
въ  Смоленски  остался  Влидимиръ  Рюриковичь,  въ  Торопци  братъ  Мстиславовъ 
Вееволодъ»  (Ист.  Р.,  1П,  384). 
•)  Новг.  л*т„  стр.  33. 
*)  Новг.  лФт.,  стр.  33. 
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Уававъ  о  пронсходнвшенъ  въ  Новгород*!,  Яросдавъ  ЯФ^п^'ся  со 
стороны  этого  города,  под'Ьлавъ  аас^кн  по  всФмъ  дорогамъ  н  по 
рФгЬ  ТверцЪ,  а  въ  Новгородъ  отправндъ  100  Новгородсжигь  мужей 
9 проваживать  оттуда  Мстислава**,  по  В11ражен1ю  летописи  ')•  Но  вто 
не  удадо<!ь:  посланные  Ярославоиъ  мужи  не  тольжо  ве  исполиили 
данваго  имъ  поручен1Я»  но  и  примкнули  къ  прочнмъ  Новгородцаиъ, 
которые,  казалось,  всЪ  единодушво  стоили  за  своего  князя  Мсти- 
слава. 

Мы  уже  имЬли  случай  закатить,  что  Удалой  не  стремился  во 
что  бы  то  ни  стало  къ  бою;  напротивъ,  избегая  кровопролит1я  и 
междоусобШ,  онъ  обыкновенно  сначала  пытался  уладить  д1ло  мнр- 
нымъ  путемъ.  Такъ  и  па  этотъ  разъ:  ви^сгЬ  съ  Новгородцаии  онъ 
посылаетъ  въ  Торжокъ  къ  Ярославу  священника  Юр1я  ')  и  мужей 
своихъ,  поручая  передать  своеиу  зятю:  ,сннъ  мой,  кланяюсь  тебЫ 
Мужей  моихъ  и  гостей  отпусти,  а  самъ  изъ  Торжка  пойди,  со  мною 
же  любовь  возьии  *)".  Но  князь  Ярославъ,  по  словамъ  летописи, 
.того  не  улюбивъ",  попа  отпустилъ  безъ  мира  и  въ  довершеше  всего, 
созвавъ  *)  Новгородскихъ  мужей  н  гостей,  числомъ  болЪе  2000 '),  за 
Торжокъ  въ  поле,  заковалъ  всЬхъ  ихъ  въ  цФои  и  рааослалъ  по  сво- 
имъ  городамъ,  а  ихъ  товары  и  лошадей  пораздавалъ  своимъ  призер- 
женцаиъ.  ВЪсть  объ  этомъ  пришла  въ  Новгородъ»  а  между  гЬмъ  въ 
иемъ  и  народу  осталось  уже  мало:  вятш1е  мужи  томились  въ  неволе 
у  Ярослава,  а  изъ  меньшихъ  одни  разб^Ьжались,  друпе  умерли  съ 
голоду.  Но  удалой  Мстиславъ  по  палъ  духоиъ;  созвалъ  1гЬче  па  Яро- 
славовомъ  двор^Ь  и  обратился  къ  Новгородцамъ  съ  воззван1емъ:  ,Пой- 
демъ*,  говорилъ  онъ,  .поищемъ  мужей  своихъ,  вашей  братьи,  и  во- 

')  Новг.  лФт«,  стр.  33. 

")  «Поаа  Георга  ев1того  Хоанна  яа  Търговнщв»,  то-ееть,  церкви  ев.  1оанва, 
бывшей  на  Торговищ'Ь.  Повг.  ^1Iт.,  стр.  33. 

')  То-ееть,  «оомирвеь,  ваключв  миръ».  ВъВоскр.:  «и  начаМетаелавъ  поеы- 
жатн  гь  Яроедаву  на  Торжекъ,  глигоди:  «поили  ив!»  Торжку  во  еною  волоеть, 
венадобва  теб^  водость  Новгородцкам»;  нмогащи  же  ему  поеылающу  къ  нему,  щ 
овъ  на  тонъ  не  брежаше,  во  рече  снце:  €ЯКО  же  1ле6т  ея  отчима^  тажъ  и  мил 
(стр.  120>.  Въ  Воекр.  л%т.  вто  находвтсм  уже  поели  зааменнтыхъ  едовъ  Истп- 
елава:  «Пойдемъ,  понщенъ   мужей  свовхъ»  н  т.  д. 

О  «Въ  нвсопуетвую   суботу».  Новг.  жФт.,  етр.  33. 

')  Новг.  лИт.,  стр.  33.  То  же  число  и  въ  Со«1Йек.  лИт.  (Поли.  собр.  рус. 
л^Ьт.,  "У,  стр.  170),  гдф  вто  событие  ошибочно  (ножетъ  быть,  всл^ств1е  описки ) 
отнесено  къ  1195  г.,  и  въ  Воскр.  (стр.  120);  въ  посл'ЬдвеЙ  объ  атомъ  говорится 
неооередетвенно  за  н8вФет1онъ  о  задержани!  Яроелавонъ  пословъ  и  гостей  Нов- 
городскахъ. 
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лости  своей!  Не  бывать  Новому  Торгу  Новгородомъ,  ни  Новгороду — 
Торжкоиъ,  но  гдЪ  св.  Соф]я,  тамъ  и  Новгородъ!  И  во  многомъ  Богъ> 
и  въ  маломъ  Богъ  и  правда!  О* — зпаменитыя  слова,  въ  которыхъ  такъ 
прекрасно  высказалось  все  удалое  мужество  и  героизмъ  Мстислава, 
его  чисто-юношеск1Й  пыль  и  воодушевлеше;  онъ  готовь  идти  на  встречу 
опасности  и  предприня1ъ  трудный  подвигъ,  потому  что  его  д&ю  пра- 
вое: за  него  Богъ  и  правда! 

Между  тЬмъ  у  Ярослава  были  уже  союзники:  Юр1й  прислалъ  къ 
нему  па  помоп^ь  младшаго  Всеволодовича,  Святослава,  и  воеводу  сво- 
его, Михаила  Борисовича,  съ  полкомъ,  и  даже  самъ  будущШ  союзникъ 
Мстислава,  Копстантинъ,  если  верить  довольно  сомнительному  изкЬ- 
стш  Воскресенской  летописи,  съ  своей  стороны  отправилъ  къ  Яро- 
славу сына  своего,  Всеволода ').  Изъ  Торжка  началось  опустошеше 
Торопецкой  волости,  отчины  Мстислава  Мстиславича  *).  Но  и  Удалой 
не  осталс^1  безъ  союзниковъ:  къ  послЪднимъ  принадлежалъ  Владии1ръ 
Гюрикопнчъ  и  Вссволодъ  Мстиславичъ,  присланный  къ  Удалому  изъ 
Шева  своимъ  отцемъ,  Мстиславомъ  Романовичемъ  *).  По  свидетель- 
ству Воскресенской  летописи,  Мстиславъ  Мстиславичъ,  идя  въ  Нов- 
городъ, оставилъ  этихъ  князей  въ  Смоленск'Ь  *).  Кром^Ь  того,  на  по- 
мощь къ  Удалому  пришелъ  и  родной  братъ   его,  Владнм1ръ  Псков- 

СК1Й. 

Началась  война  ^,  которая,  съ  приняпемъ  въ  ней  участ1Я  Юр1я, 
какъ  союзника  Ярослава,  и  Константина,  соединившагося  съ  Мсти- 
славомъ, приняла  широк1е  размеры, — война,   вознесшая   Удалаго  на 


')  Новг.  дИт.,  етр.  33.  Въ  Воекр.  жЬт,  слова  втн  еъ  сд11Д7Ю1цянъ  мвм^не- 
Я1е11ъ:  «да  не  будегь  Новый  Торгъ  падь  Новымъ  Городомъ,  ни  Новгородъ  оодъ 
Торнкомъ»  (См.  стр.  120). 

*)  Воскр.  л^т.  (етр:  120).  Карсмзинъ  предполягаетъ,  ято  Ковстантнвъ  тогда 
еще  притворно  доржолъ  сторону  сноихъ  брптьсвъ  (Ист.    Г.    Р.,  Ш,   стр.    164)* 

')  Воскр.  л11т.,  стр.  120. 

*)  Воскр.  л*т.,  стр.  119. 

*)  Воскр.  лФт.^  стр.  120. 

*)  Татищеег  говорить,  будто  Мстиславъ,  не  желая  воевать  съ  Ярославоиъ 
(къ  чему  привундаля  его  Новгородцы),  обратился  къ  его  братьяиъ  съ  жалобой 
на  своего  зятя.  Констянтивъ  прянялъ  сторону  Мстислава  и  уговаривалъ  Яро- 
слава отпустить  аадержяяяыхъ  Новгородцевъ  и  Новоторждевъ;  во  тотъ  <съ 
ги<Ьвояъ»  отказался  исполнить  вто,  а  Юр1Й  оправдалъ  его.  Тогда  только  высту- 
пилъ  Мстиславъ  съ  войскоиъ  противъ  Ярослава  Всеволодовича  (Си.  Ист.  Р.« 
111,  386-387). 
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вершину  его  сдавн  и  важовчившаясд  знамевитою  Липецжою  битвой  О- 
1216  г.,  Ьго  марта,  то-есть,  по  тогдашнему  лЪтосчи(иен1ю  въ  день 
Новаго  года,  Мстиславъ  ')  вшступидъ  въ  походъ  противъ  своего  вятя, 
Ярослава  Всеволодовича.  Но  даже  въ  минут?  такого  полнаго  внту* 
81азма,  какимЪ)  казалось,  были  тогда  проникнуты  11овгород|щ,  въ  ихъ 
сред'Ь  обнаруживается  недостатовъединодуш1я  и  раздвоен1е.  Мы  видели, 
въ  какое  отчаянное  положеше  поставилъ  Ярославъ  Новгородъ,  какъ 
Новгородцы,  по  видимому,  должны  были  бы  радоваться  помощи  со  сто- 
роны Мстислава  въ  столь  критическ1й  момевтъ,  какъ  клялись  они 
идти  съ  своимъ  княземъ  на  жизнь  к  на  смерть.  И  что  же?  Именно 
въ  ту  минуту,  когда  явилась  возможность  спасен1я  и  настала  пора 
д^^йствовать  единодушно,  въ  сред'Ь  самихъ  жо  11ов1юродцсвъ  нахо- 
дятся изм'Ьнники  общему  Д'Ьлу:  во  вторнивъ  выступилъ  Мстиславъ 
изъ  Новгорода,  а  уже  въ  четвергъ  къ  Ярославу  перебежали  съ  сво- 
ими женами  и  д-бтьми  клятвопреступиики  *):  Владиславъ  Завндовичъ, 
Гаирило  Игоревичъ,  10р1й  Олевсиничъ  и  Гаврило  Милятиничъ. 

Ярославъ,  какъ  известно,  находился  въ  Торжк'Ь.  Но  Мстиславъ 
двинулся  не  на  Торжокъ:  взявъ  болЪе  южное  направлен1е,  онъ  по- 
гае^ъ  къ  прсд'Ьлаиъ  Торопецкой  волости.  Это  можно  объяснить  т1;мъ, 
что  Удалой  намеревался,  вероятно,  соединиться  съ  своими  союзни- 
ками, Владим1ромъ  Рюриковичемъ  и  Всеволодомъ  Мстиславичеиъ,  по 
свидетельству  Воскресенской  летописи,  находившимися  тогда  въ  Смо- 
ленске; кроме  того,  къ  этому  могли  побудить  его  и  те  онустошев1я, 
которымъ,  какъ  было  замечено,  уже  подверглось  Торопецкое  княже- 


*)  Главными  иеточвиками  дл  нетор1н  этого  похода  елужагь:  оеобевио  по- 
дробны! ы'лвЬст1л  Троицкой  и  Воскрееенск.  л<ЬтопяееН,  а  токне  и  Иовгородсквм 
дФтооиеь,  которая,  впроченъ,  о  еаной  Липецкой  бнтвФ  говорить  чрезвычайно 
кратко.  Никиновск1й  Л^топвеецъ  евоиын  добовлешяии  ■  прикрасами  тодько  пор- 
тить безьискусетвевный  разкааъ  уваваныыхъ  иеточниковъ;  Лаврентьевская  не 
л11топись  передиетъ  о  разсматриваемомъ  событ1н  сяЪдующимъ  краткямъ  обра- 
вомь  (подь  1217  г.):  «искони  вяыВ  врагъ  дьявохь...  вьвдвиже  тькую  котору  аду 
меоки  килФМ,  сыны  Всеволожи^  Костантииомъ  и  Юргемь  и  Лрослааомъ^  и  бишася 
у  Юрьева,  м  одолл  Еонстаптииг-^  но  паны  Богь  и  крестъ  честиый  и  модитва 
отца  ихь  н  дИдня  введе  я  в  ведикую  дюбовь,  н  с^де  Боястантннъ  въ  Вододи* 
меря  иа  стодъ,  а  Юр1и  Сувдади...»  (Л«т.  по  Лавр,  списку,  418).  О  Мстисдав'Ё 
Мстнсдавич11  я  о  Нивгородцахь  вд^сь  ни  сдова! 

')  Въ  Троицк.  д-Ьт.  (стр.  211):  «кнпзь  велижШ  11с1гнсдавъ». 

')*Съ  Троицкой  д1;т.  (стр.  211):  «въ  чствертовъ  иоб'Ьгоиш  къ  Лросдаву 
крестопрестуаннци...»;  въ  Нивгор.  дфт.  (стр.  34):  <...и  поб-Ьгоша  преступници 
кресту,  чФдовадн  бо  бяху  хреетъ  честьиын  къ  Ньстиг'даву  съ  бсИми  Повгородци, 
яко  веФмъ  одинакымъ  быти...». 
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I  ство.  Войдя  въ  свою  волость,  Мстиславъ  отправилъ  Новгородцевъ  за 

съестными    припасами,  сказавъ    имъ:  „Идите  въ  зажитье  ^),  только 

1  головъ  ')  не  берите^  *).  Запасшись  припасаиии  и  для  себя*  и  для  ко- 
г  ней,  войско  двинулось  по  верховьямъ  Волги.  ЗдЪсь  Ярославъ,  -брать 

Святослава,'  съ  десятитысячнымъ  отрядоиъ  осаждалъ  Ржевку  %  Мсти- 

2  славовъ  городокъ.  Затворившись  въ  городв'Ь  съ  сотнею  вонновъ,  му- 
I  жественный  Ярунъ  отбивался  отъ  непр1ятеля,  когда  Мстиславъ. Мсти- 
.  славичъ  съ  братоиъ  своимъ,  Владишромъ  Псковскинъ,  во  главФ  500 
[  челов'Ькъ — „толко  бо  всЬхъ  вой  бяню",  пояспяетъ  при  этоиъ  л^то- 
I  пись  *)— посп'Ьшилъ  на  его  выручку.   Не  смотря  на  свои  крайне  не- 

I  значительныя  силы,  Удалой  улсе  однимъ  своимъ  приближен1емъ  обра- 

тилъ  въ  бегство  Святослава,  а  загЬмъ  взялъ  Зубцовъ.  На  ВолгФ, 
при  впаден1и  въ  нее  Вазузы  ^),  къ  Мстиславу  присоединились  его 
союзники,  Владим1ръ  Рюриковичъ  съ  Смольнянами  и  Всеволодъ  Мсти- 
славичъ  ''). 

Мстиславъ  представилъ  теперь  новый  прим'Ьръ  своего  миролюб1я: 
ставъ  па  ХолохольнЬ  ^),  опъ  съ  своими  союзиикамн  отиравляетъ  въ 


*)  «Воередъ,  для  ваготовлени  съ^стныхъ  прноасовъ»  (См.  Карамаина:  Ист. 
Г.  Р.,  Ш,  пр.  164,  также  II,  пр.  348).  сЕвяаья,  ветупая  въ  непритедьсяую 
землю,  посылали  для  сбора  съ11стныхъ  прмпасовъ;  вто  называлось  пхать  еъ  ло- 
житье"  (См.  Соловьева  Ист.  Р.,  111,  21). 

')  По  Карамзину  подъ  головами  Мстиславъ  имФлъ  въ  виду  людск1я  головы, 
запрещолъ,  сл11довательио,  брать  людей  (Ист«  Г.  Р.,  Ш,  прим.  164);  вто  мнФи1е 
болЪе  иравдоиодобпо,  чПиъ  М1111В10  Сермевича,  который  говорить,  что  Мстиславъ 
запретилъ  брать  скотъ  (В.  и  кн.,  410,  пр.  72).  Впрочемъ,  можно  думать 
что  въ  данвомъ  случае  Удалой  подра8ум11валъ  то  и  другое,  то-есть  заоретнлъ 
брать  и  людей,  и  скотъ. 

■)  Новг.  л*т.,  стр.  34. 

^)  Тверсв.  губ.  Изъ  втого  Лрцыбашевг  выводить,  что  Осташковск1й  н  Ржев- 
«К1Й  уФзды  принадлежали  къ  волости  Торопецкой  (Нов.  о  Роео.,  291,  пр.  1828). 

•)  Троицк.  л*т.,  стр.  211. 

*)  Въ  Троицк,  (стр.  111),  Воскр.  (стр.  120)  и  Никон.  (II,  321)  л«т.  сказано: 
<и  быша  на  Волзл»^  а  въ  другнхъ  л'Ьтописяхъ  {Новг.  1'й  л$ьт,^  стр.  34;  Новг. 
4-й  л«т.,  стр.  21;  Тверск.,  стр.  318)— «на  Вазувп*.  Можно  предположить,  что 
Д11Л0  происходило  въ  М11СТП0СТИ  близъ  Волги  и  Вазузы. 

')  Вь  лФтоиисяхъ  гонорится  только  о  ирибытш  къ  Мстиславу  Бладим1ра 
Рюриковича,  по  попервыхъ,  посл11дн{й  находился  въ  СмолепскИ  вмлетл  съ  ВсевО' 
лодомъ  Мстиелавичемъ^  а  вовторыхъ,  нзъ  посл'Ъдующагр  ясно  видно,  что  и  Всево- 
лодъ Мстнславнчъ  соединился  за11Сь  съ  Удалымъ. 

•)  Троицк.  лИт.  (стр.  211);  въ  Воскр,  ошибочно:  «на  ХодохнИ»  (стр.  120). 
По  Ходаковскому  «Холохольаа — рФчка  близъ  Старицы,  впадающая  въ  Волгу  съ 
дФвой  стороныэ  (См.  объвтошъ  Карамзина  Ист.  Р.  Р.,  Ш,  пр.  164к).  Арцыбашева: 
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ТоржоЕъ  къ  Лрославу  посдовъ  переговорить  о  мирк,  иа  чтД  аолу- 
чаетъ  отъ  своего  ватя  такой  отвЪтъ:  .Мвра  не  хочу;  оовии,  тавъ 
идите!  На  сто  вашихъ  не  достанется  и  одного  наъ  васъ*  О-  Этя 
гордый  слова  не  покояебаяи  р^Ьшииостн  Ростисяавнчей;  мысль  о  то», 
что  ихъ  дЪло  правое,  поддерживала  ихъ.  .Ты,  Ярославъ,  съ  плотью* 
(то-есть,  силой),  говорили  они  между  собой,  .а  мы  съ  крестонъ  чест- 
нымъ*.  Новгородцы  хогЬли  теперь  уже  двинуться  на  Торжовъ,  но 
Мстислань  не  согласился  иа  ото.  .Если  пойдемъ  къ  Торжку*,  за«Ь- 
тилъ  онъ,— .то  опустошнмъ  Новгородскую  волость"  ')•  Кроик  того» 
Роствславичи  имФли  въ  виду  союзъ  съ  Константнномъ  Всеволодовн- 
ченъ  и  поэтому  направлялись  къ  Переяславлю  *),  въ  глубь  самой 
Суздальской  области.  Забирая  и  сожигая  по  дорогЬ  села,  они  поиин 
къ  Твери,  не  зная,  находится  ли  Лрославъ  уже  тамъ  или  еще  въ 
ТоржкЪ,  а  тотъ,  между  тЪмъ,  услышавъ,  что  вепраятели  берутъ  еелл^ 
у1халъ  взъ  Торжка  въ  Тверь,  взявъ  съ  собою  старкйшихъ  бояръ 
Новгородскихъ  и  молодыхъ  .нзборомъ'у  то-есть  по  выбору,  а  Ново- 
торжцевъ  вс'Ьхъ  *)\  избрапныхъ  же  100  мужей  оиъ  выслалъ  впередъэ 
,въ  сторону".  Въ  15  верстахъ  отъ  Твери  съ  этими  сторожами  встр^Ь- 
тились  Ростиславичи  и  отправили  противъ  нихъ  Лруна  съ  молодыми 
людьми,  которые,  на'Ьхавъ  на  Ярославовыхъ  Новоторжцевъ,  часть 
ивъ  нихъ  взяли  въ  плЪнъ,  часть  избили;  остальные  спаслись  б&г* 
ствомъ  въ  Тверь  *)  (25-го  марта)  *).  Отъ  плФнныхъ  узнали,  что  Лро* 


Пов.  о  Р.,  292,  пр.  1333).  По  СолоФьееу,  «Холохолмя»  свпадмтъ  въ  Вожгу 
ввке  об^яхъ  ркгь  Старяцъ,  оря  еежев1н  Ходохольвй»  (Св.  Ист.  Р.,  вр.  40в^ 
етр.  ЬШ). 

')  Няков.,  00  о6ыкяовен1ю,  оередаетъ  еъ  добавжев1вмв:  свавого  мвра  вщетоТ 
яачасте  убо  ходвте,  градвте;  вбо  в  ваецъ  ва  вровь  ходвгь,  вв  бо  вамъ  на  его 
челов%къ  доетанетца  вишъ  едныъ  чеюв^въ»  (II,  321). 

*)  Тровцк.  л^т.,  етр.  211. 

*)  По  Новг.  л11т.,  иа  предлояев1е  Новгородцевъ  идтв  на  Торкевъ  Мстя- 
блавъ  в  Владвм1ръ  ответили  тавнвъ  обрааовъ:  «вовдемъ  въ  Переаславлю,  ееть 
у  ваю  трбт1в  другь»  (етр.  34). 

')  Тавъ  въ  Тровцк.  л'Ьт.  (стр.  211);  въ  Новг.  объ  втомъ  говорвтев  в1и!волько 
ввяе,  когда  Мствславъ  соедвввлся  уяе  съ  Коветавтввомъ  (см.  стр.  34). 

*)  Въ  Тровцв.  л'Ьт.  (стр.  212):  сввываши  сторояевъ  Ярославлвхъ  30  в  3^  а 
77  вхъ  дбвша...»;  въ  Няконовск.:  «...а  еедвьдесятъ  убмшаэ  (И,  322);  въ  Воевр.: 
«••.1  убвша»  (стр.  120);  въ  Повг.  яе  ве  ооред^ево  чвело  плИвеввыхъ  в  убя- 
тыхъ:  «в  мвогы  побита,  а  ввыхъ  ввымаша,  а  вв1в  убЪяаша  въ  Тьхверь» 
(етр.  34). 

*)  «На  Благов%щея1е».  Троицк.  лФт.,  стр.  212. 
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славь  находится  въ  Твери;  „и  тако*,  говорить  л'Ьтонись  ^),  „Ъвдяаху 
въ  зажитье  не  боящеся". 

Мы  вид'Ьли  уже,  какое  недовольство  возбудило  вь  Константине 
Всеволодовиче  предсмертное  расаоряжен]е  его  отца.  Лишь  только 
посд'Ьдн1й  умерь»  какь  между  старшимъ  Всеволодовичемъ  и  братомъ 
егОу  Юр1емъ,  начинаются  распри,  не  привелп11я,  впрочемъ,  ни  въ  ка- 
кому решительному  результату:  Юр]й  но  прежнему  удерживалъ  за 
собой  Владии1ръ,  а  Константивъ — Ростовъ.  Ярославь  при  зтояъ  яв- 
ляется постояппммъ  союппикомъ  Юр1я.  Понято,  что  открмзшаяся 
борьба  Новгорода  съ  Ярославомъ  могла  представить  Константину 
удобный  случай  выступить  спова  со  своими  притлзашями,  завлючивъ 
союзь  съ  Мстиславомъ.  И  вотъ,  Ростиславичи  посылають  въ  Ростовъ 
для  переговоров^  Владвм1рова  боярина  Яволода,  при  чемь  Влади- 
М1ръ  Псковсюй  съ  Псковичами  и  Смольнянами  отправленъ  былъ  про- 
водить посла  до  самаго  рубежа  Ростовской  области.  Между  гЬмь 
Мстиславъ  съ  своими  товарниками  и  Новгородцами  продолжаль  путь 
по  ВолгЬ,  «воюя*',  то-есть  опустошая  окрестности;  не  только  пожжены 
были  местности  по  Шоше  и  Дубне  ')  и  городъ  Коцстантиновъ  *), 
взятый  Псковичами  и  Смольнянами  подъ  зредводительствомъ  Вла- 
дим1ра  Псковскаго,  но  той  же  участи  подверглось  и  все  Поволжье. 
Въ  этомъ  отнотеи1и  Мстиславъ  Удалой,  не  смотря  на  свой  рыцар- 
СК1Й  характеръ  и  великодуш1е,  быть  можетъ,  не  стоялъ  выше  своего 
времени,  когда  воевать  значило  разорять  и  грабить.  Притомь,  даже 
при  всемъ  своемъ  личномъ  желан1И,  онъ  едва  ли  бы  могъ  удержать 
войско  отъ  опустошений.  Въ  те  времена  дисциплина  была  немыслима: 
князь  въ  битве  и  въ  походе  былъ  не  полновластнымъ  распорядите- 
лемь,  могу  щи  мъ  требовать  себе  безпрехословваго  повиновешя  со  сто- 
роны поПска,  а  скорее  первммъ  между  равными.  На  пути  Ростисла- 
вичей  *)  встретилъ  присланный  Копстантнпомъ  воевода  Еремей  съ 
такими  словами:  „Князь  Константинъ  кланяется  вамъ  и  говорить: 
радуюсь,  слыша  о  вашемъ  пргкздЬ;  воть  вамъ  отъ  меня   на   помон^ь 


*)  Троицк,  лит.,  стр.  212. 

*)  «РФки  Шоша  м  Дубна  текугъ  яа  рубс^жИ  Московской  и  Твер'*.кой  губ.» 
(См.  Лрцыбашееа  Пов.  о  Р.,  292,  пр.  1837).  Дубна  впадаетъ  въ  Волгу  ниже 
Корчевы,  въ  Тверской  губ.  (Сн.  Соловьева  Ист.  Р.,  II,  пр.  213,  стр.  XX  Ш). 

*)  Татищеве!  гиворитъ,  я  то  Б11лгородокъ,  село  яа  южной  сторони  Вслги,  и 
былъ,  какъ  кажется,  городъ  Константнновъ  (Ист.  Р ,  5(2,  ор.  590).  ПоЛм0рал5иму| 
Константйновъ— село  Скяяшяно,  при  устьи  Нерля  (Ист.  Г.  Р.,  Ш,  пр.  161)« 

*}  Которыхъ  Троицк.  лФт.  (стр.  212)  нааываетъ  «нашиии  княвьяни>« 
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600  мужей,  а  ко  ннй  пришлите  джя  переговорок  шурива  яоего,. 
Всеволода*  О*  Тогда  Мстяславъ  и  его  союзннкв  отрядили  Всеволода 
съ  болъоЕинъ  числомъ  воивовъ  въ  Ковставтиву,  а  сама  пошлв  ввв» 
во  ВолгЪ,  во  дороге  вокввулв  вовнэ  сАлн  ва  вовей,  чтобы  быстрее 
совершать  воходъ,  и  двввулвсь  .воюя"  къ  Переяе1авлю.  7  Горо- 
двща  *)у  ва  р^К'к  СаррЪ  *),  ови  соедвввлвсь  съ  Ковставтввонъ  и 
Ростовцаив  (9-го  апрЬля)  *).  Квявья  воцЪловалв  крестъ  в  сталв  у 
Переяславля  *),  а  Владви1ра  Псвовсжаго  съ  дружввой  отрядвли  въ 
Робтовъ,  быть  моякетъ,  для  охраны  атого  города  огь  яападепМ,  какъ 
вредао^ага6тъ  Соловьевъ  *),  тать  вавъ  Коветавтвнъ,  оставввъ  Рос- 
товъ  беаъ  всякой  ващвтн,  могъ  опасаться  ва  его  участь. 

И  тавъ«  въ  средЪ  самвхъ  Всеволодовичей  Мстие1авъ  ваходвтъ 
себЪ  соювввка  въ  лвц1  Ковставтива.  Это  обстоя1ельетво,  вовечво, 
усложнило  положев1е  дЪлъ:  война  врввяла  теперь  ввой  харавтеръ, 
рави^ру  ея  расшврвлвсь,  вся  сЪвервая  Русь  врвшла  въ  дввжеше. 
Это  уже  била  борьба  пе  одного  только  Новгорода  съ  своииъ  вреж- 
нимъ  квяаеиъ*  вовволввшвиъ  себЬ  злоупотреблять  своею  властью; 
теперь,  кромА  того,  решался  вопросъ:  остается  ли  въ  сил1  пред- 
смертное распоряжен1е  Всеволода  Ш?  Должевъ  лв  во  прежнему  Вла- 
двм1ръ  принадлежать  Юр1ю,  а  Ростовъ  Ковстантвну?  Словомъ,  дЪла 
уже  шло  не  о  судьбЬ  одного  только  Новгорода,  а  объ  участи  всей 
сЬвервой  Руси  ^.  ' 


*)  То-ееть,  Всевоюда  Метже1авнча,  сына  Метнелава  Романовича. 

*)  <Селен1е  Городящево  въ  Переаелавежонъ  Шфугаэ  (Ом.  Жарамяиша:  «Иет.  Г. 
?•»,  Ш,  пр.  164).  3.1М«тннъ,  что  въ  л^топнемхъ  сжааано:  «На  Городни^,  ва 
р%в«  Сарр%  у  СФЯпиЛ  Маршиыш  (Новг.  и  Тронцж.)  млм  *М<мрги»  (Воекрее.,  Нн- 
вон.  м  Тверек.).  По  новоду  втого  Лрцибашееъ  говорить:  «Городище  ев.  Марины, 
или  Мар1я,  аамъ  неи8в%етво;  мы  оодо8р%ваеиъ  дане,  что  н'Ьтъ  ли  тутъ  ошибки 
иерепнечина:  аа|>ала  9-го  чнела  ирилднуетсн  вамнть  ев.  мучепива  Мар1апа  пре- 
свитера» (Пов.  о  Роес.^  292-293,  пр.  1839). 

')  ЯроеливекоК  губ.,  Ростовскаго  у11;|да  (См.  Соловьева  И.  Р.,  И,  пр.  409^ 
етр.  Ы11).  Ка]^м$и^  отожеетвлиотъ  Сарру  аъ  ОероХ  (Ист.  Г.  Р.,  Ш,  пр.  164). 
иа  ВТО  Лрщыбаш€п  занйчаетъ:  «Сера  Владин1ревой  губ....  не  по  дорога  отъ  устье 
Шоши  ВЪ  Переаелавлю;  а  нагь  Метиелавъ  и  его  товарищи  отъ  Д|бны  поидоша^ 
по  Вомл  $тиг^  то,  жанетеа,  удобнее  ммъ  было  придти  въ  р.  С|ф^  Яроелавекой 
губ.,  Роетовежаго  у^вдаэ.  (Пов.  о  Р.,  292,  пр.  1839). 

*)  Въ  Троицв,  л«т.:  «апреля  9  на  Велижъ  день»  (стр.  212),  въ  Яо«1.— «въ 
великую  еуботуэ  (етр.  34). 

*)  «Въ  Ооинну  нед-клю»  (Троицк.  л«т.,  етр.  212). 

•)  Ист.  Р.,  II,  363. 

^)  Оершееича:  В.  и  кн.,  227. 


01д1112ес1  Ьу 


Ооо^\е 


князь   Т0Р0ПБЦВ1Й   МСТИСЛАВЪ   МСТИСЛАВИЧЪ.  267 

Немедлепно  Юр1й  принимаетъ  теперь  открыто  сторону  Ярослава» 
паходившагося  тогда  уже  пе  въ  Твери,  а  въ  ИереяславлЬ  '))  и  вы- 
стуоаетъ  къ  нему  на  помощь.  Когда  Мстиславъ  съ  своими  товари- 
щами, подъ'Ьхавъ  къ  Переяславлю,  захватилъ  пленника,  то  узпалъ 
отъ  него,  что  Ярослава  н^^тъ  уже  въ  городе,  что  опъ  отправился  къ 
Юр1ю  съ  своими  полками,  Новоторжцамн  и  тФми  Новгородцами,  ко- 
торые держали  его  сторону.  А  между  тЬиъ  самъ  Юр1й  сп'Ьшилъ  изъ 
Владим]ра  па  встр^Ьчу  къ  Ярославу.  7  младшихъ  Всеволодовичей 
собрало  било  воЗско,  сильное  своею  численпостью:  тутъ  были  и  Муромцы, 
и  Бродпики  и  Городчане,  и  вся  сила  земли  Сузлальской:  ябяшеть 
бо  погнано",  говорить  летопись  '), — »и  изъ  поселей  и  до  пЪшьца*. 
Раздвоен1е  было  не  только  среди  братьевъ-князей, — оно  проникло  въ 
самое  васелен1е:  Мстиславъ  во  главок  Новгородцевъ  шелъ  на  общаго, 
казалось,  ихъ  врага,  Ярослава,  а  между  тЪмъ  въ  войскЬ  послЪдняго 
находились  также  Новгородцы  и  Новоторжцн;  Ростовцы  съ  своимъ 
княземъ  Копстантиномъ  идутъ  не  только  на  Муромцевъ  и  Переяслав- 
цевъ,  но  и  на  „всю  Суздальскую  землю",  предводимую  младшими 
Всеволодовичами.  Такимъ  образомъ,  л']Ьтописецъ  имЪлъ  полное  осно- 
ван1е  воскликнуть:  .0  страшное  и  дивное  чудо,  брат1я,  пошли  сы- 
новья на  отца,  а  отцы  на  Д'Ьтей,  братъ  на  брата,  рабы  на  господина, 
а  господипъ  па  рабовъ!"  *). 

Ярославъ  и  Юр1Й  съ  младшими  своими  братьями  стали  на  рЪкЬ 
Ез^Ь;  Ростиславичи  же  съ  Новгородцами  расположились  близъ  Юрьева» 
между  гЬмъ  какъ  Константинъ  сталъ  съ  своимъ  полкомъ  вдали  отъ 
нихъ,  на  р^к'Ь  Липиц'Ь  ^).    Если  прежде  всЬ  попытки  Мстислава  къ 

•)  Новг.  Лт.,  стр.  31. 

*)  Троицк,  (стр.  212).  Новг.  гЬт.,  екававъ  евачала  о  тоаъ,  что  Ярославъ 
ушелъ  нвъ  Торжка,  взавъ  Новгородцевъ  оо  выбору,  а  Новоторяцевъ  ве^хъ, 
неноередетеенно  ва  втвнъ  говорвтъ:  « И  прнде  (Ярос1авъ)  Перемсаав1Ю,  н  евоон 
волость  свою  всю,  а  Гюрги  свою,  Вододвниръ  такояе,  а  Свмтославъ  такоке,  ш 
вывде  И8ъ  Перояславля  съ  пълкы,  в  съ  Новгородьцв,  и  съ  Новоторжьця»  (стр.34). 

»)  Тровцк.  лЪт.,  стр.  212 

^)  Такъ  въ  Троицк.  дИт.  (стр.  212);  въ  Новг.  яе  екавано  прямо:  «Иьстн-  ' 
славъ  же,  я  Кпстянтяаъ,  и  два  Володямвра,  съ  Новгородця  сташа  на  рЪц'В  Ля- 
пнчя»  (стр.  34).  Мы  уже  вяд1Мя,  что  съ  Метяславомъ  остался  только  одннъ 
Владнн1ръ  Рюриковячъ,  а  Владян1ръ  ПсковскИ  отправленъ  былъ  къ  Ростову. 
Никон.  лЪт.  првбавляетъу  что  съ  Ковставтиномъ  быля  «дна  храбра,  Добрыня 
Злнтый  поясъ,  да  Алексаидръ  Поповячъ  с  своянъ  слугою  с  Торопомь,  славныя 
богатыри»  (II,  323).  Тверск.  л«т.  вакываетъ  втихъ  богатырей  Тиноней  Золо- 
тынъ  поясомъ,  н  Олешкой  Поповнченъ,  слугу.  послЪдвяго  —  Торопояъ  (Поля. 
Собр.  Русев.  л*т.,  т.  XV,  стр.  323). 
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оршнрев!!)  ни  жъ  чему  не  привел,  то  еще  трудв'Ье  бнло  уладвть 
д'Ьло  мнрвнмъ  путемъ  теперь»  жогда  съ  врвняпемъ  Констаптинонъ 
ш  Юр1емъ  участ1я  въ  борьб!  затронуты  билш  интересы  столькихъ 
жняаеВ,  жогда  нужно  было  решить  участь  не  тоако  Новгорода,  но 
и  СувдальсЕой  аеиди.  ТЬиъ  не  мен'Ье,  инродюбнвый  Мстисдавъ  во- 
пытался  войдтя  въ  соглашен1е  если  не  съ  Ярославоиъ,  то  по  крайней 
м^рЬ  съ  Юр1еиъ.  Увид'Ьвъ  предъ  собой  Ярославовы  и  Юрьевы  полки, 
говорить  л11топись,  онъ  съ  свонии  товарищами  отправляетъ  жъ  князю 
Юр1Ю  сотскаго  Ларюна,  поручая  сказать:  .Кланяемся!  Шту  у  насъ 
съ  тобов)  обиды:  обида  у  пасъ  съ  Ярославомъ*.  Этииъ  ясно  была 
выражена  первоначальная  и  главнЬйшая  цЪль  войны:  не  возстанов- 
леп1е  во  что  бы  то  пи  стало  стараго  порядка  на  всеиъ  екверЬ  Руси, 
а  прежде  всего  интересы  Новгорода — вотъ  чтЬ  имЪлъ  въ  ввду  Мств- 
€лавъ  Мстиславичъ.  Но  Юр1й  сказалъ  въ  ответь  Роствславичамъ: 
„Одины  есия  братья  съ  Ярославомъ".  Очевидно  было,  что  Юр1Й  д^ло 
Ярослава  счита.1Ъ  ихъ  общимъ  д-клонъ  и  не  намЪренъ  былъ  входить 
въ  отдельное  соглашен1е  съ  Ростиславичаии.  Такимъ  образомъ,  если 
Мстиславъ  хотЪлъ  достигнуть  мира,  то  онъ  долженъ  былъ  съ  пере- 
говорами обратиться  опять  къ  Ярославу.  Я  вотъ,  къ  последнему 
Ростиславичи  посылаютъ  того  же  Ларшва.  „Отпусти  мужей,  Новго- 
родцевъ  и  Новоторжцевъ",  говори лъ  посолъ  Ярославу  отъ  имеви  Мсти- 
слава и  его  союзвиковъ,  .а  что  изъ  волости  Новгородской  присвонлъ— 
Волокъ — возврати;  съ  нами  же  миръ  возьмв  и  крестъ  къ  намъ  ц^- 
луй,  а  крови  не  проливай!"  *).  Посольство  осталось  беаъ  успеха: 
упрямый  и  жесток1Й  Ярославъ,  теперь  еще  бол'Ье  над'Ьявш1йся  на 
свою  силу  и  на  поб'Ьду,  далъ  гордый  и  презрительный  отв-Ьтъ:  .мира 
не  хочу,  а  мужи  у  меня;  далеко  зашли  вы  и  вышли,  какъ  рыба  на 
сухую  зеилю*  ').  Лар1онъ  передалъ  слова  зти  Ростиславичамъ  и  Нов- 
городцамъ.  Но  ииролг)б1е  Мстислава  и  его  товарищей  еще  не  исто- 
щилось: въ  трет1Й  разъ  посылаютъ  они  Лар10на,  на  этотъ  разъ  уже 
къ  обоимъ  Всеволодовичамъ,  къ  10р1ю  и  Ярославу,  съ  .последнею 
р1;чью":  ,Ми  пришли,  братья,  князь  Юр1й  и  Ярославъ,  не  на  кро- 


*)  Троицк,  (стр.  212);  въ  Новг.:  «а  кръви  ва  пролмаемгь  (стр.  34). 

*)  Ннкив.  л11т.  Ойовмв  лобавлеиимн  только  изуродовала  втотъ  ответь,  лн- 
шивъ  его  выразвтельвоВ  снатоств:  «далече  еете  вашли,  вко  овцы  ко  львонъ, 
яжо  Геленки  к  иедвфдямъ,  «ко  свиньи  на  поле,  яко  рыЛы  на  сухо»  (II,  324). 

')  Новгор.  л11т.  вепоередетвеино  за  втииъ  говори  1Ъ  о  желан1и  Новгородцевъ 
бтеш  не  на  ковяхъ,  а  п^шиии,  а  потоиъ  весьиа  кратко  нередаетъ  и  о  побйдФ 
Мстислава. 
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вопролитье!  крови  не  дай  Богъ  пролить;  лучше  до  этого  управиисл! 
Одного  мы  плеиени  между  собою;  дадимъ  же  старШтинство 
князю  Константину;  посадите  его  во  Владим1рФ,  а  вамъ  Суздальская  земля 
вся*'.  Слова  эти  лучше  всего  показываютъ  миролюб1е  и  ум'Ьреннъсть 
Мстислава;  въ  нихъ  ясно  внражается  то  сознан1е  единства  нроисхож- 
ден1я  всЪхъ  Русскихъ  князей,  то  чувство  братской  любви,  которниъ 
такъ  отличался  Удалой,  над'Ьявш1Йся,конечно,  тщетно*  что  на  этомъ 
чувстве  можетъ  быть  основанъ  ворядокъ  и  миръ  среди  запутанныхъ 
отпо111еа]й,  борьбы  страстей  и  эгоизма.  Эти  ясе  слова  служатъ  вовымъ 
подтвержден1емъ  уже  высказанной  нами  мысли,  что  Константинъ  не 
былъ  такимъ,  какимъ  его  считаютъ,  приверженцемъ  старыхъ  горо-^ 
довъ,  не  хотЪвшимъ  оставить  Ростовъ  и  за  это  поссорившимся  съ 
отцемъ:  онъ,  напротивъ,  добивается  лишь  Владим1ра,  этого  «иизин- 
наго"  города,  а  остальную  Суздальскую  вемлю  готовъ  уступить  своимъ 
братьямъ.  Но,  повторяемъ,  если  младш1е  Всеволодовичи  не  согла- 
шались па  миръ,  когда  д^ло  шло  только  о  Новгороде,  то  т^Ьмъ  болФе 
не  могли  они  согласиться  на  добровольную  уступку  Владим1ра  Кон- 
стантину. Юр1й  отв'Ьтилъ  послу:  „скажи  братьямъ  моимъ,  князю 
Мстиславу  и  Владимару:  если  даже  отецъ  не  управилъ  насъ  съ  Кон- 
стантиномъ,  то  вы  ли  хотите  помирить  насъ  съ  пимъ?  Идите  же, 
яач'Ьмъ  пришли.  А  брату  пашему  Копстаптипу  передай:  одол11Й  пасъ, — 
теб'Ь  вся  земля!*  *).  Изъ  посл'Ьднихъ  словъ  видно,  что  если  Мсти- 
славъ  и  его  товарищи  въ  данномъ  случа^Ь  полагаются  па  правоту 
своего  д^^а  и  являются  представителями  права,  правды,  то  младш1е 
Всеволодовичи,  напротивъ,  готовы  преклониться  не  ;предъ  правомъ, 
а  лишь  нредъ  силой:  по  ихъ  словамъ,  кто  сильнее,  тому  и  должна 
принадлеашть  Суздальская  земля. 

,Такъ",  зам'Ьчаетъ  лЪтописецъ.  ^), —  явозпеслись  славою  князья 
10р1й  и  Ярославъ,  и  видя  у  себя  силу  великую,  не  приняли  мира". 
Но  въ  войск^Ь  ихъ  не  в(Л  разделяли  такую  самоув'Ьренность.  Когда 
10р1й  съ  братьями,  пируя  въ  шатрЬ  въ  кругу  своихъ  бояръ,  началъ 
разсуждать  о  предстоявшей    битв'Ь,  то  одинъ   бояринъ  ')  обратился 


^)  Воскр.  ж11т.,  стр.  122. 

')  Троицк.  ^ИIт.,  стр.  212. 

')  Троицк.  хЬт.  не  называетъ  его  по  яненя,  а  говорить  только:  сбоиринъ 
иолвитъэ  (стр.  212);  въ  Новг.  1-й  жИт.  (Поля.  Собр.  Руеск.  тт.,  1У,  стр.  22) 
я  Тверск.  («11олн.  Собр.  Руеск.  лИт.э,  ХУ,  321)  втотъ  бояринъ  нааванъ  Твори- 
мироиъ;  въ  Воскр.  сказано  неопределенно:  «нФкотор1и  же  отъ  бояръ  ихъ, 
вне  ие  ради  кровопролит1ю....>  (стр.  122).  Никон,  говорить  сл1|дугощее:  Юр1Й 
ЧАСТЬ  ССХХУП,   ОТД.   2.  б 
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къ  нему,  по  сювамъ  л^тоонси,  съ  таквмъ  совФтомъ:  ,Творн  миръ» 
князь  Юрьи  и  Ярославе,  меньшая  братья  въ  вашей  воли;  оже  бн 
по  моему  г&дан1ю,  луче  бн  миръ  сътворити  и  дата  старЪйшнньетво 
КНЯ8Ю  Еонстантипу;  ци  зрнмъэ  оже  при  иашигь  полцЪхъ  тЪхъ  мало 
Ростиславля  племяни;  да  князи  мудри  суть  и  ряднн  и  хоробрм,  а 
мужи  ихъ,  Ноогородцн  м  Смолняне  дерзи  къ  боеви,  а  Мстослава 
Мстаславича  я  сами  вФдаета  въ  томъ  племяни,  оже  даны  ему  .отъ 
Бога  храбрость  изо  всЬхъ  ');  а  господина,  гадайта!"  ')  заключмлъ 
свою  рЬчь  бояринъ.  Въ  Воскресенской  л'Ьтописи  есть  интересное  до- 
бавлеше;  по  ея  словамъ»  нежелавппе  кровонролит1я  бояре,  совЪтуя 
Юр1Ю  и  Ярославу  не  уповать  на  силу,  говорятъ  между  прочимы  ,но 
егда  правда  ихъ*  (то-есть  Ростиславичей  и  Константина)  .будетъ?*  '). 
Такимъ  образомъ»  несмотря  на  весь  произволъ,  царивш1й  въ  то  время, 
несмотря  на  всю  сбивчивость  представлен1й  о  правЪ,  чувство  правды, 
какъ  видно,  не  было  еще  окончательно  заглушено.  Среди  самихъ 
сторонниковъ  Юр1я  носится  смутное  сознаше,  что  дЪло,  защищаемое 
Мстиславомъ,  есть  дЪло  правое,  а  потому  и  борьба  съ  Удалнмъ  не 
легка,  что  кром^Ь  того,  и  самъ  Мстаславъ  —  личность  выдающаяся, 
противникъ  опасный.  «И  пелюба  была  эта  рЪчь  кпязьямъ  10р1ю  и  Яро- 
славу*^,   говоритъ  летопись  *).    Зато  понравилась  нмъ  другая  р^чь, 


съ  братьжмн  «начат*  пары  творвти  во  шатр^хъ  своихъ  а  бояры  евонмн,  к  ка- 
чаша  вопрошати  по  единому  жогоядо  бояръ  свонхъ,  кагь  на  боб  с  нвмн  еходм- 
тнся.  Овн  же  кондо  евоя  рйчн  гжагодаша,  от  нихъ  не  едвнъ  етаръ  сый  бояринъ 
Андрей  Старнсяивичъ  ничтоне  гяагояаша,  в  нняху  его,  яко  отъ  староети  н 
■ало  сныежнтъ,  и  непрнжежно  воорошаху  его.  Та  же  якояе  сароса  вопроенша 
его  прилежно,  кажъ  д'Ьяатн  с  супостаты  сими;  оняе  отвеща,  глаголя:  Квявь  же 
Юрьв  и  Ярославе,  ааъ  старъ  и  мало  еныслю  уже,  да  убо  по  моей  старости 
лутчи  есть  миръ  взять»  и  т.  д.  (II,  325). 

*)  Въ  Никон.  л'Ьт.  прибавлено:  «и  ееть  у  него  мужи  храбри  вело  и  велнцы 
богатыри,  яко  львы  и  яко  медвйди,  не  слыша  бо  на  есб11  Р&и^  етарЬйшаго  же 
вашего  брата  Коистантниа  1111ето  сани,  яко  ею  ирмда  СС1/1Ц  и  ему  ншМаетъ 
биты  старпйшему*  (II,  325). 

*)  Троицк,  л^т.,  стр.  212. 

*)  Воскр.  л*т.,  стр.  122. 

*}  Троицк.  лФт.,  стр.  112.  Никон.,  по  обыкновев1го,  распространяется:  «Княяь 
велики п  же  Юрьи  в  братьею  своею  о  семъ  вело  равъярився  и  равеверепФ,  в 
нача.сюду  и  сюду  нетатяся,  яко  вело  не  люба  быоть-  ему  р^чь  с1я.  Пояре  же  его 
иачаша  ему  глаголати:  что  княже  о  семъ  скорбиши,  не  в11си  ли,  яко  без  уна 
есть  сей  от  старости,  невйеть,  что  глаголетъ»  (II,  326).  Вообще,  какъ  кажется, 
разхазъ  Никон.  л'Ьт.  объ  атомъ  апя80Д%  отличается  нисколько  тенденщознынъ 
характеронъ. 
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какъ  нельзя  болЬв  гярмопироваошая  съ  ихъ  самоув'Ьреипостью  и 
служившая  полиымъ  выражеа1емъ  ихъ  собственвыхъ  мыслей.  На  при- 
веденныя  слова  боярина  н'Ькто  изъ  Юрьевыхъ  бояръ  О  возразилъ: 
^  Князь  10р1й  и  Ярославъ!  Не  было  того  ни  при  прадЬдахъ,  ни  при 
д^д'Ь,  ни  при  отц'Ь  вашеиъ,  чтобы  кто-нибудь  вошелъ  въ  сильную 
землю  Суздальскую  и  вышелъ  ц'&1ъ;  хотя  бы  и  вся  Русская  земля:  и 
Галицвая,  и  Шевская,  и  Смоленская,  и  Черниговская,  и  Новгород- 
ская, и  Рязанская, — все-таки  ничего  не  усп-Ьють  противъ  силы  этой* 
(то-есть,  противъ  Суздальской  земли);  «а  что  до  этихъ  полвовъ,  то^ 
право,  мы  ихъ  седлами  забросаемъ!* 

Съ  об'Ьихъ  сторонъ  начинаются  приготовлен1я  къ  битв^Ь.  Ни- 
сколько не  сомневаясь  въ  своей  поб'Ьд^&,  младш1е  Всеволодовичи,  со- 
звавъ  своихъ  бояръ  и  «первыхъ  людей",  даютъ  имъ  наставлен1е: 
„Лишь  бы  достался  памъ  нспр1ятельск1й  обозъ  ^;  вамъ  же  будутъ 
копи,  брони  и  порты"  (то-есть,  одежда).  „Если  кто  человека  возь- 
метъ  жипаго,  тогь  самъ  будетъ  убитъ;  если  даже  и  золотомъ  шито 
будетъ  оплечье, — то  убей!  Не  оставимъ  ни  одного  врага  въ  живыхъ! 
Кто,  не  будучи  убитъ,  изъ  полку  убЬжитъ,  того,  поймавъ,  будемъ 
в'Ьшать  или  распинать;  а  о  князьяхъ,  когда  будутъ  у  насъ  въ  рукахъ, 
тогда  подумаемъ".  Отпустивъ  людей  и  войдя  въ  шатеръ,  князья 
аарапЪе  приступили  къ  дЬлсжу  русскихъ  городовъ,— до  того  доходила 
ихъ  самоув'Ьренность!  „МпЬ,  братъ  Ярославъ",  сказалъ  10р1Й,  — 
„Владим1рская  земля  и  Ростовская,  а  теб^  Нопгородъ;  Снолеескъ 
же— брату  нашему  Святославу,  Шевъ  дай  Черниговскимъ  князьямъ, 
а  Галичъ  намъ  же".  „Зд-Ьсь",  зам4чаетъ  Соловьевъ  '), — „всего  любо- 
пытнее для  насъ  презр^ше  СФверныхъ  князей  въ  Юеву,  съ  кото- 
рымъ  для  ихъ  предковъ  и  для  вс^хъ  Южныхъ  князей  соединялась 
постоянно  мысчь  о  старпшпствЬ,  о  выспюй  чести;  по  богатый  Гпличъ 
Всеволодовичи  берутъ  себЬ".    Кпязья  цЬловали  крестъ  между  собою 


*)  Въ  Троицк.  хЬт.:  «НФкто  же  божяръ  квяжь  Юрьевыхъ>  (стр.  212—213). 
Тверек.  Лт.  яазываетъ  его  Ратиборомъ  (стр.  337).  Воспр.,  квкъ  и  въ  первоиъ 
одуча-Ь,  считаотъ  это  N«111116  выражв1|1вмъ  мыслей  цИлой  парт!и:  <Ив1|1  же  мда- 
доумн1И,  пачо  не  хотяи^о  добра  мсжъ  братьи,  но  радующеея  еже  проЛятп  кровь 
хрпст1апьску,  глаголаху  сице  кяяасмь  сноимъ....»  (стр.  122). 

*)  Въ  Троицк.  л*т.,  по  И8дав1ю  археографической  коииисс1в,  сказано:  «се 
пришежъ  бы  товаръ  въ  руки...»  (стр.  213), а  по  Карамзину  (Ист.  Г.  Р,,  ИХ,  пр. 
167) — «се  пришелъ  «м...»,  значить,  и11сколько  иной  сиыслъ:  *вотъ  достался 
вамъ  въ  руки...» 

•)  Ист.  Р.,  II,  354—356. 

б* 
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ш«  чгоба  те  шрестутп  усжвЛ^ 
еосжк  шо6%мМг  болт  минячежн  Саольыияя  п  стышхъ  Яроспш  ш 
■ередми^иш  скитъ  жшяимъ.  Зарш4е  р1и1лп 
руесс1е  городщ  ■ад%ясц  во  словааъ  х1товвсш  0. 
аиу^  Ю|111  I  Ярослап  шчш  «мзаптъ*  сшошжъ 
Лжшшшммъ  и  бой.  Тогда  Мслкаап  Мепсшяп  ■  Влмшн1р%  Р»р*- 
жомт  врюмлв  кшая  КоветатвА  ,в — м  ввражешв  х1тоавш*) — 
пдмшА  е%  тшжк  ■того  ■  цЪломста  жрестъ,  ажо  ве  битв  въ  воть 
верегкту*,  в  въ  ту  аве  воча  выетуввлв  кь  Лвввщваъ.  То  обстоятеп- 
ство,  что  МствслАшъ  счвтАетъ  вужвнвъ  еще  рв»  вавтА  Арес1вое  щйао- 
вав{е  с%  своего  еоюаввва|  Ковставтвва,  служатАужапипевА  ва  шЬш/^- 
торое  ведоаЪр1е  жа  восл^двеву  со  сторми  Новгородсваго  жввзв. 
.Хотя  обяМе  ввкн'.  говорвтАг.КостоваровА  'X — "  соедвввлв  Ростов* 
сваго  ввязя  са  Новгородцавв,  то  ова  все-тавв  бвлА  одвва  вва  Сув- 
даяьеввжА  ввязей,  в  есяв  бы  братАЯ  са  вввъ  вояадвяв,  то  в  ова,  бвть 
вожетАу  тошедА  бы  ва  одто  са  вввв,  тогда  д'кяо  врввяло  бв  всжл>- 
чвтедьво  свысдА  борьбы  всей  СуздадАСТОй  вевдв  са  Новгородсюю*- 

ОДЯИВА  СДОВОВА,  ЭТО  ДОВАЗЫВаеТА,  ТГО  МсТВСДаВА  М  быЯА  ЗДЪСА  ВаВ1ВТ' 

ввтовА  Коистаитвва,  ввЪвшввъ  гдавиою  ц'Ьдью  воэстатовлевю  врав! 
его,  а  дяшь  союзнвтова  его,  связаваывА  са  ивма  обвцшв  ввт^ю- 
савв  в  обще»  враждою  ка  мявдшвва  Всевододоввчавъ. 

Во  всЬхА  воджахА  Роствславвчей  раздавалась  жлжв,  а  ва  Ков- 
ставтвнокыхА  трубвлв  ВА  трубы.  Слыош  это,  войсто  мяадшвгА 
Всевододоввчей,  стоявшее  всю  лечь  за  щвтавв  ва  ояшдаок  наааде- 
в{я,  вришдо  ВА  святон1е  0;  сави  жвязья,  Юр1й  в  ЯросяавА,  хотЪдв 
было  бЬавать  *)  в  едва  успотовлвсь,  .уашася  за  малывъ*,    важА  го* 


*)  Троицк.  ^Ат.,  стр.  213. 

*)  Т|Юиця.  мЛ.г^  етр.  213. 

')  Гуеек.  пет.  въ  нвзнеоп.  еш  глава.  Д'Ъят.,  108. 

*)  Т|юицк.  л%т.^  скимвъ  о  тоиъ,  что  1'остиелавпчв  и  Коиствнтямъ  въ  ту 
не  вочь  выстуаьлв  жъ  нааначеяиову  для  боя  вАету,  говорвтъ;  €пололашылшея 
етоящя  11  щвты  всю  В01цЬу  жликоша  бо  во  веАхъ  полцАхъ,  и  въетрубвша  въ 
квянмхъ  Костянтвновыжъ  полц'Ьжъ;  слышаста  кяявь  Юрьн  н  Яроелав!-,  хогВета 
побАшути...»  (етр.  213),  такъ  что  на  первы!  рааъ  трудво  повять,  елАдуетъ  лн 
орн  «пооолошвлвея»  подрааунИвать  младшвхъ  ВееволодоввчеВ  или  Иетвелава  съ 
ого  сорзийкамв;  но  В;>скр.  л-Ьт.  уетранястъ  вту  неясноеть;  «поволошаея  Юрьевы 
полжн  н  етояша  ва  щвты  всю  нощь»,  говорвтъ  ова  (стр.  122). 

*)  Нивон.  првбавляетъ:  «...  и  пр1нде  ж  нннъ  овъ  боярвнъ  соетарАвыйвя,  нне 
глагола  внъ  о  нвру,  н  рече  ещ<)  к  нннъ:  ннчтояе  ввдАвъ,  почто  хощете  бе- 
натв?  не  рАжъ  л  в  аэъ  вавъ  своииъ  бе8уи1екъ,  яко  лутчв  вамъ  мирвтеея;   ее  бо 
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воритъ  летопись  *)•  Между  тЪмъ  Мстиславъ  съ  своими  союзникахи 
утромъ  на  сл'Ьдующ1й  день  црпшелъ  къ  Лиоицамъ,  куда  ихъ  звали 
на  бой  младш1е  Всеволодовичи:  но  оосл'Ьдпихъ  тамъ  уже  не  оказа- 
лось: они  ночью  нсрсптли  за  дебрь  и  разставили  свои  полки  на-гор'Ь, 
изв:Ьстной  нодъ  именеиъ  Авдовой.  Тогда  Мстиславъ  и  его  товарищи 
расположились  съ  своииъ  войскомъ  на  другой  горб,  называемой 
Юрьевой.  Враговъ  разделяла  дебрь.  М^^стность,  очевидно,  была  не- 
удобна для  битвы.  И  вотъ  Мстиславъ  Мстиславичъ  и  союзные  съ 
нимъ  князья  посылаютъ  еп^е  разъ  трехъ  кужей  къ  10р1ю  съ  предло- 
жен1ями  мира;  вССли  же  не  дашь  мира',  говорили  Юр1ю  послы  отъ 
имени  своихъ  князей,  „то  отступите  дал^е  на  ровное  м^Ьсто,  а  мы 
на  вашу  сторону  пойдемъ,  или  же  мы  отступимъ  на  Липицы,  а  вы 
на  наши  станы".  10р1й  сказалъ  въ  ответь:  «Ни  мира  не  принимаю, 
ни  отступаю;  прошли  чрезъ  всю  землю,  а  этой  ли  дебри  не  перей- 
дете?" ^).  Млаппе  Всеволодовичи  находили  очень  выгодною  свою  по- 
ЗИЦ1Ю;  они  надеялись  на  укр1Ьплен1Я,  воздвигнутыя  ими  на  случай 
ночнаго  нападев1я:  ихъ  станъ,  расположенный  на  горЬ  и,  следова- 
тельно, укрепленный  самою  природою,  сверхъ  того  окруженъ  былъ 
кольями  и  плетнемъ. 

Такимъ  образомъ,  битва  была  неизбежна.  Получивъ  упомянутый 
отвЬтъ  10р1я,  Ростиславичп  выслали  биться  съ  Лрославовыми  воп- 
нами  молоднхъ  людей;  бились  въ  тотъ  день  до  ночи,  но  не  усердно, 
по  случаю  бури  и  сильпаго  холода.  Утромъ  на  сл'Ьдующ1й  день  Мсти- 
славъ и  его  союзники  хот1Ьли  идти  прямо  на  Владим1ръ,  не  нападая 
не  враговъу  и  уже  начали-было  собираться  въ  путь,  когда  ихъ  про- 
тивники, видя  это  и  воображая,  что  они  намерены  б1&жать,  приня- 
лись сходить  съ  своей  укрепленной  позищи,  но  тотчасъ  были  отт^с- 
лепы  пазадъ.  Въ  это  же  время  былъ  изъ  Ростова  и  Владим1ръ  Псков- 
ск|й.  II  начали  кпязья  совЬтоватьсм  между  собою.  «Брать  Мстиславъ 


ви  единого  вертвого  яв  кроваваго  в1|д11сте,  в  тако  устрашиетес!,  в  на  беганве 
увлонвстеея,  егда  не  увядвте  вящша  сего  еотворшеся  вадъ  вамв,  что  тогда  ве 
доетрадаете»  (II,  327—328).  Это  можетъ  с17нить  подтвержден1емъ  того,  что  весь 
разказъ  Никои.  111т.  о  престариловъ  бояривИ  ив11стъ  н11Сколько  тепденц1оэный 
оттШ'Окъ  Слова  етардя,  котораго  счвтаютъ  уже  выкввшивъ  взъ  ума  и  сов-ё- 
товъ  котораго  пренебрегли,  начиваютъ  оправдываться. 

*)  Тровцк.  л*т.,  стр,  213. 

')  Троицк.  лФт.,  стр.  213.  Нвков.  взуродовала  и  втотъ  ответь:  «...пойдвте 
убо  чрезъ  болонье  и  чрезъ  дебрь  свю,  обычно  бо  есть  евинвямъ  по  дебрямъ 
ходвтв,  в  кораеямъ  въ  грязяхъ  важятиея»  (И,  328). 
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н  Вдаднм1ръ1*  сказиъ  Еонстантянъ^), — .есм  мы  пойдет  мимо  вра- 
говъ,  то  они  нападутъ  на  насъ  съпму;  а,  второе,  ноя  люди  въбою 
не  дережн:  тамъ  и  разойдутся  по  городамъ*  ^).  Вспомиинъ  слова  бод- 
рнна,  сов^Ьтовавшаго  Юр1Ю  пониритьсд  сь  Ростиславичаяи,  и  сравнимъ 
его  отзывъ  о  противпикахъ  сь  этимъ  мн^шемъ  самого  же  Констан- 
тина о  своихъ  людяхъ:  тогда  предъ  наыи  предстапегь  вся  противу- 
положвость  с^вернаго  и  южнаго  населеиЫ:  одно — прёимуп^ественво 
съ  мирнынъ  характеромъ  и  наклонностями,  князья  его  обязанн  сво- 
имъ  усп'Ьхомъ  и  вл1ян1емь  матер1альной  сил'Ь,  и  главное,  умной,  лов- 
кой пол итик^Ь;  другое — воивственное|  в^япо  подвижное,  стремяп^ееся  кь 
воинской  славЬ  и  къ  подвигамъ  ратнымъ.  Тогда  Мстиславъ  Мстиславичъ, 
увЪреиаий  въ  правотЬ  своего  д'Ьла,  об1ми1(ается  къ  своимъ  товарищамь 
съ  ободряющими  словами:  .Князь  Владимхръ  и  Константияъ,  гора 
намъ  не  поможетъ,  гора  насъ  и  не  поб^^днгь,  но  взирая  на  крестъ 
честный  н  на  правду,  пойдемъ  на  враговъ!"  Начали  разставлять 
полки:  съ  краю  поставилъ  свой  отрядъ  Владим1ръ  Смолеисмй,  за 
нинъ,  въ  срединЪ,  сталъ  Мстиславъ  и  Всеволодъ  съ  Новгородцами  и 
Владим1ръ  11СК0ВСК1Й  съ  Псковичами,  а  на  другомъ  краю  находился 
Константинъ  Всеволодовичъ  во  глав!»  Ростовцевъ.  Войско  противни- 
ковъ,  младшихъ  Всеволодовичей,  расположилось  въ  слЪдующемъ  по- 
рядк'Ь:  напротивъ  Владим1ра  Рюриковича  и  Сяольнянъ  сталъ  Яро- 
славъ  съ  Муромцами,  Городчанами  и  Бродниками;  Юр1й  со  всею 
Суздальскою  землею  находился  противъ  Мстислава  и  Новгороддевъ, 
,а  меньшая  брат1я''  его— противъ  Константина  ')•  Мстиславъ  вмЬсгЬ 
съ  Владим1ромъ  Рюрнковичемъ  ободрялъ  Новгороддевъ  и  Смольнянъ. 
.Братья!'  говорилъ  онЪ|— .вошли  мы  въ  землю  сильную,  но,  взирая  на 
Бога,  станемъ  крепко,  не  озираясь  назадъ:  бЬгствомъ  не  уйти!  Забудемъ 
пока,    братья,  домк,  женъ  и  дЪтей!  а  кому  не  умирать?  Въ  бой  же 


*)  Въ  Тверск.  Л1Т.  елова  вти  ошибочно,  вопреки  Н8в«ст1амъ  вс%хъ  других'ь 
1%тоовсе1,  прнписываютсв   Иетиславу. 

')  Троицк.  1%т.  (стр.  213).  Никон.  д'Вдветъ  любопытное  добаваеше:  по  ея 
еловамъ,  Коиетвнтивовы  люди  еще  в  потому  ве  надежны,  что  находвтса  въ  род* 
ств%  еъ  воинами  Юр1я  в  Ярослава.  «Еке  же  у  насъ  нвые  люди  и  бою  ве  доравя, 
вше  глаголю  про  свовхъ;  едиви  бо  суть  вростьве  и  в  племввн  и  в  к|новств%» 
(II,  329).  Слова  втн,  соетавляющ1я,  вВроятво,  по8дн1|1ш|ю  вставку,  тФнъ  ве  не* 
Шке  довольно  в^рво  характервауютъ  отношев1я  етоявшяхъ  другъ  протнкъ  друга 
враждебвыхъ  войскъ  и  степевь  ра8д11лсн1я  въ  васелбВ1и  Сивервой  Р/сн. 

')  Въ  Ников.  л11т.  иодробяостн:  сб%  не  той  день  соляеченъ  и  внойио  аело 
и  вста  вФтръ,  и  правде  облакъ,  и  бяяше  громъ  бевпреставв,  и  молния  еожн- 
гающи  страшив,.,  я  стояку  много,  .•.ра8сввр1&пишась   яко  8в«ря1>...    (II,  329}* 
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идите,  кто  хочетъ  пФшШ,  а  кто  на  коняхъ*, — ,»мы  не  хотикъ  умирать 
на  копяхъ  О»  отвечали  Новгородцы,  „но  какъ  отцы  наши  бились  пЪшхе  на 
Колокш'Ь*'  ^).  „Княяь  же  Мстиславъ**,  говорить  ^^Ьтопись  О»— «радъ  былъ 
этому".  Новгородцы  снЬшнлись,  сбросили  съ  себя  лишнюю  оделц(у  и 
сапоги  н  босые  устремились  впередъ.  Подобно  имъ  и  Смольняне  шли 
въ  бой  п'Ьшхе.  ВслЪдъ  за  ними  Владим1ръ  Рюриковичъ  отрядилъ 
Ивора  Михайловича  съ  нолкомъ;  сами  же  князья  и  воеводы  сл'Ьдо- 
вали  позади  на  воняхъ.  Начиналась  знаменитая  Липецкая  битва. 

Въ  дебри  подъ  Иворомъ  споткнулся  копь;  не  дожидая  его,  иЬ- 
хота,  съ  крикомъ  бросая  палки  и  топоры,  ударила  на  Ярославовыхъ 
п^Ьшяхъ  воиповъ,  которые  обратились  въ  бЬгство.  Поб^Ьдители  на- 
чали избивать  бфгущихъ,  подсекли  даже  стя1^  Ярославовъ,  а  тутъ 
подосп^ъ  Иворъ  съ  остальными  Смольнянами,  и  дос^Ьклись  до  дру- 
гаго  стяга.  Между  т^мъ  князья  оставались  еще  позади.  Видя,  что 
битва  уже  загоралась,  Мстиславъ,  сказавъ:  „не  дай  Богъ,  братъ 
Владим1ръ,  выдать  добрыхъ  людей!**  ударилъ,  въ  свою  очередь,  на 
враговъ  съ  своимъ  полкомъ,  а  за  ннмъ  и  Владим1ръ  Рюриковичъ,  и 
Всеволодъ  Мстиславичъ,  кал^ый  съ  своею  дружиной;  подосп'Ьлъ  и 
Владим1ръ,  Мстиславовъ  братъ,  съ  Псковичами,  н  Константинъ  съ 
Ростовцами.  Между  вс^Ьми  выдавался  Мстиславъ  ^):  трижды  проЪхалъ 
онъ  сквозь  ЮрьевЁ!  и  Ярославовы  полки,  поражая  враговъ  своимъ 
топороиъ  съ  паворозою,    который  былъ  у  него  въ  рук-Ь  ^). 


')  Троицк.  Л1Т.  (стр.  214);  въ  Воекр.:  «мы  на  консхъ  ве  1Ьденъ>  (стр.  122). 

')  Въ  Троицк.:  «на  Кодачин!»»  (стр.  214),  въ  Новг.:  «на  К7дачьек1Ь>  н  «на 
Кодачьк%»  (стр.  34).  Карамвинъ  спрашнваетъ:  не  рФкади  это  Каменка?  (Ист.  Г. 
Р.,  II,  пр.  178).  ^Р**^^^*'^^  ■'оворнтъ:  «Такъ  навывадось,  вероятно,  некоторое 
мФсто  у  Сувдадя».  Логодинъ  отонествдяетъ  вту  н1кетяость  съ  рФкою  КодокшеЙ, 
которая  ппадястъ  въ  Клязьму,  ороптя  укады  Юрьсвек!!!  и  Вдаднм1рск1й  (Ивед., 
вам.  и  девщи,  IV,  267).  Какую  же  битву  нм1кютъ  въ  вид|  Новгородцы?  Быть 
монетъ,  ту,  которая  проиеходида  между  Мстнедавонъ  Вдадям1ровичекъ,  въ  то 
время  Новгородскимъ  княвсмъ,  и  Одсгомъ  Святосдавиченъ;  во  эта  битва  про- 
иеходида сдишконъ  давно— въ  1097  г. 

*)  Троицк.  д«т<,  стр.  214, 

^)  Татищевъ  на  первомъ  пдан!»  вевд-&  етавитъ  Константина,  вамФчая  при 
втомъ,  что  хотя  въ  Новгородской  дИт.  и  пространно  говорится,  «ТОКИО  не  весьма 
право.  Ибо  они  во  всемъ  первенство  и  преимущество  Мстнсдаву  дади,  чему  быть 
ве  можно  по  м11сту  и  родству»  (Ист.  Росс,  III,  512,  прим.  592), 

*)  Никон.  дФт.  говорить:  «...  и  дияшеся  кровь  аки  вода,  и  княвь  Мстисдавъ 
Мстисдавичъ  с  своими  подки  проФха  трижды  сквове  подки  Юрьевы  и  Яросдавди, 
н  б*  санъ  крИпокъ  и  мужественъ,  и  ведику  силу  имФя  м  усердство,  н  в  руцк 
ммФя  топоръ  и  сечаше  нещадно  и  вагнаея  сметавшеся.   И  прмиде  на  него   Аде- 
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Не  смотря  на  свою  видимую  миоготислевиость  *),  войсво  ллшдг 
шихъ  Всеволодовичей  не  могло  долго  противостоять  свонмъ  протяв- 
ннванъ.  Въ  самомъ  дЪл%«  съ  одной  сторона  бнли  разровненння 
толпы  Суздальцевъ,  не  отличавшихся,  жать  ивв^Ьстно,  ратнниъ  ду- 
хомъ,  и  прятомъ  толпн,  ннч^Ьмъ  не  воодушевленный,  асъ  другой— 
мужественные  Мстяславовн  полки,  предводимые  вождемъ,  по  отвагЬ 
и  воепнымъ  талантамъ  не  имЪвшимъ  тогда  се&Ь  равнаго  въ  цЪлой 
Руси,  воодушевленные  любовью  къ  свободе  и  негодовашеиъ  за  при- 
тЬснешя.  Понятно,  на  чьей  стороне  должна  была  быть  победа.  Уда- 
лой съ  своими  товарищами  досЬкся  до  самаго  непрвательскаго  обова- 
Тогда,  говоритъ  летопись  '),  —  князья  Юр1й  и  Ярославъ,  видя,  что 
ихъ  воины  падаютъ,  какъ  сжатые  колосья  на  нн^Ь,  вмЬстЪ  съ  млад- 
шими братьями  и  Муромскими  князьями  обратились  въ  бегство» 
оставивъ  обозъ  въ  рукахъ  поб^Ьдителей.  Мстиславъвид'Ьлъ  опасность, 
которая  можетъ  произойдти  въ  томъ  случа^Ь,  если  его  воины  наки- 
нутся на  добычу.  .Братья  Новгородцы!*  воскликнулъ  онъ, — .не  бро- 
сайтесь на  товаръ,  но  заботьтесь  о  боЪ;  а  то  какъ  бы  не  обратились 
враги  и  не  смяли  бы  пасъ"  *).  .Новгородцы  же^^  говоритъ  лето- 
пись,— .бились  не  ради  товара **,  а  Смольпяпе,  вовсе  пе  думая  о  битвЪ, 
напали  на  обозъ  и  даже  принялись  .обдирать  мертвнхъ*'  *). 

Въ  полдень  21-го  апрЬля  *)  кончилась  битва*  Поражегае  млад- 
шихъ  Всеволодовичей  было  полное,  потери  ихъ  громадны;  .не  10 
бо  убито*,  говоритъ  летопись  *),  —  .ни  100,  по  тысуща  тнсущами*; 


кеамдръ  Поповвчъ,  мн^  нечъ  вагъ,  хотя  роасещв  его;  6Ь  бо  снленъ  ж  едАвешъ 
богатырь.  Он  же  вожопн  глаголе,  сно  азъ  еснь  князь  Иетяелавъ  Мстиславнчъ  11ов- 
городцкн!;  он  же  уставнся,  н  тако  спаее  Во1*ъ  от  смерти.  I  рече  ен|  Александръ 
Поповячъ:  княже,  то  ты  не  дерваВ,  но  стой  н  смотри;  егда  убо  ты  глава  убиенъ 
будешя,  н  что  суть  иныя,  н  каио  ея  нвъ  д^тн»  (П,  330 — 1). 

О  По  Троицк,  л^т.,  у  Юр1я  было  13  стяговъ,  а  трубъ  и  бубновъ  60;  носн- 
лась  иолва,  говоритъ  вта  л11Т011ись,  что  и  у  Яроелава  было  17  стяговъ,  а  трубъ 
н  бубновъ — 40  (стр.  214)*  По  Новг.  4-й  жы,  ваоборотъ:  у  Юр1я  17  етяговъ  ■ 
по  40  трубъ  и  бубиовъ,  а  у  Ярослава — 13  етяговъ,  а  трубъ  и  бубновъ  (М)  (Поли. 
Собр.  Рус.  л%т.,  1У,  24).  Арцыбашее9  по  атому  поводу  д^лаетъ  оредположен1е: 
«стяги  не  оавачаютъ  ли  ад^сь  п11хотвые  полки,  а  трубы  и  бубны— коиныя  роты? 
(Нов.  о  Росс,  I,  297,  пр.  1872.) 

*)  Троицк,  л^т.у  стр.  214. 

')  Троицк.  л^т.у  стр.  214. 

^)- Троицк.  л«т.,  стр.214. 

*)  сВъ  четвертокъ  второй  недели  по  Пасц!»  (см.  Троицк,  л^т.,  стр.  214), 
Новг.  также  относить  вту  битву  иъ  21  апр^я. 

*)  Троицк,  л^т.,  стр.  214. 
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именно,  00  словамъ  источниковъ,  число  убитмхъ  со  сторонн  побЪж- 
денннхъ  равнялось  9233  ^).  Поб^Ьдители  сражались  съ  такииъ  пн- 
лонъ  н  ожесточен1емъ,  что  взяли  въ  пл^нъ  всего  только  60  чело- 
н&къ.  Некому  было  погребать  мертвыхъ;  крики  жнвыхъ,  не  добйтвхъ 
до  смерти,  и  вопли  раиеныхъ  слышнн  были  въ  городе  Юрьев^Ь  и  его 
окрестностяхъ;  мног1е,  спасаясь  б'Ьгствомъ,  погибли  въ  волнахъ  рФки; 
изъ  оставшихся  же  въ  жнвыхъ  одни  бежали  по  направлешю  къ 
Владим1ру9  друпе — къ  Переяславлю,  а  иные — въ  Юрьевъ.  Народ- 
пая  молва  по  всемъ  пипила  Лрослппа^  своею  жестокостью  и  упор- 
ствоиъ  навлекшаго  такое  б&дств1е  на  Суздальскую  землю  ').  Срав- 
нительно съ  такими  потерями  уронъ  победителей  представляется 
чудовищно-малымъ;  именно,  если  в'Ьрить  свид*Ьтельству  главн^Ьйшихъ 
источниковъ  '),  Новгородцевъ  было  убито  всего  5  человЪкъ,  изъ  ко* 
торыхъ  3  пали  во  время  самой  битвы,  а  двое—во  время  преслфдо- 
ватя  пепр1ятеля  *);  Смольняпе  потеряли  только  1  челов'Ька;  всЬже 
остальные  были  сохрапенм,  по  впражеп1Ю  лЪтописи,  „силою  честнаго 
креста  и  правдою"*.  ,0,  великъ,  братья,  промнслъ  Бож1й1"  зам^Ьчаетъ 
при  зтомъ  л'Ьтописецъ; — яВЩв  быста  выдали  се  князь  Юрьи  и  Яро- 
славъ,  то  мирилася  быста,  се  бо  слава  его  й  хвала  погыбе,  и  полци 
СИЛН1И  ни  во  что  же  быша'  *). 

Какая  же  судьба  постигла  поб'Ьжденныхъ  князей? 

Во  время  битвы  Юр1Й  стоялъ  противъ  Константина.  Лишь  только 
увид'Ьлъ  онъ  бегство  Ярославова  полка,  какъ,  подобно  своимъ 
братьямъ,  бЪжалъ  съ  поля  битвы,  загналъ  трехъ  коней,  а  на  четвер* 
томъ  прискакалъ  во  Владим1ръ,  въ  одной  рубашк-Ь,  бросивъ  даже, 
подкладъ.  Между  т^мъ    во    Владим1рЪ  оставался  лишь  народъ  „не- 


')  Такъ  въ  Троицк,  в  Воскр.  Л»т,  Никоя.  1'Ьт.  говорить,  что  Юр1й  съ 
братьями  потеря^^ь  17200,  не  считая  1гЬшихъ  (I)  (II,  3321). 

*)  Троицк.  д11т:  с  И  ркоша  люди  о  Яроеяав%:  яко  тобою  ся  вамъ  иного  ада 
стпори,  про  твоо  бо  11ростуидон1е  крестное  рсчепо  бысть:  прхядИте,  птица  не- 
бесный, иаиитавтеся  крови  чедовФчьскЁя;  8вФр1е,  иа'ЬдФтеся  мясъ  чедов1кческвхъ» 
(стр.  214). 

•)  Троицк.  д*т.,  стр.  214;  Новг.,  стр.  34. 

*)  Новг.  д%т.,  стр.  31:  «Новгородьцъ  убиша  на  съотун11:  Дмитря  Пдьско- 
витияа,  Онтоиа  Котсдьника,  Иванъка  Прибышиниця  опоньника,  а  въ  вагоне 
Ивавка  Поповиця,  Сьмыона  Пстридовяця  Тьрьскаго  даяьниха».  Никон.  дИт.  го- 
ворить, что  победители  дишидись  убитыми  550  чедов1Ькъ,  не  считая  п1кшпхъ; 
при  втонъ  будто  бы  убнтъ  быдъ  1евъ  Цоповичъ  и  сдуга  его  Нееторъ,  весьма 
храбрые  воины,  смерть  которыхъ  опдакивадъ  Мстисдавъ  Истисдавичъ  (II,  332). 

*)  Троицк.  дИт.,  стр.  214. 
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дротавнай",  веспособшй  защитить  города:  попя,  чернеца,  жвмв 
н  д'Ьтя.  Вида  свачущаго  всадника,  Вдадимврцн  радовашсь,  вообра- 
жая, что  то  мчится  посолъ  отъ  князя  сь  вестью  о  нобЬдЪ,  и  гово- 
рили между  собою:  ,Нашиодол1вають'.  Окаааяосц  что  то  баяъсанъ 
князь  ихъ.  ЮрШ,  прискакавъ,  началъ  &дить  вовругъ  города,  го- 
воря: «7кр110ляйте  городъ!*  В|адим1рцн  пришли  въ  смятеиае;  ияачъ 
застуоияъ  мФсто  прежней  радости.  Бъ  вечеру  начали  стекаться  во 
Владишръ  жалк1е  остатки  прежней  сильной  рати,  кто  раненый, 
кто  нагой;  этотъ  орнливъ  бЪглецовъ  продолжался  и  ночью.  На  сл'Ь- 
дующ1й  день  10р1й,  созвавъ  людей,  обратился  къ  нимъ  со  словами: 
«Братья  Владим1рцн,  затворимся  въ  городЪ;  авось  либо  отобьемся 
отъ  пихъ*.  .Князь  10р1й1'  отвечали  Владим1рци, — .съ  кЪмъ  же  ми 
затворимся?  братья  наши  избиты,  друпе— въ  вл'Ьиу,  а  проч1е  нри- 
бЪжали  безъ  оруяоя;  съ  к^мъ  жв  мы  станемъ?*'  .Это  я  все  знаю", 
возразилъ  ЮрШ, — .не  выдайте  только  меня  ни  брату  моему  Констан- 
тину, ни  Владим]ру,  ни  Мстиславу,  чтобы  по  своей  воЛ  выйдти  миЪ 
изъ  города*.  Владим1р]щ  обЬщали. 

Чтб  же  дЪлалъ  въ  это  время  главный  виновникъ  поднявшейся 
борьбы  и  роковой  для  Суздальцевъ  битвы— Дрославъ?  Онъ  и  въ  не- 
счаст1и  не  изи'Ьнилъ  своему  характеру.  .Не  довольно  было  ему  еще 
перваго  зла*,  говорить  л11тоаись  ')| — «не  насытился  еще  онъ  крови 
человеческой,  избивъ  множество  людей  въ  Новгороде,  Торжке  и  Во- 
локФ";  но  умчавшись  подобно  Юр1Ю  съ  поля  битвы,  загяавъ  четырехъ 
копей  и  лишь  па  пятомъ  прискакавъ  въ  11е1юясла11ль,  оиъ  затворился 
въ  этомъ  город'Ь  и  въ  безсильной  злоб'Ь,  схвативъ  Новгородцевъ  и 
Смольнянъ,  зашедшихъ  въ  его  область  .гостьбою',  по  торговымъ 
дЪламъ,  велклъ  вбросить  иннхъ  въ  погреба,  другихъ  въ  гридницу,  а 
ивнхъ  въ  гЬсную  избу,  и  задушилъ  такимъ  образомъ  150  человАкъ; 
15  же  Смольнянъ,  которые  заключены  были  отдельно,  остались  всЬ 
въ  живыхъ. 

Не  такъ  поступали  .милостивые  князья  племени  Ростнславова, 
добрые  къ  христаанамъ*,  по  выражетю  летописи  ^);  ихъ  поведен1е 
представляетъ  полный  контрастъ  жестокому  образу  дЪйств1й  Ярослава. 
Остатокъ  дня,  въ  который  произошла  битва,  они  провели  на  мФстЬ 
побоища,  а  если  бы  гнались  за  поб'Ьяи^енныиъ  противникояъ,  то  не 
уйдти  бы  князю  Юр1Ю   и  Ярославу  ^,  а  городъ  Владимвръ  быль  бы 

О  Троицк.  1^т.,  етр.  215. 
V  Тромцк.  жЬт.,  етр.  215. 
О  Т^онцв.  л%г.у  етр.  215. 
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ваятъ  вневапныиъ  напален1емъ1  Мстиславъ,  душа  всего  прбдпр]ят1я, 
руководнвшШ  килзьлми  и  всЬмъ  д'Ьлонъ,  вероятно,  употребилъ  здЬсь 
свое  благотворное  вл1ян1е,  чтобы  удержать  товарищей  отъ  излишняго 
кровопролит1я;  дапъ  возможность  бЬглецаиъ  уйдти  отъ  преслЪдован1я, 
онъ  избЪжалъ  безаолезноб  рЪзни.  Къ  тону  же,  сани  поб1Бдители 
были  утомлены  продолжительнымъ  походомъ.  Медленно  двигались 
они  ко  Владин1ру  и,  окружнвъ  его  въ  воскресенье  утромъ  (24-го 
апрЪля),  начали  думать,  откуда  бы  взять  городъ.  Зд'Ьсь  обнаружи- 
вается все  вслнкодуипс  и  рицарск1й  характсръ  Мстислава:  ночью  въ 
город'А  загорЬлся  впяжесшВ  дворъ,  и  Новгородцы  хотели,  восполь- 
зовавшись этою  минутой,  пойдти  на  приступъ;  но  Мстиславъ  удер- 
жалъ  ихъ  *);  онъ  не  желалъ  пободать,  пользуясь  несчаст1емъ 
ближнихъ,  не  желалъ  извлекать  изъ  этого  несчаспя  выгоды  для 
себя;  только  побЬда  въ  открытомъ,  честномъ  бою  им'Ьла  для  него 
цЪну  и  привлекательность.  Прим^Ьръ  Мстислава  долженъ  былъ  дМ- 
ствовать  и  на  его  товарищей:  на  другой  день,  во  второмъ  часу  ночи, 
загорался  снова  городъ;  пожаръ  продолжался  до  св'Ьта,  и  Смольняне 
думали  воспользоваться  этимъ  моментомъ  для  нападен1я;  но  ихъ 
остановилъ  на  этотъ  разъ  Владнм1ръ  Рюриковичъ.  Быть  можетъ^ 
этотъ  двукратный  пожаръ  не  былъ  простою  случайностью:  предпо- 
ложен1е,  что  онъ  былъ  произведенъ  благопр1ятелями  Константина, 
не  лишено  вЬроят1я  '). 

10р1Й  ясно  внд'Ьлъ  невозможность  защищать  Владим1ръ;  онъ  по- 
слалъ  къ  ноб'Ьдителямъ  съ  челобитьемъ:  ,Не  нападайте  на  меня 
сегодня,  а  завтра  я  самъ  выйду  нзъ  города*.  На  слФдующ1й  день, 
рано  утромъ,  действительно,  Юр1й  выЪхалъ  изъ  города  съ  двумя  брать* 
ями  '),  поклонился  Мстиславу  и  Владим1ру  Рюриковичу  и,  поднеся 
дары,  сквзалъ:  „Братья,  вамъ  челомъ  бью,  вамъ  животъ  дати  и  хл-Ьба 
пакормити  *)\  а  брать  мой  Костянтинъ  въ  вашей  воли**.  Мстиславъ 
и  Владим1))ъ  заключили  миръ  съ  10р1емъ  и  управили,  т.-е.  помирили 
его  съ  братомъ  Константиномъ;  последнему  данъ  былъ  Владим1ръ  *\ 


*)  И  втотъ  поетупокъ  Татищеве  прпписываотъ  1Сояставтинх,  а  во  Иети- 
сдаву. 

*)  СоАовьееь,  Ист.  Р.,  II,  пр.  412. 

')  Троицк.  л%т,  (стр.  216);  Восвр.:  еъ  2  сыновьями  (стр.  123). 

^)  То-есть,  дать  волость.  Тровцк.  л'Ьт.,  етр.  215. 

*)  Троицк.  лФт.,  етр.  215.  По  Ников.,  «великое  хважев1е  Владив1рское  н 
Роотовекое»  (II,  333).  Ковставтвяъ,  какъ  ввв^етво,  еще  в  до  втого  былъ  вва- 
вемъ  Роетовекпыъ. 
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ш  Юрю  —  шшчпжшшЛ  Ршлмлош%  горолвс»  О-  П« 
Юр1Й  мжехъ  въ  щеркошк  Богородщця,  ■окмвккя  гробт 
■  со  саоиш  говоркп:  ,Боп  суди  брату  яоешу,  Ярос1жву,  что  до- 
шеяъ  ош%  иешш  до  этого!*  Вь  емронядешм  дюдс!  соопъ,  смей 
шешы  ш  91(4Пго  еокковж  Сваовж  *>,  ве  жсяжвяиго  ■цццуть  гь 
тесчмепш  своего  кажзж,  ювлиъ  ЮрЦ  важвъ  ю  Водгк  жь  шовую 
свою  волость.  Ковстжатввъ  же  воякль  во  Втвдвшру  одврвп  в|едро 
визе!  и  божрь,  ж  Вжвдвопрцэвь  вравеяъ  вь  врвеягк. 

Между  тЬл  вшиь  Яросшвъ,  «днап  лгЬвомъ  в  влобою*,  ве 
ооворвдся,  во,  ввтворввшвсь  въ  своежъ  ПеревгпвгЬ,  во  ввдвяову, 
рвсчвтнва.»  тяяъ  удержатся.  Тогда  ввази-вобЪдвтелв,  .еду- 
вавь*,  вошв  вь  Перевсдаалю  (29-гв  авр&да)  ').  Яросдажь,  усш- 
вишь  объ  втояъ,  врвжелъ  въ  сватевве  в  вачадъ  ввсваать  дюдей 
€Ъ  вод&бою  О  ввр4,  а  вавонецъ  в  савъ  ввкжажъ  ва  встречу  Ков- 
ставтвву  в,  уддрввъ  еву  чешвъ,  свааап:  .Госаодввъ,  я  въ  твоей 
шоЛ;  ве  вндавай  мева  вв  тесто  воеву,  жвазв»  Мстведаву,  вв  Вжа- 
ДВВ1РУ,  во  савг,  брать,  ваворяв  яева  хдйбовъ!'  Такввъ  ображигъ, 
вастада  теоерь  очередь  Кояставтвва  бить  восредявжовъ  вежду  враж- 
дуощввв,  в  Метвсдавъ,  еяю  ве  дойдя  до  Цереяедавда,  заждюшдъ 
ввръ  съ  своввъ  аатевъ.  Когда  же  квявья  нрввЕдв  вь  Переясдаадю, 
то  Яросдавъ  щедро  одарвдъ  жавь  вхъ,тажъ  я  воеводъ.  По  ввдявояу, 
хотя  Метвсдавъ  Мствсдаввчъ  в  заждючждъ  ввръ  съ  своввъ  зятевъ, 
во  жъ  дувгй  овъ  ещд  ве  вржвврвдея  сь  ввгь:  врввявъ  дарв,  но  не 
пойдя  жъ  городу,  ояъ  посдалъ  К1ять  я»  Переяславдя  свою  дочь, 
Яросдавову  жену,  а  тажже  Новгородцевъ,  оставшвхся  въ  жявихъ,  а 
савъ  расоодояшдся  ставовъ  за  городовъ.  Яросдавъ  вЪсжодьжо  разъ 
оосвдадъ  жъ  Мстясуаву,  водя  отпустить  жъ  нежу  яюну — .Чв  не  ба- 
ваетъ  1фажда  жнязеяъ*,  говорвдъ  овъ, — ,то  нв  еяжа;  по  правде  вя 


*)  По  Я1гк«10  Ар1Шбаыи$ау  «рАдн^оп.  городсцъ  доднеет.  бить  еедо  Горо- 
дище, нед»де*о  отъ  Гороховца»  (Пов.  о  Роее.,  298,  вр.  1881). 

*)  Во  врея!  рвеорв  Коветввтввв  в  Юр1я  Роетовъ  (въ  1214  г.)  соетвввжъ 
4ггд'кдьву»  епвевоп1Ю  отъ  Вдвдвя1рв  в  Оувдвдя.  Си.  Восжр,  жЬт,:  сПоетввв 
Воетввтввъ  Роетовх  еваемшв  Пахопя,  отца  своего  духовввго,  въ  Квева  у 
явтроподвта  х  Матвея;  в  оттолл  раздллшея  шача  &ыши  я»  Роеямя»  елысжошг,  а 
вг  Володимери  и  ег  Оуздали  друий*    (стр.  119). 

*)  Въ  Тровцж.  я^т.:  «въ  пятовъ  3  вед<аяв  по  Паеца»;  бвтва  не  вровехо- 
двда  21-го  аар^я,  въ  четвергъ  2-й  ведадв  посла  Пасхв,  сяадоватедьво,  вят- 
ввца  3-Й  ведаля  првходвласа  29  апраяя. 
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крестъ  убилъ!'  О  Но  вс^к  мольбы  его  были  тщетны:  возмущенвнй 
жестокостью  своего  8ят«,  ие  полагаясь  на  его  раскаяв1е,  Мстиславъ 
пе  отнустилъ  къ  нему  своей  дочери  *). 

Окопчивъ  борьбу  и  заключивъ  тавимъ  образомъ  миръ,  союзники 
разопиись  по  своииъ  волостямъ,  при  чеиъ  Мстиславъ  ушелъ  въ  Нов- 
гороцъ.  Князья  возвращались,  говорить  л'Ьтопись  '),  „поб^Ьдивъ  силь- 
ные полки,  взявъ  свою  честь  и  славу  **. 

Такъ  окончилась  славная  Липецкая  битва,  и  таковы  были  ближай- 
ш)я  ея  сл1^дств]я.  Среди  нсзначнтельпыхъ  стычекъ,  мелкихъ  усобицъ 
и  раздоровъ,  которыми  такъ  богата  нсторхя  нашей  удЬльно-в'Ьчевой 
Руси,  битва  эта  ярко  выдается  личностью  своего  главва1'о  героя, 
Мстислава,  числомъ  князей  и  количествомъ  свлъ,  участвовавшвхъ 
въ  ней;  зд'Ьсь  столкнулись  южная  Русь  и  сЬвернал,  изъ  которыхъ 
та  и  другая  им'Ьла  свои  отличительвыя  особенности,  и  поб'Ьда  оста- 
лась за  первою.  Но  конечно,  бой  на  рЪк^к  Липиц^Ь  не  принадлежить- 
къ  гЬмъ  знамевитынъ  батвамъ,  который  составляютъ  поворотное 
собыпе,  рЬшаютъ  судьбу  народа  и  на  мнопе  в'Ька  запечатлеваются 
въ  его  памяти.  11[ючныхъ  и  видимыхъ  результатовъ  эта  поб'Ьда  Мстисла- 
ва не  принесла  съ  собою.  Такъ-какъ  заключенный  послЬ  нея  мирь 
коснулся,  главнымъ  образомъ,  участи  Суздальской  области  и  Нов1Ч)- 
{юда,  то  укажемъ  вкратц*!  на  ихъ  судьбу,  чтобы  уяснить  себЪ  зна- 
чен1е  и  следств1Я  поб^Ьды,  одержанной  Мстиславомъ. 

Уже  въ  1217  г.,  то-есть,  спустя  годъ  носл-Ь  Липецкой  битвы,  Кон* 
стантипъ  добровольно  уступилъ  10р1Ю  Суздаль,  а  посл-Ь  своей  смерта 
об^щалъ  и  Владим1ръ.  Можетъ  быть,  этимъ  онъ  хот^Ьлъ  обезпечить 
за  собою  пожизненное  обладан1е  Владим1ромъ,  а  за  д'Ьтьми  своими — 
Ростовъ  и  Ярославль  *)*  Какъ  бы  то  ни  было,  но  лишь  только  вь 
1218  г.  умеръ  Констаптинъ,  какъ  10р|й  сд'Ьлался  снова  Владим1р- 
скимъ  княземъ,  и  таки^Кь  образомъ  Суздальская  земля  пришла  почти^ 
въ  то  же  иоложен1е,  въ  какомъ  она  находилась  до  Липецкой  битвы. 

Также,  по  видимону,  никакихъ  прочныхъ  результатовъ  не  доста- 


')  Троицк.  ^1Iт.  (стр.  215).  Въ  Никоя,  говорится:  «...  но  убо  нывче  каюся 
ооистяну»,  на  что  Мстисаавъ  отв<Ьчаетъ:  суслышямъ  и  ра8хн<Ьенъ,  аще  есть- 
пстяяяос  покаян1е  твое»  (И,  334). 

')  По  Татыщееу^  Мстиславъ  ввялъ  свою  дочь  отъ  Ярослава  потому,  чта 
«тотъ  имФлъ  ея  ве  яко  жену,  во  яко  рабу,  м  яаложншцы  ею  ругаются»  (Ист.  Р., 
III,  400). 

•)  Троицк.  л«т.,  стр.  215. 

*)  Сергтевмчъ^В.  и  ки.|  301. 
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вила  победа  Мстяслава  н  Новгороду.  На  первый  взглядъ  жахется; 
что  она  не  внесла  р11шительпо  някажихъ  в81гЬнен|В  пя  во  внутрен- 
Н1Й  строй  Новгородсвой  жизни,  ни  въ  отношен1я  Новгорода  жъ 
князьямъ:  и  нослЬ  этого  мы  ввдимъ  ад'Ьсь  тЬ  же  волнен1я  и  схутн, 
ту  же  борьбу  парт1б;  Новгородцы  снова  обращаются  къ  Суздаль- 
скнмг  хпязьямъ,  и  ясестов1й  Ярославъ  снова  делается  ихъ  князеиъ. 
Такъ  думаетъ,  наприм'Ьръ,  Соловьевъ.  Но  если  Липецкая  победа  не 
принесла  иатбр1альинхъ  выгодъ  Новгороду  или  не  повлекла  за  собою 
и8м^Ьпев1й  въ  его  быту,  то  во  всяконъ  случае  она  игЬла  для  пего 
большое  нравственное  8начен1е  ^).  Въ самомъ хклЬ^  Новгородцы, 
им^я  во  главок  удалаго  Мстислава,  блестящимъ  образомъ  защищаютъ 
свою  независимость,  отстаиваютъ  свои  права  и  даже,  проникая  внутрь 
самой  Суздальской  земли,  вм'ЬсгЬ  съ  своимъ  вняземъ  рЬшаютъ  судьбу 
той  именно  области,  отъ  которой  они  должпы  были  находиться  въ 
роковой,  невзб'Ьжной  зависимости  и  князья  которой  еще  такъ  не* 
давно  и  такъ  самоуправно  распоряжались  ими.  Везъ  сомпФп1я,  та- 
кая нора  не  могла  проВдти  безсхЬдно  для  Новгорода.  Победою  утяер- 
дилъ  опъ  за  собою  право  на  то,  чтб  до  гЬхъ  поръ  пр1обр'Ьталось, 
главнымъ  образомъ,  благодаря  лишь  усобицамъ  князей  и  тому  по- 
добнымъ  обстоятельствамъ;  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  онъ  отстоялъ 
свою  вольность,  которая  отнын'Ь  д^Ьлается  вполне  законнымъ  его 
достоян1емъ.  Понятно,  какъ  все  это  должно  было  поднять  духъ  Нов- 
городцевъ;  съ  новою,  еще  большею  силою  пробудилось  въ  пнхъ  со- 
апапю  сиоихъ  праиъ,  сиобо1(ы  и  ноаависнмости. 

Вотъ  результаты  той  поб'Ьды,  которою  Новгородцы  обязаны  были 
удалому  Мстиславу.  Какую  же  роль  въ  ней  играетъ  ея  главный  ге- 
рой, вйновнивъ  торжества  Новгородцевъ— Мстиславъ?  Возстановляетъ 
ли  и  зд'Ьсь  онъ  старый  порядокъ,  защпщаетъ  ли  старую  Русь?  Въ 
своей  »Истор1и  отношеихй  между  русскими  кия4^ями  Рюрикова  дома* 
Соловьевъ,  по  поводу  борьбы  10р1я  съ  Константнномъ,  зам^Ьча6тъ: 
„На  номоии  старому  князю,  который  и1)есл'Ьдовалъ  интересы 
стараго  города,  явился,  какъ  и  сл11довало  ожидать,  представи- 
тель старой  Руси  —  Мстиславъ"  ^).  Слова  эти,  надо  сказать,  пред- 
ставляютъ  дФло  совершенно  въ  иномъ  св!т^Ь,  ч^Ьмъ  это  было  въ  дей- 
ствительности: прямой  выводъ  изъ  нихъ  тотъ,  что  въ  разсматривае- 
мой  нами  борьбе  цФлью  Мстислава  была  защита  старшаго  изъ  Все- 


')  Костомарове ^  Русс.  ист.  въ  жязиеоо.,  101. 
«)  Стр.  257. 
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володовичей,  Константина.  Мн  уже  вид^Ьли,  чтб  вызвало  на  самомъ 
д'ЬлФ  Удалаго  на  борьбу  съ  Ярославоиъ  и  10р1емъ:  исключительно 
интересы  Новгорода,  освобожден1е  его  отъ  прит^сненШ  Ярослава, 
возстаповлеп1е  его  прежпяго  8начен1я  и  свободы  —  вотъ  что  пе|)во- 
начально  им'Ьлъ  въ  виду  Мстиславъ  ').  Онъ  самъ  ясно  высказалъ 
цфль  войны  и  указалъ,  съ  кЬжъ  онъ  борется:  „Пойдоиъ*",  говорилъ 
онъ  Новгородцамъ,  .поищемъ  ^иужей  своихъ,  вашей  братьи,  и  во- 
лости своей;  да  не  будетъ  Новый  Торгъ  Новгородонъ,  ни  Новгородъ 
Торжконъ!**  а  устами  сотскаго  Лар10на  оиъ  прямо  заявляетъ  10р]ю: 
„кланяемся,  п^Ьту  съ  тобою  обиды,  обида  намъ  съ  Ярославонъ*". 

Поэтому,  пока  не  былъ  затронуть  Новгородъ,  Мстиславъ  не  вме- 
шивался въ  распрю  Константина  съ  Юр]смъ  и  спокойно  снотр^ъ 
на  то,  какъ  посл'Ьдн1й  влад^етъ  Владимаромъ.  Сл'Ьдовательно,  не 
защита  правъ  Константина  подвинула  Удалаго  на  борьбу  съ  млад- 
шими Всеволодовичами  и  не  она  была  его  главною  цЪлью.  Въ  дей- 
ствительности союзъ  Мстислава  съ  старшимъ  Всеволодовичемъ  объяс- 
няется следуюпщмъ  образомъ:  РостовскШ  князь  примкнулъ  къ  Уда- 
лому, расчитывая  воспользоваться  даннымъ  момелтомъ  для  прюбрф- 
тен1я  Владим1ра;  ихъ  союзъ  освовапъ  па  общности  интересовъ,  об- 
условливаемой враждою  къ  однимъ  и  тФмъ  же  кпязьямъ:  Мстиславъ 
бо1)ется  съ  Ярославомъ,  па  сторопЬ  котораго— 10р1й,  а  этотъ  посл4д- 
Н1Й — врагъ  Константина.  Но  и  здЪсь  видно,  что  главный  ц^ли  того 
и  другаго,  Мстислава  и  Ростовскаго  князя»  несколько  различны  между 
собой,  не  вполне  совпадаютъ  одна  съ  другой.  Выразилось  это  уа1^е 
въ  томъ,  что  Удалой  считаетъ  нужнымъ  взять  вторично  крестное 
цЪловаше  съ  Константина  въ  ненарушимости  ихъ  союза.  ДалЬе,  Ро- 
СТ0ВСК1Й  князь  считаетъ  своимъ  противникомъ  преимущественно 
10р1Я,  причсмъ  Мстиславъ  является  между  иими  посредпикомъ;  на- 
оборотъ,  главный  врагъ  Новгородскаго  князя  —  Ярославъ,  и  прими- 
рителсмъ  зд'Ьсь  является  старпГ1Й  Всеволодович!».  Съ  другой  стороны, 
странно*  что  Константинъ,  этотъ,  по  мнен1Ю  Соловьева,  защитпикъ 
правъ  стараго  города,  садится  во  Владим1ре,  а  Мстиславъ,  предста- 
витель, по  словамъ  того  же  автора,  старой  Руси  и  старыхъ  поряд- 
ковъ,  помогаетъ  ему  овладеть  младшимъ  городомъ  и  устраиваетъ 
Л'Ьло  такимъ  образомъ,  что  10р1Ю  достается  лишь  ничтожный  Ради- 
ловъ  городецъ.  Такое  усилеше  старшаго  брата  на  счетъ  младшаго — 

признакъ  вовсе  не  прежнихъ  понят1Й  и  порядковъ');  обстоятельство 

^— — — — — — ^— — ^^— — — ^^^^—  • 

*)  СсрглевичВу  В.  и  кн.,  227,  301;  П(1ссещ  Княж.  и  доквяж.  Русь,  10. 
*}  Даже  сакъ  Соловьевъ  вам'Ьчаетъ  это  въ  Ист.  Росс,  II,  369. 
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это,  напротивъ,  можетъ    служить    8навомъ   полвлб111Я  вовыхъ  пред- 
ставлев|й  и  зародыша  новаго  строя. 

Тавииъ  образомъ,  остается  ввд^Ьть  представителя  старини  въ 
Мстиславе,  какъ  геро^Ь  Липецкой  битвы,  лишь  потому,  что  онъ  яв- 
ляется зд'Ьсь  противпикомъ  возвышев1я  Торжка,  возставовителенъ 
зпачен1я  и  самостоятельности  Новгорода,  защитникомъ  областной  не- 
зависимости, такъ  какъ  именно  9то,  повторлемъ,  было  главною  ц'Ьлью 
борьбы,  начатой  имъ  съ  Ярославомъ.  Но  и  это,  въ  свою  очередь, 
не  даетъ  намъ  полнаго  основан1я  счвтать  Мстислава  ревностнымъ 
борцемъ  за  старину  и  возстановителемъ  стараго  порядка.  Въ  то  время 
еще  не  было  в  мысли  о  томъ,  что  отд'Ьльпыя  области  не  им^ютъ 
права  на  самостоятельное  существован1е,  что  оп^  путекъ  подчицеп1Я 
должны  слиться  въ  одно  ц'Ьлое;  въ  ту  пору  областная  независимость 
была  идеей  вполне  современной,  новыя  понят1я  еще  не  выработа- 
лись; а  потому  и  за  защиту  Новгорода  мы  не  вправе  называть  Мсти- 
слава возстановителемъ  стараго  порядка.  Если  въ  данномъ  случа'Ь 
Удалой  и  является  человЬкомъ  старины,  то  только  со  стороны  своего 
личваго  характера:  здЪсь  онъ  вполн'Ь  показалъ  себя  храбрымъ  витя- 
земъ,  глубоко  уважиюн^имъ  сомсйиыл  сшши,  исиолпеинымъ  братской 
любви,  сознающймъ  родство  вс^хъ  князей  и  напоминан1емъ  о  немъ  О 
надеющимся  склонить  противниковъ  къ  миру,  —  челов'Ькомъ,  думаю- 
щимъ,  что  братолюб1е  можетъ  еще  служить  сдерживающимъ  нача- 
ломъ  въ  княжескихъ  отногаешяхъ,  что  оно  можотъ  регулировать  ихъ; 
словомъ,  и  зд'Ьсь  Мстиславъ  является  вполн'Ь  вплземъ  дружины,  а 
не  главой  и  правителемъ  государства  или  области.  Удалой  и  въ  этой 
борьбе  показалъ  себя  такимъ  же  поборникомъ  правды,  защитииконъ 
слабыхъ,  какъ  и  во  мвогихъ  другихъ  случаяхъ.  Ярославъ  8Лоупот1>е- 
бляетъ  своимъ  иоложев1емъ,  угпетаетъ  Новгородцевъ  и  этимъ  воору- 
яшетъ  противъ  себя  Мстислава,  который,  увидЬвъ,  что  мирныя  пред- 
ложеи1я  ни  къ  чему  не  велутъ,  идетъ  смЬло  на  врага,  полный  вЪры 
въ  свою  правоту  и  въ  усп'Ьхъ  своего  пред11р1ят1я:  „а  и  въ  мпоз-Ь 
Богъ,  и  въ  мал-Ь  Богъ,  и  правда**,  говорить  онъ  Новгородцамъ.  Щю- 
тивоположность  противниковъ,  Удалаго  и  младшнхъ  Всеволодовичей, 
выразились  и  на  канув'Ь  самой  битвы:  Мстиславъ  предлагаетъ  Юр1Ю 
и  Ярославу  миръ  съ  услов1емъ,  чтобы  были  возстановлеяы  права  Кон- 


*)  Троацк.  л%т,  (стр.  212):  «Мы  пришив  еемя,  брате  княаь  Юрьж  и  Яро- 
еааве,  ые  на  жровопра1мт1е,  крова  ве  дай  Богъ  створвти,  да  до  того  уаравннся; 
мы  еемы  племянницы  еебл»;  въ  Восвр.:  «едвно  бо  есмы  племя»  (стр.  121). 
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^  стантнна;  но  тЬ  никакихъ   правь   знать  не  хотятъ  и  основываются 

лишь  на  сил'Ь:  „ОдолМ  насъ, — и  теб!^  вся  Суздальская  земля'*,  по- 
^  ручаютъ  они  передать  Константину. 

^1  Липецкая  поб^Ьда   возвела   Мстислава  на  вершину  слава.    Никто 

!^«  еще    не.  наносилъ    такого    удара  н  порад1ен1я    сЪверо  -  восточнынъ 

вя  князьямъ,  не  проникалъ  въ  самую    глубь   Суздальской  области,    не 

и:  распоряжался  такъ  безпрекословно  ея  участью.  То  была  лучшая  пора 

»  во  всей  д'Ьятельности  Удалаго;  никогда  уже  не  пользовался  онъ  та- 

ш  кимъ  вл1лп1емъ  и  уважен1еиъ,  какъ  въ  то  время.  Въ  этой  борьбе  съ 

Г.Л  младшими  сыновьями  Всеволода  Мстиславъ  является  во  всемъ  своемъ 

0  блеск^Ь  и  проявляетъ   свои    блестящ1я    качества  въ  самомъ  яркомъ 

^  сь^Ь'^'Ь. 

1Г  Мы  сказали  уже,  что  Мстиславъ,  окончивъ  д'&ла  въ  Суздальской 

^  области,    возвратился  въ  Новгородъ.    Тотчасъ  же  произошла  смЪна 

^  посадника.  Мы  видели,  что  въ  посл'Ьднее   время   посадпикомъ  былъ 

%  Юр]й  Миянковичъ,  въ  которомъ,  не  безъ  осповап1л,   видятъ  сторон- 

г  пика  Суздальскихъ  князей;  теперь  у  него  было  отнято  оосадничество 

г  и  передано  Твбрдиславу  Михалковичу,  доказавшему  уже  свое  распо- 

,  ложен1е  къ  Мстиславу  во  время  похода  Новгородцевъ    противъ  Все- 

волода Чермнаго. 

Удалой  не  долго  оставался  на  сЬпер'Ь.  Въ  1217  г.,  оставивъ  въ 
Иовгород'Ь  свою  жену  и  сына,  онъ  ушелъ  въ  Е1евъ,  вероятно»  по 
поводу  галицкихъ  д'Ьлъ;  можно  думать,  что  уже  тогда  онъ  готовился 
къ  походу  па  Галичъ,  которымъ  влад'Ьли  въ  то  время  Угры  О* 
Уходя  изъ  Новгорода,  Мстиславъ  взялъ  съ  собою  бывшаго  посад- 
ника Юр1я  Иванвовича  и  двухъ  бояръ:  Сбыслава  Степановича  и 
Олексу  Путиловича.  Поэтому,  есть  оспованве  предполагать,  что  въ 
Новгороде  еще  не  окончательно  пала  суздальская  парт1я;  вФроятнОэ 


')  Си.  Куиика  8ан'Ьчая1я  въ  Зап,  Ак,  Н.  по  I  и  III  отд>^  II,  стр.  750. 
Къ  этому-то  врененя,  нееонн1Ьяво,  нужно  отяеств  И8в«ст1е  Татиылееа  подъ  1216  г. 
По  сдованъ  Татящева,  Мстясдавъ  отправядся  въ  Шевъ  для  совФщанШ  съ  Мстн- 
сдавомъ  Ронановимемъ.  Князья  отправяди  посдовъ  къ  Угорскому  кородю  Ко- 
донаву  съ  требован1енъ  не  прятФснять  правосдавныхъ.  Кодоманъ  отв'Ьтядъ  по- 
еду, что  сдухъ  о  пригАсяен1Яхъ,  испытываеиыхъ  правосдаввымя,  —  кдевета,  и 
требовадъ,  чтобы  ему  укавадя  надовавшнхся.  Посодъ  втого  «учинять  не  см^ъ, 
но  удичадъ  Венгровъ  Я8гван{емъ  русекаго  епяскопа  и  отвяпемъ  церкви,  обаче 
ничего  не  учяня  воввратидся,  а  Мстясдавъ  Мстисдавичъ  воввратндся  къ  Новго- 
роду», прячемъ  ве  вастадъ  дома  яовгородскаго  войска:  оно  ходило  въ  Лявов1ю 
(Ист.  Росс,  III,  401—402). 

ЧАСТЬ  осххУп,  отд.  2.  6 
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Удаюй,  не  полагаясь  на  непостоянннхъ  Новгородцевъ,  ваялъ  ува- 
занныхъ  лицъ  въ  вачбств!^  заложннковъ  за  безопасность  своей  жены 
и  сына  ^).  Л'Ьтопнсь,  умаливая  объ  обстоятельствахъ,  призывавпшхъ 
Мстислава  въ  Шевъ,  ни  слова  не  говорить  и  о  деятельности  его  въ 
Приднепровье.  УдалоВ  въ  томъ  же  году  возвратился  въ  Новгородъ '). 
Здесь  въ  источнивахъ  мы  находимъ  новое  ука8ан1е  на  то,  что  у 
Мстислава  были  враги  въ  Новгороде '),  жоторые,  вероятно,  пе  пре- 
минули воспользоваться  его  отсутств{емъ.  Тольжо  сделавъ  такое  пред- 
положеп1е,  мы  можемъ  объяснить  себе  н8вест1о  Новгородской  лето- 
писи, по  словамъ  которой  Мстиславъ,  тотчасъ  по  своемъ  возвраще.* 
В1И,  схватилъ  Отанислава  Дерновича  съ  сыномъ  егО|  Нездилою,  за- 
ключилъ  ихъ  въ  оковы  и  взялъ  ихъ  нмеше,  а  нотомъ  отпустилъ 
этихъ  лицъ  на  волю;  въ  следующем^  же  (1218)  году  Новгородски 
князь,  прШдя  въ  Торжовъ,  схватилъ  Ворислава  Некурушинича  и, 
также  отнявъ  у  него  богатое  имеше,  освободилъ.  Въ  Торжке  Мсти- 
слава постигло  семейное  горе:  заболелъ  сынъ  его,  Васил1й,  и  уже 
мертвымъ  былъ  привезенъ  въ  Новгородъ,  где  его  похоронили  въ 
церкви  св.  Соф1и,  въ  головахъ  славнаго  деда  его,  Мстислава  Хра- 
браго. 

Но  и  на  этотъ  разъ  не  долго  оставался  Мстиславъ  въ  Новго- 
роде: въ  томъ  же  1218  г.  онъ  созвалъ  вече  на  Ярославовомъ  дворе 
и  обратился  къ  Новгородцамъ  съ  прощальными  словами:  «Кланяюсь 
св.  Соф1и  и  гробу  отца  моего  и  вамъ!  Хочу  поискать  Галича,  а  васъ 
не  забуду.  Дай  Погъ  лечь  подле  отца  моего,  въ  си.  Со<|ии".  Но  не 
суждено  было  исполниться  этому  желан1Ю  Удалаго:  онъ  пе  виделъ 
более  Новгорода.  Тщетно  умоляли  его  Новгородцы:  .не  ходи,  князь!" — 
Мстиславъ  ушелъ  въ  южную  Русь,  чтобы  идти  затемъ  освобождать 
Галичъ,  находивш1йся  въ  рукахъ  Угровъ.  Живой,  деятельный  ха- 
рактеръ,    стремивш1йся    постоянно  къ  новымъ   подвигамъ,    желаше 


')  Соловьева  Ист.  Росс,  И,  3(|1;  Коаномарова  Рхссх.  ист.  иъ  жиаиоои.^ИЗ. 

О  Во  время  отеутстви  Метвслава  Новгородцы  еъ  Вдади1|1ронъ  Псковсквмъ 
ходвдв  на  Литву  в  ва  Чудь,  подъ  Медвежью  Голову.  Новгородцы  еталв  подъ 
городомъ,  а  Чудь  прислала  къ  нннъ  съ  поклоиомъ,  пославъ  въ  то  же  времл  къ 
НАмцамъ  ва  помощью.  Когда  Новгородцы  на  в«ч«  обсуждали  предложение  Ч|дв, 
Н11МЦЫ  напалм  на  вхъ  обозъ;  тогда  Новгородцы,  прнб1Ьжавъ  съ  в^ча,  схватили 
оруяпе  м  выбилм  вепр1ателя  ввъ  обова,  причемъ  ими  убиты  были  2  воеводы,  а 
трет1й  ввить  въ  плФнъ,  м,  крон*  того,  захвачено  700  коней.  См.  Новг.  л^т., 
стр.  35. 

')  Соловьева  Ист.  Росс,  II,  362. 
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освободить  русскую  область  отъ  господства  иноплеменниковъ,  —  все 
побуждало  Удалаго  къ  этому  и))едпр1ЯТ1ю. 

Таковы  были  отпошеп1я  Мстислава  къ  Новгороду.  По  верному 
яа11'Ьчаи1Ю  г.  Костомарова  О,  яОи  одинъ  князь  не  сдЪлалъ  того  для 
Новгородцевъ,  чтд  сд'Ьлалъ  для  нихъ  Мстиславъ  Удалой*.  Въ  го- 
дину б'Ьдств1й  онъ  былъ  ихъ  защитникомъ,  охранителемъ  ихъ  правь, 
и,  благодаря  ему,  эти  права  получили  новое  освящен1е  —  поб^Ьду 
оруж1емъ;  созпаше  своей  вольности  окрЪпло  въсредЪ  Новгородцевъ. 
Слопомъ,  чтб  только  принесла  имъ  Липецкая  битва,  вс'Ьмъ  этимъ 
они  обязаны  Мстиславу.  Кпяжен1е  Мстислава  въ  Новгород^Ь  было,  по 
истин^Ь,  блестящей  и  лучшей  порой  во  всей  истор]и  этого  города.  Въ 
это  время  Новгородъ  делается,  тйкъ-сказать,  центромъ  исторической 
жизни  тогдашней  Гуси:  отъ  его  князя  зависитъ  р'Ьшеше  участи  дру- 
гихъ  областей.  Съ  Мстиславомъ  во  глазЪ,  Новгородцы  возстановляютъ 
гонимыхъ  Гостиславичей  на  югЪ,  а  одержавъ  побЪду  при  ЛипицЬ, 
нарушаютъ  зав'Ьщап1е  Всеволода  И1  и  распоряжаются  судьбой  самой 
Суздальской  области,  князья  которой  такъ  осязательно  давали  имъ 
чувствовать  свою  силу.  Словомъ,  никогда,  ни  прежде,  ни  посл'Ь  Мсти- 
слава, Новгородъ  не  стоялъ  на  такой  высоте.  Даже  внутренняя 
жизнь  его  при  Удаломъ  текла  болЪе  спокойно.  Правда,  у  Мстислава 
были  недоброжелатели  и  противная  парт1я,  но  при  нехъ  мы  не  ви- 
димъ  того  бурнаго  в^Ьча,  т^Ьхъ  смутъ  и  раздоровъ,  доходяп^ихъ  до 
вооруженнаго  столкновенхя,  которые  были  такъ  часты  при  другихъ 
Новгородскихъ  князьяхъ.  Можно  сказать,  что  въ  общемъ  народъ 
является  довольно  единодушнымъ,  и  уже  одно  это  обстоятельство 
достаточно  говорить  въ  пользу  Мстислава.  Но  новаго  начала  Удалой 
не  внесъ  въ  новгородскую  жизнь,  не  изнЪннлъ  ея  строя  и  не  устра- 
нилъ  ея  недуговъ,  а  потому,  лишь  только  онъ  удалился  изъ  Новго- 
рода, какъ  тамъ  снова  начались  безпрестапныя  смуты,  изгнан1я  и 
см'Ьны  князей. 

в.  Бузеекул'ь. 
(Окончанге  слшдуё1пг.') 


О  Р|есж.  ист.  въ  жяамоп.,  113. 

6* 
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Раз#«ръ  вбдШскаг*  ■■•«  •  мкм%,  ■рмесшеиъ  цшйт^гь  Сены,  въ  связв  съ 
кввцевц!^!  р1чв  в  экствзв.  Д.  Кулико^скаю.  Москва..  1882. 

ИзслЪдовян1я  по  В6Д1ВСК0Й  мйеологш  представляютъ  столь  р'Ьд- 
К1Д  явдени  въ  вашей  литературе,  что  нельзя  пе  обратить  внииан1е 
ва  трудъ.молодаго  санскритолога  г.  Д.  Еуляковскаго. Изъ предислов1я 
мы  узнаеиъ,  что  авторъ  готовить  къ  печати  изсл'Ьдованке  болФе  об- 
ширное о  культе  Сомы  у  древнихъ  Двд1Вцевъ.  .Сома — индайсий 
Вакхъ — есть  одно  изъ  основныхъ  божествъ  Ригъ-Веды.  Его  концеп- 
Ц1Я— миеологическая,  релиНозная  и  мистическая — по  своей  важности, 
всеобъемлеиости  и  глубив*Ь,  можетъ,  наравне  съ  таковой  же  концеп* 
Ц1ей  Агни — бога  огня— разсиатриватьсл,  какъ  одна  изъ  основъ,  на 
которыхъ  зиждился  весь  порядокъ  идей,  характери8ующ1й  эпоху  Ведъ. 
Вотъ  почему  въ  трудахъ,  посвященныхъ  миеологш  и  религш  Ведъ, 
и8сл&дован1е  культа  Сомы  занимаетъ  бол^Ье  или  менЪе  видное  м1ето*. 
Однако,  по  мн'Ьи1ю  г.  Куликовскаго,  изучен1е  этого  божества,  его 
разносторовней  коицепц1и,  его  культа  не  можетъ  считаться  закопчен- 
нымъ*  Н'Ькоторые  существенные  пункты  въ  концепщи  Сомы  остались 
невыясненными  и  даже  цЬлая  и  притомъ  капитальная  сторона  этого 
древвеинд1йсваго  вакхическаго  культа  осталась  едва  затронутою.  Въ 
задуманномъ  авторомъ  трудЪ  предлагаемый  этюдъ,  посвященный  од- 
ному  эпизоду  въ  миеологической  концепцш  Сомы,  представляетъ  одну 
изъ  главъ. 

Аэторъ  рнзбилъ  свои  этюдъ  па  параграфы.  Въ  §  1-мъ  опъ  сооб- 
щаетъ  н^которыя  лредварительнмя  св'Ьд'Ьн1я  о  кулыЬ  Сомы,  этого 
обоготворенпаго  опьяняющаго  напитка,  это1Ч)  божества,  по  словамъ 
автора,  .превратившагося  въ  жидкость".  Будучи  выпить.  Сома  даетъ 
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вдохновеше,  безсмерпе,  его  вьютъ  люди  и  боги,  и  совокупность  т^^xъ 
свойствъ,  которыми  характеризуется  въ  гамнахъ  чудод^Ьйственная 
сила  этого  напитка-бога,  переносить  насъ  „ивъ  области  обнкновен- 
паго  пьянства,  простаго  потреблен1я,  въ  область  культа^  въ  сферу 
релипи".  Культъ  огня  и  опъяняющаго  напитка  имЪютъ  чисто-об- 
щественное происхожден1е:  они  явились,  по  слованъ  автора,  какъ  бы 
санкщею  того  поступательнаго  движен1я  общественности,  которое  по- 
дучило могуч1Й  импульсъ  отъ  этихъ  двухъ  древн^Ьйшихъ  и  величай- 
шихъ  открит1й  лробуждающагося  разума,  отъ  изобр1Ьтен1я  способовъ 
искусственно  добывать  огонь  и  приготовлять  опьяняющ1й  папитокъ. 
Въ  виду  этого,  копцспцш  Агпи  и  Сомы,  какъ  божествъ  по  преиму- 
ществу культурныхъ,  не  могутъ  быть  объясняемы,  по  мн^Ьн1ю  автора, 
съ  точки  зрЪн1я  исключительно  небесной  миеолопи.  Они  должны 
быть  изучаемы  прежде  всего  въ  ихъ  земной,  культурной  постановк'Ь. 
Такого  разсмотрЪн1я  культа  Сомы,  именно  уяснеп1я  его  экстатиче- 
<гкаго  характера,  авторъ  не  нашелъ  въ  прежнихъ  изсл^^дован1яхъ,  по- 
священныхъ  этому  инд1йскому  божеству,  и  вотъ  тотъ  вышеуказанный 
проб^^лъ,  который  г.  Куликовск1й  берется  восполнить. 

Согласно  съ  этой  задачей,  авторъ  въ  §  2-мъ  разсматриваетъ  вед]й- 
СК1Я  выражен1Я  для  обозначешя  экстаза,  вдохновешя,  и  старается  до- 
казать, что  уже  въ  вед1йскомъ  пер10д'Ь  было  сдЬлапо  не  только  пси- 
хологическое наблюден1е,  что  экстазъ  (опьянен1е)  производить  р^Ьчь, 
по  и  другое,  бол'Ье  топкое,  что  р'Ъчь  является  источпикомъ  экстаза 
<стр.  10),  то-есть,  р^^чь,  слово  производить  экстазъ  въ  ея  авторе  и 
слушателяхъ.  Въ  слЪдующемъ  параграф^Ь,  озаглавленномь— РЪчь>п^^- 
ше — ритмъ — авторъ  указываеть  на  то,  что  древность  не  отличала  пЪшя 
отъ  р'Ьчи  съ  той  резкостью,  какъ  мы  ихъ  отличаемъ  теперь,  что  это 
отожествле1пе  основапо  па  ритмическомъ  начал-Ь  языка,  и  отм'Ь- 
чаеть  въ  гимнахъ  Ригъ-Веды  два  образа,  которые  употребляются  для 
характеристики  этого  ритмическаго  начала  р^чи*  Это,  вопервыхъ, 
представлеи1е  рЬчи  въ  вид'Ь  жидкости,  которая  течеть,  струится; 
вовторыхь,  представлеше  р^Ьчй,  слова— птицей  и  ритмическаго  дви- 
жешя  звуко1гь  р'Ьчи  полетомь  этой  птицы.  Эта  концепфя  рЪчи  пти- 
цей была  прим'Ьпепа,  какъ  старается  доказать  авторъ  въ  §  4-мъ,  къ 
образу  Сомы.  Сома  представляется  птицей,  порхающею  подъ  небе- 
сами, несущею  чудесный  цв^Ьтокъ  экстаза,  спускающейся  съ  небесь 
на  землю  (стр.  19).  Въ  связи  съ  этимъ,  по  мн^Ьнш  автора,  полу  чаеть 
себ^Ь  объяснен1е  миеъ  о  соколе,  слет^Ьвшем'к  съ  неба  и  принесшемь 
опьяняющее  растеше-Сому  на  землю  людамь.  Этому  миеу,  сохранив- 
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шемуся  въ  отд&1ьныхъ  и  довольно  тенннхъ  наневахъ  оъ  ведШсввхъ 
гимнахъ,  посвящена  главная  часть  равсматриваенаго  этюда,  §  5-й, 
стр.  24^55,  и  авторъ,  обходя  молчашемъ  орежпее  натуралистиче- 
ское толковаше  миоа,  предлагаетъсвое,  если  можно  таю  выразиться, 
реторичесвое,  состоящее  въ  враткихъ  словахъ  въ  сл^дующемъ: 
Соколъ,  приносящ1&  съ  неба  Сому,  есть  самъ  Сома  въ  видй  сокола; 
этотъ  соколъ-сома  есть  олицетвореи1е  вдохновляющей  р'Ьчи,  следова- 
тельно, смыслъ  мнеа— тотъ,  что  вдохновляющая  рЪчь — небесннй  даръ, 
ниспосланный  людямъ.  Тавимъ  образомъ  миоъ  вознивъ  изъ  комбива- 
щи  реторическихъ  фигуръ,  встречающихся  въ  ведШсвнхъ  гимнахъ: 
рЪчь  сравнивается  съ  птицей,  речь  сравнивается  съ  жидхостью; 
Сома  олицетворяется  птицей,  Сома  есть  жидкость;  рЪчь  вдохиовляетъ, 
Сома  вдохновляетъ;  Сова  въ  вид'Ь  сокола  слетаетъ  съ  неба,  егдо  р^чь 
слетаетъ  съ  неба. 

Въ  §$  6-мъ  и  7-мъ  авторъ  разсматрнваетъ  мнеологнчеспя  лич- 
ности Гандъарву  и  стрелка  Крш&ну,  упоиинаемыя  въ  связи  съ  ми- 
еомъ  о  соколе,  и  наконецъ,  въ  последнемъ  §  8-мъ  говорить  о  вед1й- 
скомъ  представленш  рЬчи,  какъ  богини. 

Изъ  ЭТ01Ч)  сжатаго  перечня  содержац1я  этюда  уже  видны  некото- 
рня  особенности  г.  Куликовскаго.  Въ  самомъ  построев1и  этюда  за 
метно  стремлен1е  къ  прагматической  комбинащи  отдельныхъ  полп- 
жешй:  каждый  параграфъ  логически  связанъ  съ  предыдупщмъ  и  по- 
следующимъ,  и  если  каждое  положеше  хорошо  доказано,  то  оконча- 
тельоый  выводъ  должепъ  быть  ирочепъ;  съ  другой  стороны,  если 
первый  параграфъ  неверенъ  или  недоказанъ,  то  все  дальпейш1е  па- 
раграфы падаютъ  сами  собою,  какъ  падаютъ  отъ  одного  удара  тесно 
поставленный  кегли .  Переходя  отъ  технической  стороны  къ  внутрен- 
нему содержан1ю,  мы  замечаемъ,  что  миеологичесвое  направлете 
г.  Кулвковскаго  уже  пе  то,  къ  которому  пр1учили  пасъ  пемецпе  мв- 
еологи  и  некоторые  отечественные:  вместо  объяснев1я  миеовъ  оли- 
цетворешемъ  грозы,  восхода  солпца  и  другими  небесными  двлспи1ни| 
мы  находимъ  объяснен1е  миеа,  какъ  поэтическаго  олицетворешя  пси- 
хологическихъ  наблюдешй,  сделанныхъ  человекоиъ  вадъ  самимъ  собою. 
^Несомненно"— говорить  г.  Буликовск1й  (стр.  10),— „древше  наблюдала 
не  только  солнце,  луну,  звезды,  громъ  и  молн1Ю,  но  и  самихъ  себя. 
Изъ  такихъ  самонаблюдеп1й  вышли  целыя  системы  миеическихъ  и 
релипозно-мистическихъ  идей,  въ  ряду  которыхъ  далеко  не  послед- 
нее место  занимаютъ  идеи,  относящ1яся  къ  области  зкстаза  въ  связи 
съ  концепщей  речи^. 
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Ма  не  будемъ  останавливаться  на  психоюгическомъ  вопрос^Ь: 
кавихъ  наблюленШ  естественнее  ояшдать  отъ  „древняго*  чело- 
века—дабдюдетй  ли  течен1я  свЪтилъ  и  небесныхъ  лвлен1Й,  или  на- 
блюдетй,  относящихся  къ  области  самопознан1я,  въ  родЪ  гЬхъ^  что 
экстазъ  порояБдаетъ  рЪчь  и  р^чь  въ  свою  очередь  порождаетъ  экстазъ. 
Мы  поставимъ  вооросъ  болЪе  узюй:  сл^дуеть  ли  вед1йск1&  миеъ  о 
соколе  объяснять  кавъ  миеъ  нриродн,  или  онъ  уясняется  психо- 
логическо-реторичесвимъ  толкован1емъ  г.  Куликовскаго. 

Лвторъ,  изсл'Ьдуя  В6Д1ЙСК1Й  миеъ,  не  прпбЬгаетъ,  какъ  это  де- 
лалось доселе,  къ  сравнительному  методу.  Онъ  ограничивается  тЬми 
чертами  миеа,  который  находить  въ  Ведахъ  и  некоторыхъ  брйгма- 
нахъ.  Онъ  8ваетъ  сочинеше  Куна  „НегаЬкинА  Дез  Ренегз  ипс!  Лея 
6о11ег1гапк8',  но  не  теряетъ  лишнихъ  словъ  по  поводу  Кунова  объяс- 
нен1я  миеа  о  Соме.  Спрашивается,  въ  ущербъ  или  во  благо  послу- 
жило ему  это  полное  игиорировап1е  сравнительпаго  метода? 

Кслибъ  авторъ  изучалъ  только  иидусск1П  культъ  Сомы,  то  ко- 
нечно, онъ  мо1*ь  бы  ограничиться  ИПД1ЙСКИМИ  данными:  они  познако- 
мили бы  его  съ  местомъ,  занимаемымъ  этимъ  вультомъ  среди  дру- 
гихъ,  съ  обстановкой  его,  съ  его  последовательннмъ  развипемъ,  съ 
его  психологическимъ  ^  значен1емъ  и  т.  п.  Но  авторъ  въ  разсматри- 
ваемомъ  этюде  разбираетъ  и  толкуетъ  миеъ,  фабулу  о  соколе,  при- 
песшемъ  Сому,  и  здесь  ем^  предстояло  прежде  всего  поставить  во- 
просъ:  къ  какой  категор1и  миеовъ  припадлежитъ  разбираемый. 
Известно,  что  миеы  могутъ  имЬть  различное  происхожден1е.  Есть 
миеы  несомненно  возникшхе,  какъ  ответы  на  вопросы,  которые  за- 
давало человеку  наблюден1е  надъ  небесными  явлен1ями;  есть  миеы 
сложивш]еся,  какъ  воспоминанхе  о  раннихъ  успехахъ  въ  культуре — 
изобретеши  огня,  миеы  о  каменныхъ  оруд1яхъ  (громовня  стрелы); 
есть  миеы  о  предкахъ-богатыряхъ,  миеы,  такъ-сказать,  историчесше, 
есть  миеЫ|  прямо  заимствованные  однимъ  народомъ  отъ  другаго  или 
паследованные  новымъ  пришлымъ  нааелен1емъ  отъ  туземцевъ  вмест))^ 
съ  новой  родиной  и  т.  п.  Эти  вопросы  следовало  бы  поставить  раньшО) 
чемъ  прибегать  къ  самому  трудному,  чтд  представляетъ  изучеп1е  ми- 
еовъ, то-есть,  въ  истолковап1ю  ихъ  значен1я,  и  въ  этомъ  случае,  быть 
можетъ,  знакомство  съ  аналогическими  миеами  другихъ  народовъ 
принесло  бы  свою  долю  пользы. 

Въ  чемъ  состоятъ  главный  черты  вед1йскаго  миеа  о  соколе?  Изъ 
отдельнцхъ  намековъ  гинновъ  мы  узнаеиъ,  что  Сому  принесъ  какой- 
то  дивный  соколъ   издалека,  съ  горы;  онъ  принесъ  его  Индре   или 
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Ману;  когда  соеолъ   удеталъ   съ  Соною   съ  неба,   въ  него    пустип 
стрелу  Крш&ну  и  одно  перо  сокола  уоало  на  землю. 

Оставляя  пока  въ  сторон'Ь,  какой  это  соколъ,  и  чтб  означаетъ 
миеъ,  слЬдуетъ  справиться,  составляетъ  ли  этотъ  миоъ  исключитель- 
ное достояше  Инд1Йцевъ,  или  онъ  извйстенъ  и  другииъ  народамъ? 
Если  его  миеъ  общ1к  многимъ  народамъ,  то  естественно,  его  нельзя 
объяснять,  какъ  продуктъ  творчества  исключительно  древне-ипд1й- 
скаго  и  вид'Ьть  въ  немъ  комбинац1ю  реторическихъ  фигуръ,  свой- 
ственннхъ  вед1йскниъ  гиинамъ.  Чтб  хе  ны  вндииъ  относительно  раз- 
бнраемаго  ииеа?  Оказввается,  что  у  нногихъ  аз1атскихъ  и  евроней- 
скихъ  народовъ  было  широко  распространено  поверье  о  чудной 
птиц'Ь,  приносящей  богатырю  питье  безсиертхя  или  пищу,  н  что  вс% 
отдйльння  черты  ведШскаго  ыяеа  можно  найдти  въпредашяхъ  мно- 
гихъ  народовъ.  Просмотримъ  отдельный  черты: 

1)  Чудесная  птица  приноситъ  пищу  и  кормить  богатыря  или 
героя.  Такъ  персидская  птица — Симургъ,  гнездящаяся  на  горЬ  Эль- 
бурз^ЧА1Ьо^^)  близь  неба,  приносить  пищу  выброшенному  на  произ- 
волъ  судьбы  малютке  Залю,  будущему  нацюнальному  персидскому 
боттырю.  СимурЕ'ъ  вскормиль  :]аля  и  даль  ему  виосл'Ьдств1И  одно 
изъ  своихъ  чудныхъ  перьевъ.  Такъ  по  аз1атскому  предавхю,  занесен- 
ному  Дюдоромь  СицилШскимъ,  птица  приносила  молоко  малютк'Ь  Се- 
мирамвдЪ,  оставленной  матерью  въ  пус^ынФ;  такъ  римсий  Псиз 
находится  къ  Ромулу  и  Рему  въ  тЬхъ  же  отношешяхъ,  какъ 
вскормившая  ихъ  волчица.  Иакопецъ,  во  мпожеств'Ь  сказокь  чудная 
птица  (воронь,  орель)  приносить  второю  живую  воду. 

2)  Птица  похищаеть  напятокъ  безсмерт1я:  Инд1йская  птица  Га- 
руда,  священная  птица  бога  Вишну,  отнииаеть  напнтокъ  безсмерт1я 
(атг1а)  у  змЪй  и  уничтожаетъ  ихъ;  скаядияавсшй  Одинь,  принявь 
видъ  змЪя,  пробуравиль  отперст1е  въ  гору  Гпитъ  (Нп1(),  въ  которой 
хранился  напитокъ  безсмерт1я  и,  выпивь  его,  въ  видй  орла  выле- 
таеть  изъ  замка-горы.  Такъ  орелъ  Зевса,  или  по  другииъ  вар1антамь, 
самь  Зевсъ  въ  видЪ  орла,  похищаеть  Ганимеда,  дЪлаетъ  его  вино- 
черп1емь  боговь  и  дарить  его  отцу  золотой  винограднивь. 

3)  По  вед1йскому  сказашю,  похищев1е  птицей  напитка  безсмерт1я 
сопровождается  погоней.  Въ  сокола,  несущаго  стебель  Сомы,  стрЪ- 
локь  Ерш&ну  пускаеть  стрелу,  всл'Ьдств1е  чего  птица  теряеть  деро, 
по  другииъ  вар1антамь,  еще  и  коготь  По  деталямь,  занесеннымъ 
въ  бр&гманы,  оказывается,  что  изъ  когтя,  упавтаго  на  землю,  про- 
изошель   бжъ  (А1игеуаЬг&Ьш.),  изъ   пера  же  известное   священное 
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растете  ра1&9а  или  рагпа  или  (Я^У^ка,  которое    им^Ьетъ   значеше 
въ  п'Ькоторыхъ  релипозоыхъ  обрядахъ  (Удлазз.  8агоЬ11й). 

О  пер'Ь  Свмурга  упоминается  въ  персидскоиъ  предаи1и  о  ЗалЪ. 
Заль  долженъ  сжечь  перо,  когда  находится  въ  б'Ьд^,  и  птица  явится 
на  помощь.  По  римскому  предашю  (у  Плишя),  сожигаеиыя  перья 
грифа  прогопяютъ  вшЫк  О-  По  одной  русской  сказке,  когда  царь- 
птица  освобождаетъ  Ивана  отъ  ведьмы,  носл^^дняя  вырываетъ  у  птицы 
перо. 

4)  По  вед1Йскимъ  намекамъ  на  миеъ  птица  ^уепа  либо  просто 
приносить  Сому,  при  чемъ  не  говорится,  какой  видъ  и1гЬлъ  Сома, 
либо  ^уепа  приносить  стебель  растен1я.  Подобную  птицу,  несущую 
въ  клювФ  растен1е,  находимь  мы  и  въ  сказанхяхь  другихь  народовъ. 
Такь  орель  Зевса  питается,  по  н'Ькоторымь  предатямъ,  растешями 
и  особенно  ихъ  влагой;  Плишй  развазиваетъ,  что  орелъ  опустиль  на 
лоно  Лив1И,  жены  Августа,  курицу  съ  лавровою  вЬтвью,  въ  внакъ 
того,  что  бракъ  будетъ  благословепъ  потомствомъ;  по  греческому  ска- 
зашю,  орелъ  похитиль  копье  героя  Амф1арая  и  изъ  копья  вышло  лав- 
ровое дерево. 

5)  У  Инд1йцевъ  Сому  охраняють  гандъарвы;  по  АвестЪ  Гаома 
(Наота)  охряняется  гандарвой  съ  златою  пяткой  (вапЛагеуа  шп- 
разпа).  Ипд1йскому  Крптпу  (кгойпи)  соотвЬтствуеть  въ  АвесгЬ  Кс- 
гезап!,  который  хогЬлъ  истребить  всю  растительность  (очевидно  за- 
держивая влагу  дождя=Сому)  и  былъ  лишень  власти  Гаомой. 

6)  По  вед1йскому  миеу  Сома  былъ  принесенъ  съ  горн;  проЬаота 
въ  Авест^Ь  (Уазпа  X,  26 — 30)  говорится,  что  онъ  былъ  на  высокой 
горЬ,  откуда  унесли  его  священный  птицы;  напитокъ  поэз1и  (по  ЭмхЬ) 
хранится  внутри  горы  Нп11. 

И  такь,  у  иногихъ  другихь  европейскихъ  и  аз1атскихъ  народовъ 
мы  находимь  тек  элементы  вед1Вскаго  миеа,  и  это  устраняеть  воз- 
можность предположить,  что  миеъ  о  сокол'Ь  возпикъ  па  инд1Йской  почв^^, 
какь  продуктъ  коибипацхи  отдЬльныхъ  поэтическихъ  фигурь,  свой- 
ственныхъ  вед1йсвой  рЪчи.  В'Ьдь  не  можемь  же  мы  предположить,  что, 
наприм^Ьръ,  слово  а^ш  огонь  есть  спещально  инд]йское  изобр^Ь- 
тев1е,  такь  какь  это  слово  оказывается  въ  ц^ломь  рядЪ  индоевро- 
пейскихь  языковь.  Въ  виду  этого  уже  давно  существуеть  взглядъ 
на  миеъ  о  соколЬ,  какь  на  миеъ  природы,  какь  на  олицетворен1е 
явлен1я  грозы:  богъ-громовникь,  принявь  видь  орла  или  сокола,  по- 


*')  Срав.  битву  нвд.  Гаруды  со  ак11янн  в  судьбу  посд11дннхъ. 

0\дШе6  Ьу  Сд005 1С 


294         журпАЛъ  мипиотЕРОтвА  пароднаго  иросмщкшя. 

хищаетъ  ивъ  небесной  горн-тучи  скрытую  въ  вей  влагу  живитель- 
наго  дождя  и  источаетъ  ее  на  землю.  Чтобъ  устранить  вто  толко- 
ваше  и  заменить  его  новвмъ,  болЪе  пр11вдоаодобнымъ,  нужно  шАть 
весьма  в-Ьсше  доводы,  и  потому  интересно  знать/на  сколько  прочны 
доводи  г.  Куликовскаго. 

Просматривая  ходъ  доказательствъ,  приводимыхъ  г.  Куликовскимъ, 
мы  выносимъ  уб&вден1е,  что  на  созданве  его  теорш  рйшнтельнымъ 
образомъ  П0ВЛ1ЯЛИ  ие  столько  встрЬчающ]яся  въ  гнмнахъ  уподоблен1я 
Сомы  птиц!,  сколько  брагманичесюя  легенды  или  диаз!— легенды,  въ 
которыхъ  разказывается  добываше  Сомы  богами.  Въ  одной  легондЬ 
(^а1ара(ЬаЬг&Ьтапа  Ш,  2,  4)  мы  читаемъ,  что  за  Сомой,  пребывав- 
шимъ  на  небЬ,  полетЬлъ  отъ  боговъ  метръ  Гаятри  и  зат^мъ,  когда 
Сома  былъ  съ  веба  похищенъ  гандъарвомъ  Вишвавасу,  боги  послали 
для  соблазна  гандъарвовъ  олицетворенную  женщиною  Р'Ьчь  (Уйс)  н 
она  возвратилась  къ  нимъ  ъиЬсЛ  съ  Сомою.  Въ  другой  легенде  (изъ 
КаизМикШЬг&Ьтапа)  боги  посылаютъ  за  Сомой  метры,  олицетворен- 
ные птицами.  Изъ  нихъ  метръ  Джагати  утомился  на  лутн,  метръ 
Трин1тубъ  проникъ  дальше,  но  все-таки  не  достигъ  ц'Ьли.  Тогда  метръ 
Гаятри  отправляется  въ  путь,  достигаетъ  ц'Ьли  и  припоситъ  Сому, 
схвативъ  его  когтями  и  клювомъ.  ДахЬе  легенда  разказываетъ  объ 
охранявшемъ  Сому  стр'ЬлгЬ  Бршану,  который  выстрЪлнлъ  въ\  Гаятри 
и  раздробилъ  ей  коготь  л^Ьвой  ноги. 

Такимъ  образомъ  зд^с'ь,  по  видимому,  мы  имЪемъ  готовое  обьяс- 
неи1е  для  миеа  о  соколЬ,  сохранившагося  въ  неясныхъ  намекахъ  въ 
гимнахъ.  Зд'Ьсь  ясно  указывается,  что  птица,  похитившая  Сому,  не  что 
иное,  какъ  стихотворный  размЪръ  Гаятри,  перекинувшШся  птицей 
по  желашю  боговъ  и  мудрецовъ.  Но  неужели  г.  Куликовскому  не  по- 
дозрительно, какого  качества  такой  миеъ,  при  которомъ  сообпцются 
готовое  объяснен1е?  Не  напоминаетъ  ли  подобное  объяснеше  сообра- 
жешя  Филона  въ  его  Санхошатон^,  что  Таммузъ-Адонисъ  былъ  земле- 
д'Ьльцемъ,  научившимъ  людей  полевымъ  работамъ,  и  случа&по  1)астер- 
заипымъ  на  охогЬ  дикими  зверями?  Разница  только  въ  томъ,  что  у 
Филона  толкован1е  рационалистическое,  а  у  авторовъ  брагманическихъ 
легендъ  —  мистическое.  Достоинство  миеологическаго  матер1ала  въ 
брагманахъ  оценено  всЬми,  кто  просматривалъ  этотъ  теософичесшй 
бредь. 

Конечно,  можно  допустить,  что  въ  брагманическихъ  изводахъ  ми- 
еовъ  могли  сохраниться  некоторый  пеизв'Ьстпыя  намъ  изъ  ранпнхъ 
источнивовъ  детали  того'  или  другаго  миеа,  но  никто  до  сихъ   поръ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА   И   ВИБД10ГРАФ1Я.  '  295 

не  допускадъу  чтобъ  авторы  этихъ  изводовъ  знали  больше  насъ  о 
первовачальномъ  зиачепш  миоовъ.  Мнеографическая  д^^дтельность 
этнхъ  начетчиковъ  состояла,  какъ  видно  изъ  множества  примЬровъ, 
»ъ  томъ,  что  они  собирали  по  гимпамъ  отдЬлыпае  намеки  тогсГ  или 
другаго  мвеа,  представляли  бол'Ье  связное  и  всл^дств1е  этого  иногда 
неверное  изложен1е  его  и  толковали  его  согласно  съ  жреческими 
тенденщяни  своего  времени.  Неужели  въ  данномъ  случа'6  они  могли 
помнить,  кого  изъ  себя  взображаетъ  птица,  приносящая  напитокъ 
бсзсмерт1я,  о  которой  сохранились  разказы  у  ц^лаго  ряда  индо* 
евроиейскнхъ  наро!(Овъ?  Бели  они  это  помнили,  то  для  нихъ  фабула 
о  птиц^Ь  и  Сом^Ь  была  не  миеъ,  не  непопятный  разказъ  глубокой  ста- 
рины, освященный  религхей,  а  поэтичесюй  вымыселъ,  реторическая 
фигура;  если  же  легенда  о  птицЬ,  приносящей  Сому,— действительно 
мнеъ,  то  брагманы  не  могли  помнить  его  происхожден1е  и  знать  его 
первоначальное  значен1е. 

Изъ  этой  дилеины  п'Ьтъ  выхода.  Мы  думаемъ,  что  для  брагма- 
новъ-коментаторовъ  легенда  о  нтицЪ  и  Сом^  была  д^^йствительно 
миеомъ,  а  въ  такомъ  случаЬ  брагманическое  толкован1е  не  имЬетъ 
для  насъ  никакого  значен1я  и  находить  себФ  объяснен]е  въ  религюз- 
ыомъ  уваженш  къ  мистической  сплЬ  метровъ,  которымъ  проникнуты 
обряды  и  воззр'Ьп1я  брагманическаго  перюда.  Домыселъ  о  томъ,  что 
метръ  Гаятри,  принявъ  вндъ  птицы,  добылъ  Сому,  принадлежитъ  къ 
безчисленнымъ  подобпымъ  же  ^иа8^  — легепдамъ  о  мистической  роли, 
метровъ.  Безъ  таинственной  помощи  метровъ  жертвоприношеи1е  не 
достигаетъ  своей  ц^Ьли;  при  ихъ  участ1и  совершаются  всЬ  детали 
ритуала,  нмъ  посвящены  разныя  либащи  Сомы,  жертвенныя  животныя, 
кирпичи  при  сложен1и  жертвенника;  небо,  воздухъ  и  земля  ото- 
жествляются мистически  съ  тремя  главными  метрами:  §&уа1г1,  1г|{^Ь ^иЬЬ 
и  ]адаи  метры  —  божественныя  создан1я,  богини,  въ  ихъ  помощи  и 
зан^игЬ  нуждаются  даже  боги:  боги  достигли  неба  посредстоомъ  мет- 
ровъ и  прогпали  Асуровъ,  метры  нрииосятъ  богамъ  жертвы  людей, 
метры  оберегаютъ  солнце  отъ  падешя,  Вишну  совершаетъ  свои  три 
шага  при  ломопш  трехъ  метровъ  и  т.  п.  '). 

Цонятно,  что  при  такомъ  воззрЪнш  на  таинственную  силу  мет- 
ровъ могло  явиться  и  истолкован1е  птицы,  принесшей  Сому,  какъ 
метра  Гаятри,  обратившагося  въ  птицу,  и  этотъ  домыселъ  сталъ  раз- 
виваться въ  дальн'Ьйшихъ  деталяхъ.  Такъ,  напримЪръ,  явилась  басня,. 
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объясняющая  чисжо  слоговъ  этого  метра:  метръ  джагатн,  первай  по- 
детЬвш1Й  за  Сомой,  потеряяъ  три  слога  (ак^Ьага),,  триштубъ — въ  томъ 
же  полете  одинъ  сдогъ,  а  метръ  Гаятри  не  только  долегЬлъ  до  цЪлн, 
но  подобралъ  утраченные  подругами  четыре  слога  и  сталь  весьма 
сложнымъ  О*  Неужели  и  это  народный  миеъ,  а  не  п1>аздоы&  доиы- 
сель  жреческаго  воображен1я,  подпятаго  на  дыбы?  Намъ  кажется, 
что  весь  этотъ  брагманическМ  хлаиъ  можно  было  бы  сиЪло  оставить 
въ  стороне  при  изучети  ведИскаго  миеа  о  сокогЬ,  какъ  мы  игво- 
рируемъ  9тимологическ1е  домыслы  ннд1йскихъ  грамматистовъ,  ихъ 
ужасныя  словопроизводства,  когда  пытаемся  возстановить  первона- 
чальное значеп1е  того  или  другаго  темнаго  вед1йскаго  слова. 

Ворочеиъ,  въ  ХОД&  доказательствъ  г.  Куликовскаго  брагианиче- 
СК1Я  легенды  о  метрахъ-птицахъ  являются,  посл^днимъ  звевомъ. 
Авторъ  самъ  считаетъ  легенду  о  метрахъ,  превратившихся  въ  птицъ, 
сложившеюся  впослЪдств1и,  когда  (вед1йская)  ковцепщя  рЬчи-птицн 
была  забыта  и  сохранялось  только  смутное  воспомннаи1е  о 
ней  (стр.  47).  Для  гипотезы  г.  Куликовскаго  важно  найдти  указав1я 
въ  вед1йскихъ  гиипахъ,  что  д'ЬЛствительпо  р^чь  олицетворялась  въ 
вид'Ь  птицы,  и  этимъ  указашямъ  онъ  посвящаетъ  §  4й.  При- 
знаемся, что,  просмотрЪвъ  приводимый  авторомъ  мЪста  изъ  гимновъ, 
мы  ни  въ  одномъ  не  нашли  прямаго  олнцетворешя  рЬчи  птицей.  .Въ 
гимн^  I,  22*/  говорить  г.  Куликовспй, — .посвященномъ  различннмъ 
божестваиъ,  упоминаются,  между  прочимъ,  и  олицетворенные  въ  вид'Ь 
богинь  гимны,  молитвы  и  священный  изречешя;  въ  стих'Ь  10 -мъ  при- 
ведены ихъ  имена...  а  въ  слйдующемъ,  1 1-мъ,  эти  богини  рЪчи  оха- 
рактеризованы эпитетомъ,  который  обнаруживаетъ  ихъ  пернатую 
природу:  он'Ь  названы  асЫппара(г&А  — съ  крыльями  не  пронзен- 
ныии,  —  то-есть  порусски  «съ  неподр^^занныин  крыльями", — сво- 
бодно и  быстро  летающ1я'*.  Разсмотримъ  ближе  содераи^ше  приводи- 
мыхъ  авторомъ  стиховъ.  Въ  этомъ  гимн!  строфы  9 — 13  посвящены 
богинямъ:  въ  стр.  9-й  поэтъ  приглашаетъ  бога  Агни  привести  къ 
жертв!  женъ  боговъ  (ра1п1г  Леу&п&го),  въ  10-й— привести  Но(г&  (бо- 
гиню нолитвенныхъ  возвашй),  ВЬ&гаи  (богиню  по  видимому  такого- 
же  характера),  УагйМ  (защитницу)^  0Ь18Ьап&  (богиню  богатства),  въ 
11-й  онЪ  называются  богинями  властительницами  и  поэтъ  просить, 
чтобъ  он'Ь  съ  неподр'Ьзанныии  крыльями  (то-есть,  свободно)  слегЬли 
(съ  неба)  на  землю,  въ  12-й  призываются  друпя  жены  боювъ  Шг&п1, 


')  раир.  4,  3,  2,  7  н  сл^д. 
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Уагип&п1  и  Аеп&)!.  Отсюда  ясно,  что  Но1г&  н  друпя  женсв1Я  бо- 
жества названа  пернатыми  потому,  что  он'Ь,  вакъ  богини,  на 
ряду  съ  1(1&,  8ага8та(!  и  т.  п.  находятся  на  иеб^Ь  и  должна  оттуда 
слетать  на  землю.  Првсутсто1е  врыльевъ,  которыми  въ  стр.  П-й-  на- 
д^Ьляетъ  яхъ  поэтъ,  еще  не  д'Ьлаетъ  вхъ  птицами,  какъ  не  предста- 
влялась птицею,  несмотря  на  крылья,  и  классическая  Нвкэ,  Виктор1я^ 

„Въ  стих'Ь  X,  68,  Ь*,  продблжаетъ  авторъ, — , гимны  (агкаЬ)  срав- 
нены съ  птицами,  плывущими  въ  вод^Ь.  Зд^^сь  мы  находимъ  намекъ 
и  на  водную,  жидкую  природу  р^чи;  оба  представлеи1я  ярЪчь  летятъ^ 
птицей",  прЬчъ  струится  какъ  вода**  соединены  вмФсгЬ  и  слились 
въ  образ^Ь  птвцъ,  плыву щихъ  въ  вод%,  причемъ  вода  зд'Ьсь,  оче- 
видно (I),  обозначаетъ  ту  стнхш  вовдушнаго  пространства  и  иебес- 
иыхъ  водъ,  которую  проходить  р-Ьчь-птица,  воспаряя  къ  вебесамъ 
молитвою*.  Эти  выводы  объ  искусственной  комбинащи  двухъ  кои- 
цепц|й  р'Ьчи  въ  образ'Ь  водяной  птицы  (р^Ьчь=жидкость,  р^^чь=гптица)' 
основаны  на  весьма  нехитромъ  стих%,  который  въ  переводе  значитъ. 
сл'Ьдующее:  „какъ  водяныя  (плавающ1я  въ  вод^)  птицы,  когда  онЪ- 
себя  оберегаютъ  (издаютъ  крики),  такъ  наши  пЬсни  прозвучали  къ 
(богу)  Бргаспати".  Такимъ  образомъ  здФсь  п-Ьсни  сравниваются  съ- 
водяными  птицами  не  потому,  что  пЪсни  окрылены,  и  еще  менЪе  по- 
тому, что  р^Ьчь  струится  какъ  жидкость,  а  громкость  звука  п'Ьсни 
сравнивается  съ  нропзительными  криками  водяныхъ  пугливыхъ  птицъ. 
Чтобы  не  оставалось  сомн'Ьнхя,  въ  ченъ  состоитъ  сравнете,  сл'Ьдуетъ 
дочитать  до  конца  ту  же  строфу,  гд'Ь  говорится,  что  (конечно,  по 
звучности)  п^^сни  подобны  реву  громкозвучнаго  облака  (у&уайа1о  аЬЬг1- 
уазуа  1Уа  ({ЬозЬаА). 

,Въстих'ЬХ,  114  5*,  продолжаетъ  г.  Куликовск1й, — ,мы  читаемъ: 
Поэты  въ  экстаз'Ь  р'Ьчами  формируютъ  (превращаютъ)  много- 
образно (въ  различныя  формы)  единую  прекраспоперую  птичку.. 
Птица,  зд'Ьсь  упоминаемая,  есть  рЪчь.  Она  —  едина,  ея  сущность— 
ритмъ— остается  неизм'&пной;  но  ея  формы  меняются,  —  въ  устахъ 
поэтовъ  она  переливается  въ  разнообразн'Ьйш1я  сочетанхя.звуковъ''.  Въ 
подтверждеше  такого  толковашя  г.  Куликовск1Й  приводить  два  друпя 
м'кта  гииновъ  (X,  71,  3  и  X,  125,  3),  въ  которыхъ  подъ  единымъ 
многообразно- распрсд'Ьллемммъ  сл'Ьдуетъ  понимать  рЪчь.  Но  приво- 
димые авторомъ  стихи  ничего  не  доказываютъ,  въ  виду  того,  что  мно- 
гообразное превращвн1е  единаго  есть  фигура,  употребляемая  въ  гим- 
пахъ  и  не  объ  одной  р4чи.  Такъ  въ  Уй1акЫ1.  10,  1,  эта  фигура 
употреблена  о  жертвЬ,  которую  жрецы  многообразно  формируютъ,  а 
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0Ь  КУ.  I,  1в4,  46  мы  чвпенъ:  .Апга  вавываютъ  Пндрою,  Митрою, 
Баруною;  опъ  небесная  прекраснокршаа  птица  (Гарутманъ);  одно 
существо  мудрые  жрецы  называптъ  многообразно:  Агни  назнваютъ 
они  Ямою  и  Матарвшваноиъ*.  Оь  другой  стороны,  и  муж.  родъ  8а- 
рагяа  не  подходить  къ  о^нцетIюрен^ю  р^чи  (у&с — ж.  р.),  а  аажн%е 
всего,  что  стихъ  X,  114,  5,  нельзя  отд^^ать  н  толковать  особо  отъ 
нредшествующихъ  стихов!»  того  же  гимна,  въ*которыхъ  уаонинается 
вирагма  и  отнюдь  не  въ  зиачеши  рЪчи.  Тавъ,  въ  стнх^к  З-иъ  упоми- 
наются дв^Ь  птицы  (8ораг#1&),  въ  4-мъ  говорится,  что  одинъ  вирагяа 
вошелъ  въ  море  (воздушное  ?)  и  осматриваетъ  весь  этотъ  М1ръ,  а  въ 
стих^  б-мъ  уноминается  о  многообразномъ  распредЪлеши  словаии 
одного  варата,  (в-Ьроятно  другаго,  втораго),  нрнчеяъ  прибавляется, 
что  мудрецы,  опред'Ьляя  размеры  (сЬапй&мз!)  при  жертвоприноше- 
Н1яхъ,  отм'Ьряють  двенадцать  чашъ  Сомы...  Хотя  гимнъ  весьма  те- 
мень н  иаполненъ  мистиюй,  однажо  ясно,  что  дЬло  идетъ  о  жажихъ- 
то  двухъ  нтицахъ,  изъ  жоторнхъ  первая  олицетворяеть  но  видимому 
солнце  (или,  по  Грасману,  Агни  какъ  солнце),  а  другая  Сому,  вакъ 
м^сяцъ.  Подъ  двенадцатью  чашами  Сомы  едва-лн  можно  попинать 
что  либо  мпое,  вромЬ  12  мЬсяцевъ  года,  и  во  всякомъ  случае  не 
речь,  какъ  поиимаетъ  г.  Куликовспй. 

Вотъ  те*  немнопя  места,  изъ  жоторнхъ  авторъ  выводить  жон- 
цепц1Ю  речи* птицы  въ  ведайсжихъ  гимвахъ  и  замечаетъ  дальше, 
что  .эта  жонцепц1я  речи-птицы  была  применяема  къ  образу  Сомы* 
(стр.  16).  Въ  стихе  IX,  62,  15,  по  миетю  автора.  Сома  пазванъ 
птицей,  рожденной  голосомъ.  Здесь  очевидный  иедосмотръ.  Въ 
првводимомъ  стихе  сказано  только:  .рожденный  гммномъ,  здесь  про- 
славленный, Сома  (ТпДиЛ)  предлагается  Индре,  какъ  итнца  въ  лоне, 
гнезде,  то-естъ  0>ма,  находящ1йся  въ  сосуде,  сравнивается  съ  птицей, 
сидящей  въ  гнезде.  Сравнеи1е  Сомы  съ  птицею  весьма  часто  встре- 
чается въ  гимнахъ,  но  въ  прнводнмомъ  месте  Сома  вовсе  не  назы- 
вается птицей,  рожденной  голосомъ.  Также  мало  доказательно 
темное  место  IX,  96,  18  и  19,  изъ  котораго  авторъ  внводитъ,  что 
Сома  называется  гимномъ,  м  Сома  же  называется  втнцей,  откуда 
будтоЧ^ы  следуетъ,  что  гимнъ  олицетворяется  птицей.  Мы  не  будемъ 
пытаться  разгздать  тайну  стиха  18-го,  въ  которомъ  г.  Куликовспй 
находить,  что  Сома  названъ  прямо  гммномъ  О,  но  заметимь,  что  во 
всякомъ  случае  вегь  необходимости  вцдеть  тесную  связь  между  оли- 


*)  Совершешио  шшаче  ■ошвшаа>тъ  этотъ  ствжъ  Людввгъ  ■  ГраеешАшъ. 
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цетворешями  Сомы  въ  стихахъ  18  и  19,  какъ  подобной  связи  кЬтъ 
между  олицетворен1дми  того-жс  Сомы  въ  другнхъ  стихахъ  того-же 
гимна.  Такъ,  въ  стихЪ  1-мъ  Сома  иавванъ  богатнремъ,  въ  6*мъ  бы- 
комъ,  орломъ,  въ  9-мъ,  1б-мъ  и  16-иъ— копемъ,  въ  17-мъ  «ере- 
бевБомъ  и  т.  д.  11о8тому  нельзя  утверждать,  что  Сома  олицетворенъ 
птицею  въ  стихЪ  19*мъ  потому,  что  онъ-же  раньше  (въ  ст.  18), 
быль  иазванъ  гимномъ.  Другими  словами,  въ  этонъ  гимнЪ  нЪтъ 
концёпщн  рЪчи,  какъ  птицы,  а  есть  обычное  сравнеше  Сомы  съ 
птицею. 

Так1я-же  возражешя  можно  представить  противъ  толковашя  авто- 
ромъ  многихъ  другихъ  стиховъ,  изъ  которыхъ  онъ  старается  вы- 
весть,  что  гимнъ  или  вообще  р^^чь  сравнивается  или  отождествляется 
поэтически  съ  Сомой,  папрцмЪръ,  ст.  IX,  71,  2,  IX,  68, 6.  IX,  108,  7, 
и  друг.  Но  пределы  нашей  реценз1и  не  позволяютъ  намъ  входить  въ 
детальныЛ  разборъ.  Вообп^е,  чтобы  сд'Ьлать  н11сколько  правдопо- 
добнымъ  свое  объяснеше  генезиса  миеа  о  сокол^Ь,  г.  Буликовск1Й 
долженъ  былъ  бы  показать,  что  въ  вед1йскихъ  гимнахъ  уже  нахо- 
дятся вс^Ь  тк  поэтическ1Я  фигуры,  изъ  комбинащи  которыхъ  произошелъ 
миеъ.  Вонервыхъ,  что  р^чь  олицетворяется  птицей;  вовторнхъ,  что 
р-Ьчь  (гимнъ)  олицетворяется  Сомой  (напиткомъ  безснерт1я);  втретьнхъ, 
что  Сома  олицетворяется  птицей.  Но  два  первыя  изъ  этихъ  поло- 
жен1Й  не  доказываются  местами  гимновъ,  приводимыми  г.  Буликов- 
скимъ,  а  въ  существован1И  3-го  олицетворешя  до  сихъ  поръ  никто  не 
сомневался.  Вся  1Х-Я  мандала  Ригъ-Веды,  содержащая  исключи- 
тельно гимны  СомЪ,  наполнена  всевозможными  олнцетворешями  Сомы: 
ВСЁ  отд^Ьльные  моменты  выжимашя,  фильтрированхя  этого  напитка 
им^ютъ  мистическое  значенхе,  и  фантаз1я  поэтовъ  нрвдумываетъ  са- 
мыя  разнообразный  картины  для  украшешя  Сомы:  когда  внжимаютъ 
стебли  растев1я,  это  зпачитъ,  что  гладятъ  копя;  десять  пальцевъ- 
которые  выдавливаютъ  Сому — это  десять  сестеръ,  ласкающвхъ  ре- 
бенка! ц'Ьдилка — это  небо,  чаши — земля,  капли — солнце,  молоко,  при- 
мешиваемое къ  соме — это  коровы,  къ  которымъ  устремляется  быкъ 
Сома,  и  т.  п.  И  все  же,  не  смотря  на  обил]е  всякихъ  сравненШ  и  оли- 
цетворешй,  и^тъ  пи  одного  уб^дительнаго  олицетворен1я  гимна  или 
ргЬчи  въ  виде  Сомы,  которое  именно  нужно  г.  Куликовскому.  А  изъ 
того,  что  Сома  нередко  сравнивается  съ  птицей  (онъ  находится  въ 
чаше,  какъ  птица  въ  гнезде),  конечно,  еще  не  следуетъ,  что  со- 
колъ,  принесш1Й,  по  вед1йскому  миеу,  Сому  съ  небесъ  на  землю,  есть 
тотъ-же  Сома  въ  виде  сокола,  а  еще  менее,  что  этотъ    соколъ-Сома 
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есть  олнцетвореше  дара  слгова,  дара  дкстааа,  яизшедшаго  на  л>дей 
съ  небеспок  высоты,  отъ  божества. 

И  тавъ,  мы  не  можемъ  считать  состоятедьныиъ  то1ковав1е  ве- 
Д1йскаго  миеа  о  соко^^,  вредложевное  г.  Куливовскимъ.  Но  во  вся- 
вомъ  случа'Ь,  трудъ  г.  Еуливовскаго  обнаружвваетъ  сер1е8вое  зна- 
комство автора  съ  ведЕЙсвими  гимнаин  и  способность  къ  воибинащн 
фактовъ,  хотя  въ  данномъ  случа'Ь,  быть  можетъ,  излишне  смЪлую. 
Авторъ  не  оставлветъ  въ  стороне  самня  темныя  и  трудиня 
]гЬста  Рвгъ-Ведн  и  старается  такъ  или  иначе  извлечь  изъ  нихъ 
смыслъ.  Можно  пожелать  только,  чтобъ  авторъ  нодвергалъ  ве- 
дШсшй  матер1алъ  большей  критик!,  прежде  ч'Ьиъ  д'Ьлать  изъ 
него  тЬ  или  друг1е  выводи.  Гимны  Ригъ-Ведн  далеко  нсодинаковаго 
достоинства:  есть  носоинЬнно  очень  древн1е,  но  есть  и  подражан1я 
древнимъ,  искусственно  темные  и  мистичеспе.  Длн  заключешй  о  ре- 
липозныхъ  представ^ен1яхъ  ведайскаго  перюда  было  бы  важно  внести 
относительную  хронолопю  въ  вед1йск1й  матер1алъ  и  продоласать 
попытки,  сделанный  въ  этомъ  нааравлеши  Куиомъ,  Грассманомъ  и  дру- 
гими ведистами. 

вв.  ИЁшллерт. 


11утене€тв1е  чрезъ  Сн1ноь  «тъ  Та1»льека  м  Нерчинска  и  гранвцъ  Кнтан  руе- 
скаг»  наеланннка  Нпкмзн  Сяам||1я  въ  1675  гаду.  До|южныв  двеввнкъ 
Спавар1Я  съ  виедеи1емъ  и  прни'кча1|1ямн  Ю.  В.  Лрачпева,  (Заивскн 
Ииператорскаго  Русскаго  Географнческаго  Общества  во  отд'Ьлеваю  этао- 
граф1и.  Т.  X,  пын.  1).  С.-Пб.  1с82. 

Чертежвая  книга  Сибири,  составлевная  тобожьскииъ  сыноиъ  боярскииъ  Семе- 
помъ  Ремезовымь  нъ  1701  году.  О.-Пб.  1882. 

Николай  Сааеар1й,  русск1й  посолъ  въ  Еита'Ь  и  писатель  ХУП  сто- 
л%Т1я,  оставилъ  два  сочинения:  „Описаше  Ки1айскаго  государства*  и 
описав|е  пути  посольства  черезъ  Сибирь.  До  посл1>дия1Ч>  времени 
было  известно  только  одно  аОписаше  Кнтайскаго  государства",  воро- 
чемъ  по  вын-Ь  не  изданное;  описаше  же  проезда  посольства  по  Си- 
бири до  границъ  Китая  лишь  недавно  найдено  Ю.  В.  Арсеньевымъ, 
въ  китайскнхъ  д'Ьлахъ  Московскаго  главнаго  архива  министерства 
иностраняыхъ  дЪлъ  и  издано  теперь  Русскимъ  Географическимъ  Обще- 
ствомъ.  Къ  текст?  двевника  Спаеар]я  приложены  отписки  его  къ  царк> 
АлекС'Ью  Михайловичу,  посланныа  съ  пути  по  Сибири,  а  также  н-Ько- 
торые  друпе  документы,   извлеченные  изъ  того  же  архива.    Кром^Ь 
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ТОГО,  книга  снабжена  обстоятежьяниъ  введешемъ  и  интересными  при- 
ыЪчаивями  г.  Арссиьеоа. 

Спаеар1й  бнлъ  родоиъ  изъ  Молдав1И  и  нрибылъ  въ  Россш,  веро- 
ятно, въ  начале  1672  года  О*  Настоящее  его  имя  было  Николай 
Милеску,  а  прозвище  Сааеар1Й,  обратившееся  на  Руси  въ  его  фами- 
Л1Ю,  могло  произойдти  отъ  должности  снатара  или  спаеара,  которую 
онъ  занималъ  въ  своемъ  отечеств^Ь.  Сааеар]й  былъ  нолдавск1й  боя* 
ринъ  и  родственникъ  господаря  Александра  Дуки.  Принадлежа  къ 
турецкой  иарт1и  молдавскихъ  бояръ,  онъ  даетъ  ПортЪ  знать  о  тай- 
номъ  союз^Ь  Александра  Дуки  съ  Иольскимъ  королемъ  Михаиломъ 
Вишиевецкимъ;  за  это  господарь  отр1^залъ  ему  носъ  и  изгналъ  его, 
какъ  изм'Ьнника  изъ  отечества;  Спаеар1й  удалился  къ  Бранденбург- 
скому  курфирсту  Фридриху-Вильгельму,  но  вл1ян1е  Шльскаго  короля 
не  позволило  ему  здФсь  остаться,  и  онъ  долженъ  былъ  отправиться 
въ  Росс1ю.  Въ  Москв!),  :какъ  человЪкъ  умпый  и  ученый,  въ  совер- 
шенстве владЪвшвй  молдавскимъ,  грсческимъ,  латинскимъ  и  итал1ан- 
скииъ  языками,  онъ  усп'Ьлъ  найдти  себе  покровителя  въ  лицЬ  князя 
Вас  Вас.  Голицына  и  при  его  посредстве  получилъ  место  перевод- 
"чика  греческаго  языка  въ  посольскомъ  приказе  въ  Москве.  Заявивъ 
себя  хороигимъ  переводчикоиъ,  онъ  получилъ  поручен1е  составить 
греко-латиио-славяиск1й  словарь;  въ  то  же  время  опъ  пишетъ  или 
лереводитъ  целый  рядъ  книгъ:  „Ариемолопю",  «Хрисмолопонъ", 
^Мусы  или  о  содми  свободныхъ  художествъ",  „Избранхе  на  царство 
Михаила  ведоровича'',  „О  сивиллахъ**  и  друг.  Самая  замечательная 
изъ  нихъ — „Ариемолопя";  это  не  ариеметика,  какъ  думали  некоторые 
прежде)  а  дидактическая  эпциклопед1я,  собраше  нравоучительныхъ 
сеитенц1й,  расположенныхъ  своеобразнымъ  методомъ  въ  группы  по  три, 
по  пяти  и  но  тести;  отсюда  и  имя  книги:  „Ариомолопя^;  этотъ  осо* 
бенный  порядокъ  изложен1я  напоминаетъ  китайск1Й  трактатъ:  Санъ- 
и»е-кипгъ,  и  почему  догадываются,  что  можетъ  быть,  Сиаеар1Й  еще 
до  проезда  въ  Росс1ю  былъ  знакомъ  съ  литературой  о  Китае  или 
;зналъ  о  немъ  кое-что  и  интересовался  имъ,  и  это  знакомство  не  оста- 
лось безъ  вл1яа1я  на  его  назначен1е  въ  посольство. 

Въ  1675  г.  Соаеархй  былъ  назначенъ  послаиникомъ  въ  Китай. 
Плапъ  11утсгаеств1я  бнлъ  задуманъ  въ  Москве  далеко  смЬлее  внпол- 
вен1я.  Московское  правительство  рекомендовало  Спаеар1Ю  отправиться 
въ  Китай  путемъ  Байкова,  вернуться  же  онъ  долженъ    былъ  черезъ 


')  Ом.  статью  о  Оаа«ар1и  г.  Кедрова  въЖ,  М.  Л.  Др.,  ч.  ОЬХХХШ,  отд.  2. 
Ч401Ъ  осххтп,  отд.  2.  7 
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Туркеставъ  и  выйдтя  на  Астрахань.  Приводить  въ  испа1Нбн1е  подобные 
широк1е  вамнсда  удаюсь  русскому  путешественнику,  Н.  М.  Пржеваль- 
скоуу,  только  два  в1^ка  спустя  посл^  Сиаоарш.  Впрочемъ,  посланнику 
гредоставлдлось,  смотря  по  обстоятельствамъ,  изнйпить  иаршрутъ.  По 
п^а'Ьвд'Ь  его  въ  Тобольскъ  тобольск1й  воевода  Салтыковъ  опросклъ  рус- 
скихоБ  и  бухарскихъ  купцовъ  о  дорогЬ  въ  Китай;  РУССК10  »пяпили,что 
самый  удобный  путь  въ  Китай  по  сибирскимъ  р'Ькахъ  до  Нерчинска; 
обычный  же  путь  Бухарцевъ  быль  другой:  на  верблюдяхъ  черезъ  Бара- 
бинскую  степь  и .  калмыцкве  улусы,  а  потомъ  Монгольскою  землею  до 
перваго  китайскаго  пригородка,  то-есть,  тотъ  самый  путь,  которынъ 
ходилъ  въ  Китай  Байковъ.  Однако  тобольск1Й  воевода  отимъ  путемъ 
отпустить  Спаоар1а  не  носм'Ьлъ,  потому  что  по  собраннымъ  отъ  тар- 
скаго  воеводы,  справкамъ  въ  Варабинской  степи  въ  это  время  было 
неспокойно  отъ  Барабинскихъ  Татаръ.  Это  было  причиною,  почему 
Спаеар1й  предпочелъ  путь  по  сибирскимъ  рЪкамъ  на  дощаникахъ 
караваппому  пути  черояъ  Монгольсюл  степи  па  перблюдахъ.  По 
оковчан1и  посольства  онъ  также  долженъ  быль  отказаться  и  отъ  но- 
ваго,  тогда  малоизвЬстнаго  пути  черезъ  Туркестанъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  вместо  дорожника  по  западной  Мои  гол  1и,  онъ  оставвлъ  опп- 
сан1е  Сибири,  которое  по  своей  точности  и  подробности  можетъ  быть 
названо  первою  географ1ей  Сибири. 

Спаеар1й  покинулъ  Тобольскъ  2-го  мая  и  поплылъ  на  дощаникахъ 
внизъ  по  Иртышу  до  Санарова,  а  потомъ  вверхъ  по  Оби  до  устыс 
Кети.  Самаровск1Й  дмъ  посольство  оставило  10-го  мая;  13-го  опи 
встретило  на  р'Ьк'Ь  льды,  и  дощаники  простояли  до  15-го,  пережи- 
дая ледоходъ;  15-го  тронулись  дальше,  но  съ  16-го  по  20-е  опять 
стояли  изъ-за  великихъ  льдовъ.  Только  посл-Ь  20-го  началось  безпрс- 
пятственное  плаван1е  по  Оби.  Въ  Нарымъ  Спаеар|й  прибылъ  4-го  шня; 
зд-Ьсь  выпалъ  ори  немъ  большой  сн'Ь1'ъ.  8-го  1юня  дощаники  вошли 
въ  Кеть,  по  которой  посольство  тащилось  ц'Ьлый  м^^слцъ.  На  Еписей 
СпаеарШ  выЬхалъ  П1)и  Еииссйск'Ь;  18  го  )юля  опъ  поплылъ  далкс 
вверхъ  по  Енисею  и  АнгарЬ  и  5-го  сентября,  посл'Ь  труднаго  н  опас- 
наго  плавац]я  черезъ  Ангарскхе  пороги,  достигъ  Иркутскаго  острога. 
За  два  дня  до  Иркутска,  минуя  устье  р.  Кнтоя,  Спаоар1Й  впервые 
увид'Ьлъ  .Мунгальской  камень  зЬло  высокой  и  великой",  то-есть,  хре- 
бетъ  Восточный  Саянъ.  Къ  Байкалу  Сиаоар1й  прибылъ  12  го  сен- 
тября; озе1Ю  опъ  перо'Ьх^иъ  па  грсбяхъ  иодлЬ  шпадпаго  е1*о  берега 
и  высадился  при  устьЬ  Селепги,  откуда  прибылъ  въ  Селеигипсый 
*<острогъ.  Зд-Ьсь  опъ  купилъ  верблюдовъ  для  дальнЬйшаго  сл'Ьдовав1Я 
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черезъ  степи  и  5-го  достигъ  до  Нерчинска  новнмъ  путемъ,  по  ко- 
торому, по  свид'Ьтельству  самого  Сиаеар1я,  ,  прежде  сего  никто  не 
бывалъ*.  4-го  декабря  посольство  прибило  въ  Нерчинскъ;  изъ  этого 
города  до  КитаПской  границы  Спаеар1й  шелъ  вдоль  Аргуни,  а  но- 
томъ  степью  и  горами  до  р.  Науна. 

Спаеар1В  дриготовился  къ  своему  путешеств1Ю,  перечитавъ  въ 
Москв'Ь  сказки  и  свЪд'Ьтя,  как1Я  могъ  отыскать  въ  посольскомъ  и 
сибирскомъ  приказакъ  о  предстоявшемъ  ему  пути.  По  видимому)  онъ 
взялъ  съ  нихъ  съ  собою  К0П1И  и  часть  св^Ьд'Ьп]!)  изъ  этого  источника 
впосл'Ьдств1и  ввелъ  въ  свое  собственное  опнсан]е.  Описаше  его  изложено 
въ  внд'Ь  дневника;  ежедневно  онъ  запосилъ  въ  свой  дневникъ  все  виден- 
ное нмъ — горы,  рФви,  острова,  протоки,  озера  и  населенныя  м^ста  съ 
точнымъ  обозначешемъ  разстояшй  между  ними.  Иногда,  въ  приличныхъ 
м^стахъ!  дневникъ  прорипастсл  или  собранными  св'ЬдЪшями  о  странахъ, 
которыя  не  были  лично  посЬи]^сны  самимъ  носланннкомъ,  или  ониса- 
Н1емъ  быта  инородцевъ.  Еакъ  человЬкъ,  занимавшШся  составлен1емъ 
греко-латино-русскаго  словаря,  а  также  переводами  гроческихъ  и 
латинскихъ  книгъ,  онъ  смотр'Ьлъ  на  явлешя  п1)ироды  не  ткжн  гла- 
зами, какими  смотр^Ьло  на  нихъ  большинство  его  современниковъ  изъ 
Русскихъ.  Онъ  былъ  въ  состояш'и  оцЬнить  м^^о,  какое  занимала  та  или 
другая  сибирская  р'Ька  по  своей  величине  въ  ряду  другихъ  р^^къ  св'Ьта, 
или  указать  на  неизвестность  описываемыхъстранъдревнимъ  и  понять, 
что  онъ  первый  вносить  въ  европейское  зпанЕО  точныя  объ  этихъ 
страпахъ  св1>дЬн1я.  111Ю  Обь  онъ  говорить:  „иЬтъ  такой  р^ки  ни  ве- 
личиною, ни  глубиною  во  всей  вселенной,  опричь  Амура',  и  не  смотря 
на  то,  прибавлаетъ  онъ, — землеописатели  знаютъ  только  ея  имя  да 
знаютъ,  что  она  впадаетъ  въ  море,  а  гдЪ  ея  вершины  и  каие  тамъ 
люди  живутъ,  имъ  пе  извЬстно,  а  если  чтд  и  пишутъ,  то  ложно,  чего 
на  пей  и  п^тъ  вовсе.  Въ  томъ  же  родЪ  онъ  говорить  и  но  поводу 
Иртыша  и  другихъ  рЬкъ.  ТЬмъ  же  велич1еиъ,  какимъ  поразили  его 
снбирск]я  р-Г.ки,  должны  были  удивить  его  и  сибирск1е  л^са;  онъ  го- 
ворить, что  этотъ  .преславный  н  превеликхй  л^съ",  который  тянется 
по  Оби  рЬкЬ  и  по  всему  Сибирскому  государству  до  самаго  океана, 
есть  тотъ  самый,  который  у  дрсвпихъ  писателей  назывался  ^Эркин- 
скимъ  лЬсомъ";  опъ  идетъ  въ  другую  сторону  тоже  до  океана  и 
до  земель  Немецкой  и  Французской  и  «чуть  не  но  всей  земле';  это 
„первый  лЪсъ  на  светЬ  и  преименитый',  однакоже  нигде  ,такъ 
пространнымъ  и  великимъ"  опъ  не  является,  какъ  въ  Сибирскомъ 
государстве;  по  этой-то  причине   ему   свойственны  и  особые  звери, 
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икъ  ваприхЪрЪэ  соболь.  Дал^  вниман1е  Сааеар1я  остановили  на  себ1 
внсопе  дрн,  которые  непрерывно  тянутся  по  берегамъ  Иртыша,  Оби 
и  Томи.  .И  то  чюдо  не  малое,  что  по  рЬкЬ  Оби  и  по  Иртышу  и 
КегЬ  пФтъ  пной  гори  или  холмовъ,  по  везд'Ь  м-Ьсто  ровное,  опрнчь 
того  яру  Кряжа,  который,  будто  поясъ,  проходить  и  расширяется 
по  веЬмъ  страиамъ  и  разд'Ьляетъ  рЪки  и  овера"*.  Начинается  тогь 
лръ  «И8ъ  далека  изъ  степи,  изъ  пустаго  и  нев'Ьдомаго  м^ста",  при- 
блиякается  хъ  Иртышу,  тянется  по  его  правому  берегу,  потомъ  по 
Оби  рЪк1|  тоже  по  правой  стороп'Ь,  доходить  „до  самаго  Тоискаго 
1Ч)рода,  и  отъ  Томскаго  города  до  самой  Калмыцкой  степи  и  пустыни; 
а  Сибиряне  сказывають  простымь  рЪчен|емь,  что  вдеть  тотъ  яръ 
по  всей  землЪ,  а  именуютъ  тотъ  ярь  «Кряжь,  а  Татары  именуютъ 
Кашъ,  а  Остяки  Вонтъ". 

На  всемъ  пути  Спаеар1й  д^лаетъ  8ам{1чан1я  о  естественныхъ  про- 
изведешяхь— о  древесвыхь  лородахь,  о  звфряхь,  птицахь,  рыбахь  и 
полезныхь  ископаемыхь.  Некоторый  заметки  его  о  м'Ьстонахожде- 
Н1яхъ  зверей,  вероятно,  уже  получили  историческое  значен1е,  то-есть, 
говорять  о  бывшемь,  теперь  изменившемся  географическоиъ  ихъ 
распространен1н.  Тавь»  онь  не  мало  указываеть  мЪстъ,  гдф  води- 
лись выбитые  уже  теперь  бобры,  какь  ваприи^рь!  на  рр.  Иртыше, 
Кети,  ПыгмЪ  и  СочюрЪ>  притокахъ  Кети,  Мурожной  и  Вихаревой, 
притокахь  Верхней  Тунгуски  (стр.  35,  75,  77,  80,  91  и  104);  по 
р.  1^ыгм&  водились  .самые  добрые,  черные*  бобры.  Также,  вероятно, 
и  некоторый  м%стонахояБдеп1я  соболей,  который  даеть  Сиабар1й,  теперь 
уже  не  существуютъ.  Лоси  указываются  имь  выше  Саиарова,  гд'Ь 
они,  вероятно,  и  теперь  еще  водятся;  барсовь  много  по  р.  Кайлару 
(стр.  149);  лучга1е  горностаи  около  Нарыма  (стр.  67),  лучш1е  соболи 
по  Витиму  (стр.  137).  Кремль  того,  упоминаются  въ  разныхь  м4- 
стахъ  выдры,  куницы,  россомахи.  О  собол!  онь  знаеть,  что  онь  .ни- 
гдЪ  жь  па  свЪт!^  не  родится,  опричь  вь  северной  стране  вь  Сибири', 
вь  Сибири  же  онь  становится  тЬиъ  лучше,  ч'Ьмъ  холоднЬе  страиа; 
а  гдф  степь  и  тепло,  тамь  и  соболи  худые;  родятся  соболи  по  5  и 
ь  штувь  вдругь,  и  эта  многоплодвость  даеть  поводь  Соаеархю  ду- 
мать, что  вь  этомь  зв'ЬрЬ  Русское  государство  ии'Ьеть  .неистоп^ае* 
мый  источникь*.  ,Зв11рокъ  радостный  и  красивь,  а  красота  его  при- 
деть"  ви'Ьст'Ь  съ  сп'Ьгомь  и  опять  сь  си'Ьгомъ  сойдетъ";  шкура  этого- 
то  зв^^рка,  по  мн^Ьн1Ю  Спабар1я,  и  есть  та  „златая  кожа',  за  ко- 
торой Греки  Аргонавты  ходили  по  Черному  морю.  Изъ  птиць  Спа- 
еарШ  упоминаетъ  соколовь  по  р.  Мурожной,   притоку  Тунгуски;  изь 
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рнбъ  осетровъ,  стерлядей,  сиговъ  въ  Оби,  Ирташ!  и  Байкал^^  и 
мувсуновъ  въ  Оби.  Упоиинан]е  Спаеар1еиъ  нераы,  которая  водится 
въ  Байвал'Ь,  в^^роятно»  по  времени  есть  первое;  нерпу,  и  крои'Ь  того, 
кита  Спаеар1й  укизываегь  также  и  въ  озер-Ь  Дала%;  относит^ьно 
кита  это  изв^ст1е,  вероятно,  соображен1е  самого  Спаеар1я,  выведенное 
на  основан1И  м'Ьстныхъ  пов1)р1Й  о  какомъ-нябудь  подводномъ  чудо- 
ввщ'Ь;  и8вЪст1е  о  нера^Ь  въ  Дала'Ь  также  поздн^Ьйшими  св'Ьд'Ьн1ями 
не  подтверждается,  и  вероятно,  должно  быть  отнесено  насчетътфхъ 
же  саммхъ  иопЪр1Г1.  Изъ  деревъ,  кром'Ь  строевыхъ  породъ,  Спабар1й 
яам1^тилъ  какое-то  , древо  небольшое  сандалъ^э  растущее  по  рЬк^Ь 
СеленгЬ;  имъ  красятъ  кожи,  какъ  и  нЪмецкимъ  сандаломъ.  Изъ 
вскопаеиыхъ  указаны  вс^Ь  м'Ьсторождешя  соли,  въ  которыхъ  она  до- 
бывалась, или  которыя  были  известны  м'Ьстннмъ  жителямъ:  Ямн- 
шевское  соленое  озеро,  соленое  озеро  бл изъ  Селенгинска,  солеварницы 
на  р.  Усолк'Ь,  приток!  ТасЬевой,  на  АнгарЪ,  соляные  запасы  на 
Вилю'Ь;  крон'Ь  соли,  слюда  па  р.  ТасЬевой,  оселки  на  р.  Ослянк'Ь, 
жемчу1^  па  р.  Ангар*!»,  квасцы  .и  краски  въ  16  верстахъ  отъ  Селен- 
гинскаго  острога.  По  поводу  р.  Еаса  Спаеар1й  сообщаетъ,  что  вода 
ея  имФетъ  свойство  окаменять  дерево,  полежавшее  въ  ея  вод^к  боАе 
трехъ  л'Ьтъ  (стр.  78).  О  двухъ  м'Ьстностяхъ, — на  р.  ТаймурЪ  и  Вилю^Ь, 
раяказнвается,  что  изъ  земли  выходитъ  огонь  ОТаймурЬСпаеарМго- 
воритъ:  „а  подл'Ь  той  р'Ьки  огнь  исходитъ  изъ  долу  изъ  ровнаго  мЬста; 
а  какъ  на  ту  разселину  дерево  положатъ  и  оно  станетъ  углемъ  отъ 
жара,  а  огня  нФтъ"  (стр.  86).  О  Вилюйской  м^Ьстности:  „а  выше 
Варны  Р'Ьки  ходу  неделя  на  л'Ьвой  сторон!  изъ  р'Ьки  Вилюя  огнь 
исходитъ,  а  какъ  вода  весною  ра8Л1ется  и  то  м!сто  покрываетъ  и 
не  знатно  то  м!сто  будетъ,  а  какъ  вода  сойдетъ  и  огнь  по  преж- 
нему исходитъ,  а  не  пламенемъ,  а  древо  положить  на  ту  равс!л)нну 
И  оно  истастъ  углемъ,  а  пламенемъ  по  горитъ"  (стр.  133).  Это  м'Ьсто, 
впрочемъ  буквально  заимствопанпое  Спаеар1емъ  изъ  дОписка  съ  чер* 
тсжа  Сибирск1л  земли*  1С72  года,  есть  самое  раппее  указап1е  па 
подземные  огни  близъ  полярнаго  круга,  которые  занимали  потомъ 
Штраленберга,  Гумбольдта  и  Эрмана,  и  первому  изъ  втихъ  ученыхъ 
подали    поводъ    говорить  о  полярномъ  волкан!  въ  Сибири  *). 

Заметки  Спаеар1Я  о  жителяхъ  Сибири  имЪютъ  еще  бол'Ье  цЬв- 
ности,  чЪмъ  зам'Ьтки  о  природ'Ь,  такъ  какъ  въ  этомъ  отношенга  со 
времеди  Спаеар1я  многое    изменилось,  какъ  въ  .распред^ен1и   насе- 
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дев1я«  тавъ  и  въ  обршгЬ  его  жванв.  Свааарайэ  жровЪ  веречвсяе- 
В1Л  ввд'Ьввнхъ  вмъ  лвчво  селев1й,  дЪдаетъ  замЪшн1я,  пред- 
ставлдетъ  ли  иФетвость  густое  русское  яаседев1е|  усЬяввое  дерев- 
ияив  или  ова  оустннва.  Такъ  взъ  ьсЬть  вройдеввыхъ  вмъ  местно- 
стей самою  населенною  ему  показалась  окрестность  Енисейска.  .Зд'Ьсь*, 
говорвтъ  оаъ  въ  пвсьм^^  къ  боярину  А.  С  Матвееву, — «Епвсейская 
страна  весьма  хороша,  будто  Волоская  земля.  А  рЪка  Енисей  будто 
Дувай,  самая  веселая  и  великая.  И  даль  Богъ  изобил1е  всякое,  ххЬба 
много  вдешевъ  и  иное  всякое  жъ  к  многолюдство*.  Конечно,  и  тогда 
уже  были  местности  въ  Сибири,  бол^  населенныя,  но  онЪ  лежали  не 
на  пути  Спаоар1л:  взъ  сибврскихъ  актовъ  нидво.что  въ  СО-хъ  годахъ 
прошлаго  стол%Т1я,  когда  вачалось  новое  колоцвзац1онвое  дввжев1е  въ 
нви^шшй  Б1ЙСК1Й  округъ,  многолюдный  Бнисейсв1й  край  могъ  дать 
этому  округу  звачительиое  число  переселенцевъ;  памятью  этого  засе- 
лев]я  окрестностей  Б1Йска  взъ  Енисейска  служитъ  теперь  имя  Ени- 
сейскаго  села,  которое  расположено  на  БИ  въ  70-и  вер.  выше  Б1йска. 
По  слухамъ  отм'Ьчепа  Спаоарвемь,  какъ  очепь  хл'1|бо1ЮАиая  мест- 
ность, система  верхвей  Туры:  ,а  около  т^хъ  р^къ  и  межь  ими  жи- 
вутъ  мвопя  слободы  и  деревни  велик1я,  которыя  пашутъ  хлЪбъ,  а 
земля  зд^сь  хлебородная';  изъ  тЬхъ  слободъ  хлЪбъ  на  дощаникахъ 
доставлялся  въ  Тобольскъ.  Въ  слободе  Ильвнской  уже  делали  посевы 
китайской  пшеницы;  въ  Селевгвнске  возделывалвсь  квтайсие  огурцы, 
чесвокъ,  капуста  и  пр.  На  Лене  во  время  Спаеар1я  также  началось 
хлебопашество;  опъ  именно  отмечаетъ  въ  своемъ  днсвпике,  что  Лена 
прежде  своего  хлеба  не  имела,  а  теперь  и  по  Лене  везде  завелось 
земледел1е.  На  Оби  Спаеар1й  отметнлъ  пунктъ,  до  котораго  дохо- 
дило возделываи1е  хлебныхъ  растен1Й;  именно  онъ  говорить,  что, 
плывя  снизу  вверхъ  по  Оби,  онъ  первые  опыты  хлебопашества  встре- 
тилъвъДемьянскомъяме.  Относительно  же  реки  Кети  онъ  отзывается: 
«зело  тосклива",  потому  что  пять  недель  по  ней  плыли  и  никого, 
кроме  Остяковъ,  не  видели.  Въ  городахъ  или  острогахъ  Спаеар1й  ука- 
зываетъ  число  дворовъ  или  жителей;  въ  Нарыме  было  во  время  его 
проезда  40  служилыхъ  (ныне  1900  д.  об.  п.),  въ  Енисейске  до  500  дво- 
ровъ (теперь  860  домовъ),  въ  Балагавске  20  казаковъ  и  два  двора  (ныне 
800  д.  об.  п.  и  140  домовъ),  въ  Иркутске  40  дворовъ  теперь  4490 
жилцхъ  здашй),  въ  Селенгинске  служилнхъ  и  гулящихъ  людей  до 
200,  дворовъ  съ  30  (ныне  жителей  1000  д.   об.  п.,  домовъ  230)  *). 

')  Современных  ци^ры  аанмствованы  наъ   книги:    Эяонокнческое   еостоан1е 
городскихъ  аоседен1й  Снбнрв  С.-Пб.   1882. 
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Есть  у  Сиаеар1Я  любопнтвня  зам^Ьткн  и  оинородцахъ.  ОбъОстя- 
мхъ  онъ  говорить,  что  живущ!е  по  Оби  и  Иртышу  иааываютъ  себя 
Кандалхъ,  а  Нарымск1е  и  Еетсше — Чугулами;  что  Остяки  вообще  рыбо- 
лдцы,  и  крои^^  сушеной  и  вареной  они  "Ьдять  и  сырую  рыбу,  но  соли  и 
хл'Ьбаве  зпаютъ;  кром^^  того,  'Ьдятъ  какой-то  бЪлый  корень  „сусакъ", 
который  лЪтоиъ  собираютъ  въ  запасъ,  сушатъ  и  виной  ^дятъ;  тутъ 
же  упоминается  и  объ  одежд-Ь  ивъ  рыбьихъ  шкуръ.  О  релиНи  Остя* 
ковъ  сообщается,  что  они  ии-Ьють  «мечати^;  въ  этихъ  „нечетяхъ" 
стоятъ  серебряные,  н^Ьдные  и  деревянные  болванН)  предъ  которыми 
Остяки  молятся,  „мызжутъ  и  пляшутъ';  золотыхъ  идоловъ,  по  СВИД'Ь* 
тельству  Спаеар1Я,  Остяки  не  им^ли,  хотя  землеописан1я  и  говорить 
объ  идол'Ь  Золотая  Баба:  «однакожде  золотыхъ  не  сказывають,  а  что 
серебряннхъ,  деревянныхь  крашеныхъ  множество  и  м'Ьдныхъ  льютъ 
же".  Этозам'6чан1еСпаеар1я  очень  интересно:  вероятно,  слово  ^Золотая' 
входило  только  въ  составь  имени  божества,  будучи  употреблено  въ 
перепоспоиъ  зпачеп1и,  и  но  им'Ьло  никакого  отноп1ен1Я  кь  материалу, 
изъ  котораго  быль  сд'Ьланъ  идоль.  Идоламь  .Остяки  припосятъ 
„первое,  чтб  ловять  изо  всЬхъ-  звЪрей".  Упонинаеть  Сааеар1Й  и  о 
медв'Ьжьемъ  празднике  у  Остяковь:  „а  какъ  медведя  въ  л'Ьсу  убьютъ, 
и  они  приволокуть  на  дворъ.  и  въ  избу  съ  луками  и  стрЬлами  и 
стрелы  потычутъ,  иноють,  ипляшутъ.  А  сказывають  они,  что  де  мы 
^олпмо!  Шейталу,  и  ходить  опь  по  дерсвпяиь''.  Па  Иртнш'Ь  Остяцкое 
ласелеш'е  начиналось  деревней  Лебоутино;  выше  его  деревни  были 
заселены  Татарами^ 

Въ  вершинахь  Оби  Спаеар1й  пом{^щаетъ  народцевъ — Саянцевъ, 
Мендужцевъ,  Еайманцевъ,  Тау-Телеутовъ,  Лу-Мендужцевь,  Учюговъ, 
Караганцевъ.  Эти  имена  находятся  и  въ  „Списк'Ь  чертежа  Сибир- 
ск1я  земли",  съ  тЬмъ  только  различ1емъ,  что  вм'Ьсто  Мендужцевъ  въ 
списгЬ  стоить  Мундусцы,  вм-Ьсто  Караганцевъ  Барагайцы,  а  Тау-Телеу- 
товъ в'Ьтъ.  Саянцы  об1цеизвТ>стны  и  теперь;  Мувдужцы,  вероятно  — 
нмп^^п|нее  телеутскос  покол^Ьш'с  Мупдусъ;  Кайианцы— не  описка  ли 
вм'Ьсто  Найманцы?  11окол'Ьп1е  Иабмйнъ  есть  и  теперь  у  Алтайцевъ, 
Кайманцы  же  намъ  неизв'Ьстны;  Тау-Телеуты,  то-есть,  горные  Телеуты, 
в'Ьроятяо,  жили  въ  предгорьяхъ  Алтая  и  назывались  такъ  въ  от* 
лич1е  отъ  Телеутовь,  жившихъ  на  Кузнецкой  равнине;  имя  это  упо- 
миналось еще  въ  актахъ  конца  прошлаго  в'Ька,  но  нын1;  ни  кь  од- 
ному племени  не  прим1}плется;  Яу-Мундужцн  также  упомипались  еще 
въ  пропмомъ  столЬт]и;  нып^шн1е  Мундусы  д'Ьлятся  на  три  подпоко- 
л'Ьв1я,  но  ни  одно  изъ  трехъ  не  называется  Яу;  УчюгинамъсовсЬмъ 
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не  иявДетнн;  Карагаацы,  и^кродтно — Алтайцы*  живш1б  ю  вершинахъ 
Чарыша  и  въ  актахъ  всего  прошлаго  стол4т1Я  яияюпцеся  подъ  име- 
немъ  Бавъ-Карагайской  вемлнцы.  Изъ  другнхъ  вамЪтожъ  Сааеар1я 
прнведемъ  еще  его  показате,  что  Татарн-Кнргазн  жии  на  вершинок 
рЬки  Кетн  (или  бливъ  ея,  къ  югу  отъ  нея)*  н  что  Брати  (Буряты) 
въ  Балаганскоиъ  округЬ  жили  въ  войлочннхъ  юртахъ;  вънастояа^ее 
вреня  войлочныхъ  юртъ  у  сЪверныхъ  Бурятъ,  нажегся,  н^тъ.  О 
Барабнискихъ  Татарахъ  СпаеарШ  говорить,  что  они  прежде  платили 
дань  Аблай-Тайш'Ь  и  въ  Москву,  а  теперь  будто  бы  платятъ  только 
въ  Москву,  а  Аблай'Тайш'Ь  не  платятъ;  это  прекрац(ен1е  двое- 
даиства  было,  по  видимому,  временное;  снбирск1е  акты  половина 
ХУШ  вЬка  опять  назнваютъ  нхъ  двоеданцами:  они  платятъ  ясакъ 
въ  Росс1ю  и  алианъ  въ  Джунгар1ю;  двоеданство  Варабинскихъ  Та- 
таръ  окончательно  прекратилось  только  съ  проведешемъ  Ксглнваи- 
ской  ЛИН1И,  протянувшейся  отъ  Устькамеиогорска  до  Кузнеции 

^  Встречаются  у  Спаеар1я  заметки  и  о  древностяхъ.  Онъ  упомннаетъ 
о  городищахъ  КошелевЬ  и  Рачевскомъ  на  Иртыш!,  объ  окопахъ  у 
Самарова  остяцкаго  князька  Самары;  о  Юрлуков!  городищ!  на  Кети, 
о  пустомъ  городгЬ  и  шапцахъ  Кучума  царя  Сибирскаго  (стр.  34,  36, 
40,  46  и  78);  о  большнхъ  выд'Ьланныхъ  жорновахъ  по  р.  Жорно- 
копк!  (на  Шилк!),  которые  местные  жители  приписываютъ  Китай* 
цамъ  (стр.  139);  наконецъ,  о  письменахъ  на  утес!  надъ  Енисеемъ; 
интересна  приписка  Спаоар1я:  „и  межь  письмомъ  есть  и  кресты  вы- 
резаны, тавъ  же  и  люди  вырЬзаны  и  въ  рукахъ  у  нихъ  булавы* 
(стр.  86). 

Иногда,  называя  урочище,  Спаеар1й  сообщаетъ  народное  толко- 
ван1е  назван1я.  Камень  Кровавой  прозванъ  такъ  потому,  что  тутъ 
русск1с  казаки  «метали*  Тунгусовъ  въ  воду;  «курья  енисейскаго  вое- 
воды*, потому  что  тутъ  рыбу  ловятъ  на  воеводу;  «Пьяный  порогъ", 
потому  что  тутъ  растетъ  «пьяное  коренье*:  «а  кавъ  того  коренья 
челов^къ  съ'Ьстъ  золотпикъ  или  полтора  золотника  и  тотъ  человЪкъ 
пьянъ  бываётъ  сутки  и  шалнтъ  пуще  ньянаго".  Въ  Восточной  Сибири 
появляются  еще  не  устаповввш1яся  назван1я:  «деревня  пашеннаго 
крестьянина  Кирилка*,  и  «деревня  енисейскаго  сына  боярскаго  Те- 
рентья  Распутина*,  то-есть,  деревни,  въ  которыхъ  только  что  посе- 
лись Кирилко  и  Распутинъ.  Въ  Сибири  имена  деревень  большею 
част1ю  по  фамил1ямъ,  в-Ьроятно,  первыхъ  засельщиковъ.  Остяцкое 
назван1е  Иртыша  у  Сааеар1я  Сагашуджъ,  то-есть,  «черная  вода";  та- 
кого имени  намъ  не  было  известно  до  сихъ  поръ;  у  Кастрена  остяц- 
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кое  на8вая1е  Иртыша  Тангатъ  или  Тлангетль  '),  въ  которомъ  вен- 
герспй  ученый  Гунфальви  вилитъ  {гЬку  Тодаи  хроники  Туроша, 
будто  бы  протекавшую  на  первоначальной  родинЬ  Венгровъ  ').  Обь 
Татары  зоиугь  Лмаръ;  у  Фишера  въ  „Сибирской  Истор1и"  Умаръ. 
Между  Тарой  и  соленниъ  озероиъ  Яиыше  Спаеар1й  упонинаетъ  озеро 
Ба^аба,  по  которому  будто  бн  называется  Барабинская  степь,  имени 
же  Чановъ  у  пего  в-бть.  Не  называлось  ли  это  посл'Ьднее  озеро 
имепемъ  Бараба?  А  можетъ  быть,  оно  называется  такъ  еще  и  теперь 
у  Барабипскихъ  Татаръ. 

11одготовивш1Й    дорожникъ    Спаеар1я   къ  печати    г.    Арсеньевъ 
снабдилъ  его  приложешями  и  прии'Ьчан1ями,  въ  которыхъ  также  заклю- 
чаются некоторые  новые  факты,  еще  въ  первый  разъ  являющ1еся  въ 
печати.  Въ  числ^Ь  приложенШ,  крои'Ь  наказа  Спаеар1Ю,  даннаго  ему 
въ  Москв'Ь,  и  его  отписокъ  къ  царю  съ  дороги,    мы  находимъ  изв^Ь- 
СТ1Я  о  по'ЬздкЬ  въ  Китай  Бухаретипа  Сейткула  Аблина  въ  1674  г.  и 
Милованова  въ  1670  г.;  изв'Ьст1Я  эти  выписаны  были  изъ  посольскихъ 
д^Ьлъ  для  справокъ  Спаеар1ю  и  найдены  г.  АрсеНьевымъ  при  д^^л'Ь  объ 
отправлев]и  его  въ  посольство.    Въ  прим'Ьчан]яхъ  г.  Арсеньевъ  сли- 
чилъ  разказъ  Спаеар]я  и  географичесшя  указашя  не  только  съ  суще- 
ствующими нынф  сочинешями  о  Сибири,  но  и  съ  некоторыми  не  издан- 
ными рукописями,  отрывки  изъ  которыхъ  являются  зд^Ьсь  въ  печати 
впервые.  Такъ,  въ  подходящихъ   случаяхъ  г.  Арсеньевъ   цитируетъ 
описан1е  Сибири,    составленное  въ  1683  г.  и  хранящееся  въ  Румян- 
цевскомъ  музеЬ.  Кром!    того,  опъ    дополняетъ    новыми   архивными 
данными  существовавш!я  св^Ьд'1н1Я  о  по^здк^  въ  Китай  казаковъ  Тю- 
менца  и  Петрова  въ  1616  г.  и  д^лаетъ  извлечен1я  изъ  Московскаго 
архива  министерства  иностранныхъ  дЪлъо  бывшихъдоселЪ  не  изв^^ст- 
пыми  посольствахъ  къ  Алтынъ-ханамъ  Бажена  Карташева  (1636  г.)| 
Василья    Старкова    (1638  г.)   и   Романа  Старкова  съ  Боборыкипымъ 
(1665  г.)-     ОбозрЪнхе    и    сличеше    повыхъ    данныхъ,    собранныхъ 
г.  Арсеньевымъ,  приводить  его    къ    любопытному   заключен1ю,    что 
н'Ькоторыя   части  аз1атскаго   материка    сд'Ьлались   изв'Ьстными    Рус- 
скимъ  людямъ  гораздо  ран^е,    ч^мъ   предполагалось  до  сихъ  поръ. 
Обыкновенно  думали,  что   съ  Зайсаномъ  Руссюе  впервые  познакоми- 
лись   лишь  въ  начале    XVIII   в'Ька    посл'Ь  экспедищй    Бухгольца  и 
Лихарева.  Но  первыя  св^Ьд'Ья1я   объ    озер'Ь   Зайсан^Ь,  съ    указашемъ 


^)  Са81геп^  УегваеЬ  шп.  Ов^аЫвсЬ.  ЗргаеЫеЬге,  8.  114. 

^  НыпМ^у,  БишосргарЫе  уопИо^аш.  Во^а-Ревк,  1877,  8.186. 
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его  длннн,  ширина  и  другшъ  особенностей,  ноднФченнвхъ,  по 
видимому,  очевидцемъ  (^сквозь  него  прошла  Иртышъ  р^Ька  и  не 
м'Ьшается  съ  озеромъ'Х  относятся  уже  жъ  второй  половинок  ХУП 
в^Ька.  Очевидно,  и  вд'Ьсь,  какъ  во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  част- 
ныя  лица,  торговцы,  промышленники  и  простые  каааки  предупре- 
дили въ  Сибири  оффищалъныхъ  вемлеразвЪдчижовъ.  Подобнымъ  же 
образомъ  утвершдеше  Миллера,  что  Руссие  открыли  озеро  Ямы- 
шево  только  въ  1613  году  не  вЪрно:  имя  его  встречается  уж:  въ 
наказе  о  постройке  города  на  Тар!  въ  1694  году. 

О  8вачел1и  труда  самого  Спаоар]я  г.  Арсеньевъ  говорить  следующее: 
,Чтобъ  оценить  8начев1е,  которое  должно  было  ииДть  въ  свое  время 
это  оиисап1е  Сибири,  достаточно  вспомнить,  что  до  С|1аеар1епа  труда 
не  существовадо  ни  одного  точнаго  описан1я  русскпхъ  владФшй  за 
Ураломъ.  Мы  уже  говорили  выше  о  текстахъ  сибврскпхъ  чертежей, 
отличавшихся  саштостью  и  заключавшихъ  въ  себ1^  только  краткое  опи- 
сан1е  дорогъ .  ЕромЪ  того,  существовали  весьма  краткхя  описательныя 
статьи  о  Сибири,  который  встречаются  въ  Степенныхъ  книгахъ  и 
Космограф1яхъ.  Таково,  наприм'Ьръ,  0Описан1е  Сибирскаго  государ- 
ства", которымъ  начииается  Сибирская  лЪтонись  Саввы  Ёсипова;  дру- 
гое оригинальное  ооисан1е  Сибири  составляетъ  17-ю  степень  въ  Сте- 
пенной книгЬ  (см.  Изборникъ  А.  Попова,  стр.  320).  Въ  Космогра- 
ф1яхъ  встрЪчаемъ  дв!  редакц1и  статьи  о  Сибири,  а  именно:  1)  земля 
Сибирская  нарицается  зв^Ьрообрааныхъ  людей  и  2)  царство  Сибирское; 
вторая  полн'Ье''.  Вотъ  все,  чтб  было  написано  по  географ1и  Сибири 
до  Спаеар1я.  Заняпе  Сибири  имЪло  для  русска1Ч>  народа,  безъ  со- 
миФн!»,  очень  важное  зпачеи1е:  оно  между  прочимъ  дало  народу  воз- 
можность развить  свою  инищативу  до  громадныхъ  размЪровъ.  Исто- 
ричесше  памятники  показмваютъ  намъ,  какъ  частный  лица  въ  ста- 
рой Сибири  па  свой  страхъ  я  счетъ  снаряжали  завоевательный 
парт1и.  ИзвЪст1я  о  виовь  занятомъ  кра'Ь  должны  были  отразиться 
и  на  во8зр%н1лхъ  нашихъ  государственныхъ  людей  и  вообще  выс- 
ша1Ч)  класса  въ  1Юсударсти'Ь.  Цокойпый  Щаиовъ  въ  одной  изъ  сво- 
ихъ  статей  пытался  провести  параллель  между  значен1емъ  откры- 
Т1Я  Америки  для  Европы  и  науки  вообще  и  занят1я  Сибири  для 
Русскаго  народа.  Конечно,  предметы  сравнен1я  очень  различны  по 
сил'Ь  производимнхъ  впечатл'Ън1й:  тамъ  тропическ]В  м]ръ,  полный  уди- 
внтельныхъ  оргапическихъ  формъ,  зд'Ьсь — нрииолярпая  природа;  но 
т1^мъ  не  менфе  и  вд'Ьсь  пришельцы  въ  страну  должны  были  пора- 
жаться многими  явлен1ями;  велишя   рЬки,  какихъ 
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ИИ  глубиною  во  всей  вселенной  нЪтъ',  беаконечная  тайга,  идущая 
отъ  океана  до  океана,  »чуть  не  по  всей  зеыл^Ь",  беячислепное  ино- 
гество  вв^Ьрей,  ходящихъ  табунами^  горящ1я  сопки  въ  Камчатке, 
средиземное  море  Сибири, — Вайкалъ,  внезапно  появляющееся  ереди 
материка,  „толикая  великая  пучина",  какъ  сказано  у  Спаеар1я,  со- 
боль, дЗВ'Ьрокъ  радостный  и  красивый',  одаренный  чуднымъ  свой- 
ствомъ  хорош'Ьть  зимой  и  цапомнивш1й  Спаеар1Ю  руно  Аргонавтовъ, 
странные  обычаи  иФстныхъ  жителей,  од'Ьян1я  изъ  рнбьихъ  шкуръ, 
употребленхе  въ  пищу  сырой  рыбы,  сыраго  мяса  и  ск'Ьжей  крови, 
напитокъ  изъ  коровьяго  молока,  топленаго  съ  масломъ,  ^а  въ  немъ 
листья  иев'Ьдомо  как1я",  „предолпя  и  превысоюя  стЪнн  китайск1я*' 
и  тому  подобныя  чудння  вещи  должны  были  приковывать  къ  се6±  вни- 
маше  и  изощрять  пытливость  прительцевъ.  Бели  Ермака  на  язык^ 
присяжнаго  краснорЪч1я  иногда  называютъ  сибирскимъ  Бортесомъ,  то 
Спаеар1я  можно  назвать  сибирскимъ  Америго  Веспучи,  впервые  они- 
савшимъ  впсчатл'Ьн]я  новой  пепиданпой  страны  пъ  большой  книгЬ« 
Въ  книгЪ  Спаеар1я  есть  несомнЪнныя  свидетельства,  что  черты  си- 
бирской природы  производили  на  него  свое  д'Ьйств1е;  въ  пвсьм!^  къ 
царю  изъ  Самарова  онъ,  какъ  бы  воображая  себя  однимъ  изъ 
Аргонавтовъ,  пишетъ:  „Нын^  оставляя  Европу  на  лЪво,  къ  западу, 
перебегаю  ларусомъ  въ  Асш  па  право  къ  востоку  Обью  р^Ьвою,  су- 
иротипъ  воды,  моляще  преблагаго  Бога,  который  далъ  толикую  пре- 
лростраппую  власть  надъ  Бвроп1Ю  и  надъ  Ас]Ю  тебЪ,  великому 
государю". 

Одновременно  съ  путешеств]емъ  Спаеар1я   изданъ  другой  старин- 
ный памятникъ,  важный  для  истор1И  и  Сибири,  составленная  въ  1701 
году,  тобольскимъ  боярскимъ  сыномъ  Ремезовымъ,  подъ  названвемъ: 
„Чертежная   книга   Сибири".   Атласъ   этотъ  долго  оставался  въ  пе- 
ИЗВ1&СТИ0СТИ,  пока  графъ   Гумяпцевъ  не  прюбрЬлъ  его  для  своего 
музея;    въ  1842  году  было  напечатано  подробное  библюграфическое 
обозр'Ьнхе  ЭТОГО  атласа  въ  составлепномъ  Востоковымъ  яОписан]и  руко- 
'^  писей  Румянцевскаго  музеума";  тЪиъ  не  монЪе  атласъ  оставался  такъ 
малоизв'Ьстенъ  въсред11  русскихъ  ученыхъ,  что  Г.  И.  Спассшй,  въ  1849 
году,  считалъ  его   утраченннмъ;   наконецъ,  въ    1857    году,   А.   6. 
Миддепдорфъ,  пнсьмомъ,  пом1^щенпымъ  въ   В'Ьстник'Ь   Географ|и- 
ческаго    Общества,    обратилъ    на  него   впимаше  ученыхъ,   а  въ 
1860  году,    въ  первомъ  выпуск!  своего  путешествхя  върусскомъ  пе- 
ревод'Ь,  пом1Ьстилъ  уменьшенный  сяимокъ  съ  21-го  листа  атласа. 
Начало  картографическихъ  работъ  въ  Росс1и  относится  ко  второй 
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оодовнв^  XVI  «Ьва;  ао,  въ  со«ал4в1ю,  еостваивепесв  по  царскому 
уваау  чертежи  Мосвовсваго  государства  не  сохранились  до  настоя- 
щаго  времени,  и  уцФхЬда  тольво  драгоценная  ,Бнига  Большому  Чер- 
тежу", писанная  въ  1627  году  и  вагЬмъ  пополнявшаяся  новыми  св^- 
дЪн1ямн  до  конца  .  XVII  стол%т1я.  Раслространеше  русскаго  влады- 
чества за  Ураломъ  обогатило  руссвое  правительство  свгЬдЪшямн  м 
о  вновь  пр1обр1тенннхъ  вемляхъ.  Иаъ  предислов1я  Ремеаова  въ  его 
атласу  видно,  что  чертежи  Сибирскихъ  вемель .  д^Ьлались  въ  То- 
больске еще  начиная  съ  1668  года.  Объ  относящемся  къ  атому 
году  распоряжен1и  Московскаго  правительства  сохранилось  слЪдув>- 
щее  н8вЪст1е:  »17в  года,  ноября  въ  15-й  день,  по  увазу  *велнкаго 
государя  царя  и  великаго  княая  Алексея  Михаиловича  всеа  Велиия 
и  11алыя  и  Б^лня  Росш  самодержца,  вбиранъ  ...  чертежъ  в  Тоболску 
за  свид'Ьтельствомъ  всякихъ  чиновъ  людей,  которые  в  сибирскихъ  во 
вс^хъ  городахъ  и  острогахъ,  хто  гдЪ  бывалъ  и  горн  и  остроги  н 
урочища  и  дороги  и  земли  знаютъ  подлинно  и  капе  ходы  отъ  городя 
до  города  да  отъ  слободы  до  слободы  и  до  котораго  микста  1  дорога 
!  земли  1  урочища  !  до  земель  в  сволку  дней  I  сколко  Фзду  и  версгь 
и  гд'Ь  межъ  слободъ  Тоболскаго  уЬзду  построить  отъ  приходу  воин- 
скихъ  людей  по  высмотру  стольника  и  воеводы  Петра  1вановича  Го- 
дунова с  товарищи,  какие  крепости  1  по  сколку  челокЬвъ  в  которой 
крепости  посадить  драгунъ  в  которой  крепости,  сколко  ходу  дней  1 
нед'Ьль  и  степью  и  водами  ж  до  Китай.  И  то  писано  в  чертеа^е  порознь 
по  статьямъ  ввругахъ,  также  за  свидетельству  иноземцевъ  и  прв1ю- 
жихъ  Бухарцевъ  и  служилыхъ  Татаръ'  ^).  Къ  1672  году  относится 
.Соисокъ  съ  чертежа  Сибнрсия  земли",  напечатанный  Г.  И.  Спас- 
скимъ  во  Временнив'Ь  Московскаго  Общества  истор1и  и  древностей» 
1849  г.,  }к  3.  Этотъ  спнсокъ  указываетъ,  что  тогда  еще  была  состав- 
лена карта  всей  Сибири  со  включен1емъ  прилегающихъ  къ  ней  съ 
юга  странъ,  орошаемыхъ  системой  Амура  н  вершинами  Иртыша. 
Но  недостаточностью  и  пеполпотой  этого  картогра(|^ическа1Ч>  свода 
былъ  вызванъ  боярск1й  приговоръ  1695  года  о  новомъ  составленш^ 
чертежей  по  Сибири  на  основан1и  свЪд'ЬнШ,  вновь  собранныхъ 
на  м^стахъ.  Въ  этомъ  же  году  Ремезовъ  представилъ  въ  сибирскхВ 
приказъ  общую  карту  Сибири,  поел!  чего  ему  было  поручено  свести 
въ  одно  ц^лое  всЬ  карты,  вновь  присылаемый  въ  Москву  изъ 
Сибири.  Онъ  окончилъ  этотъ  трудъ    въ  1698  г.  и  представилъ  въ 
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«ибирсюй  прикавъ  новую  карту  на  ^нст^Ь,  ии^^вшемъ  14  ф.  длины 
и  97*  Ф*  ширины.  Къ  сожад'Ьн1ю,  эта  карта  утрачена.  ЗагЬмъ  уже 
въ  Тобольск1^  Ремезовъ  продолжалъ  еи^е  свои  картографическ1я  ра- 
боты, и  при  поиои^и  своихъ  трехъ  сыаопеВ  къ  началу  1701  года 
окончилъ  атласъ  Сибири,  который  и  сохранидсд  до  ыастоящаго  вре* 
иени  и  теперь  ивданъ  въ  видЪ  факсимиле. 

ВсЬхъ  листовъ  въ  атласЬ  Ремезова  23.  Первый  листъ  содержитъ 
въ  собЪ  плапъ  города  Тобольска;  загЬиъ  восемнадцать  листовъ  (отъ 
2-го  но  19'й)  изображаютъ  карты  земель,  подв'Ьдомственныхъ  сибнр- 
скимъ  городамъ  или  острогамъ;  каждому  городу  посвященъ  особый 
дистъ;  такимъ  образомъ  тутъ  представлены  земли,  нодв^домственныя 
городамъ  Тобольску,  Тар'Ь,  Тюмени,  острогу  Туринскому,  городамъ: 
Верхотурью,  Пелыму,  Березову,  Сургуту,  Нарыму,  Томску,  Кузнецку, 
Туруханску,  Енисейску,  Ерасноярску,  Илимску,  Якутску,  Иркутску  и 
Нерчинску;  20-й  листъ  содержитъ  въ  себЪ  карту  нрилегающихъ  къ 
Сибири  на  юго-запад-Ь  степей  и  назвааъ  „Чертежъ  земли  безводной 
и  малонроходной  каменной  степи";  21-й  л.  есть  сводная  карта  всей 
Сибири,  подъ  назван1емъ  „Чертежъ  вс^Ьхъ  сибирскихъ  градовъ  и  зе- 
мель*; 22-й  л.  —  карта  Великопермскаго  и  Печерскаго  Поморья,  и 
23-й  —  карта  распред'ЬленЕя  инородческихъ  племенъ. 

Историческое  значеп1с  труда  Ремезова  высоко  оц11нено  ияо'Ьстпыиъ 
нутешественникомъ  по  Сибири,  академикомъ  А.  в.  Миддендорфомъ. 
„Мы  не  затрудняемся**,  говорить  онъ, — „ принять  изготоилеше  этой  пер- 
вой спещальной  карты  точкою  поворота,  которая  имЪла  суп^ественное 
вл1ян]е  на  улучшеше  состояшя  всего  края,  и  которой  потому  суждено 
привлекать  къ  себ'Ь  вниман1е  не  однихъ  любителей  старины.  Точ- 
ность, съ  какою  Ремезовъ  положилъ  населенн'Ьйшую  окружность  То- 
больска, и  въ  томъ  числ'Ь  даже  мпопе  рукава  р11ки  Оби,  тп^атель- 
ность,  съ  какою  показаны  у  не1ю  поселешя  по  Енисею,  его  изобра- 
ЖСП1С  Лмурскаго  края  и  тогдашняго  этнографическаго  положеп1я  Си- 
бири, все  это  даетъ  его  атласу  болЬе  значен1я,  чЪмъ  какой-нибудь 
археографической  редкости.  Скажемъ  больше:  изъ  него,  какъ  и  ц^- 
которыхъ  другихъ  старинннхъ  трудовъ  этого  рода,  можно  почерпать 
кое-что  для  улучшен1я  нов^Ьйгаихъ  картъ  Росс1и'  *).  Г.  Миддевдорфъ 
приводить  прим'Ьры,  свид'Ьтельстпующ1е,  что  позпап1я  Русскихъ  людей 
о  с^вер']^  Сибири,    собранный  въ  ХУ11  в.  и  въ  начал'Ь  ХУЩ,  были 


*)  Миддендорфъ^  П7тешеств1е  на   еФверъ  и  воетокъ   Сибири,  ч.  1У,  отд.  I, 
стр.  39. 
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обшврнФе»  но  впосхЬдств1н  били  вабытн  и  стал  свуднЪе;  онъ  объ- 
дснлетъ  это  т^нъ,  что  оервовачадьное  вандпе  Сибири  пио  во  север- 
ной половин'Ь  ея,  но  погонь  сЬверъ  быль  постеневно  поввдвемъ,  н 
ввинаше  завоевательныхъ  и  развЪдочнихъ  оарт1Й  было  обращено  глав- 
нымъ  образомъ  на  Ю!^  страны.  Одинъ  нзъ  нокЬйшихъ  путешествен- 
никовъ  на  сЬверо-востовъ  Сибирн  Фердинавдъ  Миллеръ,  сиутнижъ 
Чекановскаго  въ  вксиедищи  на  Оленегь,  также  свид'Ьтельствуетъ, 
что  старыд  карты  прошлаго  столетья  нзображалн  Оленекъ  в  гЬрв'Ье, 
и  подробв^^»  ч^иъ  тк  карты,  которых  вышли  непосредствеиво  вередъ 
экспедищей  на  Оленекъ  0. 

О  географической  сЬти  у  Ренеаова  н^тъ  и  оомину;  вместо  нея 
ему  служила  гидрографическая  сЪть.  Нанесение  на  карту  мелкнхъ 
фактовъ  у  него,  какъ  и  у  нын^шнихъ  китайскихъ  географовъ,  реди- 
жировалось  ручною  сЬтью,  и  потому  географвчеоия  подробности,  от* 
Н0СЯЩ1ЯСЯ  къ  полноводной  Сибири,  наложены  имъ  безъ  особенвоб 
путаницы.  РазвЪтвлени  р1^къ  разсФкаютъ  карту  на  участки,  по  кото* 
рымъ  и  легко  было  ему  распред'Ьлять  остальиыя  подробности.  Тамъ 
же,  гд'Ь  ручные  бассейны  разорваны,  гдЪ  существуютъ  замкнутые  бас- 
сейны, р-Ьки  перестаютъ  служить  руководящею  нитью  для  картографа, 
состав.1яющаго  карту  по  распросныиъ  или  вообще  не  точнымъ  св^* 
д^кн1ямъ.  Поэтому  на  кнтайсквхъ  картахъ  Монгол]я  представляет ъ 
путаницу|  не  смотря  на  достунность  края  для  кнтайсквхъ  географовъ 
и  на  существующую  для  нихъ  возможность  сличен1я  многихъ  пока- 
зан1й.  Не  удивительно  подтому  же,  если  и  у  Ремезова  изображеи1е 
земель,  прилегиюп^ихъ  къ  Сибирн  съ  Ю1^,  отличается  запутанностью: 
ему  приходилось  довольствоваться  сбивчивыми  развазами  простыхъ 
людей  и  только  немногими  толковыми  маршрутами.  Тутъ  встр'Ьчаются 
так1я,  наприм'Ьръ,  ошибки:  р^Ька  Боротала  впадаетъ  въ  одно  озеро  съ 
рЬкой  Кобдо,  р-Ьви  Сыр!^^»  (Сыръ)  и  Амуиъ  Дарья  (Аму-Дарья)  внте- 
каютъ  изъ  озера  Тенизъ,  то-есть,  изъ  Балхаша;  п*которыя  р*хи  и 
урочища  очевидно  назначены  вдвойнЬ,  какъ  наирии^!»»,  р.  Пииль, 
р.  Темиръ-Шорбя  (въ  дру1Ч)мъ  м'ЬсгЬ  Темвръ-Корга).  Эти  курьезы, 
вызываюпце  улыбку  въ  нывЬшвемъ  читател'Ь,  ве  ослабляютъ  одвако 
интереса,  возбуждаемаго  богатствомъ  фактовъ,  удввительвымъ  для  то1х) 
времеви.  Въ  атласе  Ремезова  мы  находимъ  изображев1е  Киргизской 
степи,  западиаго  и  восточиаго  Туркестана,  Джунгарии,  долинъ  верх- 
няго  Пртиша,  р'Ьки  Кобдо,  верхил1Ч)  Биисея,  систеиы  Селеиги,  окрест- 
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постей  Пекина  и  набросокъ  острова  Н л  попа.  На  югЬ  сп'Ьд'1н1я  Реме- 
зова  достигали  до  сЬверной   окраины  Тибета;  на  лисгЬ  22-иъ  у  него 
паяначены  города  Кашгаръ,    Бркепь  (Яркендъ)  и  Куча,  подл'Ь  кото- 
рой надписано:    „топится  с^^ра''  и  рлдомъ:  „а  въ  немъ  (то-есть,   въ 
камн^Ь)    свинецъ  и  нашатырь*.    Городъ  Еркень  означенъ  лежащимъ 
на  р4к4  Еркети,    которая  впадаетъ  въ   р*ку  Лопту    (Лобъ?),    а  эту 
посл'Ьднюго  Ремезовъ  заставилъ  изливаться  въ  Балхашъ.  Шкоторыя 
пазпан1я   въ  этой  части    Аш^    въ  Ремезовскомъ  атласе,    разногла- 
сятъ  съ  нми'Ьпшими  св'Ьд'Ьшями;    такъ  напримЬръ,  на  томъ  иЬстЬ, 
гд'Ь    должно   быть  долин'Ь  р-Ьки    Кобдо,  у  Реиезова  начерчена  р'Ька 
подъ  именемъ  Коктебе;   имя  Кобдо  дано  только  ея  л^Ьвой  вершин'Ь, 
тогда  какъ  правая   вершина  надписана   именемъ   Алтанъ-Тагисунъ. 
Впрочемъ,  полная  надпись  ■л'Ьвой  вершины:   „вершина  Кобды**  нока- 
зываетъ,  что  имя  Кобдо  распространялось  и  на  нижнюю  часть  рЪки, 
К0Т01ЮЙ  па  каргЬ  дано  имя  Коктебе.   Имя  Алтанъ-Тагисупъ  можетъ 
быть  описка  ви'Ьсто  Ллтышь-Хатысынъ,  который  былъ  уже  изв^Ьстепъ 
йзъ  по'Ьздки  Старкова  къ  Алтынъ-хану.  Подъ  именемъ  АлтаЁъ*Тагн- 
супъ  въ    такомъ    случае   можно   бы  видЪть  р%ку  Буконь-берень,  но 
эта  р'Ька  есть  правый,  а  не  л^Ьвый    притокъ  р.  Кобдо.    Возл'Ь  рЪки 
Коктебе  означены   отд'Ьльныя  горы  или  камни:    Саабанакъ  и  Аатуй; 
эти  имена  намъ  во  время  нашихъ  разъ^Ьздовъ  въ  долин^Ь  р.  Кобдо  не 
встретились,   равно  какъ  и  имя   р^ки    Коктебе.  Озеро,  въ  которое 
впадаетъ  эта  р-Ька,  у  Ремезова  названо  „Кукупоръ,  по-русски  зеленое", 
а  на  другомъ  листе  оно  же  подписано  „Белое**.  Озеро,  въ  которое  впа- 
даетъ р.  Кобдо,  ныне  называется  Хара-усу.  Надписи  подле  реки  въ 
роде:  „кочуетъ  тайша  Учюрта*  '),  „Бушухту-хапъ**  иназначеше  пашепъ 
показываетъ,  что  долина  реки  Кобдо  была  посещаема  Русскими  людьми, 
и  в-Ьроятпо  не  однпъ  разъ,  но  кемъ,  именно— остается  пока  пеизвест* 
нымъ.Едйнствеппаяпоездка  русскаго  человека  въ  XVII  в.  въ  долину 
р.  Кобдо  была  совершена  Юдипымъ  зъ  1691  году,  по  сличая  данпыя 
Ремезова  съ  извест1емъ  Юдина,  нельзя  придти  къ   заключешю,   что 
Ремезовское    изображен1е    течеп1я    Кобды   есть  результатъ    поездки 
Юдина.  Иптереспы   также  сведен1Я  Ремезова  о  долине  Черпаго  Ир- 
тыша, где  также  встречаются   надписи,  несогласныя  съ  пынешнимп 
имепаии.  Всрпшпа  Иртыша  посигь  у  Ромезопа  павваше  Харихту;  въ 
нее  слева  впадаютъ  реки  Хорекъ  съ  Кобекомъ,  Темиръ-Корга,  Ар- 
батай,  Луряпга  и  две  Лепши;  справа:  Булагапъ,  Темиръ-Шорбя,  Цын- 
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гага,  Уланъ-Бучнръ;  у  еамаго  устья  р^ви  аадпись:  Паш-хорявъ.  За- 
тЪмъ  рЬшл  проходить  чрезъ  большое  оэеро  Иртннча;  оо  выход!  шшъ 
него  она  привнмаетъ  сарава  рЬжв  Чаганъ-Усуиъ,  Кара-Кучвръ  ш 
Имидь  и  загЬмъ  проходить  черезь  другое  озеро  Зайсанъ  иав  Ковоту- 
во1)ь.  Изъ  шгЬхъ  втихь  на8йан1й  только  пемпопя  могутъ  битьсбяв- 
жены  съ  суп^ествующиии  теперь;  вь  Булагап'Ь  ножво  узнать  нивЪш- 
шй  Булыганъ  или  Вулгунъ,  въ  Лурянга — Урунгу,  вь  Цннгага^Цин- 
гвль,  вь  Тенирь- Борга  нынешнюю  Чергу  и  Теинрь-Чергу  актовъ 
конца  прошлаго  стол'Ьт1я;  оз.  Зайсапь  и  теперь  иэв1;стио  подь  гЬн% 
же  именемь.  ЗатЬмь  всЬ  остальныя  назвашя  представляють  вовосп» 
для  знавокаго  сь  географ|ей  верховьевь  Иртыша.  Озеро  Иртннча, 
конечно,  есть  озеро  Улюнгурь  на  тоиь  основанш,  что  хотя  Иртнюъ 
и  не  проходить  чрезъ  Улюнгурь,  но  другаго  подходящаго  по  веяв- 
чинЪ  озера,  нарисованнаго  у  Ремезова  немного  мегЬе  Зайсана*  въ 
систеи'Ь  Чернаго  Иртыша  н^тъ.  Улюнгурь  ин'Ьеть  еще  другое  имя 
Кызнлбашь,  которое  встречается  только  на  вартахь  и  вь  кра!  уже 
не  слышно.  Если  Иртынча  оно  же,  то  Реиезовь  даеть  намь  третье 
имя  того  же  озера.  Разсматрнпаше  этой  части  карты  наводвтъ  на 
мысль,  что  долина  Иртыша  нанесена  по  двумь  маршрутамъ;  на  ато 
намекають,  какь  дв!  (или  даже  три)  пунктирный  линш,  которня, 
вероятно,  обозвачають  пути  путешественниковь,  такь  и  двойное  нане- 
сев1е  однихь  и  тЪхь  же  имень.  Или  Ремезовь  ии'Ьль  два  маршрута 
Байкова,  передп1й  и  обратный,  или  на  ЗайсанЬ  еще  кто'нибудь  бываль, 
кром1^  Байкова.  Разница  сь  современностью  8ам1}чается  и  вь  н^ко- 
торнхь  назвашяхь  вь.  Киргизской  стеии:  рЪка  Сарысу  принимаеть 
слЪва  р.  Кынырбай  и  Кырья,  а  справа  Киндеръ;  въ  Кынырба^  можно 
узнать  нын'ЬшнМ  Кенгирь;  окончавхе  прежнлго  названхя  напоминаеть 
имена  р^^чекь  вь  Ханга!  и  Саявахь:  Кунгурбей,  Унгурбей;  вь  Квн- 
дер1  —  Биндерликь;  чтб  за  рЪка  Бырья — мы  не  знаемь. 

Еще  важп'Ье  далиыя  атласа  Ремезова,  говорящая  о  прежнемь  рая- 
селен1и  инородческихъ  племенъ  въ  Сибири.  Въ  дтоиъ  отвошен1и  мы 
ваходимь  въ  существующей  д'Ьйствительности  больш1я  перемены. 
.Земля  дюрбетска**  подписана  на  западь  отъ  р.  Тургая,  гд'Ь  нынЪ 
Малая  Киргизская  орда;  .Земля  калмыцва"  на  правомъ  берегу  рЪки 
Норь-Ишимъ,  впадающей  въ  оз.  Кургалчинь  (то-есть,  на  правомъ 
бере1«у  р.  Нуры,  впаАаю1цей  въ  оз.  Кургальджинъ);  тутъ  же  мы  иа- 
ходимь  надпись:  ,маии,  мольбип^е**,  чтб  уканмваеть  па  какую-то  по- 
стройку съ  написанною  на  пей  будд1Йскою  молитвой  .омъ^мави-иад- 
мехомь''.  Вся  долина  Иртыша  до  озера  Ямышева  представлена  так- 
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же  занятою  Монгольскимъ  племенеиъ;  при  усть^  Чернаго  Иртыша 
надпись:  „кочустъ  тайша  Сенга**,  пнже  оз.  За&сана:  «кочуетъ  тайша 
Тарханъ-Дачи**,  „кочуетъ  тавша  Аблай**;  у  озёра  Ямышева  надпись: 
„майи,  молбип^с",  что  опять  указгаваетъ  па  ламайскую  в'Ьру.  Монголь- 
скою же  народностью  заняты  и  долины  рфкъ  Кобдо,  Бороталы,  Имиля 
и  Или.  На  рЬк'Ь  Кобдо,  крои'Ь  другихъ  кочевьезъ,  указано  кочевье 
Бушухтухана.  Кочевья  Казачьей  орды,  то-есть,  нын'Ьтнихъ  Киргизовъ, 
ограничены  иезпачительнммъ  прострапствомъ  между  озеромъ  Теяизъ 
(Балхашъ)  и  р'Ьками  Чюя  и  Сиртъ  (Сыръ-Дарья).  Такимъ  образомъ, 
данныя  Гемезова  показываютъ,  что  весь  сЪверъ  и  центръ  ныв'Ьшней 
Киргизской  степи  бмлъ  занять  Монгольскимъ  племспсмъ.  Даже  и 
югъ  ея,  какъ  это  оказываетси  но  другимъ  даннымъ,  не  весь  былъ 
занять  Киргизами;  вь  половин^Ь  прошлаго  столЪтая  долина  Таласа 
была  занимаема  Калмыками,  какь  это  видно  изь  актовь  того  в'Ька; 
вь  атласЬ  Ремезопа  около  Снръ-Дарьи  рядомъ  сь  городомъ  Турке- 
станомь  пазначень  городь  Акь-сумя;  это  какъ  будто  Акъ-мечеть, 
у  которой  вторая  половина  назвав1л  зам'Ьнена  монгольскимъ  сумэ. 
Въ  серединЪ  Голодной  степи,  къ  с.  отъ  Чуй,  на  нын^Ьшнихъ  кар- 
тахъ  назначается  озеро  Дабысынъ-Тузъ;  первая  половина  этого 
имени  есть  монгольское  дабысыпъ,  „соль**.  Эти  назвашя  нока- 
лыпяютъ,  какъ  далеко  па  Ю1*ь  простирались  кочст»^I  Мопголовъ  пт> 
этой  стран'Ь.  Так1я  покаяан]я  находятся  въ  соглас]и  съ  предан]ями 
н'Ькоторыхь  родовь  Киргизскаго  парода,  что  они  пришли  съ  юга. 
Впрочемъ,  сл^Ьдуетъ  зам^Ьтить,  что  подобный  нсторичесшя  указан1я 
Ремезовскаго  атласа  относятся  не  къ  одному  времени;  онъ  пользо- 
вался для  составлешя  своего  труда  матер1аломъ,  собраннымь  въ  раз- 
личное время,  и  потому  не  мудрено,  что  къ  1701  году,  которымь  по- 
м^Ьчепъ  его  трудъ,  распред'1и[еп1е  плпмепъ  во  мпогомъ  ужо  не  было 
похоже  па  то,  какое  даетъ  его  атласъ.  Такъ,  опъ  вь  прикамскомь 
Поволжь'Ь  д'Ьлаетъ  надпись:  вБолгары  и  Болымеры^;  имена  эти 
исчезли  въ  парод'Ь  задолго  до  составлен1я  атласа,  и  Ремезовь  внесъ 
ихъ  вь  атласъ,  конечно,  не  изь  усть  народа;  да  в  Дюрбютовь  и 
Калмыковь  въ  системе  Тургаевь  уже  не  было  вь  конц'Ь  ХУ11  в'Ька; 
Хоурлюкова  орда  занимала  эти  м'Ьста  только  до  1643  г.  Въ  „Списк^^ 
съ  чертежа  Сибирск1я  земли**  1672  г.  Калмыашй  дербитсюй  улусь 
указань  на  ИшимЬ,  а  Урлуковь  улусь  вь  в.  отъ  Лика.  Въ  южной 
части  Томской  губерн1и  обращають  на  себя  впиман1е  надписи:  «бе- 
лые калмыки  Табуновы"  на  л'Ьвомъ  берегу  Оби,  ниже  р.  Баронаулъ, 
, белые  калмыки  Шадаевы**  вь  двухъ  м^Ьстахъ  между  р'Ьками  Дюля 
ЧАСТЬ  ссххгп,  отд.  2.  8 
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и  Чарышъ  н  между  Чарышемъ  и  р%кою  Алисъ  (А^ей?).  Такого  пле- 
меаи  въ  этихъ  мФстахъ  не  только  1гЬтъ  теперь,  но  уже  и  въ  прошлот 
стол^кт1и  не  было;  чтд  это  за  В'Ьлне  Калныки — пока  никФмъ  не  вн- 
дснево.  По  видимому,  это  не  АлтаОцы,  которыхъ  можно  видеть  у  Ре- 
мевова  подъ  нменеиъ  Черныхъ  Калмиковъ  (на  лЪв.  берегу  Катунн). 
Какъ  на  совсЬмъ  исчеваувшзя  имена  покол^кнШ  въ  Томской  губернш 
можно  указать  на  Барсаяковъ  на  ЕендомЪ,  Карасапаловъ  на  БВ  ')  и 
Тау-телеутовъ  на  Катунн-  Телеутамъ  у  Ремезова  дано  большее  распро- 
странен1е  на  востокъ,  чЪиъ  нцн'Ьшнее;  если  пом'Ьтка  ихъ  кочевьевъ 
на  правомъ  берегу  Томн  еще  ножетъ  быть  отнесена  на  счетъ  неточ- 
ности составителя,  то  надпись  къ  востоку  отъ  города  Кузнецка:  .р'11ка 
Чеснокоика,  а  по  ней  кочюютъ  подгородные  ясатныя  Телеуты*,  оче- 
видно, соответствовала  д'Ьйствительности.  Въ    Енисейской    губерн1И 
Кашенцн    (то*есть,   Качинсше  Татары)  пом'Ьчены  въ  вершинахъ  р. 
Манн  н  по  р.  Туб'Ь,  гд^Ь  ихъ  теперь  нЬтъ.   Кочевья  Киргизовъ   от- 
граничены у  Ремезова  пунктиромъ;  эта  северная  граница  «Киргит- 
ской  землицы^  проходила  чрезъ  оз.  Божье,  р.  Бечищу  (ирнтокъ  Чю- 
лыма)  и  Алдашь  (притокъ  р.  Кш)  къ  вершипамъ  р.  К1и.  ЗягЬмъ  на 
лнсгЬ  14-мъ  горный  хребетъ,  который  тянется  отъ  иершииъ  Томи  до 
Телецкаго  озера,  подписанъ:  .БЬлыя  горы,  а  за  Б-Ьлогорьемъ  живутъ 
Киргизы".  Въ  Иркутской  губерн1и  мы  зам'Ьчаемъ,  что  долина  Тунки 
и  Иркута,  занятая  теперь  Бурятами,  во  время  составленхя    Ремезов- 
скаго    атласа  кап^  будто    была  занята  только  Тунгусами.    Кочевья 
^ясашныхъ  брацкихъ*  назначены  только  по  1гЬкамъ  БЬлой  и  Китою, 
а  въ  долин'Ь  Тунки  находится  надпись:  «Острогъ  Тункицск1Й,  ясакъ 
собираютъ,с  тунгусезъ"*;    даже    подл^Ь    Байкала    надпись:    .Зимовье 
Култунское,  ясакъ  берутъ  с  туягусовъ". 

Кое-гд1  въ  атласЬ  Ремезова  указываются  сл'Ьды  древнихъ  горо- 
довъ  или  построекъ:  на  правомъ  берегу  р.  Каратала,  правомъ  притокЬ 
р.  Торгая, — «градъ  пустой"  (листъ  22-й);  на  л-Ьвомъ  берегу  Яшина 
между  рр.  Тесиръ-го1)ъ  иТилкара— „городъ  1самоииий"  (лисгь  22  й); 
на  р'ЬкЬ  Сарысу— .печать"  безъ  собственнаго  имепи,  .мечать  Булга- 
иана"  и  „мечать  Талмасата"  (л.  22й);  на  Иртыш*  .мечать  урочище 
Кабалгасунъ"  (л.  22-й);  между  рЬками  Юсами  ЧершамъиБЬлымъ— ,го- 
1)Одокъ  каменный''  (л.  13-й);  въ  вершинахъ  Бписея:—.городъ  каменной 
старой,  аЛ  стены  целы,  а  две  развалились,  а  котораго  города,  того 
не  знаемъ"  (л.  17-й).  Въ  долинЬ  Чернаго  Иртыша  находятся  дв^Ь  над- 


')  о  Кераагалахъ  см.  у  Фишера^  Спб.  Ист.,   452. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  И  6ИВЛ10ГРАФ1Я.  819 

писи:  „камень  Тарбагатуй,  уросливъ  каиенеиъ,  костей  иного'',  н  въ 
другомъ  м4сгЬ  подл*  надписи  вТарбасатевъ*  (Тарбагатенъ?)  сдЬлано 
изображен1е,  похожее  на  поле,  усЬянное  костями,  и  подл*  надпись 
«кости*.  Не  свидетельства  ли  это  о  и'Ьстахъ  военннхъ  побоищъ  или 
о  И'Ьстахъ  прежнихъ  осЬдлнхъ  обиталищъ? 

Вообще  атласъ  Реиезова  важенъ  для  истор1и  Сибири  въ  двухъ  отно- 
щешяхъ:  вопервыхъ»  онъ  содержитъ  данння  для  истор1и  расширешя 
зеан1й  Русскихъ  людей  о  географ1и  с1;верной  и  средней  Азш,  а  вовто- 
рмхъ,  предстапллетъ  богатый  матср1алъ9  относящЮся  къ  истор1И  рус- 
ской колонизащи  и  распред'Ьлен1я  инородческихъ  плеыенъ  въ  Сибири 
въ  минувшее  время.  Было  бы  полезно  подробно  сличить  эти  послед- 
П1я  данныя  атласа  съ  современными  св*д'Ьн1яии;  этимъ  могли  бы 
съ  пользою  заняться  любители  истор1и,  живупие  въ  разныхъ  частяхъ 
Сибири,  особенно  же  въ  губерн1яхъ  Тобольской  и  Енисейской,  такъ 
какъ  окрестности  Тобольска  и  Енисейска  представлены  у  Ремезова 
особенно  подробно  и  тп^ательно. 

Къ  атласу  приложенъ  указатель  встречающихся  въ  немъ  назва- 
В1б,  ч*мъ  значительно  облегчается  пользоваше  картами  Ремезова. 


Иачерта1|1е  церковпо-елавяиско!  грамматики  прнмЪпптельио  къ  обцей  теор1н  рус- 
скаго  и  Аругнхъ  родствепныхъ язмковъ.  Лит,  Будимтлча.  Варшава.  1888. 

Енига  проф.  Будиловича  представляетъ  замечательную  попытку  си- 
стематическаго  изложен1я  теор1И  церковно-славянскаго  языка,  обрабо- 
танной подъ  вл1ян1еиъ  новыхъ  требован1й  науки.  Въ  ней  съ  одной  сто- 
роны весьма  наглядно  выразилась  способность  почтеппаго  автора  къ  об- 
оби^оп1ямъ  и  систематияад1и  грамматичсскаго  матер1ала,  съ  другой — въ 
значительной  степени  обнаружилось  желаше  его  сообщить  содержанш 
своего  труда  характертэсопременпости,  поставить  грамматику,  такъ  ска- 
зать, на  современную  ногу.  При  обширныхъ  знашяхъ,  несомненной  та- 
лантливости и  неутомимомъ  тр7долюб1и  автора,  усп^хъ  книги  былъ  бы, 
бе.'^ъ  сомнешл,  полнее,  если  бы  онъ  не  парализовался  излишиимъ,  какъ 
намъ  кажется,  у илечен1емъ  автора  вътомъ  и  другомъ  отношенш.  Такъ 
папр.,  въ  предислов1и  мы  читаемъ,  между  прочимъ,  следующее:  .Стрем- 
лсше  дать  грамматическому  матер1алу  симметрическое  расположен1е  и 
естественную  систему  привело  автора  къ  видоизменев1Ю  традищовнаго 
взгляда  на  отношен]е  этимолопи  къ  синтаксису.   Т^мъ  изъ  читателей^^ 
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которые  прнвнклн  относить  сёмаз10лопю  во  второму,  а  не  жъ  первоА 
■  не  жедаютъ  разуб'Ьдитъся  въ  такомъ  взгдяд'Ьэ  можно  присоветовать 
начинать  синтаксисъ  съ  20в-й  страницы:  черезъ  то  расположеше 
грамиатическаго  иатер1ала  ни  мало  не  изменится,  а  изменится  лишь 
уголь  8реп1Я  па  дв1^  сиежныхъ  области  грамматики*'  (стр.  III— IV). 
Мы  др1аемъ,  что  симметрическое  расположен1е— дЪло  вкуса,  естест- 
венная система— д'Ьло  необходимости:  соединить  одно  съ  другимъ  не 
всегда  бываетъ  возможно  въ  наук^.  Поэтому  виХоизм4нен1е  траднщон- 
наго  взгляда  на  отношен1е  отимолопи  къ  синтаксису,  основанное  на 
стреиленш  дать  грамматическому  матер1алу  симметрическое  располо- 
жеше и  естественную  систему,  представляется  намъ  не  столько  науч- 
нымъ,  сколько  искусствепнымъ»  и  обт41сняется  увлечеш'емъ  автора  въ 
сторону  внешней  стройности  системы.  В-Ьдь  ни  убеждаться,  ни  раз- 
убеждаться въ  томъ,  къ  чему  следуетъ  относить  сеиа81олопю:  къ 
8ТИМ0Л0Г1И,  или  КЪ  синтаксису, — нельзя  по  желан1Ю.  Точно  также  вн- 
делете  учен1Я  о  8начен1яхъ  звуковъ  и  словъ  изъ  дтимолог1и  въ  особый 
оя  отдФлъ  подъ  назван1емъ  сема:I^о^ОI^и,  обуслоплипасмос  но  столько 
существомъ  д^ла,  сколько  новоизобретеннымъ  современнымъ,  такъ 
сказать,  припципомъ  абсорпд1и,  то-ссть,  взаимиаго  поглоп^сиЫ  (|юцемъ, 
морфемъ  и  семемъ,  которому  отведена  въ  книНЬ,  къ  совии^шю, 
весьма  почетная  роль  при  объяснен1и  явлеп1Й  языка,  мы  относимъ 
вместе  съ  новомодными  терминами,  искажающими  русск1й  язнкъ  науки, 
къ  излишнему  увлечен1Ю  почтеннаго  автора  современными  научными 
новостями.  ТЬмъ  по  менее  па  книгу  п|кн|)ссеора  Пудилоинча  чиЬдусп. 
смотрЬть,  вопервыхъ,  какъ  па  ре-чультагь  гЬхъ  успЬховъ,  которыхъ 
достигла  въ  настоящее  время  грамматика  церковно-славянскаго  языка; 
вовторыхъ,  какъ  на  трудъ  вполне  самостоятельный  въ  славянской  фило- 
логической литературе  относительно  обработки  грамматическаго  ма- 
тер1ала,  и  втретьихъ,  какъ  на  сочинен1е,  написанное  более  съ  учебною, 
неаюли  съ  ученою  цел1Ю.  Эту  точку  зрен1Я  на  книгу  указываетъ  и 
самъ  авторъ  въ  нредисло1ии. 

11ерейдемъ  къ  замечап1ямъ.  Пачпемъ  съ  уВведсн1я''. 

Оно  важно  для  насъ  въ  томъ  отно1пец1и,  что  показываетъ,  как1Я 
мнен1я,  существующ1я  въ  науке  по  главнейшимъ  общимъ  вопросамъ 
относительно  ц.-славянскаго  языка,  считаются  профессоромъ  Будилови- 
чемъ  более  вероятными  и  полагаются  имъ  въ  основап1е  своей  кпиги. 
Такъ  папримеръ,  изъ  техъ  вруговъ,  которыми  онъ  изображаеть  географи- 
ческое размещение  ар1йсвихъ  народовъ  (стр.  2)  и  главныхъ  славянскихъ 
лареч1й   и  поднареч1й  (стр.  5),  видно,  что  по  вопросу   о  взаимномъ 
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отношеп1И  родственвыхъ  языковъ  между  собою  авторъ  предпочитаетъ 
теор1ю  1огаа11а  Шмидта  теор1и  ШлеОхера.  По  воиросу  о  д^^еп1и  ела- 
вянскихъ  языковъ  авторъ  предложилъ  въ  споеВ  книгЪ  самостоятельное 
Р'Ьшеи1е,  выд^Ьливъ  русский  язывъ  въ  особую  в^твь  О-  Ноехч)  иа'Ьн1Ю, 
всЬ  славянск1я  вярЬчы  и  говоры  д'Ьлятся  на  три  главпыхъ  в'Ьтви: 
восточную,  южную  и  западную.  Правда,  мн'Ьше  о  срединномъ 
иоложен1и  и  значеши  руссвихъ  говоровъ  между  другими  славянскими 
иарЬч1ями  было  давно  высказано  другими  русскими  учеными — какъто: 
Иосгокоиымъ  (1810),  Надсждинымъ  (183С),  Максииоиичемъ  (1838)  и 
Срезнепскимъ  (1843);  однако,  отводя  русскому  языку  самостоятельное 
мЪсто,  они  въ  конц'Ь  концовъ  приходили  къ  двойственности  въ  своемъ 
д-Ьленш.  Такъ  сильно  было  вл1ян1е  дЪленвя»  предложеннаго  Добров- 
скимъ.  Профессоръ  Будиловичъ  первый  отр'Ьшилъ  д'Ьлен1е  славянскихъ 
языковъ  отъ  этой  двойственности.  По  вопросу  6  церковно-слявянскомъ 
языкЬ,  1юсьма  важпому,  но  вмЬсгЬ  сътЬмъ  п  весьма  трудному  для  р*- 
п1ен1япоотсутств1юположительныхъ  данныхъ,  профессоръ  Будиловичъ 
держится  такъ  называемой  Болгарской  теор1и,  ведущей  свое  начало 
отъ  П1афарика,  не  смотря  на  то,  что  въ  нослЬднее  время  распростра- 
няется Паннонская  теор1Я,  представителемъ  которой  является  Ми- 
клошнчъ.  Какъ  ни  сильно  нападаетъ  онъ  на  Болгарскую  теорхю  въ 
предисловп!  къ  своей  книгЬ  ,Л1Ыоуеи18с]1е  Гогтеп1сЬго  1и  Гаги(11§- 
теп — 1874'',  все-таки  доводы  его  не  па  столько  положительны  и  уб'Ьди- 
тельны,  чтобы  не  оставлнли  мЬстадля  сомн^Ьшя.  Едва  ли  можно,  напри- 
м'Ьръ,  уб'Ьдитьса  въ  томъ,  что  такъ-пазываемыя  фрейзингенспя  статьи 
X.  в.  стоять  ближе  всЬхъ  другнхъ  древнихъ  памятниковъ  славянской 
письменности  къ  языку  Зографскаго  евангел1я  и  глаголицы  Елоц1евой. 
Поэтому-тб,  что  говорить  профессоръ  Будиловичъ  въ  своей  книгЪ  о  церво- 
вно-славянскомъ  язык'Ь,  представляется  для  насъ  бол'Ье  в^Ьроятнымъ  и 
пригоднымъ  для  книги  съ  учебнымь  харавтеромъ.  Онъ  говорить  слЪдую- 
]цее:  «употребляя  въсвоихъпереводахълзыкъ  болгаро-македонской  ро- 
дины, свв.  Солунцыне  могли  не  прнмЬнятьс)!  несколько  и  къособенно- 
стямь  говоровъ  велико-моравской  своей  паствы.  Тавимь  образомъ  уже  въ 
древп'ЬГииихъ  церковпо-славяпскихъ  ламятникахъ  должны  были  су- 
п^ествовать  различный  Д1алектическ1я  наслоен1я  на  первоначальной 
болгаро-македонской  основЬ'  (стр.  8).  Согласно  съ  этимъ  взглядомъ 
на  церкоино-славяпск1Й  яаыкъ,  г.  Будиловичъ  дЪлитъ  памятники  нись* 


^)  Мысль  о  вь|д%жсн1||  русокаго  языка  въ  особый  отд%жъ  выравилъ   катего- 
рично в  г.  Лескинъ  {^ЛгсМю  (йг  8\аю  РЫШодге  1881,  V,  498). 
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нениостш  ва  сдгЪдуюпце  четыре  взвода:  болгароой  (юсово!).  серба- 
хорватсЕЛ,  чехо-сдовенск1й  ■  руош!.  Во  главЪ  церковно-сшважежой 
окьменноств  овъ  ставвтъ  .Острошрово  Еваягеле',  ван  древвМ- 
шЛ  оаштвввъ,  отн^чеввпй  годомъ,  говора:  .возвожно»  что  вЪкоториа 
В8Ъ  веотв^кченв1аъ  годо«1ь  цераовво-саааавсввгь  рувоонсей,  вапрв- 
м^ръ,  Зографсвое  евангел1е,  Савввва  вввга  в  т.  в.  ввсавы  в  въ  ^^Iвой 
во^Iоввв^к  XI  в.,  ммл  даже  в  во  второй  оожовввЬ  X  в.,  во  трудво  довазать 
это  ваучвнвъ  образовъ".  (стр.  9).  Навовецъ,  опред'Ьлвъ  гравватвку 
вавъ  ^^шцку  о  вкЬшвевъ  строев1В  в  ввутревввхъ  отцрав1ев1ахъ 
азыва**  (стр.  11),  увазавъ  ва  харавтеръея,  вавъ  ваувв  всторвчесвой 
в  ва  веторвво-еравввтедьоык  нетод%  еа  взучеви,  г.  Будвловвчъ  вз- 
лагаеть  освовав1а  джа  д1аев1а  гравватввв,  в  выводвтъ  взъ  ввхъ 
следующую  свстевуэ  вазвавь  ее  „естествеввивъ  расчювевхеп  грав- 
ватввв ва  трв  частя  въ  шеств  отдЪшхъ*': 

Часть  Ь  7чев1е  о  звужахъ  (фоволопа): 

ОтдЪдъ  1.  7чев1е  о  буввахъ  (графвва); 
«2.        .0  звувахъ  (фоветвва). 

Часть  П.  Учев1е  о  словахъ  (зтвваюпа): 

Отд1игь  3.  Учев1е  о  строевк  словъ  (ворфолопд); 
.4.        »      о  звачев1ахъ  словъ  (севаз10хог1а). 

Часть  Ш.  Учев1е  о  вредло«ев1ахъ  (сввтажсвсъ): 
ОтдЪль  5.  7чев]е  о  строев1в  оредложевЛ  в 

.6.  .0  звачео1ахъ  лредложев1й  (стр.  13) 
Эта  свстева,  по  вашеву  ми'Ьпш,  отлвчается  всвусствениоспю 
построев1а.  7чев1е  о  звувахъ  дЪлвтся  па  графику  в  фонетику  па 
сл^дующевъ  основан1В:  .Звувв  важдаго  лвтературнаго  (а  не  лвтера- 
турнаго?)  азнка*,  говорить  авторъ, — .виражаемне  на  пвсьвЪ  буквавв, 
могутъ  быть  разснатрнваевы  съ  двухъ  сторовъ:  а)  оптической,  то-есть, 
по  внЪпгаеву  начертан1Ю  и  б)  авуствчесвой,  то-есть,  по  звувовову 
звачев!»  вдв  выговору''  (стр.  12).  Осповаа1е,  очеввдво,  првдуванное: 
разсватрввать  звукъ  по  начерташю,  то-есть,  по  буввЪ  нлв  по  зваку, 
воторнвъ  онъ  взображается  на  письв:Ь,  по  воеву  вн1п1ю,  невоз- 
можно. Начерташе  вожеть  вызывать  лвшь  представлеше  о  звугк, 
воторнй  ввъ  обозначается,  но  не  даетъ  саваго  звука  такъ,  чтобы 
его  можно  было  ра.<)сиатривать.  Дал'1(е.  Въ  нредислов1н  авторъ  вы- 
развлъ  свое  вн'Ьн1е,  что  семаз10лопя  должна  относиться  въ  этвио- 
Л0Г1И,  а  не  въ  синтаксису  (стр.  IV),  а  въ  систевй  (стр.  13)  семаз1о- 
лопя  является  вторым'ь  отд'Ьловъ  не  только  этиволог1и,  но  н  сии* 
тавсвса;  въ  савой  же  грамвативЪ  она  вошла  подъ  особымъ   пара- 
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гряфоиъ  И  въ  фонолопю  (§9  стр.  117—119).  Словоиъ,  сена81олог]я» 
кякъ  учс1пе  о  8паче1пяхъ  впукопъ,  слопъ  и  ирсдложеп]!!,  проходить 
особммъ  отдЪломъ  по  всАмъ  тремъ  частямъ  грамматики.  Спрашивается: 
почему  же  въ  систем'Ь  п'Ьтъ  семаз10лог1и  звукопъ  въ  качестве  особаго 
отд-бла  первой  части?  Невольно  приходить  на  мысль,  что  авторъ 
,Начертан1я''  при  построенш  системы,  преимущественно  руководился 
стремлеп1емъ  ),дать  грамматическому  матер1алу  симметрическое  рас- 
положеп1е''. 

Первую  частт>  грамматики  г.  Будилопичъ  пачинаеть  иа10жеп1емъ 
физюлогическихъ  свЬд'Ьшй  о  ввукахъ  въ  вид^^  'предварительныхь  ва- 
м%чап1Й'^  подъ  8аглав1еиъ:  „о  природе  звуковь  челов'Ьческаго  языка', 
(§  5,  стр.  14—51).  Мы  позволяемъ  себ^^  усомниться  въ  необходимости 
этого  нововведен1я.  По  нашему  мн1^н1ю,  физ10логическ1я  данныя  должны 
быть  присущи  самимъ  грамматическииъположешямъилиобъяснешямъ, 
но  не  являться  въ  грамматике  съ  важностью  самостоятельнаго  зна- 
чеп1я.  Грамматик'Ь  нЪтъ  дЪла  до  того,  чтб  происходить  съ  надставною 
трубою,  голосовою  щелью,  голосовыми  связками,  надгорганникомъ, 
небною  запав'Ьскою  и  пр.  вьто  время,  когда  произносится  тотъ  или 
другой  звукъ  въ  р^Ьчи:  ея  д-Ьло— в]^рно  определить,  согласно  съ  физю- 
логическими  данными,  но  на  освованш  формъ  языка,  свойства  звтковъ 
и  пяанипос  ихъ  отпошеП10  между  собою  въ  этихъ  формахъ.  Поэтому 
особый  отд^лъ,  трактующ1Й  въ  грамматике  о  природе  звуковь  чело* 
нЬчсскаго  языка,  иарушаетъ  собою  обпЦй  характсръ  книги.  Многое  изъ 
него  могло  бы  войдти  въ  содержан1е  фоиетики,  разумеется,  въ  изме- 
ненномъ  виде  согласно  съ  требован1ями  грамматическаго,  а  не  физ1о- 
логическаго  и8ложен1я,  какъ  напримеръ,'то,  чтб  относится  къ  делешю 
звуковь  по  ихъ  природе  и  К1.  взаимному  ихъ  отношен1Ю  мелиу  собою. 
Таковы  статьи:  27,  28,31—39,  41,  53—64,  67  и  др.,  не  исключая  и 
таблицы  согласпыхь  звуковь  (стр.  36).  ^)  Конечно,  почтенный  авторъ 
жслалъ  облегчить  пр1обретсп1в  фи81ологичсскихъ  св4)Д'1л1й  для  гЬкъ 
изъ  своихъ  читателей,  для  которыхь  онъ  преимущественно  писаль 
свою  книгу,  и  сообщить  ихъ  въ  той  степени,  въ  какой  они  казались 
ему  необходимыми  для  уразумеп1я  фонетики  языка;  но  едва  ли  можно 
думать,  что  эта  добрая  цель  достигнута  авторомь.  Физ10логическ1я 
сведен1я,  сообщаемый  въ  грамматике  г.  Будиловича,  не  смот1)я  на 
ясность  ивложен1я,  нуждаются  въ  иллюстрафи:  для  нихъ  необходимы 
рисунки,   какъ  и  въ  сиещальныхъ  сочинешяхъ  по  фи310лог1и.   Ради 
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прпгЬра  вовьмемъ  то,  чтб  необходшо  должно  обратпь  на  себя  внн- 
мав1е  жаждаго  филолога:  опнсав1е  услов1В  образованш  гласонхъ  аву- 
ковъ:  Л^  I,  У.  ,,Услов1аобра8ован1язв7жа^1состоатъ  въ  слЬдующевъ 
(говорить  грамматива):  голосовая  щель  сужена  н  струни  сотрясаются; 
гортаиь  виситт.  иа  с1юд||||11  полости  своего  вертивальнаго  двцхеи1я; 
губи  слегка  закругляются^  нижняя  челюсть  нрюпущена  н  языкъ  ле 
яштъ  на  ней  олошня;  ртовий  капалъ  нм'Ьетъ  среднюю  ширннуэ  во- 
ронкообразно суживаясь  къ  выходу;  небная  занав^Ьска  приподнята'" 
(стр.  20). 

„Образован1е  звука  /:  голосовая  щель  какъ  при  А;  гортань  при- 
лоднята;  угли  рта  оттягиваются  къ  зубамъ,  при  чемъ  между  губами 
образуется  длинная  щель;  язикъ  подвинуть  впередъ,  прибляяииюь 
хребтомъ  къ  твердому  ввбу,  а  краями  примыкая  къ  верхнимъ  корев- 
янмъ  зубамъ;  ртовый  каналъ  сильно  суя^енъ  во  всей  передней  части, 
воздухъ  плыветъ  желобоиъ  но  хребту  языка;  небная  занав'Ьска  плот- 
но прияката  къ  задней  стЬеЬ  глотки;  Головина  кости  даютъ  замЬт- 
ный  резонансъ.  Передняя  часть  падставпоО  трубки  похожа  при  этомъ 
на  фляжку  съ  длинной  узкой  шейкой  (6  центим.)"  (стр.  20 — 21). 

„Образоваше  звука  У:  голосовая  щель  какъ  при  Л;  1Ч)ртань  опу- 
щена; губы  выдвигаются  впередъ  и  стягиваются  кувшиномъ,  съ  не- 
большнмъ  круглымъ  отверст1емъ;  языкъ  отодвинутъ  назадъ  н  поды- 
мается корнемъ  къ  небной  занав'ЬскЪ,  тогда  какъ  передияя  его  часть, 
удаляясь  отъ  твердаго  неба,  прилегаетъ  къ  нижней  челюсти;  сужеше 
ртоваго  капала  въ  задпеиъ  пс61;  меньше,  чЫчгЩт  I— иъ  переднемъ; 
небная  занавеска  довольно  плотно  прилегаетъ  къ  задней  ст^^нк-Ь 
глотки;  передияя  часть  резопатора  им1^стъ  вндъ  фляжки  безъ  шейкн'" 
(стр.  21). 

Безъ  особыхъ  рисунковъ  трудно  составить  себ'Ь  ясное  представ- 
леше  о  природ'Ь  звуковъ  А,  /,  У  по  одному  только  этому  описашю. 
Кремль  того  при  чтен1и  его  невольно  возникаетъ  въ  ум^Ь  вопросъ 
постоянны,  или  н*Ьтъ,  эти  УСЛ0В1Я  образованш  зпуковъ  А,  /,  У?  Другими 
словами,  у  каждаго  ли  индивидуума,  произносящаго  эти  звуки  от- 
д^ьно  и  въ  разнообразномъ  сочетан1и  съ  другими  звуками  въ  р'Ьчи, 
и  при  всякомъ  душевномъ  состоян1н  (спокойпомъ,  возбужденномъ), 
эти  .услов1я  образован)я  для  Ау  /,  У  сохраняются  неизнйнио?  На 
эти  вопросы  обязана  отв^Ьчать  физ10лопя,  а  опи  возниваютъ  при 
чтепГи  грамматики.  Это  гоиоритъ  не  въ  пользу  умЬстности  изложе- 
н1я  чисто-физюлогическихъ  св11Д'Ьп1й  въ  лосл^1дпей. 

Теиерь  о  нЬкоторыхъ  частпостяхъ.  На  стр.  44,  статья  85,  чита- 
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емъ:  „Подобно  поспотованннмъ  гласныиъ  (ам,  ой,  уй  и  т.  п.)  рас- 
11|Юст1)а11С111|Г  11Ъ  слаилпскомт»  тшЛ\  и  постЬтолапимо  согласпмо. 
Такъ  рус.  допусваетъ  соединеи1е  съ  з  согласныхъ:  в,  ф^  б^  ^и,  з. 
с,  д,  т,  н,  р^  л,  Жу  ш,  напр.  въ  слопахъ:  вью,  сафьднъ,  -бью, 
скамья,  вняаья,  съ'Ьмъ,  дьякъ,  татьяна,  п'Ьнье,  перья,  улья, 
нужья,  шью**.  Ст.  86:  «Къ  этвмъ  группанъ  не  особенно  тЬсныхъ 
авукосочеташй  относятся  и  славянск1я  согласння  группы:  «л,  бл^ 
плу  мл,  гд'Ь  л  развился,  вакъ  увидинъ,  изъ  ^\  подобно  дыхательнымъ 
членамт.  (ш,  ж)  дифтопгоиъ  ц  или  «".  ЗдЬсь,  вопсрпыхъ,  сдна-лй 
с31'Ьдуетъ  считать  8вукосочетан1я  ащой^уй^  постхотованными  гласными 
(напр.  въ  край,  бой,  ноц'Ьлуй):  это  противор'Ьчило  бы  древнему 
закону  славянской  фонетики;  по  которому  славанск1й  языкъ  не  тер- 
питъ  согласныхъ  окончан1й,  сворЬе  й  въ  этомъ  случа^Ь  замЬняетъ 
собою  ь=уь  посл'Ь  гласвыхъ;  вовторыхъ,  звувъ  ь  въ  словахъ:  вью  бью, 
и  пр.  и  звукъ  ъ  въ  словЪ  съ'Ьыъ  вовсе  не  им'Ьютъ  значен1я  )  какъ 
дунаетъ  г.  Будиловимъ.  Иначе,  въ  виду  формъ:  ловлю,  потраф- 
лять, люблю,  земля,  въ  которыхъ  л  развился  изъ  ^*,,  нельзя  объ- 
яснить, почему  л  не  развился  изъ  ]  въ  словахъ:  вью,  сафьянъ,  бью, 
скамья  и  т.  п.  Ниже  г.  Будиловичъ  придаетъ  славянскому  й  двоякое 
значеше:  значен1езв>ка  полусогласнаго  присочеташи  его  съ  пред- 
шествующею или  последующею  гласною,  и — согласнаго  (})—  носл'Ь 
другого  согласпаго  (стр.  61,  стат.  2).  Но  на  стр.  96  (статья  8)  авторъ 
сомневается  въ  существован1и  согласнаго  ^  въ  церковпо-славяпсконъ 
дзык'Ь,  а  приписываетъ  ему  важную  роль  въ  новославянскихъ  нар'Ьч1яхъ, 
особенно  въ  русскомъ,  гдЪ  ]  развился  изъ  %  после  согласныхъ  (стр. 
100,  14);  въ  таблицЬ  же  согласныхъ  звуковъ  (стр.  36)  цервовво-сла- 
вянсваго  языка  ]  поставленъ  въ  число  согласныхъ  заднеязыч- 
ных ъ  после  нейтрал ьнаго  и.  Словомъ,  въ  книге  не  выдержано  одно 
какое  либо  опредЬлеиное  мнеихс  автора  объ  этомъ  звуке;  поэтому  изъ 
всего  того,  что  говорится  объ  немъ,  нельзя  составить  себе  ясааго  по- 
ият]я  о  звуковомъ  значен1и]-тавъцерковно-славянскомъ  языке.  Мы  по- 
лагаемъ,  вопервыхъ  что  ^  есть  звукъ  согласный,  свойственный  всемъ 
славянскимъ  языкамъ,  не  исключая,  конечно,  и  церковно-славянскаго; 
вовторыхъ,  что  онъ  ни  въ  церковно-славянскомъ,  ни  въ  русскомъ  не 
заменяется  звуками:  г,  ь  или  щ  въ-третьихъ,  что  онъ  проявляется 
или  въ  смягчен1и  гласныхъ  и  согласныхъ  звуковъ,  или  въ  замене  дру- 
гими согласными. 

На  стр.  46,  91  читаемъ:  ^Что  касается  звуковъ  Р  л  Л,   то  по 
услов1янъ  ихъ  сочетаемости  съ   соседними  согласными  славянсшя 
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11а1гЪч1я  пмЬпо  отлнчажутсж  отъ  друпхъ  ар1йскнп  язуковъ,  а  от- 
«стн  ■  одно  отъ  другаго.  Такъ  ввгЬсто  нноарИсжнгь  групп:  р  (а)  + 
согА.  нн  вегрАчаенъ  обввповенно  въ  вар-кшх^  гашосАавжвежнхъ  н 
вападносжамвсвнхъ  обратную  групоу;  сога.  +р(АХпапрян1&р1.,Каг1— 
крдАЬ  11е1и1 — шАкмъ,  Ц/^^—иАкА  и  т.  п.  Въ  русскоп  жзижА  въ 
апаАотныхъ  САучаяхъ  ветрЪчаенъ  по  обЪ  стороны  согласнаго  по 
ГААсвому  ввуку,  хоторнб  вавъ  бн  запоАняютъ  31ян1е  между  ннмъ  н 
сосЪдвнна  еогАаевннв:  жороАЬ,  шелонъ,  воАОжу.  Въ  другнхъ  сАучаахъ 
подобное  же  81яв1е  вапОАНяется  согаяснынь  передосязична1Ю  пояса: 
вдравъ  (и  норовъ),  странъ  (соромъ),  чеш.  81гака(рус.  сорожа)  и  т.  п." 
Это  аоАОжен1е  выражено  весьма  неопредЪАенпо:  вонервнхъ,  о  жавомъ  фо- 
нетичесвомъ  строен1н  сАавянскнхъ  нарЬчай  говорится  зд^сы  о  древ- 
нМшемъ',  НАИ  нозднФйшеяъ?  во-вторнхъ,  жавую  группу  р  (а)  +сога.  сА- 
дуетъ  равум^ть:  ворневую  ваи  неворневую?  Ивъ  прнм^ровъ,  вовечно, 
видно,  что  рЪчь  вдеть  о  ворневыхъ  группахъ;  но  это  видно  можетъ 
быть  не  всявому;  вавъ  не  всявому  можетъ  быть  понятно  на  основа- 
Н1В  этого  поАОЯБев1я»  что  въ  нему  не  СА'Ьдуетъ  относить  случаи  въ 
родЪ  рус.  гордъ,  твердъ,  смерть,  торгъ,  воавъ.  ДалЬе,  чтобы 
понять  виражеше  .вавъ  бн  запоАняютъ  и  пр/'  нужно  обратиться 
въ  стр.  48—49,  ст.  101,  гд'Ь  говорится  следующее:  ,,гласннй  встав- 
ляется для  8апоАнен1я  81ян1я  между  согласными,  напр.  рус  огонь, 
восемь  при  ц.-слав.  огнь,  осьмь.  Сюда  относится  и  одинъ  (веро- 
ятно второй)  Н8ъ  гласннхъ  въ  руссвихъ  полногласныхъ  форхахъ: 
ворона        при  ц.-сл.     ар  дна,       польсв-     ^гопа; 

голова        „      ,      ГААХ4,         ш       е*^^*; 

череда  ,        „        чр'кдд  ,  еггойа; 

полова  I,        .        плтад  •         р1е^а. 

.Вставочными  для  8аполнев1я  81ян1я  между  согласными  или  глас- 
ными представляются  и  перёдпеявнчные  въ  рус.  страмъ,  пдравъ,  а 
таваю  II  и  м  въ  рус.  ядро  н  н'Ьдро,  ядъ  и  снЪдь,  и  ^  въ  привыкать, 
потчипа,  1юсомь  и  т.  л.  Подобные  истаиочиыо  гласные  и  согласные, 
ие  им'Ьющ1е  этииологвческаго  оправдашя,  а  вызванные  чисто  звуко- 
выми услов1ЯмИ|  принято  называть  звуками  паразитными,  по  аналопи 
чужеядныхъ  животныхъ  и  растешй'Ч 

И  такъ,  въ  русскихъ  полногласныхъ  формахъ  ворона,  голова  и 
пр.  второй  гласный  звукъ  о  заполияетъ  81лп1е  меавду  плавными  р,  а  я 
сл'Ьдующимъ  за  ними  согласныиъ  н'Ьнымъ  точно  такъ  же,  вавъ  со- 
гласные д  и  т  въ  словахъ:  пдравъ,  страмъ.  Въ  основая1е  этого 
явлен1я  кладется  физюлогичесв1Й  принципъ,  состояпцй  въ  томъ,  что 
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81яше  бываетъ  не  только  между  гласными^  но  и  согласнпми,  и  что 
оно  въ  посл'Ьлнеиъ  сл7ча1;  заполняется   какъ  гласными,   такъ  и   со- 
гласными.  Мы  сомн'Ьваемся  въ  атомъ  принципе  и  въ  правильности 
прим'Ьвен1я  его  къ  русскимъ  полногласнымъ  формамъ.   Если  йеждг 
н  ш  р  (нравъ),  сир  (срамъ)  существуетъ  31ян1е,  то  почему  оно  не 
можетъ  быть  между  д  и  р  (ндравъ)  или  тир  (страмъ)?   Не  в^^ро- 
яти'Ье  ли  допустить  предположец1е,    что  звуки  д  к  т  появляются 
передъ  у  послЪ  оме,  з,  м,  с  не  для  8аполнев1Я  81ЯН1я,  а  для  усилен1я 
согласности  посхЬдпихъ,  для  сооби^ец1я  имъ  большей  мгновенности, 
звучности  въ  произношеши,  чтобы  уравнов'Ьсить,   такъ  сказать,   ихъ 
звуковую  силу  съ  непосредственно  слЪдуюн^имъ  за  ними  звучпымъ  р^ 
Но  еслибы  звуки  д  и  т  въ  данномъ  случа^Ь  служили  даже  и  для 
заполнен1я  З1яшя  между  согласными  и  плавными  р  и  л,  то  и  въ  та- 
комъ  случа'Ь  они  не  могутъ  быть  сравниваемы  съ  вторыми  гласными 
о  я  е  посл'Ь  плавныхъ  въ  русскихъ  полногласныхъ  формахъ;   потому 
что  па  жкстк  втораго  гласяаго  о  и  е  русской  полногласной   формы 
во  всЬхъ  славянскихъ  языкахъ  непременно  появляется  также  гласный 
звукъ,  тогда  какъ  д  я  т  могутъ  быть,  могутъ  и  не  быть  въ  одномъ 
и  томъ  же  языкФ:  нравъ,  норовъ  и  ндравъ,  срамъ,  соромъ  и  страмъ. 
Русск1й  второй   гласный    о  или  е  при  плавныхъ  р,  л  со   стоящими 
на  томъ  же  кЬстЬ  гласными  во  всбхъ  славянскихъ   языкахъ  указы- 
ваетъ  на  то,    что  славянск1й  языкъ   нервоиачальио  не   тернЪлъ  не- 
посредствеппаго  сочетап1Я  стояща1Ч)  въ  корн'Ь  плавнаго  р  л,  съ  сл4- 
дующимъ  за  нимъ  согласпымъ  н'Ьмымъ.  Ничего  нодобнаго  не  заклю- 
чаютъ  въ  себ'Ь  звуки  д  и  т  въ  ндраеь  и  страмъ.  Словомъ.  едва-ли 
грамматика  можетъ  признать  31ян1е  между   согласными  и  заполнеше 
его  посредствомъ  другихъ  согласннхъ  и  гласныхъ. 

Въ  учеп1и  о  буквахъ  или  графикЬ  (§  б,  стр.  52—59)  авторъ  из- 
лагаетъ  глави'Ьйш1я  спЪд'Ьн]я  о  пртисхождеши  двухъ  славянскихъ 
азбукъ:  кириллицы  и  глаголицы,  о  м'Ьст'Ь  ихъ  употреблен1Яэ  о  по- 
черкахъ  и  другихъ  палеографическихъ  прииЬтахъ  рукописей,  о  при- 
м'Ьнети  кирилловскихъ  буквъ  къ  счисленш  и  накоиецъ  о  систеиахъ 
правописаи1я:  древпЬйтей  ^юнетической  и  поздн4йгаей — ^исторической 
или  этимологической. 

СлЬдуя  во  многомъ  свид'Ьтельству  черноризца  Храбра,  г.  Вуди- 
ловичъ  обошелъ  молчан1емъ  вопросъ  о  годЬ  изобр'Ьтен1Я  славянской  азбу- 
ки св.  Кирилломъ.  Действительно,  странно  было  бы  предпочесть  шатк1я 
и  неопредЪленныя  р-Ьшешя  позднЬйшихъ  ученыхъ  положнтельнымъ 
и,   можно  сказать,  настоятельнымъ   указан1ямъ  черноризца  Храбра 
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вмбрктеяш  слшшжшалк  аэбужж.  Но 

л%шжч%  л  остляямъ  шь  своей  жшгк  лчвмъ  вовросъ  6с9ъ  01в1|д.  Со~ 
глшАмск  €Ъ  аоздвилжяж  шхлЬхошжш^яяя,  ТГО  ■СТО^ВЯКбЖЬ  тлмго- 
лвни,  сасъ  ш  жв1М1ижц11,  6иж%  жл^лшяпъ  греческЁ!»  ш  ггн&трижв  ш% 
сшстеяЛ  г^а^шшш  тлжтхашчесжоШ  6ол%е  вротввшоъ  сxо^кт,  Нжъ 
]ма1ЖЧ1ж,  съ  остеною  гро^ажш  квр&иовсжой,  оопеожнй  ожгоръ  ог- 
ровшчяпггся  сНлующшжъ  »&л>чев1еяъ  объ  отяосжте&м!  ляь 
дреовосп  той  м  лртпЛ  жзбтжж:  .К^е  это  «то-€стъ,  ■в<1ерта111е,  рве- 
ворвдоЕЪ  ш  ввзвввк  буввь),  говсрть  од^  увиапртъ  дв  жровсхощде* 
Н1е  жвршвщи  в  ^^впивща  втъ  оляэп>  всточввва,  в  тшеъ  ввкъ  вс- 
гочшшшош%  этшгъ  МОП  бить  лив*  вл^лвжтъ  гречесЕ!!,  тх)  в1ровпв 
ботынав  древаосгь  то!  шж%  двухъ  взбгсь,  жаторвв  бипхе  къ  грсчес 
во*,  то-«стк,  шжршмлшщц.  Гхагалпи  вредспвжветсв  ев  ввдожхв^аеавеяъ 
шжш  двхе  ршадеввшъ  вскахев1еж^  вровзведеввннъ  въ  очешь  древ- 
вее  ц»енв  (вевозяе  X  в.)  но  шчохЪсгвувъ  ещ^  вобтждевикь, 
свор1с — еехтвторсжвго  рои'  «стр.  55 — 5о1. 


ш%  трехъ  вврвгрвфдхъ;  во  носж^вЯ  (§  9) 
доджевъ  божъ  бв  состввжатъ  особей  отд1лъ  1-й  чвсп.  согжвсяв  съ 
еоотНтсттующвнв  &л^  атд11ввв  во  П-й  н  Ш-й  чвствхъ  грввввтавв, 
тввъ  ввжъ  ш%  вехъ  вдеть  р4чь  о  ввттргввежт  звв«1ея1в  ввувовь  (ее- 
жвзююпв).  Ддв  ввсъ  особевво  пхвн  двд  друг1е  вврвгрвфв,  вневво: 
§  7,  въ  которож»  вздвгаетсв  .свстеяв  пвсвыхъ*,  в  §  8,  въ  вотврояъ 
■2двгветсв  «свстевв  сопвсвнгъ*. 

Састенв  гдвсввхъ  о6ввндст%  сг&др>ц;|е  вовросв:  о  звтжовокъ 
вввчев1в  г^всн^Ixъ:  чвстигь,  гдухкгь,  сн^швнв1Ixъ  н  ■осоввхъ;  объ 
ОТВ01В6В1В  керковво-сдввввссвх!.  гласншъ  къ  ввоар1Йсснвъ;о  черсдовв- 
в1ж1ъ  гдвсяыхъ  звужовъ  в  объ  общ«гвъ  ввврав1ев1д  СЖВВВВСВВП)  во- 
ввлож^  Изъ  вс1хъ  9ТВП  вооросовъ  ви  остваоввхсв  ва  вовроск  о 
чередовввояхъ,  ж  теверь  вокв  звк^тнжь,  что  въ  учшв  о 
вавчев1В  гжвсннхъ  ввгорь  ввогдв  сходвтъ  €Ъ  грвнявтвчесжой 
жв  фвэтологвчесвтю,  в  врвтонъ  твнъ,  гдй  этж  вос1Ддввв,  во 
мв[1и1Ю,  всего  межке  вадежвв.  Твс&  ввврвжЪръ,  ди1с1ив,  что  1 
о  оервонвчвлъвогь  выговорЪ  звткв  1  ш%  щ.-€^вв.  жшв^  1 
къ  чвслу  весквж  трудинхъ  ш%  нар;:к  Нвжввахъ  фвзшюгвчесввхъ 
В1б11юдеа1й  вждъ  врвродою  его  д1д2тъ  веллв;  вотону  по  вевзвкспо, 
ЕВЖ&  ваговарввадсв  »  вь   IX  в^   вогдв  св.  Квряш»  состввввв  в»- 
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буку,  счелъ  вужнымъ  отличить  его  по  начерташю  отъ  звуковъ  е,  1С 
И  ю.  Гадательное,  болЬе  или  мен^Ье  вероятное  опред'Ьленте  звуковаго 
8начев1я  Ъ  въ  настоящее  время  возможно  только  па  основан1и  срав- 
нительно историческихъ  соображеиЮ,  то-есть,  па  почвЬ  чисто  трам- 
матической.  Между  тЬыъ  на  стр.  63  иы  читаеиъ:  „Буква  4  выра- 
жала гласный  см-Ьшаннаго  образовашя,  именно  сочетан]е  язычнаго 
(ноперечнаго)  уклада  для  ь  (е,  |)^  а  губно-гортаннаго  (продольнаго) 
для  ъ  (Оу  а),  то-есть,  звукъ,  близк1й  хъ  н^^мец.  й  или  б**.  ДалЪе  при- 
водятся палоографичесюл  и  грамматичсск1я  дапвыл  для  докаватель- 
ства  присутств]я  въ  лрирод^Ь  Ъ  двухъ  укладовъ:  язычнаго  и  губно- 
гортаннаго.  Какъ  знать  эти  уклады  органовъ  при  прои8ношен1и  ки- 
рилловскаго  4^  когда  мы  не  знаемъ,  какъ  отличить  его  въ  выговори 
отъ  звука  е-  И  для  чего  грамматик'Ь  доказывать,  что  4  выражалъ 
собою  сочетаи!е  укладовъ  поперечпаго  ,съ  продольпымъ,  или  языч- 
наго съ  губпо-гортаппымъ?  11о  нашему  мн'Ьшю,  доказывать  или  объяс- 
нять физ1ологическ1Я  явлен1Я  грамматическими  данными  въ  грамматикЬ 
значить  низводить  ее  на  степень  служебной  науки  въ  своей  же  соб- 
ственной области. 

Не  можемъ  не  заметить  также,  что  св%Д'Ьн1я,  касающ1яся  вопроса 
объ  отношен1И  церковно-славянскихъ  гласныхъ  буквъ  къ  иноар1йскимъ, 
изложены  въ  кпнгЬ  слишкомъ  кратко.  Указаны  лишь  соотв^Ьтств]я 
звуковъ  ь,  2,  ы  и  'к  (стр.  67,  статьи  16—18);  вс4  друпе  гласные, 
ц.-слав.  языка  оставлены  безъ  укаяап1я  соотвЬтствующихъ  имъ  зву- 
ковъ въ  языкахъ  ииоар1йскихъ.  Въ  книгЬ  г.  Будиловича  св'Ьд'Ьн1я 
по  этому  важному  вопросу  занимаютъ  немного  бол^е  половины  одной 
страницы. 

Но  обратимся  къ  вопросу  о  чередовашяхъ  гласныхъ  звуковъ  въ 
ц.-слав.  язык!.  Этотъ  вопросъ  разсматривается  въ  книН^  весьма  об- 
стоятельно (стр.  68  —  92). 

Чергдовап1я  гласпыхъ,  по  мпЬш'ю  г.  Будиловича,  обусловливаются 
сл'Адуюп^ими  семью  причинами:  „1)  фи:нологическимъ  сродствомъ  зву- 
ковъ; 2)  нйправлен1емъ  Д]алектическаго  развит1я;  3)  располоясен1е1[ъ 
въ  состав^^  слова;  4)  вл1ян1емъ  сосЬдпихъ  звуковъ;  5)  зам'Ьнитель- 
пыиъ  усилеп1емъ;  6)  характеромъ  грамматическихъ  формъ  и  7)  мо- 
тивами психическими.  ВсЬ  эти  виды  чередован!!!  можно  объединить 
въ  назван1и  приспособлен1й  къ  изм']Ьняющейся  сред'Ь  то  физической» 
то  психической"  (стр.  68,  20). 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  каждомъ  изъ  этихъ  видовъ 
отд'Ьльно,  а  обратимъ  вниманхе  лишь  на  тЬ  изъ  вихъ,  въ  которыхъ 
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выражается  взглядъ  автора  на  сл^дуюпце  два  важаиш1б  вопроса  въ 
ваугЬ:  ва  вооросъ  о  такъ-нашваеаомъ  русскомъ  пояноглас1Я  ■ 
на  вовросъ  о  дянакнческомъ  дв8жен1И  гяаснаго  ввува  въ 
корн!. 

11одожеа1я,  жасающ1яся  перваго  вопроса,  разсЪяни  въ  учевЕн  о 
первыхъ  пяти  видахъ  чередован|В  гласныхъ  ввуковъ,  а  также  встре- 
чаются и  въ  н^которыхъ  статьяхъ,  относящихся  къ  «систем'Ь  соглас- 
выхъ",  Пояожен{я,  жасающ1яся  втораго  вопроса,  изложены  въ  ученш 
о  гоестонъ  вид^Ь  чередован!!  гласныхъ  ввуковъ. 

Желая  поанакомиться  съ  ин'Ьи1ёмъ  автора  по  первому  вопросу, 
мы  собереиъ.  въ  одно  ]гЬсто  всЬ  относяпцяся  къ  этому  вопросу  его 
мысли,  встргЬчающ1яся  какъ  въ  «снстем'Ь  гласныхъ*,  такъ  и  въ.сн- 
стем!  согласныхъ*,  и  изложииъ  свое  мн^ше. 

Характеризуя  въ  учен1и  о  чередовап1яхъ  втораго  вида  изводы 
памятниковъ  славянской  письменности  по  ихъ  Д1алектическймъ  приз- 
накамъ,  г.  Будиловичъ  говорить:  ,изводъ  же  русск1й  отличается  отъ 
всЬхъ  остальныхъ  особсипостямн  своей  вокализащи  согласныхъ  группъ 
съ  плавными,  то-есть,  расположен1емъ  гласныхъ  впереди  зтихъ  группъ, 
а  иногда  и  по  об!  стороны  нлавнаго,  по  твпу  търт,  търът,  напр. 

I  ц.-слав.  т^ъп,  мик%,  грьдьц!, 

)  русск.    търгъ,  вълкъ,  сьрдьце; 
или  даже  (!): 

1  ц.-слав.  ГТА2ПХ,  крьр,  жрьлОэ 

)  русск.  стълъпъ,  вьрьхъ,  жьрьло, 
чте  соотв'Ьтстпустъ  по  виду  параллелямъ: 

I  ц.-слав.  прдсл^  н^ап,  плЪнг 

I  русск.  порося,  норовъ,  полонъ, 
встречающимся  уже  въ  XI  в.  въ  рукописяхъ  русскаго  извода" 
(стр.  69).  По  союзу  «даже*  можяо  предположить,  что  фориыруссйявъ 
род*  стълъпъ,  то-еегь,типа  търът,  кажутся  автору  нЬсколько  стран- 
ными; а  по  выражев1ю  , по  виду"  сл*дуетъ  думать,  что  авторъ  не  допус- 
каетъ  между  русскими  формами,  какъ  стълъпъ,  или  вълъкъ  и  но- 
ровъ, параллели  по  существу.  По  крайней  жЪрЬ  никакдго  ясваго, 
опред'Ьленнаго  мнЪшя  объ  отношенш  типа  търт  къ  типу  търът 
зд'Ьсь  еще  не  выражено.  Дал'Ье  по  поводу  чередовап1Й  пятаго  вила, 
объясняемыхъзам'Ьнительнымъ  усвленхеиъ  глясвыхг,  мы  чнтаемъ 
между  прочимъ  следующее:  „трст1й  видъ  аам-Ьпитсльпаго  усиления 
представляетъ   изм'Ьнеше  Б  въ  Ъ,  а  О  въ  А,  при  изм'ЬнбН1н  ихъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА   И  БИБЛ0ГРАФ1Я.  331 

расположен1я  въ  согласныхъ  группахъ  съ  плавными.  Такъ  греч 
{рхш  соотв'Ьтствуетъ  въ  ц.-слав.  не  *кик,ъ,  а  КА'ккл^;  н^Ьи.  МИсЬ 
не  *л\0Ако,  и  л\а4ко;  н4м.  Нв1т  не  *\тАМ%у  а  шл4л12;  греч.  хв- 
роога  не  "^чсршкпт,  а  *1р4шк11ГА;  лат.  согЫз  не  *корЕНН,  акрдкин; 
лат.  рогсив  не  *  порсА,  а  прдсА;  н*м.  Ое^аН  не  *  ьоАСТк,  а  ьЛАСТк". 

«Есть  впрочемъ  возможность  и  другииъ  способомъ  объяснить  из- 
мЪнеп1е  гласнаго  въ  указанныхъ  формахъ,  именно  преАПОложен1емъ, 
что  и  пъ  юго-слаплпскихъ  нар'Ьч1лхъ  сущсстповалъ  н'Ькогда 
уц'Ьл'ЬвпГп!  въ  русскомъ  полногласимй  имговоръ  группъ  съ 
плавными  и  что  отъ  стяжеп1я  лвухъ  Ё  получилось  въ  ц.-слав. 
%  а  отъ  стяжен1я  двухъ  О— А,  то-есть,  что  пр'кдг  развилось  изъ 
т^ц^,  сЛ/^А  изъ  с^рсдл^  крд&д  изъ  коро&д^  г^ддгг  изъ  кодосг, 
сддл\д  изъ  соАОМД  и  т.  п.  Аяалопю  этому  стяжен1ю  лвухъ  сосЪднихъ 
слоговъ,  разд'Ьленныхъ  плавннмъ  Р  или  Л^  въ  одинъ  долпВ  пред- 
ставляютъ  ц.-слав.  формы:  чгг&р'кАкИ0&ьп:&  изъ  чгг&^родык&ьнг, 
ПДДАкШ  изъ  ПОАОуДкН^,  Тр'кмг  изъ  тврв^хуос,  Чр-ЬшкИГД  изъ  херата, 
Срдцнн:&  изъ  2арах1^уо(  и  т.  п.  Подкр'Ьпленхемъ  для  втораго  объяс- 
пен1я  можетъ  служить  и  то,  что  мы  встрЪчаемъ  въ  ц.-слав.  ц'Ьлый 
рядъ  перестановокъ  гласнаго  въ  группахъ  съ  плавными  безъ  усиле- 
П1Я  ого,  паприм'Ьръ,  ддхг'А  при  дрсв.-рус  дългъ  и  греч.  8ор1х6^;  схмрьть 
при  древ.-рус.  съмьрть  лат.  тогя,  н4м.  Мог(1;  крктН^ТП  при  древ.-рус 
вьрт'Ьти,  лат.  УсПегс.  Бслибы  ваконъ  усиленхя  вокализма  при  метатезис^Ь 
гласяыхъ  Д'Ьйствовалъ  въ  язык'Ь,  то  изъ  дългъ  должно  бы  произойдти 
*ДАоугх  или  *длх1гх,  но  не  длхгх;  изъ  чьрта--*чр'ЬтА,  а  не  чрьтд 
и  т.  п.  И  такъ  для  окончательпаго  р'Ь1пен1Я  вопроса  о  большей  ис- 
конности формъ  полныхъ  или  стяженныхъ  необходимы  дальп'&йШ1Я 
И8СЛ'Ьдоиап1я*  (стр.  76,  37 — 38). 

Отсюда  видно,  что  г.  Будиловичъ»  во-первыхъ,  допускаетъ  двоякое 
объяспеп10  для  ']1  изъ  ^  и  для  й  изъ  О  при  плавпыхъ  Р  и  Л  между 
согласными  въ  корп'Ь:  чрезъ  перестановку  и  чрезъ  стяжен1е;  во- 
вторыхъ,  считая  послЬднее  объяснен1е  бол1Ье  в'Ьроятнымъ,  становится 
на  сторону  ткхъ  ученыхъ,  которые  признаютъ  руссшя  полногласныя 
формы  бол'Ье  древними,  чЪмъ  стяженныя  ц.-славянск1я;  но  становится 
не  решительно,  а  съ  оговоркою,  что  „для  окончательпаго  рЬшот'я 
вопроса  о  большей  исконности  формъ  полногласныхъ  или  стяженныхъ 
необходимы  дальн'Ьйш1я  изслЪдовашя*. 

Но  почему  непрем'Ьнно  сл'Ьдуетъ  вид'Ьть  перестановку  въ  формахъ 
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въ  родЬ  ц.-ех.  АДггх  прн  древ-^рус  дългъ  н  прятонъ  жакую  же 
имеиво  перестановку:  иаъ  дд^^гг  п  ДХАГХ,  ив  взъ  дхлга  въ  дд^га, 
это  остается  певняспеннывъ.  Дал^  почему  ивъ  дългъ  должва  ве- 
пре1|{1иво  внйдтв  по  п^реставовкЪ  ф.  ддоугг  илв  ДАХ1га,  если  нзъ 
КО0О&Д  по  перестановке  выходить  ф.  крд&д?  Вотъ  есдвбы  изъ 
формы  *ко0ад  по  перестаиовкЪ  выходила  ф.  К0Д&Д,  тО|  конечно,  нвъ 
формы  дългЪ|  по  апалопи,  следовало  бы  оашдать  формы  ^ддо^гх 
мли  ^ддиПу  или,  еслибн  г.  Буднловвчъ  считалъ  бол'Ье  древвею 
1|юрму  русскую  дждхгх,  то,  конечно,  можво  было  бы  огтановвться  сь 
недоумЪн1евъ  па  I  песоот|Л>тств1м  ввхоизн'Ьнен1я  ф.  иодОкХ  въ  нрдк'Х 
съ  видоизм^нетемъ  ф.  дхдхгг  въ  ф.  ддхп,  какммъ  бы  споеобонъ 
9Т0  видоизм^Ьвев1е  им  вровсходило:  черезъ  вереставовку  ли»  или  че- 
резъ  стлжеше.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  дли  насъ  важно  пока  то, 
что  г.  Будиловичъ  приводить  въ  связь  явлен1я,  отвосяппяся  къ  рус- 
скому нолиоглас!»,  основанному  на  чистыхъ  гласинхъ,  съявлешямИэ 
относящимися  къ  русскому  употреблен1Ю  глухаго  гласваго  вередъ 
плавнымъ    р,  д,  между  согласными. 

Что  касается  до  вопроса,  которое  изъ  предложенннхъ  г.  Будвлови* 
чсмъобъяспен!!!  для  *];  взъ  €  и  для  я  изъ  о  при  нлавныхъ  0у  д  между  со- 
гласными имЬетъ  болЪе  в'Ьроятности,  то  мы  скавсемъ  на  него  следующее: 
перестановка  видна  изъ  сравнен1я  неславявсквхъ  формъ  съ  ц.-сла- 
вяискими,  иапрвм^ръ,  взъ  сраввев1я  греч.  «рх»  съ  ц.-сл.  вд'ккл!; 
стяжен1е  же — ^изъ  сраввев1Я  превму.щественно  славявсквхъ  формъ 
между  собою,  ваврвм'Ьръ,  яаъ  сравнстя  рус.  середа  съ  ц.-сл.  гр'кдд. 
Но  очевидно,  что  это  стяжеа1е  возможно  также  только  во  переста- 
повк'Ь  гласнаго  звука,  то-есть,  ф.  гр'кдд  чрезъ  *среедя  изъ  середа; 
трудно  понять  стяжен1е  двухъ  одвнаковыхъ  гласныхъ  звуковъ,  разд!- 
ленныхъ  между  собою  согласнымъ  р  или  л,  то-есть,  непосредственное  стя- 
жение ере  въ  р9ь.  Точно  также  ф.  докодго  стянулась  не  прямо  изъ 
дОБрдкго,  а  чреэъ  форму  локрддго  по  выпущеши  согласнаго  ];  иначе 
стяжсн1е  П0ШК1И0ЖН0.  А  такъ  какъ  звуки  }>  и  л  пт»  случалхъ,  о  которихъ 
вдеть  р'Ьчь,  ПС  выпускаются;  то  пеобходиио  допустить  нерестаповкуэ 
всгЬдств1е  которой  в  нроис1одитъ  стявБен1е:  ГОООК1^  *  гроодг, 
грддг.  Следовательно,  перестановка  и  стяжеше  въ  зтомъ  случае  со- 
впадаютъ  между  собою,  представляя  лишь  два  иепосредственно  другъ 
за  другоиъ  сл'ЬАующ1е  момента  одного  только  процесса,  состоя1цаго 
въ  перегласовк'Ь  о  въ  а,  ^  въ  #ь.  Что  е  +  с  =  1ь,  это  видно  изъ  ф. 
М'Ьстк  изъ  пс+кгтк  по  выпуп^епш  ];  а  что  о  +  о  =  а,  это  видно  взъ 
ммеввыхъ  темь  ВБеисваго  рода  на  а:  нокд  (=др-  вид.  па?а  изъ  *па- 
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уаа)  при  теи^  но&о  (иуж.  цоп^  ср.  ноко)  ж.  но&д  изъ  ^^новоо. 
Форма  творит,  падежа  ед.  ч.  ноиош,  то-есть,  ''^  ||ово^ол\ь  по  отпаденш 
к  въ  суф.  мк:  110&о]ал  =  но&оыя  обязана  своимъ  обра8ован1емъ  не 
распростртоекаю  темы  ||01^А  въ  |Iоио^д,  кавъ  учить  МиклошичЪэ  а 
разложешю  тематическаго  д  на  о  +  о  съ  раздЪлешекъ  этихъ  своихъ 
составныхъ  элементовъ  1-томъ  во  изб&каше  ихъ  стяжен1я  въ  а. 
Древн^Ьйшая,  ножетъ  быть,  форма  твор.  п.  но&<%  изъ  но&&Д|(ь)  могла 
подвергнуться  дифференцироввЪ  при  формй  винит,  п.  нова  изъ  нок&л^; 
Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  между  греч.  ерхш  и  ц.-слав.  вл^кЛ|  должна  быть 
поставлена  русская  форма  волоки*,  кежду  греч.  хераош  и  ц.*слав. 
1р^IIIЫIIД  должна  стоять  ф.  рус.  ч  €  р  е  ш  ь  II 1Д  и  т.  н.  Бели  же  'И 
изъ  6  и  Л  изъ  О  въ  данномъ  случае  обязаны  своимъ  образовашемъ 
перестановк*!  и  стлжешю  вмести,  что  возможно  лил1ь  тогда,  когда 
въ  русскихъ  формахъ  удерживается  полноглаае;  то  понятно,  что  въ 
томъ  случае,  когда  полпоглас1е  не  удерживается,  какъ,  наприи^Ьръ 
въ  такъ  называемомъ  2-мъ  или  глухомъ  древнемъ  русскомъ  полно- 
глас1и,  никакого  усилен1я  глухаго  гласнаго  всл^дств1е  перестановки 
и  стлжен1я  быть  не  можетъ;  потому  что  глухому  гласному  свойствен- 
нике или  перейдти  въ  чистый,  или  вовсе  исчезнуть,  ч^мъ  подвергнуться 
перестановк'Ь;  иначе  глухое  нолноглас1е  ногло  бы  перейдти  въ  чистое. 
Когда  .')то  возможно,  тогда  стапоиилось  возможпнмъ  и  уснлспю 
глухаго  гласнаго  носл^  плавнаго  р^  л;  напрнмЬръ,  древ.  рус.  форма 
д  :&  л  2  г  2  (1о11{;и8)  могла  удерживать  гласность  глухихъ  и  принять 
въ  русскомъ  язык^^  кромЪ  формы  долгъ  еще  форму  дологъ  („тбнокъ- 
дологъ*),  поэтому,  в^^роятно,  въ  чешек,  форма  (11йЬу  или  (ИоаЬу 
им^етъ  звукъ  и — долпй;  форм^Ь  же  дгдггг  (({еЫШга),  уцЪл^квшей  въ 
русскомъ  только  въ  одной  формЪ  долгъ,  соотв'Ьтствуетъ  чешек.  ф« 
(ИиЬ  съкраткимъи  (=  др.  ц.-слав.  х).  Но  дров.-рус.  <|юрма  дхдггх  (1^"^- 
еиз  и  (1сЫШт)  чрезъ  ((юрмы  д'Алгг,  дгдгг  никакой  иной  формы  со- 
отв^Ьтствуюп^ей  себ^  въ  церковно-славянскомъ  языкЬ  им^ть  не  могла, 
крон*  длхгх. 

На  105  стр.,  въ  учеши  о  чередован1И  соглаеныхъ,  зависяш;емъ 
отъ  ихъ  расположешя  въ  слогахъ  и  словахъ,  мы  читаемъ:  „измене- 
П1е  вокализащи  корня  произошло  и  тогда,  если  въ  немъ  встретилась 
группа  изъ  1)(л)  +  согласный,  напримфръ  *  борда,  борода,  Ерддд; 
*  серда,  середа,  ср*дд;  *болто,  болото,  вддто;  *  мелко  ,молоко,  мд'Ько; 
лълкъ,  влгкг;  търгъ,  тпп.  11ри  этонъ  измЪнеши  закрытый  харак- 
теръ  корневаго  слога  менялся  въ  открытый,  что  можно  изобразить 
графически  такъ:  вм'Ьсто  >  <,  то-есть,  *  борда,  получается:  <«) 
ЧАСТЬ  ссххуп,  отд.  2.  9 
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то-есть,  борода,  ил  «,  то-есть,  Б0ДДД*.  (Корнеп  ел^д.  било  звт- 
косоч.  бор,  ия  врд;  сер  яп  сЛ]  бол  шжш  блд;  мел  шжш  мл'к;  «»д  шжш 
вд!?  По  аналопн  с^НкдоIIало  бы  ожедцть  кап,  то-есть,  влип!  1^  не 

ВА1К2). 

На  113  стравиц^  чнтаемъ  еще:  «Прв  встрЪчЪ  оогавсннхъ  съ 
пдаввынв  церковво-С1авянсв11,  вакъ  в  остадьвыя  варЪчи  сдавян- 
сваго  юга»  требовадъ  поуЬщеяи  пдаввихъ  на  второнъ,  а  не  на  вер- 
вонъ  шЬсЛ  группи,  всд4дств1е  чего  форма  Т2рт  хавалась  въ  трэт, 
напрвнФръ:  мрдморг  вм^Ьсто  шагюог;  прындд  Регаз,  прьвдрь  ^^^Ьга- 
аНиз,  млггг  ^ХУ^-  Выше  увазаво,  что  прв  авадогнчвнхъ  7е10В1ахъ 
группа  т^ртх,  ТО^>Т  Н811*яялвсь  въ  ц.-сдав.  въ  тр-кт,  тадт,  ваир. 
1рхА  вд'квА,  рогеов  прдГА.  РуссвИ  явнвъ  не  раад^дядъ 
этого  нерасводожев1Я  ц.-сдав.  въ  группамъ:  вдавв.+ 
еочд.,  почему  форма  тхрт  въ  вемъ  сохранвдась,  вавр. 
В2ДКХ,  пьрвх  в  т.  н.  Ивъ  формъ  же:  терт,  торт  разва- 
лись формы:  терет,  торот,  о  чемъ  была  ужер^чь  выше 
(§  7,  37  сд.)*. 

Мы,  пааротивъ,  подагаемъ,  что  руссв1Й  язывъ  ве  быдъ  ясвдюче- 
шемъ,  а  варавв^Ь  съ  церв.-сдав.  и  другими  сдавянсвнми  язываив  въ 
древвостя  разд'Ьдядъ  тавже  нерасподожев1е  въ  группамъ:  пдавв.  4- 
согдасвнй. 

Итавъ,  мнЪше  г.  Будвдоввча  по  вопросу  объ  отношев1в  цервовво- 
сдаоянсвихъ  формъ  въ  руссвому  цодиогдас1ю  можегь  быть  харавте- 
рвзоваво  схЬдующвмъ  образомъ: 

а)  Церв.-сдав.  формы  типа  1рдт  и  Т|гЬг,  в^Ьроятно,  образовадвсь 
взъ  руссввхъ  типа  торот  н  Т^р^т  чрезъ  стяжен1е,  хотя  еще  ве  из- 
в'Ьстпо,  воторый  взъ  этихъ  двухъ  типовъ  исвонв^ 

б)  Гдасвнй  о  в  б,  СТ0ЯЩ1Й  посдФ  пдавныхъ  въ  формахъ  твва 
торот,  и^€Т,  есть  звувъ  вставочный,  8аподняющ1й  31яте  между  плав- 
ными (р,  д)  в  нЬмнмъ  согдаснымъ,  подобно  звувамъ  д  п  т  въ  сдо- 
вахъ  ндравъ  вм.  ирд&х  и  страмъ  вм.  срдмх. 

в)  Отношеше  формъ  типа  тхрт  жъ  церв.-сдав.  формф  трхт  стовтъ 
въ  ападогнчесвой  связв  съ  отношешемъ  формъ  типа  торот  въ  ц.-сд. 

ТрАТ  и   др. 

г)  Церв.-сдав.  формы  типа  трхт  образовадвсь  взъ  руссввхъ  форвъ 
типа  тхрт  чрезъ  вереставовву. 

Есдв  наша  харавтерястива  мн&п1я  г.  Будндовича  в^Ьрна,  то  ведьзя 
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не  заметить,  что  оно  отличается  н'Ькоторою  сбивчивоспю  и  вакдю* 
чаетъ  пъ  собЬ  противорЬч!»  но  заиимаюн^сму  насъ  вопросу. 

Изложииъ  свое  нц^н1е. 

Въ  настоящее  время  могутъ  считаться  въ  ваук1^  вполне  дека- 
ванными  слЬдуюпця  два  положен1я:     < 

Вопервыхъ,  что  въ  славянскихъ  языкахъ  существуютъ  два  раз- 
ряда словъ,  образовавшихся  изъ  корней,  ваключающихъ  въ  себЪ 
звуки  р  и  л  съ  чистыми  гласными;  а  именно:  къ  одному  разряду 
относятся  так1я  словам  которня  во  пскхъ  славянскихъ  языкахъ  со- 
храняютъ  въ  ко]шевой  своей  части  одинъ  и  тотъ  же  порядокъ  зву- 
ковъ:  согл. +  Р1  л  +  гл асн. +  СОГЛ.;  нанрнгЬръ  1)  церк.-слав. 
Брдтрг,  русск.  братъ,  серб,  брат,  хорут.  Ьга1,  чеш.  Ьга1у,  в.- 
луж.  Ьга1г,  пол.  Ьга1,  полаб.  Ьго1;  2)  церк.-слав-  слабя,  русск. 
слабъ;  серб,  слаб,  хорут.  81аЪ,  чеш.  81аЬ^,  нол.  8}аЪу,  полаб. 
81оЬу,  3)  церк.-слав.  ^р'^Х^'  русск,  грЬхъ,  серб.  грЛ]ех  или 
грЛ^е,  хорут.  е^'вЬ,  чешек.  ЬНсЬ,  нол.  вггесЬ,  полаб.  в  1*6011; 
4)  церк.-слав.  сл'кпт^,  русск.  сл^Ьпъ,  серб,  слй^еп,  хорут.  81ер, 
чеш.  81ерУ,  пол.  б1еру.— Къ  другому  относятся  тамя  слова,  кото- 
рымъ  въ  рускомъ  язык-Ь  соотв1^тствуютъ  полногласныя  формы,  то*есть 
съ  двумя  гласными  по  бокамъ  р  и  л:  со  г  л.  +  о,  е  +  Рэ  л  +  о,  е  + 
согласный;  нанрим^ръ  1)  церк.-слав.  грдд:^,  серб,  гр&д,  хорут. 
ргай,  чешек.  Ьгай,  пол.  й^бй,  вел.-луж.  Ьгбй,  полаб.  доги  —  ва- 
мокъ  (при  форм*  таеагй  —  садъ),  русск.  городъ;  2)  церк.-слав. 
глаил,  серб,  глйва,  хорут.  в1ауа,  чешек.  Ыауа,  пол.  %1оу1Л^ 
вел.-луж.  Ыо^^га,  полоб.  в^&^&э  русск.  голова;  3)  церк.-слав. 
БрЪгг^  серб.  брй]ег,  хорут.  Ьгед,  чешек.  Ь^еЬ,  польск.  Ьггев» 
в. -луж.  Ьг^6Ь,  русск.  берегъ;  4)  церк.-слав.  л  л  4  к  о,  серб,  млн- 
^ёко,  хорут.  т1еко,  чешек.  тИко,  т1ёко  и  т1еко,  пол.  т1ёко 
по  и  ш1око  въ  слон'Ь  нйоков  (иолокососъ),  в. -луж.  т1око» 
])усск.  молоко. 

Вовторыхъ,  что  это  различ1е  между  двумя  разрядами  славянскихъ 
словъ  обусловливается  различхемъ  строешя  соотв^Ьтствующихъ  словъ 
^^ъ  другихъ  родственныхъ  языкахъ.  Такъ,  славянсюя  слова  перваго 
])аяряда  соотп'Ьтстпуютъ  такимъ  словамъ  родственныхъ  языковъ,  въ 
ь'оторыхъ  корни  имЬютъ  также  гласный  звукъ  послЪ  согласныхъ  г 
и  I;  наирим'Ьръ,  слав.  Брдтрг  или  врАтг  соотв-Ьтствуотъ  въ  родствен- 
ныхъ языкахъ  словамъ:  литов.  ЪгоИз  (искаж.  форма  изъ  Ьго1г18 
б1о88.  Ворр),  Ьго1егё118,  готск.  Ъгб1Ьаг  (н^Ьм.  ВгиЛег),  латин. 
{га1ег,  греч.  ?р&х'У)р,  зендск.    Ьга1аг,    скрит.  ЪЬг&1аг  и  др.;  сла- 

9* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


386  ЖГРНАЛЪ  МНННСГКРОТВА  ПАРОДПАГО  ПРОСМЩКШЯ. 

мвски  же  слова  втораго  раврада  соотв1ктств7ютъ  таавт  слова» 
родственввхъ  двывовъ,  въ  жоторвхъ  жорнн  шш'кжлъ  гласпый  ввужъ 
передъ  ввужаии  г  ш1;  ваорв1гЬрЪэ  церк.*слав.  грдд%,  русев,  гор  о  дъ, 
польск«  Етбй  соотвЪтствуютъ  лвтов.  е^гЛаз  —  олетевь,  загородка, 
готсв.  е&1*<118  —  жилвще,  домъ;  церк.-слав.  Бр4г2,  русев,  берегъ, 
польсв.  Ьг2ев|  нлв  глаголь  церв«-слав.  ср'ктЛ!,  русев,  берегу, 
неопредЪлев.  накл.  церк.-слав.  Бр'кшти^  русев,  беречь,  соотв^т- 
ствуетъ  лвтов.  Ыгв1п11  (изъ  Ьегв1п(1,  слов.  Мввлош.  фовол.  Гейт* 
лера,  41),  готсв.  Ьа1Гв11п,  нФиец.  Ьег^вп,  Ь е г е,  др.-инд.  Ьаг^Ь: 
ЬагЬ,  ЬгЬаИ— укрЪолдть  (Мввлош.  (гёе,  ^. 

За  дтвмв  двум  положениии  госводствуетъ  полное  несоглаае 
между  учепыыя  по  вопросу  объ  отношеши  руссвихъ  полно- 
гласныхъ  формъ  къ  неполногласнымъ  славянсвимъ.  ТЬмъ  не  менФе, 
внимательное  нзучеше  всЪхъ  изв^стннхъ  намъ  и8СхЬдован1Й  по  этому 
вопросу  ваставлдетъ  насъ  стать  на  сторону  тЪхъ,  жоторые  полагаютъ, 
что  РУССВ1Я  лолногласныя  формы  должны  быть  признаны  отпосв- 
тельно  соотвЪтствующихъ  имъ  неполногласныхъ  славянсввхъ  основ- 
пыхи,  ираслаияпсвиии  но  сл'Ьдующимъ  соображеп1ямг: 

а)  Такъ  какъ  ни  одна  изъ  досел'Ь  предложепныхъ  учеными  ги- 
потетическихъ  праславянскихъ  формъ  не  облегчаетъ  р^шешя  дан- 
наго  вопроса,  и  такъ  какъ  едва  ли  когда-нибудь  какая  бы  то  ни 
была  гипотетическая  форма  можетъ  дать  твердую  основу  для  р^- 
гаен1я,  то  мы  считаемъ  необходимымъ  прежде  всего  отказаться  отъ 
строешя  гвпотетнческихъ  праславянскихъ  формъ  и  довольствоваться 
гЬми  формами,  воторыя  д^Ьйствительно  предлагаются  самими  славян- 
скими языками.  Эти  формы  представляютъ,  какъ  известно,  следую- 
щ1е  два  главные  типа:  одинъ  выработался  изъ  такихъ  дославдв- 
скихъ  формъ,  въ  которыхъ  гласный  звукъ  предшествуетъ  звукамъ  г 
и  I  между  согласными  и  заключаетъ  въ  себ'Ь  три  вида  форвъ: 
1)  РУССК1Й:  согл.+о,  е+р,  л+о,  е4-согл.:  город-ъ,  берег-ъ; 
й)  церковно-славянск1й:  согл,-[-р,  л+а,  *-[-согл.:  грАД-ь^ 
Бр'кг-г;  3)  польск1й:  сог:1асн.  +  р,  л+.о,  е  +  согл.:  егбДг 
Ьггее*  Дославянская  форма  для  этихъ  видовъ  состояла  изъ  сл-Ь- 
дующаго  сочеташя  звувовъ:  согласи. -(- гласи. -(-г>  1 +согл.: 
еаг(1-,  ЬагдЬ-.  Другой  типъ  развился  изъ  такихъ  дославянскихъ 
форйъ,  въ  которыхъ  гласный  звукъ  сл'Ьдуетъ  за  звуками  г,  1  между 
согласными  и  является  общимъ  для  всФхъ  вышеобоз^аченныхъ  трехъ 
видовъ:  русскаго,  церковно-славяпскаго  и  нольскаго:  согл.-|-р,  л-}- 
гласи. +СОГЛ.    русск.    братъ,    ц.^слав.    крДТрх,  пол.  Ьга1. 
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I  Досдавяпская    форма   состояла   изъ    такого  же   сочетан1я    звуковъ: 

I  согл.+Ь  1+гласн.+согл.:  др.-инд.  Ы1га(;-аг. 

I  6)  Всматриваясь  въ  эти  формы,  мы  вамЪчаемъ,  что  о6щ|&  харак- 

[  теръ  звуковаго   строетпя  ихъ  во  всЬхъ    славяпскихъ    языкахъ  выра- 

зился въ  тоиъ,  что  между  звуками  р^  л  и  непосредственно  сл^Ьдую- 
щимъ  за  ними  въ  дославянской  фори'Ь  н'Ьхнмъ  согласнымъ  непре- 
и'Ьнно  является  чистый  гласный  ввукъ  въ  обоихъ  типахъ  славяпскихъ 
формъ:  горОдъ,  ГрЯдл,  дгОй;  брАтъ,  врЯтрл,  ЬгА^,  гр+1р, 
н  т.  д.  Огсюда  мы  нмЬсмъ  полное  право  заключать,  что  тотъ  же 
характеръ  звуковаго  строеп]я  долженъ  былъ  принадлежать  и  основ- 
ной праславяпской  фориЬ,  то-есть,  что  и  въ  ней  гласный  звукъ  дол- 
женъ былъ  отд'Ьлять  звуки  р  в  л  отъ  н'Ьмаго  согласнаго,  за  ними 
сл'Ьдующаго.  Трудно  допустить,  чтобы  основная  праславянская  форма 
по  своему  звуковому  строенш  противор'Ьчпла  общему  характеру  всЬхъ 
развившихся  изъ  нея  впосл%дств1и  формъ  въ  языкахъ  славяпскихъ. 
Поэтому  мы  по  можсмъ  принять  звукосочетап1я  (сг1  и  (о^^у  (сН  и 
1ои  въ  корн'Ь  за  праславянсюя  и  не  считаемъ  возможнымъ,  чтобы 
праславянсв1й  языкъ  допускалъ  когда  либо  въ  корн'Ь  непосредствен- 
ное сочетан1е  звуковъ  р  я  л  съ  сл'Ьдующимъ  за  ними  въ  дославян- 
ской форм'Ь  н'Ьмымъ  согласнымъ.  По  нашему  мн'Ьн1ю,  необходимо 
признать,  что  основная,  праславянская  форма  должна  была  непре- 
м^Ьнно  отличаться  отъ  всякой  дославянской  формы  присутств1емъ 
гласнаго  звука  между  р,  л  и  непосредстпелпо  сл'Ьдующимъ  за  лими 
въ  дославянской  формЬ  н'Ьмымъ  согласпымъ;  такъ  наприм^Ьръ,  если 
дославянская  форма  корня  была  ^агй^  то  праславянская  форма  от- 
д'Ьлилась  отъ  нея  вставкою  гласнаго  звука  между  г  и  (2  и  соотв^Ьт- 
ственною  зам^Ьною  краткаго  звука  а  въ  корнЪ,  то-есть,  звукомъ  сла- 
вянсвимъ  о  или  е.  Едва  ли  въ  этомъ  случа^Ь  настоитъ  необходимость 
мудрствовать  па  вопросъ,  могъ  ли  дославянск1Й  звукъ  &  нерейдти  на 
славянскую  почву  безъ  изм^Ьнеш'я,  или  не  могъ,  если  основная,  пра- 
славянская форма  должна  во  всЬхъ  своихъ  частяхъ  имЬть  общ1Й 
славянсшй  характеръ  звуковаго  строен1я.  А  такъ  какъ  положительно 
изв'Ьстно,  что  въ  большинстве^  случаевъ  дославянск]й  звукъ  &  яв- 
ляется на  славянской  почвЬ  въ  формЬ  звука  о  или  е,  то  строить 
лраславянскую  форму  корня  на  основанш  исключительныхъ  рЪдкихъ 
случаевъ  соотвЬтствхя  славянскаго  звука  а  дославянскому  краткому  а 
представляется  намъ  д'Ьломъ,  по  крайней  }Л^1^^  неумЬстнымъ,  осо- 
бенно въ  виду  полногласныхъ  русскихъ  формъ  съ  звуками  о  и  в, 
постоянно  занимающими  въ  корн'Ь  м'Ьсто  дославянскаго   краткаго  а. 
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в)  Тиь  шшмъ  ■есояжкшшо  то,  «те  ргссвЦ  шятжь  одщш%  шп  векп 
ишшшшешшжъ  язнжоп  п  одшо!  стерош  улеркап  въ  свошгъ  во^ао- 
гмшеюпл  формажъ  лореашой  Г1асн11й  авукъ  шш  токъ  ае  сжяояь  ■!- 
сгк,  вт  юторояъ  <игь  етошъ  шк  яосяшмшшааЛ  форяЪ,  съ  другой  — 
с^ш^еспешшо  тмшчшлъ  въ  двшюжь  С1УЧа4  савявсжЛ  хжрвжтцгъ  со- 
1епви  звужовь  отъ  веиавявсжаго  вспввою  мваго  глсшго  звужв, 
■одсбваго  звужу,  явходявсемуса  ш%  корн!,  меаиу  пужвнн  р,  д  н  ке- 
■осредетвенво  сжЪдуюящнъ  «I  ннян  ■1x11»  согдвсшжъ  звужоаъ;  то 
■еобходвмо  арюовтц  тго  руесввя  водвогдасвив  фор1и  божйе  тввуп 
шл  древаему  строеп1ю  едвввпсввго  сдова,-  певосредствгаво  сНдую- 
■(ему  9В  досдавваеквмъ  стросивегц  чЬжь  век  друпв  сдавввск!! 
форни.  Эте,  между  прочвкъ,  водтверждаегсд  ■  т&нъ  сообрвжеввевъ, 
«го  ■  досмввввгжвв  форна  корнв,  въ  воторой  гдасявй  ввукъ  сговтъ 
нередъ  г,  1  в  вогорвя  во  свстшгЬ  ворвей  Макет  Мвддера  олюектсв 
вь  раврвду  корней  вторнчваго  обравоввшн, — ^древнке  но  своену 
етроев1Ю,  чкнъ  та  досдавввская  форшц  шк  которой  гдасаий  звукъ 
егонгь  восдк  двухъ  еогдасвихъ:  ним.  согд.  4~^*  ^  ■  котораж  во 
той  же  свггем'Ь  отяосвтсд  къ  раврвду  корней  третнчнаго  обра- 
аовави  (р1о).  Шп  сонв^шв,  что  форма  ЬЬаг,  во  своену  етроен1Ю, 
древнее  форнн  ЬЬга. 

Нахонецъ  г)  такъ  кахъ  несонв^нно  то,  что  руесвону  вавку  бнло 
не  чуждо  въ  взвкетавхъ  сдучавхъ  тавое  те  строев1е  ненодаогдае- 
нвхъ  форнъ  (братъ,  гркхъ),  вакое  стало  обв1вмъ  во  всЬхъ  еду- 
чадхъ  ддм  другвхъ  сдавявскихъ  взиковъ;  то  необходвно  арнзаать, 
что  въ  руссконъ  взикк  точи'Ьо  выразндась  н  вЪрвке  оохраовдагь 
невосредственвая  связь  между  сдаввнсквнъ  съ  одной  сторови  н  до- 
сдавдисквнъ  еъ  другой  стороны  звуковнмъ  строев1емъ  того  вди  дру- 
гого типа  форнъ  (братъ,  гр'Ьхъ;  городъ,  берегъ),  тЬмъ  въ 
другнхъ  азыкахъ  сдавднскихъ. 

Основываясь  иа  этихъ  соображеахвхъ,  ны  волагоенъ,  что  взъ 
досдавявскаго  сочетав1я  звуковъ:  согд. -}-гдасп. 4'^  1+согд.  не- 
восредственно  разввдось  то  сдавянское  сочетавае  звуковъ,  которое 
вредставдяютъ  русск1Я  нодногдасння  форны,  а  нненно: 
согл.  +  о,  е  +  р,  д  +  о,  е  +  согд.  Такъ  взъ  досдаввнской  формы 
ваг(1  веоосредствевно  образовадась  сдавянская  форма  город,  нзъ 
которой  въ  однвхъ  язнкахъ  развндась  форма  град  чрезъ  переста- 
новку н  ствжев1е,  въ  другвхъ  развндась  форна  груд  (под.  ^гбА) 
т^нъ  же  путомъ,  но  съ  усидеп1енъ  звука  о  не  въ  а,  а  въ  6^  утратвв- 
вий  впосд'Ьдствхн  свою  относительную  долготу.  Точно  таквю  взъ  до* 
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славянской  формы  ^л1\к  непосредственно  образовалась  славянская 
форма  голова,  откуда  потомъ  глава  н  в^о^я* 

Приписывая  руссвимъ  полногласнымъ  формамъ  8начен1е  формъ 
осповныхъ  славяпскихЪ)  или  праславянскихъ,  мы  предпочитаемъ 
действительно  существующ1я  формы  гипотетическимъ  во  первыхъ, 
потому  что  И8Ъ  первыхъ  если  не  лучше,  то  во  всякомъ  случа'Ь  и  не 
хуже,  чЪмъ  изъ  вторнхъ  объясняются  соответствуюЩ1я  имъ  славяв- 
СК1Я  неполногласныя  формы,  который  спорадически  сбиваются  также 
на  полпогласпыя  (польск.  мго}обС  и  ^1адС,  рус.  волость  отъ  кор. 
волод,ц.-сл.  влдд^  литов.  и  готск.  Уа1(1);  вовторыхъ,  потому  что 
предлагаемыя  гипотетнчесв1я  праславянсшя  формы  въ  родЪ  грд, 
горд,  гард,  гйр&д;  глва,  голва,  галва,  г&л&ваит.  п. 
нредставляютъ  сами  по  себЪ  много  сомнительнаго  по  своему  звуко- 
вому строен1ю  и  не  даютъ  никакого  права  искать  въ  нихъ  твердаго 
основашя  для  рЬшешя  нашего  вопроса. 

Въ  самой  тЬспой  аналогической  связи  съ  русскими  корневыми 
звукосочеташдми  оро,  ере,  оло  между  согласными  находятся  рус- 
СВ1Я  же  звукосочетан1я  ъръ,  ьрь,  ълъ  между  согласными.  Относи- 
тельно послЪднихъ  утвердилось  мнен1е,  по  которому  они  будто  бы 
безспорно  должны  считаться  поздн'Ьйшимн;  а  есть  и  такое  мн^^- 
ше,  по  которому  сл^дуетъ  признать,  что  постановка  глухихъ  глас- 
ныхъ  по  бокамъ  плавпыхъ  въ  корпЬ  между  согласными  не  имЪетъ 
ни  историческаго,  ни  теоретическаго  зпач6н1я.  Основываясь  па  упо- 
треблеи1и  формъ  съ  вышеуказаппмми  звукосочеташями  въ  такихъ 
древнихъ  памятникахъ,  какъ  Остромирово  Бвангел1е  и  Изборникъ 
1073  года,  мы  позволяемъ  себ'Ь  утверждать  совершенно  противо- 
положное мн'Ьи1е,  нменно:  что  они,  подобно  полногласнымъ  оро,  ере, 
оло,  должны  считаться  основными  нраславянскими.  Руссшя  формы 
типа  търт  распились  изъ  търът  чрезъ  тър'т,  то-есть  чрезъ  ос- 
лаблеп1е  глухаго  гласнаго  посл'Ь  плавпыхъ;  ц.-славянск1я  же  формы 
типа  трът  развились  изъ  формы  търът  чрезъ  выпущеше  глухаго 
гласнаго  въ  корнЬ.  При  стремлеши  глухаго  гласнаго  къ  ослаблешю 
перестановка  его  немыслима.  Но  когда  глухой  гласный  стояпцй  въ 
основной  формЪ  после  плавнаго  ^р,  л  совершенно  исчезъ,.  тогда  въ 
славянскихъ  языкахъ  появилось  стремлен1е  къ  подновлен1Ю  вока- 
лизац1и  корня:  на  мЪсто  глухаго  гласнаго  появился  чистый  гласный, 
или  вокализировался  плавный  р,  л*  Но  русск1я  формы  типа  трът 
совпадали  съ  общимъ  ц.-слав.  типомъ. 

Известно,   что  въ  д|)еввихъ   славянскихъ    памятникахъ    русской 
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шсьненности  встречаются  форув  съ  сл^Ьдующимн  корневнмн  звуко- 
сочеташями:  1)  ъръ,  ьрь,  ълъ  между  сопасннми;  напрнмёръ: 
ск1р2БЦ  мьрьтвя  И  мьр2Т&1  (а(м^дняя  форма  увазввавтъ 
уже  на  ос1аблен!е  гяухаго  ь  посяЪпдавнаго!)),  Пкрксн,  Е2А2К2 
и  др.  2)  2р^  кр,  2  л  между  согласными;  нанрнмФръ  ск2рЕк, 
Мкрт&2,  пьрси,  а2АК2;  3)  р2,  рк,  А2  между  согяасшши: 
напрнмеръ'кр2ада2,  кркгтитн^ПА2Тк,(АкЗАил  (А 23 а; 
въ  памятннвахъ  же  не  русской  письменности  встречаются  формн  только 
съ  схЬдующнмъ  однимъ  видомъ  коряевихъ  ввукосочетанШ:  р  2,  р  к^ 
А1,  А  к  между  согласными:  кр2&да2,  СКр2ЕЬ,  МркТВ2  н  мр2Т&2э 

аА2К2   и  &АкК2,    ПА2Тк,    САкЗ^  И  пр. 

Разсматрнвая  вышеуказанные  три  вида  корневнхъ  звукосочеташй 
въ  памятникахъ  русской  письменности,  мы  замечаемъ»  что  ввукосо- 
четатя  втораго  вида:  2р^  кр,  2  л  между  согласными  допускаются 
въ  томъ  случае,  когда  возможны  8вукосочетан1я  перваго  вида:  2р2у 
крку  2Л2  между  согласпыми;  притомъ  въ  древнейшихъ  памятни- 
кахъ, какъ  Остр.  Ев.  и  Изборн.  1073  г.,ооущен1е  втораго  г  глухаго 
гласнаго  после  плаипыхъ  р^  а,  если  не  во  всехъ,  то  въ  большей 
части  случаевъ,  обозначается  какимъ  либо  знакомъ;   напримеръ,  въ 

Остр,  Ев.  при  фОрмахъ:  &2А2К2у  Д2Л2Г21,  Д2А2ЖкНИ,  Д2А2Ж2НИ- 
К0М2^  М2А2ВД,  М2А2&А1р,  М2Л2НИН,  М2А2ЧДАШС^  А1кркТ&2111](2э 
0Т2иркЗ^,  ОТг&кркЗП'кСЛ^,  Пкрк^Н^  СК2р2Ек,  Т2А21(4сТ0  мдр. 
встречаются  формы:  Ккр^Г^Тк^  ЕкрЖ0,  В2А*К2,  Д2АЖ2Н2,  Ж2рИ2- 
КДГ2,  М2АВАтАШ0,  М2А11111А,  М2АЧА,  МкрТК2,  ПкрЧнИ,  СК2р*Ек, 
Т2Л*К0у1|10у0уМ0у    (вм.   Т2Л  КАфОуоуМОу)     и  Др.  Въ  Избор.  1073  Г. 

нсп2л'нк  (вм.  нсп2Л2Нк),  дкрз1^ими,  дкрз'^^э  пкр&ми,  пьрЧми,  ПкрВОК, 
СПкркА,  С2Ккр1ид|Д  н  мн.  др.,  где  уже  значокъ  нередко  стоигь 
надъ  корневымъ  глухимъ  гласнымъ,  какъ  бы  показывая,  что  глас- 
ность его  должна  быть  усилепа  въ  замЬнъ  опущеп1я  глухаго  глас- 
наго  после  плавныхъ  р,  л.  Во  вслкомъ  случае  отсюда  видно,  что 
второй  видъ  корневыхъ  звукосочетатй  (2р  и  пр.  между  согласными) 
въ  сущности  есть  лишь  позднейшее  изменеше  1-го  вида,  происшед- 
шее въ  следующемъ  порядке:  2р2 — 2р — хр,  крк  или  ьр2 — ьр  — 
ьр;  2Аг — 2Л  — 2Л.  Такимъ  образомъ  мы  имеемъ  собственно  только 
два  типа  основныхъ  русскихъ  звукосочетатй:  1)  ^  р  ^9  ь  р  к,  2  л  2, 
и  2)  р2,  рк,  л  2^  А  к  между  согласными.    Изъ  нихъ  последшй  яв- 
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ляется  общииъ  для  всЪхъ  формъ  въ  ц.-славянскоиъ  языкЪ.  Между 
ткжъ  изъ  сравпен1я  славянскихъ  формъ  съ  дославянскиии  видно,  что 
ц.-слав.  формы  по  м^сту  ворневаго  гласнаго  не  всегда  соотв^Ьтствуютъ 
родственнымъ  инъ  формамъ  дославянскимъ;  русск1я  же  формы  въ  сво- 
ихъ  двухъ  основныхъ  видахъ  корневыхъ  звукосочеташй  представляютъ 
по  м^сту  корневаго  гласнаго  полное  соотв^^тствхе  съ  родственными 
имъ  дославянсвими  формами;  такъ  напр.  рус.  ф.  &2лгК2  или  позд- 
иЬйшая  ф.  ^ХАКХ  лит.  уИказ,  прус.  ^11к18,  гот.  упИз,  ос- 
новп.  ф.  у  а  г  к  а  8  ворпевой  гласный  всюду  па  томъ  же  м'Ьст!^;  тогда 
кавъц.-слав.  влхкх  представляетъ  перем'Ьщен1е  гласнаго.  Словомъ, 
мы  видимъ  полную  апалопю  въ  этомъ  случа'Ь  съ  полногласными  фор- 
мами. То,  что  свазано  было  выше  объ  этихъ  посл'Ьднихъ,  относятся 
тавже  и  въ  ворневымъ  звувосочеташямъ  плавиыхъ  р,  л  съ  глухими 
гласными  X,  к  между  согласными.  Основныхъ,  праславянсвихъ  звуво- 
сочеташй  типа  търт  мы  не  допусваемъ,  съ  одной  стороны,  въ  виду 
того  общаго  стросш'я  полиогласныхъ  ворней,  изъ  воторыхъ  видпо, 
что  славянск1й  язывъ  первоначально  не  терпЪлъ  непосредственнаго 
сочетан1я  р,  л  съ  нФмнмъ  согласнымъ  звувомъ;  съ  другой,  въ  виду 
тЬхъ  данныхъ,  воторыя  предлагаются  древнейшими  памятнивами 
ц.-славянсвой  письменности.  Тотъ  несомн'Ьнний  фавтъ,  что  вовсЬхъ 
древнихъ  памятнивахъ  ц.-слав.  письменности  господствуетъ  одно  лишь 
сочеташе:  ръ,  рь,  лъ,  ль+согл.,  не  смотря  на  то,  что  во  многихъ 
случаяхъ  глухой  гласный,  стоявш1й  между  !>,  л  и  н'Ьмымъ  соглас- 
нымъ, заменился  впослЪдств1и  чистымъ  гласнымъ,  появившимся  пе- 
редъ  плавными!),  л  (ц.-слав.  &Д2К2,  пол.  ^Ик,  русев,  волвъ; 
ц.-слав.  ьрь)[х  или  ьрХ)(Х,  вргси — Зогр.  ев.  хор.  уегЬ,  русев, 
вер.хъ;  ц.-слав.  таргдг,  русв.  твердъ»  пол.  (\Vа^(]у  и  пр.) 
достаточно  ува.зываетъ  на  то,  что  въ  древности  пепосредбтвеиное 
сочетан1е  звувовъ  р,  л  съ  сл-Ьдующинъ  за  ними  иЬмымъ  согласнымъ 
было  песвойствеппо  лямву  слаплпскому;  поэтому  руссв1я  формы  типа 
търт  мы  считаемъ  не  древн'Ьйшими,  а  позднейшими.  Не  забудемъ, 
что  и  въ  древнихъ  памятнивахъ  руссвой  письменности  глуххе  глас- 
ные постоянно  употреблялись  после  звувовъ  плавиыхъ  въ  тЬхъ  не- 
многихъ  случаяхъ,  где  они  соответствовали  дославянсвому  гласному 
звуву,  стоящему  после  г,  I  въ  ворпе;  напр.  ц.-слав.  ВАХ^д,  д.-р. 
блъха,  лит.  Ыиза;  ц.-слав.  ЕДЬСКг^  д.-р.  бльсвъ,  бльстети, 
русев,  блесвъ,  блеснуть,  лит.  ЪИгди,  ЬИгдёН  и  т.  п.  Что 
касается  до  качества  глухихъ  гласныхъ,    то  объ  этомъ   справедливо 
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говорить  г.  Потебяя,  что  ара8двчев1б2  отъ  ^  прн  плавннхъ  (аъртъ 
н  пьрстъ,  сльва,  В1ЬНЛ|  и  мдъва»  бдъха)  древнее  безраздв- 
Ч1Д  втихъ  ввуковъ,  будетъ  жл  графвчесви  выражаться  это  безразл!- 
416  постоднпымъ  употреблен1еиъ  2|  или  1^»  жавъ  въ  сербскихъ  па- 
нятникахъ*.  (Къ  ист.  зв.  103)  И  такъ,  памятпики  древней  русской 
дисьмепиости,  нарушая  однообразное  употреблеи1е  глухихъ  гдаснихъ 
послЪ  р,  я  въ  корняхъ  словъ  ц.-слав.  язижа,  представляютъ  намъ  два 
основныхъ  типа  жорневыхъ  звукосочетавЕЙ,  югЬющихъ  несомн^ную 
анаяопю  съ  гЬми  основными  корневыми  же  звукосочетанхями,  кото- 
рый стоять  вь  связи  съ  яв1еи1яиц  русска1Ч)  по1ногяас1Я.  Эту  апало- 
Г1Ю  можно  выразить  ся'Ьдующею  пропорщею: 

оро,  ере»  одо:  ъръ,  ьрь,  ъдъ=ра9  р'Ь,  да,  д'Ь:  рь,  рь,  дь,  дь. 

Этимь  ооредЪдяется  какъ'  отношен1е  русскихъ  подногдасныхъ 
формъ  въ  соотв^тствующимь  имъ  неподногдаснымь  ц.-сдавянскимъ, 
такь  и  отношеше  позднФйшихъ  русскихъ  звукосочетанШ  типа  тьрт 
кь  соотвЬтствующниъ  имъ  церковно-сдавянскимъ  постояннаго  типа 
трьт. 

Перейдемъ  къ  вопросу  о  динаническомь  движенш  гдаснаго  въ 
корн'Ь,  иди  къ  учеи1ю  о  шестомъ  внд'Ь  чередоиап1й  гдасиыхъ  зву- 
ковь,  такь  какъ  къ  этому  виду  г.  Будидовичь  относить  явдеше 
подъема  иди  возвышенШ  и  пония^шй  корневаго  гдаснаго  (стр.  75 — 
90,  статьи  39—60). 

Соглашаясь  съ  мн^Ьп1емъ  автора,  что  въ  подъемннхъ  чередова- 
П1яхъ  гдасиыхъ  звуковъ  иыраясается  характоръ  грамматичсскихъ  (^рмъ, 
иди,  что  они  происходить  въ  язык'Ь  подь  вл1ян1емъ  образоиан1я  по- 
схЬднихъ  и  .совершаются  по  степенямь,  опред^дяемымъ  первопа- 
чадьнымь  характероиъ  архйскаго  корня*,  мы  не  только  не  видимь 
никакой  необходимости  въ  грамматике  ц.-сдав.  языка  говорить  о 
подъемахъ  звуковъ  р  (л)  и  Л1  (н),  но  считаемь  это  даже  неум^^- 
нымъ,  по  крайней  мЬрЪ,  до  тЬхь  порь,  пока  не  будетъ  доказано, 
что  р  (л)  п  м  (н)  когда  либо  были  въ  ц.-слав.  язик11  гласпыми  зву- 
ками. Если  г.  Будидовичь  согдасень  съ  мн'Ьп1емъ  нЪкоторыхъ  уче- 
ныхъ,  что  |)  и  л  въ  ц.-слав.  языкЪ  были  слогообразующими  или 
гласными  звуками,  или,  какъ  ихъ  называють,  сонантами,  то  объ 
этомь  сд'Ьдовало  бы  сказать  ран^Ье,  именно  въ  перрой  же  статье 
7-го  параграфа  при  исчисленга  гдасиыхъ  звуковъ  ц.-слав.  языка.  Но 
г.  Будидовичь  самь  пе  держится  этого  мп11Н1я,  какъ  не  призпавадъ 
его  и  Востоковъ  и  друг1е  учепме.  Такь  на  стр.  97,  вы1)азивъ  свое 
соин'Ьн1е  относительно  существовашя  вь  ц.-слав.  язнвЪ  согласнаго  >, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  И  БНВЛЮГРАФ!^.  343 

онъ  говорить:  ^столь  же  сомнительно  еще  существован]е  въ  ц.-слав. 
сопалтовъ  р  и  .И  (статья  9)-  Спрашивается:  что  же  заставн.<о  по- 
чтенваго  автора  ввести  въ  чередован1я  гласныхъ  ввуковъ, 
зависящ1я  отъ  характера  гранматическихъ  форнъ,  ряда  чередова- 
н!й  ввуковъ  1^  и  л|?  Этотъ  вопросъ  остается  певыясненныиъ,  потопу 
что  нельзя  считать  достаточнымъ  то  основаше,  которое  приводить 
г.  Будиловичъ  въ  своей  книгЬ,  говоря:  „преобладающей  его  (то-есть 
арШскаго  корня)  стих1ей  и  характеристикой  могъ  быть  одинъ  изъ 
слЬдующихъ  звуковъ:  1)  Л,  2)7,  3)  У,  4  Р,01),  5)  Л/,  (Л).  Сообразно 
съ  этимъ  и  славянск1я  чередовап1я  корневыхъ  гласныхъ  по  степе- 
яямъ  ихъ  иодъеипаго  движеп1я  вращаются  въ  пяти  рядахъ,  которые 
мы  буденъ  называть  рядомъ  Л,  рядомъ  7,  рядомъ  У,  рядомъ  Р  и 
рядоз1ъ  М^  (стр.  76).  , 

Разсиатривая  эти  чередован1я  гласныхъ  но  ряданъ  ихъ,  мы  на- 
ходимъ  въ  нихъ  кое-что  такое,  что  не  можемъ  признать  правиль- 
нммъ.  Такъ  напрнм^ръ  рядъ  Л  и  рядъ  I  оба  начинаются  славян- 
скою фонемою  ^,  какъ  будто  бы  харакхеру  Л  и  характеру  / 
ар1йскаго  корня  соотвЪтствуетъ  въ  одинаковой  степени  одинъ  и  тотъ 
же  характеръ  ь  славянскаго  корня.  Н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьн1я  въ 
тоиъ,  что  характеру  А  арШскаго  корня  преимущественно  предъ 
вс'Ьми  другими  гласными  (а,  о,  «,  ь)  соотв-Ьтствуегъ  хврактсръ  е 
славянскаго  корпя:  кор.  везг=скр.  таЬ,  славянская  тема  К03Х= 
скр.  уаЬа;  въ  дапномъ  корпЬ  я^З —  звукъ  е  не  ослабляется  въ  ь, 
какъ  въ  корн'Ь  рек  при  образованш  формы  повелит.  навлонен1я 
рьцн.  Это  обстоятельство  необходимо  было  бы  принять  въ  сообра- 
жен1е  для  характеристики  ц.-славянскихъ  фориъ,  выражающейся  въ 
подъем'Ь  гласныхъ,  по  отношев1ю  къ  характеру  Л  арШскаго  корня. 
Но  авторъ  поступилъ  соворшеппо  иначе,  затрудняясь,  можетъ  быть, 
наЛдти  м'Ьсто  въ  табли1^'Ь  для  звука  ь.  Всл'Ьдств1е  этого  вышло  то, 
что  рядъ  Л  характеризуется  такимъ  славянскимъ  звукоиъ  (Ь),  кото- 
рый въ  весьма  рЬдкихъ  случаяхъ  можетъ  быть  поставленъ  въ  непо- 
средственное соотв^Ьтств1е  съ  основнымъ  ар1йскимъ  а,  то-есть  такимъ, 
какимъ  вовсе  не  характеризуются  чередован1я  въ  ц.-славянскомъ 
языкЪ,  соотв'Ьтствующ1я  чередовашямъ  основпаго  ар1Пскаго  а.  Но 
допустимъ  пока,  что  рядъ  Л  слЪдуетъ  характеризовать  славянскимъ  к^ 
то-есть,  что  арШскому  ряду  чередован^,  начинающемуся  краткимъ  а, 
соотв^тствуетъ  славянск1Й  рядъ  чередован1Й,  начинающ1йся  глу- 
хнмъ  Ьу  и  посмотримъ,  что  отсюда  выйдетъ.  Ар1Йск1й  рядъ— слЪ- 
дующ10:  1)  й,  2)  а  (=5^4-^))  3)  а  (=а+&),  а,  принимая  во  вниман1е, 
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что  Еторое  Д,  то-бсть  д  (=Л+Л)  ножно  равдЬлнть  ва  два  уснде1пя: 
протяжен1е  1  оодъемъ  (гува),  получвмъ:  1)  &,  3)  А— вротджев1е, 

3)  а— водъемъ  (гуна)  в  4)  я  (врвддхв).  Бел  соаоставввъ  это  съ 
тфкъ,  чтД  ваходвтся  ва  стр.  76  .Начертав1д*,  то  волучвнъ  следу- 
ющее соотв1п*ств1е: 

Чередован1д  гласвыхъ  въ  ряду  Л. 

стевевв:  12  3  4 

арШсжая  д.    &  й  (вротяж.)  а  (гува)       &  (врвддхв) 

ц«-С1ав.    ф.    к  е  о  а  вдв  Ь. 

Чтобы  сяав.  е  соотв'Ьтствовало  ввдо-евр.  освоввомуа,  вяв  чтобы 
^  соотвЪтствоваяъ  а  (==й-|-й)э  этого,  свояъко  мв^  взвЬстпо,  пе  бы- 
ваетъ.  ЕромЪ  того,  едва-дв  можво  думать,  что  формы,  каховы:. 
НГТАЧДТИ  в  Т'1кАТИ,  истнцдти  раввы  между  собою  во  стевеви 
водъема  коревваго  гяасваго  звука  ь  (во  мвЬв1Ю  г.  Будвловвча)  е  (во 
нашему).  Мы  думаемъ  тавъ:  корень  тск  (а  ве  тьк)  въ  ТIК-^ь• 
расвростравяясь  звукомъ  а  въ  тему,  авдоизм^пястся  въ  своемъ  глас- 
вомъ  элемевтЪ:  е  вротягввается  въ  "к  в  образуется  тема  Т 1»  к  А-(Т1|) 
илв  слабая  тица-  (въ  иг-тнцА-тн);  сл*д.  форма  т^кдти 
должва  стоять  ва  второй,  а  ве  на  четвертой  стевевв.  Еоревь  т^к, 
вереходя  въ  вмеввую  основу  посредствомъ  соедввев1я  съ  суфф.  ^9 
нодввмаетъ  звукъ  в  въ  о,  образуется  вмеввая  тема:  Т0К2,  отъ  ко- 
торой образуется  глаголъ  точити;   обЬ  этв  формы  должвы  стоять  ва 

третьей  стевеви;  дадЪе»  взъ  темы  глаголъвой  точи-  образуется  во- 
вая  глаголь11ая  освова  восредствомъ  суф.  а  для  внражев1я  кратвоств 
д'Ьйств1я,  првчемъ  кореввой  гласный  воднвмается  взъ  о  въ  а,  от- 
сюда получается  ф.  (и  г-ТАЧД-Ти)  представляющая  вослЪдвюю 
четвертую  степень  усвлев1я  коревваго  гласнаго.  Поэтому  рядъ  бу- 
деть  сл4дующ1й:  1)  тшти  (т1к+ти),  2)  т;ккАТи,  з)  токя,  точити, 

4)  ТДЧАТН.  Отсюда  видно,  что  |1юрии  ИкА'Ш  в  тдчати  не  могутъ 
стоять  ва  одвой  в  той  же  степеви.  Звукъ  ь  въ  ф.  ты|И  есть  ослаб- 
ло В1е  корвеваго  е;  овъ  можетъ  появляться  и  въ  формЪ  повелит. 
яаклонен1я  не  отъ  всЬхъ  корней  съ  звукомъ  е,  соотв^тствующвмъ  освов- 
вому  &;  такъ  отъкорвяй^Д  повелит,  накл.  й^дн,  отъ  и^с — н^си^ 
отъ  й^З,  й^зи  и  т.  п.  С!лЬдовательно,  опъ  не  можетъ  въ  водобвыхъ 
^лучаяхъ  непосредственно  соотв'Ьтствовать  основному  а.  По  всей 
вероятности,  авторъ  согласится  съ  нами  въ  этомъ;  потому  что  ва 
стр.  77  въ  чередовав1яхъ  ряда  I  опъ    самъ   держнтся   того  же  по- 
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рядка  возвншея1Й  гласнаго  въ  ворн^Ь,  которой  мы  только  что  пред- 
ставили относительно  ряда  А. 

Характеру  1  ар]йскаго  корня  соотв'Ьтствуетъ  характеръ  ь  славян- 
скаго  корня.  Рядъ  во90мшеп]й  основнаго  |  будетъ  слфдующ1й:  Ья'степ.) 
^;  2-я)  I  (протяжеше);  3-я)  е  (а-}-!— гуна)  или  ц)  (открыт.);  4-я)  &г 
(а+1 — вриддхи)  или  гу*  (открыт.).  Ему  соотв-Ьтствуеть  сл'Ьдующ1й 
рядъ  возвышешй  славянскаго  ь:  1-я  ст.)  ь;  2-я)  и  (протяж.),  3-я)  гы 
(гуна  отъ  ь),  или  ои  (от]Брыт.;  4-я)  ай  или  аь.  Такъ  и  изложена  си- 
стема нодъсмнихъ  чсредоваи1&  ряда  1  у  г.  Будиловичя«  Но  пасъ  остав- 
ляетъ  въ  недоумЪши  звукъ  а,  пом'Ьщепний  на  4-й  степени  отъ  ь. 
Припеденные  примЬры  не  иогутъ  относиться  къ  ряду  ь.  Такъ,  гла- 
голъ  снд'ктн  едва  ли  им'Ьлъ  эту  форму  въ  ц.-слав.  языв^.  Ко  крайней 
м^рЪ,  въ  словаряхъ  Востокова  и  Миклошича  О  такой  формы  и^Ьтъ,  а 
есть  форма  с'кд'к'ги — с1\жд;к,  склииш  и  т.  д.  Притомъ  корень  сед 
изв^стеиъ  въ  слав.  лзыкЬ  изъ  формы  уге(1И — 3  л.  ед.  ч.  (вседдн(ть)=:. 
вселить))  встречающейся  въ  Фрейзингенскихъ  статьяхъ,  именно,  въвы- 
ражеши:  йл  т  1ато  ее  угесШ  у  2егаг8(ао  8аоде  по  Востокову: 
ДА  Нг\  ТАЛ\ОЖДС  &2С0ДЛИ  &2  Ц1САрЬСТ&0  С  &  О  (С  (Фи- 
лолог.  Набл.  А.  X.  Востокова.  Изд.  И.  Срезневск.  С.-Пб.  1865,  стр.  81, 60, 
столб.  2,  стихъ  60).  Правда,  Востоковъ  считаетъ  звукъ  д  вставнымъ;> 
по,  вЬролтхгЬе,  онъ  нринадлсжитъ  корпю  сед  ^  др.-ипд.  заЛ, 
вед.  зайго!  (К^ск.  193).  Отсюда:  сЬдл-ти  и  скд^-ти  (какъ  ^4- 
ДАТН  и  к+»д||Ти).  Форма  отъ  сЪсти  —  слдл  относится  уже  къ 
расиространен1ю  формы  корна  сед  посредствомъ  ринезма,  что  должно^ 
быть  отнесено  къ  иному  разряду  чередован1й  гласныхъ,  а  не  къ  тому,^ 
о  которомъ  идетъ  рЬчь.  Форма  сЬстн  могла  образоваться  и  изъ 
формы  сЬд'Ьти  чрезъ  выпущеше  приматы  п>,  какъ  Е'кстн  при  в'к- 
Л'ктп,  к  А  дет  II  при  кАДД^ти.  Форма  САДИТ  II  отъ  именной 
темы  СДД2  едва  ли  стоитъ  въ  непосредственной  связи  съ  сед.  Мо- 
жстъ  быть,  звукъ  а  ближе  къ  л  чрезъ  форму  слдя — Vаз=с5^сждя 
уаз.  Именная  же  тема  (л;д2  въ  связи  съ  формою  с  Л|  д^  какъ  именная, 
наприм'Ьръ,  тема  гот^п  (еггае  то1и8  въ  связи  съ  одной  стороны  съ 
корнямъ  трАС,  а  съ  другой,  вЬроятно,  съ  сущ.  с-трд^(2.  Сравни 
РУССК1Я  формы:  трясти,  тряхнут|Ь,  тряхивать,  трусить,  трух- 
нуть, а  также:  струсить,  струхнуть  и  страхъ.  Какъ  бы  то  ни 
было, форма  сддитн  не  можетъ  быть  ведена  отъ  корня,   характе- 
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терояъ  котораго  с^^^жт  8в.  ь.  Точяо  также  сомватедьне  ■  друНа 
правгЬрн:  л^в^^-дазнтн,  р1ж^[^фа8вти— поражатн.  Сювохъ,  рждь 
\  ии  сдав,  ь  не  иожетъ  восходвть  на  стеоепь  гласваго  А,  ндн,  во 
жрайней  шЬрЬ,  это  оодожен1е  пе  можетъ  бить  внесево  въ  граннатвну 
ц.-сдав.  двыкаэ  какг  вподи'Ь  достов1^рвое. 

ЧсрбД0ван1В  въ  ряду  у  (стр.  78)  въ  издожеи1в  г.  Будиловича  »и- 
вываютъ  въ  васъ  также  н'Ькотория  недоун%в1я.  Сгеоенв  возвишенШ 
основваго  и  слЬдуютъ  въ  таконъ    оорядк-Ь:    1-д  ст.)  й\  2-я)  а  (оро- 
тяжев1е);  3-я)  о  (закрыт.)  ар  (отхрвт.);  4-я)  Ди  (закрыт.),  &1' (открыт.)- 
Имъ  соотвЪтствуютъ  въ  сдавянскоиъ  языкЪ  сдЪдующ1я  чередовави: 
1-я  ст.)  2  (закрыт.),   в  (открыт.);   2  я)  Ъ1  (закрыт.),  хь  (открыт.); 
3-я)  ом*  (закрыт.),  о&  (открыт.)  во  иерестаповк^  кд;  4-л)  дв  (открыт.) 
Между  тЬмъ  въ  .Начерташи*  ны  прежде  всего  встр1кчаемъ  ооложе- 
ше,  что  закрытому  ъ  равносильно  открытое  8вувосочетан1е  21,  кото- 
рое н  поставлено  на  1-В  же  степени  вм'ЬстЪ  съ  1*  Прни'Ьръ:  3^*^^" 
в  0  н  и  к  не  соотнктствуетъ  этому  ноложен1Ю.  ЗАвгаеиик  образова- 
лось изъ  прич.  страд,  зал.   нрошедш.  пр.  з^К'^^кснх,  а  эта  при- 
частная форма  образуется  изъ  темы  неопред'Ьлеи.  наклонен1я  ^  Д  с  ^  I* 
(въ  зАК'^11'и);    сл'Ьд.  21  пс1)едъ    гласпымъ  е  вместо  21,  а  не 
вместо  2,  какъ  и  въсклонеши  именъ  род.  д|0Е2К-€  отъ  а10Б21-Ь 
суфф*  р.  п.  е.  Но  есть  не  мало  случаевъ  зам'Ьны  закрытаго  2  откры- 
тымъ.  1;  наприм^Ьръ,   отъ  м  €  д  2  прилаг.  м  е  д  в-Ы1 2  (теШз),  отъ 
АИГТ2  —  диств-нк;  форма   медаЛдь  изъ    М€д2  +  1кдь   и 
мног.  др.  Что  касается  до  формъ:  р21АТи,  шьвьцц  кдьвати, 
которыя  отнесены  къ  формамъ  1й  степени,  то,  не  смотря  на  мо^ше 
Миклошича,  что  к  въ  нихъ— звукъ   вставной   (А1Ыоу.  ЬаиН.  1878, 
144,  147),  следовало  бы  отнести  вхъкъ  формамъ  2'й  степени.  Пусть 
ь=з2,  то-есть,  основн.  ^и  изъ  ш,  это  не  м-Ьшаетъ  корневому  2  под- 
вергнуться протяжен!!)  въ  тем'Ь  неопредЬленнаго  наклопен1Я  передъ 
звукомъ  а,  какъ  отъ  кор.   Г2Г  (въ  глаг.  с2)(ИЖТи)  тема  съ  а: 
(за)с21]ГД-Т11  и  др.,  то-есть,  п)Ютянуться  въ  21,  который  передъ 
гласнымъ    принимаетъ  форму  2  к,  а  подъ    вл1ян1емъ   ^'-та  (]+2&) 
форму  к  к;    пусть  кор.  кдь  (то-есть  кд]ъ)  въ  темЪ  неопред^.  на- 
клонешя  на  а  все-таки  должна  получиться  форма    к  д  ы  -   (то-есть, 
КЛ32В  —  какъ  бы  вм.♦кд^2I  —  передъ  а)  въ  кдьвА-Ти;  точно 
также'  и  р21Д-ТН    отъ  корня  б%  (=основ.  ги);  безъ  приматы  а: 
р21-тн,  а  съ  прим4тою  а:  р2В+д-Т11. 

О  чередован1яхъ  вообще  въ  рядахъ  р(л)  и  1а{н)  мы  уже    внска- 
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8алн  выше  наше  мн'Ьнхе.  Зд'Ьсь  ваи'Ьтииъ  некоторый  частности.  Такъ, 
вводя  въ  систему  паспнхъ  ц.-слав.  языка  учен1е  о  череловашяхъ 
звуковъ  0(л)  и  м(н),  въ  гласности  которыхъ  сомн^Ьваётся  самъ  ав- 
торъ,  сл^Ьдовалобы  во  всякоиъ  случае  оговорить,  кав1я  инеинО  зву- 
косочеташя  а(л)  съ  глухими  и  чистыми  гласными  должны  объясняться 
на  основаши  предлагаемой  схемы  чередовашй;  потому  что  звукосо- 
четашя,  наприм^ЬрЪ)  рх,  ль  въ  ворняхъ  р^д,  дьп  (въ  ргд'кти, 
дьп'Ьти)  подъ  эту  схему  не  подходять.  Дал'Ье,  звукосочетан1я  др 
или  11р  (ър)  и  дм  или  им  не  могутъ  стоять  на  одной  и  той  аке 
4-й  степени.  Формы:  сгвирдти  (вакъ  бы  вм.  ^^с 2 Е Ъ 0 д т и^  польск. 
гЫегаё)  рдспинАТИ  должны  сл-Ьдовать  неносредствено  за  формами 
Б  €  0-7!^,  п  к  н-л;^  потому  ЧТО  звувъ  И  ВЪ  зтомъ  случать  есть  протя- 
жеше  или  звука  I»,  или  г  чрезъ  'к  (вер — ^Б'крд — вирд-);  апротяже- 
П1е  слаб'Ье  подъема  даже  первой  степени  (гуны),  не  только  второй 
(вриддхи).  КромЪ  того  не  видно,  хакъ  сл^Ьдуетъ  смотрЪть  на  чере- 
довашя,  наприм'Ьръ,  дхм-  (въ  дхмл),  А  л-  (въ  длти),  Д21М-(въ 
д»мх)  до  ум  д.  Словомъ,  чередовашя  рядовъ  р  и  м,  какъ  глас- 
ныхъ,  вносятъ  не  малую  долю  сбивчивости  въ  систему  чередовашй 
гласныхъ,  обусловленвыхъ  харавтеромъ  грамматическихъ  формъ.  От- 
бросивъ  ряды  р  и  М|  мы  нолагаемъ,  что  таблица  нодъемныхъ  чере- 
дован1й,  пом^Ьщенная  на  стр.  81,  должна  была  бы  принять  слфдую- 
Щ1Й  видъ: 


Степени. 

Протяжен1е. 

Подъемъ  1-й 
ст.  (Гуна.) 

Подъемъ  2-й 
ст.  (вриддхи). 

Отвошеше 

протяжен1я  къ 

подъему. 

1*я  степень. 

2-я  степень. 

3-я  степень. 

4-я  степень. 

Основной 
ввдо- 
европ. 

Сла- 
вянок. 

Закрытый  ел. 

Захр. 

Откр. 

Закр. 

Откр. 

Смотри  предыд. 

а 

г 

•к  (и) 

0 

Д 

4  — А 

01 а1- 

1 

ь 

и 

•Ь        01- 

а1- 

н  —  -Ь 

и 

X 

важр.          откр. 

оу 
&д 

0& 

Д& 

XI — оу,  оь,  ^д. 
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Носовые  въ  важрнтнхъ  слогахъ  сд^Мкують  подъему  а  въ  Дк;  въ 
отврытвхъ  же  сл^дуютъ  тому  чередовашю,  которое  свойственно  нхъ 
гласвымъ  влементамъ,  отделившимся  отъ  сопасныхъ  м,  н,  что  ука- 
зано уже  въ  табдиц'Ь. 

Указавъ  на  связь  подъема  гласныхъ  съ  ударен1емъ,  овончашемъ 
о. на  соотношеше  его  съ  частями  р^чн,  г.  Будиловичъ  говорнтъ:,ие 
легко  опредЬлить  исходную  точку  и  срединную  ось  въ  подъемномъ 
двияюшя  гласныхъ*.  Правда!  но  почему?...  .Начальная  точка  этого 
движеп1я  могла  лежать  и  на  вершип!^  и  въ  поднож1и  стеисипыхъ 
разв'ЬтвлепШ  отд'Ьльиыхъ  рядовъ.  Можно,  наприм'Ьръ,  дуиатьэ  что 
ревЛ|  развилось  подъемомъ  изъ  рьци,  а  проровъ  .изъ  реи^^  или 
наоборотъ,  что  рекЛ|  есть  ослаблеше  изъ  рокъ.  ВЬроятнЬе  однако 
последнее,  такъ  какъ  ослаблев1е  вокализма  характеризуетъ  нозднМ- 
Ш1Я,  а  его  сила — древнЫппя  эпохи  жизни  языковъ*  (стр.  83,  47). 
ИзвЬстно,  что  въ  настоящее  время  входитъ,  такъ-сказать,  въ  моду 
новая  теор1я  вокализма  индо-европейскихъ  языковъ,  по  которой  основ- 
ными гласными  считаются  гласные  долпе  и  дифтонги  изъ  «рео^  объ- 
ясвяютъ  <ро7,  а  не  наоборотъ,  какъ  прежде.  Если  г.  Будиловичъ  счи- 
таетъ  эту  теор1Ю  бол  Ье  вероятною,  то  странно,  что  онъ  не  держался 
ея  въ  своей  книгЬ,  излагая  чередовашя  гласныхъ,  обусловливаемня 
харавтеромъ  грамматическихъ  формъ.  Но  во  всякомъ  случае,  едва 
ли  справедливо  думать,  что  начальную  точку  движешя  гласныхъ  сл^- 
дуетъ  непрем'Ьнно  искать  на  какомъ-либо  одномъ  изъ  двухъ  проти- 
воположпыхъ  коицовъ  общаго  ихъ  динамическая  движеп1я.  Если 
нельзя  признать  в'Ьрнымъ,  что  каядиш  корневая  форма  съ  наибол^ 
сильнымъ  вокализмомъ  должпа  происходить  отъ  формы  съ  наибол^ 
слабымъ  вокализмомъ,  то  въ  такой  же  степени  нельзя  признать  вЪр- 
нымъ  и  того,  что  каждая  корневая  форма  съ  наиболее  слабымъ  во- 
кализмомъ должна  происходить  отъ  формы  съ  наиболее  сильнымъ 
вокализмомъ.  По  всей  вероятности,  въ  индо-европейскомъ  праязыке 
суп^ествовали  какъ  гласные  долг1е  и  дифтопгн,  такъ  и  цттше.  ОЬ- 
довательво,  и  тЬ  и  друпе  могли  быть  основными  по  отношени)  въ 
гласнымъ  звукамъ  въ  отд^льныхъ  языкахъ  индо-европейской  отрасли. 
Какой  гласный  звукъ:  долгШ  или  кратк1Й  первоначально  принадле- 
жалъ  той  или  другой  формЪ  въ  данномъ  языв'Ь,  это,  по  нашему  мн1- 
Н1Ю,  должпа  р^^шать  не  физ10лопя  звуковъ,  а  исторхя  языка  и  истор1я 
образовашя  его  грамматическихъ  формъ.  Поэтому  хотя  мы,  юЛя  въ 
виду  современную  теор1Ю  вокализма,  никакъ  пе  можемъ  уб^Ьдиться 
въ  томъ,  что  къ  форм'Ь,  нанрим^^ръ,  вести  слФдуетъ  отправляться 
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отъ  формы  в&живать;  однако,  считаемъ  невозножнымъ  допустить 
и  того,  что  (|юрма  рек|Т|  развилась  подъсиомъ  изъ  формы  рьци,  какъ 
допускаетъ  г.  Будиловичъ. 

Излагая  метричесия  видовзм^Ьаен1Я  гласныхъ,  почтенный  авторъ 
говорить  между  прочимъ  следующее:  «второе  мЪсто  по  метрической 
слабости  занимали»  кажется,  е,  о  и  л.  Это  явствуетъ  изъ  того,  что 
при  зам'бпительнонъ  усиленаи  первые  два  переходить  въ  Ъ  и  д,  на- 

прим*ръ,  рскл  —  р'^Х*^  '^^*''*  —  прОБЛСЛ,  Вегк — вр-Ьга,  рогсиз — 
ирдсА  и  т.  н.^  (стр.  8б,  51).  Стало  быть,  сюда  же  можно  отнести  и 
ирим'Ьры:  иаЯь — Ер'кмл  и  простора — стрднд?  Въ  такомь  случае 
трудно  согласить  эти  слова  сь  таблицею  чередован1й  ряда  р.  Изь 
сказаннаго  видно,  что  ^р  слаб'Ье  Р'Ь,  ор  слабЬе  рд,  а  между  гЬмь 
вь  таблице  чередован1Й  звуковъ  вь  ряду  р  мы  видимь,  что  ер^=фь^ 
ор=ра\  разница  между  пиии  только  въ  тоиь,  что  риь  т  ра  ъъ  закры- 
тыхъ  слогахъ,  а  ер  и  ор  въ  открытыхъ;  ркъ  и  ер  поставлены  въ  таб- 
лице на  одной  и  той  же  2-й  степени,  а  ор  и  17а— на  одной  и  той 
же  3-й  степени. 

Относительно  происхождешя  долгихъ  гласныхъ  въ  ц.-слав.  языкЪ 
г.  Будиловичъ  утверждаетъ,  что  въ  ц.-слав.  языкЬ  были  долготы 
двоякаго  рода:  а)  древн^Ьйшаго  образован]я,  или  первичный,  и  б)  позд- 
нЪйшаго  или  вторичнаго.  Къ  соясал'Ьп1Ю|  авторъ  не  представиль  при- 
м'Ьровъ  для  перваго  положен1я,  за  то  хороию  разсмотр^Ьны  имъ  дол- 
готы втораго  рода  (стр.  86—87,  54—55). 

За  метрическими  (количественными)  измЪнешями  авторъ  довольно 
обстоятельно  разсматриваеть  тоничесюя  измЪнешя  гласныхъ,  осно- 
ванныя  на  возвышеши  или  ударен1и  ихъ.  Такъ  какъ  о  характере  и 
расположен1и  ц.-славянскихъ  ударен1й  можно  сделать  заключен1е  по 
аналог1и  нЪкоторнхъ  живыхъ  нар'Ьч1й,  особенно  русскаго  и  сербохор- 
латскаго  (стр.  88);  то  авторъ  и  излагяетъ  зд'Ьсь  п^Ькоторыя  наибол'Ье 
сущсствеппыя  черты  русскаго  и  сербо-хорватскаго ударепШ  (стр.87 — 
90,  56—60). 

Последнею  причиною  звукоизм^Ьнен]й  служить  вл1яше  психиче- 
€кихъ  факторовъ,  къ  которыиъ  относятся:  грамматическая  апа- 
Л0Г1Я  и  пам'Ьренпая  дифференцировка  формь.  Объяспивь  то 
и  другое  (стр.  90 — 92,  61—65),  г.  Будиловичъ  окапчиваетъ  изложе- 
н1е  „системы  гласныхъ **  заключен1еиъ  объ  общеиъ  ваправленш  сла- 
вянскаго  вокализма  (92 — 93,  66—68),  которое  характеризуется  по- 
<:тепенннмъ  ослаблешеиъ  вокализма  въ  качественномь  и  количествен- 
ЧАСТЬ  ссххти,  отд.  2.  10 
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номъ  отношен1яхъ.  «Крайнимъ  пред'Ьломъ  въ  качествеиномъ  нзм^Ьееши 
гшснаго,  говорить  авторъ,  является  превращенве  его  въ  согласной, 
ваорим^Ьръ,  I  въ  Й,  ^эа  У  въ  у  и  В:  ида— найду,  виьа— бью, 
ОАОУТЗД — завтра  н  т.  п.  Подобные  прим-Ьри  встрЬчаемъ  уже  въ 
ружопислхъ  XI  в.,  папрнм'Ьръ,  очььь  Екгагх  СА,  гд'Ь  ь  стоить,  кажется, 
ви.  1-та*  (92).  (Выше  на  стр.  44,  85  авторъ  прямо  отожествляеть  ь 
въ  данномъ  случа-Ь  съ  ]). 

Въ  количествепномъ  отношенви  наблюдается  постоянное  .соира- 
щенве  гласпыхъ  долгихъ,  которые  совертспно  иакопецъ  исчезли  въ 
говорахъ  руссЕихъ,  болгарскихъ,  лужицкихъ  и  польскихъ*.  Сокра- 
щаясь въ  долготЬ,  гласные  мало  по  малу  вовсе  исчезали,  особеипо 
незвучные  х,  к.  .Этимъ  путемъ  число  слоговъ  въ  словахъ  ново- 
славянскихъ  значительно  уменьшилось  противъ  прежняго.  Такъ  ва- 
нримЪръ,  въ  ц.-слав.  МолитвЪ  Господней  по  древнему  чтен1Ю  было 
123  слога,  по  новому  же  97;  сл'Ьдовательно  22®/«  слоговъ  испарились  въ 
течеп1е  н'Ьсколькихъ  вЪковъ  историч.  жизни  ц.-слав.  языка.  Бели  же 
принять  во  вннмаше,  что  въ  древнемъ  тексте  значительное  число 
слоговъ  им'Ьло  долготу,  то-есть  двойное  или  хоть  полуторное  и1Ю' 
тяжен1е1  то  придется  предположить,  что  проияношен1е  Молитвы 
Господней  по  первоначальному  тексту  занимало  въ  полтора  раза 
болФе  времени,  чЪмъ  по  новому*  (стр.  93,  67). 

Подобное  же  явлен1е  -  зам'Ьчается  и  въ  тоническомъ  отношен1и. 
^Музыкальность  языка,  говорить  проф.  Будиловичъ,  выражаемая  силою 
и  разнообраз1емъ  удареп1я,  также  ослабела*  (стр,  93,  68). 

Въ  изложеп1и  ^системы  согласпнхъ^  (§  8)  авторт.  сл'Ьдуетъ  почти 
такой  же  программ'^,  какую  мы  видели  и  въ  излоаюв1и  .системы  глас- 
ннхъ*'.  Оно'  начинается  учен1емъ  о  звуковомь  значенш  согласныхъ 
(стр.  94—97,  1—9)  съ  распред'Ьлешемъ  ихъ  по  относительной  сил%  въ 
употреблев1и  (по  Шлейхеру)  для  характеристики  консонантизма  ц.-слав. 
языка  (стр.  97—98,  ю);  потомъ  разсматриваются  согласные  звуки 
съ  точки  зр^Ьв1я  ихъ  относительнаго  возраста,  по  которому  они  де- 
лятся на  три  разряда:  1)  на  звуки  первичные,  къ  которымъ  при- 
надлежать: а)  всЪ  плавные  (м,  н,  о,  д),  б)  всЪ  вЪмые  (в,  п^  д, 
Т,  г,  к)  н  в)  три  дыхательные  (к,  с,  й),  что  доказывается  соот- 
в'Ьств1емъ  этихъ  звуковь  тЪмъ  же  явукамь  другихь  бол^е  Д1>еииихъ 
родстиенннхъ  языковь  индоевропейской  отрасли  (стр.  98 — 99,  и  — 
12);  на  звуки  вторичные,  къ  которымъ  ирипадлежатъ  въ  н^ко- 
торыхъ  случаяхь:  л^  м,  к,  д^  г^  п^   с^  а  также  въ    составе   кор* 
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ней  и  общеславянсюе  согласные  ^  (з),  ж,  V,  ш,  ч,  ц,  что  дока- 
зывается также  сравпсп1емъ  словъ  ц.слав.  языка  съ  соответствую- 
щими словами  другихъ  яяыковъ  (стр.  99—100,  1з).  на  звуки  тре- 
тичвые,  которые  разнообразятся  по  отдЬльпымъ  нарЪч1ямъ,  а 
нер^^дко  и  по  м^стныиъ  говорамъ;  къ  нимъ  относятся:  а)  разно- 
образные заменители  первовачальнаго  ^,  наприм'Ьръ  а)  д  з,  ж,  ш; 
б)  нризвучные  дыхательные:  к^  и,  т,  и  плавн.  н;  в)  сонанты  р  (д ) 
и  д|  (и)  въ  Ю1Ч)западныхъ  и  сЪверозанадныхъ  нареч]яхъ,  осонбенно 
сербохорватскомъ  и  чехословепсвомъ;  г)  согласный  ф  и  д)  согласный 
.;  (стр.  100,  14);  далЬе  излагаются  взаимный  чередован]я  согласныхъ 
звуковъ  ц.-славянскаго  языка,  которыя,  по  мн^шю  автора,  обуслов- 
ливаются следующими  пятью  (въ  книге,  вероятно,  ошибкою:  шестью) 
причинами:  а)  родствохъ  звуковъ  то  въ  качествепномъ,  то  въ  ко 
личественномъ  отношепт  (стр.  100 — 102,  15—16);  б)  Д1алектиче- 
скимъ  персрожден1емъ  звуковъ  (стр.  102—104,  17—21);  в)  распо- 
ложен1емъ  въ  начале,  средине  или  конце  слоговъ  и  словъ  (стр. 
103 — 106,  22—27);  г)  вл1ян1емъ  соседнихъ  гласныхъ  и  согласныхъ 
(стр.  106—116,  28—50);  д)  народнымъ  словопроизводствомъ  и  дру- 
гими видами  психическаго  воздейств1я  (стр.  116,  51);  наконецъ,  въ 
яаключеп1е  авторъ  предстапляетъ  по  Шлсйхеру  взаимное  соотпотеп]е 
гласныхъ  къ  согласнымъ  въ  ц.-славяпскомъ  язык^Ъ  для  общей  харак- 
теристики звуковой  стороны  славянскаго  языка  сравнительно  съ  дру- 
гими древними  языками:  греческимъ  и  латинскимъ  (стр.  116,  52). 

Этимъ  собственно  и  должна  была  бы  заканчиваться  фонолопя, 
или  1-я  часть  грамматики;  но  авторъ  отвесъ  къ  ней  еще  особый 
§  9  (стр.  117—119,  1—5)  „0  значенш  звуковъ",  то-есть  то,  что  въ 
другихъ  частяхъ  грамматики  имеетъ  значен1е  особаго  отдела.  „Раз* 
смотревъ,  говорить  авторъ,  внешнюю  сторону  звуковъ,  обращаемся 
къ  ихъ  внутреннимъ  свойствамъ,  или  значен1ямъ,  выражаемымъ  то 
звуками,  то  звукосочеташями*  Гетр.  117).  Такимъ  образомъ  и  фоно- 
лопя, подобно  морфолопи  и  синтаксису,  заканчивается  въ  ,Начер- 
тан1и'  семаз1ологическимъ  отделомъ. 

Изъ  этого  краткаго  очерка  содерясанхя  §§  8 — 9  мы  видимъ,  что 
авторъ  весьма  искусно  умеетъ  обнять  предметъ  вопроса,  глубоко 
войдти  въ  его  сущность,  указать  на  важнейш1я  его  стороны,  не  укло- 
няясь и  отъ  техъ  подробностей,  которыя  относятся  къ  характери- 
стик'!) предмета,  и  сохранить  меру  изложен]я  въ  такой  степени,  что 
ни  предметъ,  ни  система  въ  характеристике  его  не  теряются  изъ  виду. 

10* 
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Ваше  были  указаны  тЪ  подожешд  ваъ  .системы  соглшсныхъ*, 
которыя  не  удовлетворяли  васъ  по  вооросамъ:  о  аначеши  ^  и  о  тЪхъ 
авукосочетанихъ,  жоторыя  стоять  въ  связи  съ  русскинъ  пояногла- 
С1емъ.  Зд'Ьсь  мы  иозвояимъ  себЪ  иривести  изъ  кии1*н  г.  Будияовича 
особенно  удачное,  по  нашему  мн'Ьн1Ю,  объясиеше  его,  относящееся 
къ  чередовап1ямъ  заднеязычвыхъ  п  н  г  съ  среднеязычными  ч  м  ж 
и  переднеязычными  ц  и  ^  °ОАЪ  вя1яшемъ  узкихъ  гдасныхъ.  ДЪяаемъ 
это  для  осв^Ьщешя  нашей  мысли,  высказанной  почти  въ  начале 
статьи,  что  фнз10логическ1я  данный  должны  быть  присущи  самимъ 
грамматическимъ  полоаюшяыъ  или  объяснешямъ,  но  не  являться  въ 
грамматике  съ  важност1Ю  самостоятельнаго  значен1я.  Вотъ  это  объ- 
ясвеше  съ  некоторыми  пропусками: 

«Еогда  въ  сочетан1е  съ  узкими  гласными  входятъ  согласные 
заднеязычные,  то  посл*Ьди1е  совершенно  изменяютъ  свою  природу, 
перехохя  въ  среднеязычный  или  даже  переднеязычный  поясъ  звуке- 
обра8ован1Я|  а  именно:  к  въ  ч  или  ц;  г  въ  жяля  з  (3);  Г  въ  ш 
или  с,  то-есть,  происходить  решительное  аередвижен1е  согласнаго 
уклада  въ  область  передняго  рта,  вакъ  мЬсто  образован1Я  узкихъ 
гласныхъ*  (стр.  107,  80). 

«Сравнивая  разнообразные  нерезвуви  заднеязычвыхъ  к,  г  предъ 
узкими  гласными,  мы  можемъ  разделить  ихъ  на  двЬ  группы:  а)  фо- 
немы составным  или  дифтонги:  ц^  ч,  з,  и  б)  фонемы  простым  или 
монофтонги:  ж^  3*  ^<^з>^^  предполагать,  что  въ  этой  двойствен- 
ности фонемъ,  заменившихъ  заднеязнчпые  въ  ихъ  переходпомъ  сняг- 
чен1и,  мы  имеемъ  передъ  собою  два  1)аяличпыхъ  хронологически 
слоя,  изъ  коихъ  первый  предшествовалъ  второму.  Это  особенно  за- 
метно при  сравненш  фонемъ  з  и  3  въ  техъ  случаяхъ,  где  въ  осно- 
ван1и  обоихъ  дежитъ  г,  напр.  кгнАЗь  и  к^н^зь  при  кгнлшин; 
603*1^  кози  и  ЕОЗ'Ь)  Б03И  при  Б0Г2;  зкезДА  и  з&'кЗАА  при  польск. 
е?г1а2аа;  польза  и  под||ЗА  при  льглкх  и  т.  п."  (По  есть  и  даалект. 
русск.  польга).  «Тутъ  з  является  переходной  ступенью  отъ  г  къ 
3.  По  аналогш  можно  предполагать,  что  и  ж  въ  перезвукахъ  для 
г  развился  изъ  дифтонга  дж  или  «,  то-есть  что  жрьДО  звучало  не- 
когда *дж()ьдОу  соответствующее  червоно-русскому  джерело.  Возста- 
новивъ  эту  предполагаемую  древнейшую  форму  перезвуковь  г  въ 
среднеязычпомъ  и  переднеязычномъ  поясахъ,  мы  получимъ  рядъ: 
г:  V:  3,  изъ  котораго  развился  повейп11й  рядъ:  г:  ж:  З-  Первый  изъ 
двухъ  рядовъ  имеетъ,  конечно,  лишь  гадательную  достоверность;  но 
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она  СИЛЬНО  поддерживается  аналопей  уц-Ьл-бвшаго  въ  памятннвахъ 
ряда:  к:  %|:  ц^  гд4  простому  к  соотв4тствуютъ  глух1е  дифтонги  н 
и  |к  совершенно  равносильные  предполагаемымъ  звонкимъ  дифтоп- 
гаиъ  »  и  з/ 

„Если  мы  сравнимъ  теперь  формы:  ки:  чи:  ци  и  ги:  ци:  зи, 
то  увидимъ,  что  процессъ  переходпаго  смягчен1Я  зал^неязычныхъ 
состоялъ  въ  ихъ  дпфтонга1](1и,  путемъ  вставки  дыхательныхъ  ш,  с  и 
ж  Зу  иричомъ  и  самъ  япдиелзмчпмй  перетягивался  этими  парази- 
тами В'Ь  сооти'Ьтствую1Ц1й  имъ  поясь**. 

1,1]ри  полномъ  параллелизм-Ь  явлен1й,  связанныхъ  съ  появлен1емъ 
четырехъ  означенныхъ  паразитныхъ  звуковъ,  сл'Ьдуетъ  думать,  что 
они  им'Ьютъ  общаго  праотца,  а  такимъ  иогъ  быть  всего  скор^^е  ды- 
хательный залнеязнчнаго  пояса,  то-есть  '}  поел*  гиг  послЬ  к". 
Конечно,  яд'Ьсь  V  выражастъ  собою  тоже^,  но  только  тонк1й,  а  не 
среднШ,  глухой,  а  не  звонмй,  соответственно  глухому  к,  съ  кото- 
рымъ  соединяется.  ^Изъ  оморганныхъ  сочетан1й  (а№]са1ае):  г^у  КУ^ 
легко  могли  развиться  оморганные  же  дифтонги:  ц  ч  и  з,  Ц, 
при  общемъ  передвижен1и  язычнаго  уклада  къ  переднему  нббу,  какъ 
м*сту  образовашя  узкихъ  гласныхъ"  (стр.  107 — 108,  32). 

Прибавимъ  къ  согласнымъ  звукамъ  третичнаго  образовап1я  (стр  100, 
14)  русск1й  3  въ  слов*  звено,  который  ведетъ  свое  происхождеше  отъ 
^.  Этимолопя  этого  слова,  какъ  намъ  кажется,  следующая:  звено 
вм.  звегпо,  кор.  звег=греч.  Сео  (въ  глаг.  Сво^^-уо-^и)  по  нереста- 
новк*  греч.  ео  въ  ел.  ве,  какъ  въ  ц.-слав.  с&0кдг,  сеукдг, 
греч.  оеохроу,  р.  свекла.  Греч.  Сео^ — отъ  Со^— лат.  лив  Оипвеге), 
греч.  Со^оу  =  лат.  ^и§ат,  слав,  иго;  основн.  ф.  ^и^.  Звено  значить 
собств.  соединенное,  связанное  съ  ч'Ьмълибо*  Оъ  фонетиче- 
ской точки  вр*шя  слово  звено  относится  къ  слову  иго  такъ  же, 
какъ  слово  знамА  относится  къ  слову  и  мл. 


Изложешю  ЭТИМ0Л0Г1И  или  второй  части  грамматики,  которая, 
всл'Ьдств1е  принятой  авторомъ  системы,  должна  состоять  изъ  двухъ 
отд'Ьловъ:  1)  морфолог1и  и  2)  семаз10Л0Г1И,  г.  Будиловичъ  пред- 
посылаетъ  одипъ  параграфъ  (§  10)  подъ  заглавхемъ  яЦредварительпыя 
зам*чан1я*  (стр.  120 — 127).  Въ  нихъ  онъ'  сообщаетъ  общ]я  понят1Я 
объ  этимологическихъ  частяхъ  слова,  или  о  простыхъ  и  сложныхъ 
элементахъ,  имЬющихъ  въ  немъ  какое-либо  значеше,  говорить  о  той 
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ролн,  жоторую  овя  нграотъ  въ  стровв1н  двнвовъ  вообще,  н  нажо- 
нецъ  опред^ляеп  задачу  морфолог1в.  Тажвмъ  обравомъавторъ  пред- 
варительно въ  сжатомъ  очергЬ  ввакомитъ  читателя  съ  этнмологиче- 
свимъ  значетемъ  всего  того»  что  воосл4дств1и  будетъ  рааскатрв- 
ваться  съ  двухъ  протнвоооложныхъ  сторонъ:  ввЪпгаей  и  ввутренней 
(норфологяческой  и  семаз10логи ческой). 

Между  простыми  элеиентаииэ  обусловливающими  образоваше  сло- 
ва, главное  значете  принадлежнтъ  корню.  Г.  Вудиловичъ  сообщаетъ 
въ  «ТТредварителышхъ  вам'Ьчапвяхъ*  сжЬдующее  попяпе  о  ворпЪ: 
.Корнями  языка,  говорить  онъ,  называются  слоги  или  вообще  зна- 
чимый звукосочетан1я,  на  которня  разлагается  рФчь  при  доведел- 
номъ  до  конца  этимологическомъ  анализ^к.  Они  составлдютъ  просгЬО- 
Ш1е  и  первоначальные,  неразложимые  дал^езлементырЪчи'Сстр.  120, 
2).  .Корневые  слоги  состоять  обыкновенно  изь  гласнаго  монофтонга 
или  дифтонга,  прикрытаго  сь  одной  или  обЬихь  сторонъ  одиимь  или 
несколькими  согласными*  (стр.  121,  з).  Зд^сь  слово  .прикрытаго" 
следовало  бы  опред'Ьлить  пар'Ьч1емъ  «большею  часпю*;  иначе  пред- 
ложенное опред«Ьлеше  не  будетъ  согласно  съ  первымь  типомъ 
корней,  который  заключастъ  въ  себ'Ь  «корпи  безъ  согласпаго: 
а,  и,  и — ти*  (стр.  128).  «Въ  поздниппе  пер10ды  жизни  языка,  про- 
должаетъ  г.  Будиловнчъ,  корни  имЪютъ  лишь  отвлеченное 
существованхе,  будучи  результатомъ грамматическаго  обобщешя про 
анализ^Ь  родственныхъ  по  происхоясдетю  словь;  но  первопачальпо 
они  были,  кажется,  живыми  членами  рЪчи,  составными  частями  пред- 
ложешя,  короче— играли  роль  словь*  (стр.  121,  5).  Пора  бы  уже 
отказаться  отъ  мысли  объ  отвлечепномь  лишь  существо- 
ван1и  корней  въ  позднМшхе  перюды  языка.  Положяиъ,  что  корпи 
ве  существуютъ  какъ  слова  (а  въ  язык'Ь,  говорять  обыкновенно, 
реально  только  слово;  мы  прибавляемы  да1  хотя  бы  зто  слово  было 
междомет1емъ);  по  они  существуютъ  реально,  какъ  пеобходпмыя  ор- 
1*апическ1я  части  послФдпихъ.  Изъ  того,  что  органы  человЪческа1м 
гЬла  ве  существують  въ  природ^^  отд'Ьльно  сами  по  себ^,  а  реально 
существуеть  только  человЪкъ,  несл'Ьдуетъ,  кажется,  заключать,  что 
они  не  реальны  и  толковать  объ  ихъ  отвлеченномь  существовашн. 
Бели  корень  когда  либо  быль  словомъ,  то  онъ  пикакъ  не  могъ  ли- 
шиться своего  реальпаго  существооапвя  въ  языгЬ  подь  какою  бы  то 
ни  было  позднейшею  формою  своего  развит1я.  Корни  живутъ  въ  сло- 
ва хъ  и  подвергаются  различнымь  фонетическимъ  измЪнешямъ.  Они— 
вещество  языка.  Они  такъ  же  реальны  въ  язык'Ь,  какъ  реальны  основы 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА   И  ВИВ.110ГРАФ1Я.  355 

И  слова.  Слова,  основы,  корни  такъ  тФсно  органически  свяванн  между 
собою,  что  филологу  нельзя  11рнвцавать  ни  того,  ни  другаго,  ни 
третьяго — ч^Ьмъ  либо  отвлеченнымъ.  Признавъ  реальннмъ  одно,  не- 
обходимо признать  реальность  другаго  и  третьяго  въ  язык'Ь.  НО)  го- 
ворятъ,  корни  суть  продуктъ  отвлечен! я,  или,  какъ  выражается 
г.  Будиловичъ,  грамматическаго  обобщешя.  Къ  сожал%н1Ю,  такъ 
смотрятъ  на  корни  даже  тЪ  ученые,  которые  доказывають  ихъ  ре- 
альность, паприм^Ьръ  Курц1усъ  и  Максъ  Миллеръ.  Въ  этомъ,  по  на- 
тему  мн'Ьн1ю,  заключается  существепное  педора8ум'Ьп1е,  ведущее  къ 
сбивчивости  грамматическаго  ионят1я  о  корнЬ.  Авторитетными  пред- 
ставителями въ  наук'Ь  П0ИЯТ1Я  о  корнЬ,  какъ  объ  абстракгЬ,  или 
— мн:Ьп1я  объ  идеальности  корней,  являются  Поттъ,  и  Потебня.  Ав- 
торитетными же  представителями  въ  наук'Ь  мн:Ьн1я  о  реальности 
корней  являются:  Курц1усъ  и  Максъ  Миллеръ.  Поэтому  понят1е  о 
трп%  выражаемое  различными  мн'Ьн1лми  ученыхъ,  отличается  въ 
наукЬ  некоторою  двойствеинослю  содержашя:  корень  представляется 
знаменательнымъ  звуаовымъ  злементомъ,  им^Ьющимъ  и  идеальное 
и  реальное  значен! е.  Идеальность  корня  доказывается,  вопер- 
выхъ,  тЪмъ,  что  въ  языхА  реально  только  слово;  вовторыхъ,  тЪмъ, 
что  корень  добывается  посредствомъ  отвлечен1я  (аЪзкгасио).  Реаль- 
ность же  корня  доказывается»  вопервнхъ,  существован!емъ  языковъ 
корневыхъ,  каковъ  китаЁск!й,  въ  которыхъ  корпи  непосредственно 
входятъ  въ  р^Ьчь  какъ  въ  языкахъ  флексивныхъ— слов&;  вовторыхъ, 
необходимостью  предположешя,  что  корень  флексиввыхъ  языковъ 
первоначально  былъ  словомъ,  то-есть,  что  въ  тотъ  моментъ,  съ  кото- 
раго  началось  въ  доисторическое  время  обра80ван!е  основнаго  пра- 
языка, корень  шшЬлъ  реальное  значен!е.  А  если  корень  им'Ьлъ  когда 
либудь  реальное  зиачен'ю  въ  качестве  живаго  слова,  то,  какимъ  бы 
изм'Ьнешямъ  онъ  пи  подвертлся  вносл'Ьдств!и  при  дальнЬйшеиъ  раз- 
вили языка,  онъ  необходимо  долженъ  сохранять  въ  языкЪ  черты 
своего  реальнаго  существоваи1я.  Согласить  эту  двойственность  содер- 
жап!я  въ  П0НЯТ1И  о  корнЪ— трудно  при  общепринятомъ  взгляд^Ь  на 
добыван!е  корня  изъ  словъ,  какъ  на  отвлечен!е  (аЪвигасио). 

Считая  вполн'Ь  научнымъ  предположен!е,  что  корень  былъ  не- 
когда словомъ,  мы  признаемъ  бол'Ье  достов'Ьрнымъ  мн'Ьнхе  тбхъ  уче- 
ныхъ, которые  приписываютъ  корню  реальное  значеи!е.  Бели  слово 
флексивпаго  языка  съ  морфологической  точки  зр:Ьн!я  есть  органи- 
ческое соединеше  двухъ  или  н^Ьсколькихъ  корней;  то  корень,  какъ, 
органическая  часть  реальнаго  ц^Ьлаго  (слова),  не  можетъ  быть  чЪмъ- 
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то  ■деадьнймъ  въ  оговЪ:  отъ  соеданевк  идеадьваго  съ  идеальннмъ 
нельзя  ожидать  въ  сушгЬ  ничего  ]^еадьнаго.  Въ  языгЬ  нерЬдко 
встречаются  С10ЖНЫЯ  слова,  состоящ1я  Н8Ъ  простыхъ  въ  такой  фор1гЬ, 
въ  какой  эти  посл^дшя  не  жввутъ  въ  явык'Ь  самостоятельво,  наор. 
ночлегЪ|  сЬвокосъ,  живодеръ,  людо'Ьдъ,  водооой  и  мн.  др. 
Ни  легъ,  ни  косъ,  ни  деръ,  ни  'Ьдъ,  ни  пой,  ни  даже  л ю до- 
неупотребительны  въ  языгЬ  сами  по  себЬ  и  потому  не  мохуть  счи- 
таться словами;  однако,  едва  ли  можно  на  этомъ  основати  утверж- 
дать, что  эти  сами  по  себЪ  простыя  части  сложпыхъ  словъ  идеальны, 
или  что  он^  не  им'Ьютъ  въ  языгЬ  реальпаго  значешя.  Точно  то  же 
сл^Ьдуетъ  сказать  и  о  корпяхъ,  органически  входящихъ  въ  составь 
простаго  слова.  Правда|  корпи,  какъ  и  отд^^ьные  членораздельные 
звуки,  не  имеютъ  той  реальности  въ  язык^Ь,  которая  присуща  слову; 
но  отсюда  не  сл'Ьдуетъ,  что  корни  по  отношеввю  къ  реальности 
должны  быть  въ  языке  прямо  противоположны  слову:  если-де  ре- 
ально въ  языке  слово,  то  корень,  какъ  не  слово,  ео  11180  долженъ 
быть  идеалепъ.  По  корень,  говорятъ,  идеалеиъ  пе  потому  только, 
что  онъ  есть  нЬчто  противоположное  слову  въ  живомъ  языгЬ,  а  по* 
тому  еп^е,  что  опъесть  абстрактъ,  продуктъ  отвлечешя,  и  потому, 
что  наука  не  знаетъ  корней,  какъ  словъ  первичннхъ.  те  звуковые 
элементы,  до  которыхъ  доходить  сравнительный  анализь,  не  могуть 
быть  признаны  действительными  словами  первичнаго  образован1я; 
следовательно,  корен,  какъ  первичный  слова,  существують  лишь  въ 
идее, — идеальны.  Правда;  однако  паука  ст[юнитсл,  хотя  прибли- 
зительно, определить  ихъ  реальную,  звуковую  форму  съ  реальпнкъ 
содержан1енъ.  Следовательно,  наука  признаетъ  реальность  того,  чтб 
она  стремится  определить  реальннмъ  образом^.  Слово,  какъ  реаль- 
ность въ  языке,  необходимо  должно  вести  свое  происхождеше  отъ 
реальности  же,  хотя  и  недоступной  въ  настоящее  время  для  науки. 
Кроме  того,  мы  положительно  утверждаеиъ,  что  корепь  не  есть  и 
чистый  абстракт!.;  потому  что  добываше  е1Ч>  по  ость  логическое  от- 
влечен1е,  а  есть  известваго  рода  грамматическ1й  анализъ,  что 
далеко  не  одно  и.  то  же.  Конечно,  еслибы  корень  былъ  действительно 
продуктомъ  отвлечешя,  то  идеальность  его  была  бы  несомненна; 
тякъ  какъ  всякое  отвлечен1е  есть  н-Ьчто  идеальное,  а  не  действи- 
тельно существующее  иъ  природе.  Но  въ  томъ-то  и  дЬло,  что  грам- 
матнческ1й  апализъ,  посредствомъ  котораго  отыскивается  корень— 
пе  то  же,  что  логическое  отвлечен1е,  посредствомъ  котораго  обра- 
зуются П0НЯТ1Я    въ   мышленш.  Можно  согласиться,  что  въ  данномъ 
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случае  грамматическхй  анализъ  относится  въ  логическому  отвлече-  ' 
В1Ю,  какъ  частпый  пр1емъ  извЬстоой  вауки  къ  общему  пр1ему  чело- 
вЪческаго  мншлен!^;  но  отожествлать  одинъ  прхенъ  съ  другиыъ,  но 
нашему  мп'Ьп1Ю,  нопозможпо  белъ  того,  чтобы  не  сбиться  съ -толку 
въ  посл'Ьдств1яхъ.  Хотя  оба  нр1ема  основываются  на  сравнеши  явле- 
в]й  между  собою  съ  ц^л1ю  извлечь  изъ  нихъ  н'Ьчто  общее  этимъ 
носл'Ьднимъ;  однако  сравнен1е  въ  томъ  и  другомъ  пр1ем^Ь  характе* 
ризуется  не  одними  и  т^ми  же  признаками.  Такъ  1)  въ  граимати- 
чсскомъ  апалиаЬ  при  отыскива1ии  корней  сраписн1е  необходимо  огра- 
ничивается всегда  лишь  опред'Ьленнымъ  кругомъ  однородныхъ  явле- 
шй  въ  одномъ  языкЪ,  или  во  многихъ;  въ  логическомъ  же  отвле- 
чен]и  при  образоваши  повятхй  сравненхе  можетъ  распространяться 
на  явлешя.  самыя  разнородныя  въ  природ'Ь,  им'Ьющ1я  одинъ  лишь 
общ1Й  признакъ  быт1Я.  2)  Въ  логическомъ  отвлечен1И  госнодствуетъ 
отпошен1е  сходства,  въ  грамматическомъ  анализ'Ь — отношен1е  соот- 
в'Ьтств1я.  Последнее  вовсе  но  тожественно  съ  нсрвыиъ.  Ни  сходство 
звуковыхъ  элемснтовъ,  ни  сходство  значен1Й  вовсе  не  им'Ьютъ  такой 
исключительной  важности  въ  грамматическомъ  анализ^^,  носредствомъ 
котораго  отнекиваются  корни,  какую  имЪетъ  сходство  призиаковъ 
въ  логическомъ  отвлеченш  для  образован1я  нонятзй.  Когда  отыски- 
вается корень,  общШ  языкамъ  индоевропейской  отрасли,  тогда  обра- 
щается вииман1е  не  на  сходство,  а  на  соотв'Ьтств1е  звуковыхъ  эле- 
ментовъ,  значеп1й  и  формъ  грамматическихъ.  Этимъ  соотв'Ьтств1емъ 
и  опрсд'Ьляется  весь  кругъ  сравниваемыхъ  явлешй  въ  языкЬ;  при- 
чемъ  нередко  то,  чтб  оказывается  у  нихъ  общимъ  по  сходству,  не 
только  не  удерживается,  какъ  бы  сл-Ьдовало  при  логическомъ  отвле- 
чен1и,  но  нанротивъ,  совершенно  отбрасывается,  какъ  наприм^Ь^ъ 
личный  окончан1я  въ  глаголахъ,  падежныя  и  родовыя  окончан1я  въ 
именахъ,  именно  потому,  что  эти  окончан1Я  бываютъ  сходны  какъ 
но  значен1Ю,  такъ  нер'Ьдко  и'  по  звукамъ.  Следовательно,  то»  чтб 
представляется  существеннммъ  для  образован1я  иопят1Й  при  логи- 
ческомъ отвлеченш,  оказывается  вовсе  ненужннмъ  для  онред'Ьленхя 
корня  при  грамматическомъ  анализ'Ь.  Наконецъ,  3)  логическое  от- 
влечете не  даетъ  въ  результатЬ  поцят1Я  пъ  какой  либо  реальной 
форм'Ь,  подобной  той,  какую  им'Ьготъ  тЬ  реальння  явлешя,  отъ 
которнхъ  опо  отвлекается;  между  тЬмъ  какъ  грамматическ1й  апа- 
лизъ  даетъ  въ  результате  корень  въ  реальной  звуковой  форм'Ь,  ося- 
заемой для  слуха  точно  такъ  же,  какъ  осязаема  для  слуха  звуковая 
форма  т^хъ    словъ   въ    языкЬ|  изъ  которнхъ  овъ  добывается.  Такъ 
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напримФръ,  то  оонят1е,  которое  получается  въ  результате  логиче- 
еваго  отвлечешя  сходныхъ  првзнаковъ  отъ  волка,  лисы,  шакала  и 
собаки,  не  ии^еть  никакой  реальной  форма,  подобной  той,  которую 
нм^еть  каждое  ввъ  поименованныхъ  жнвотныхъ;  между  тЪмъ  какъ 
корень  наприм'Ьръ,  уавЬ,  который  получается  въ  результагЬ  срав- 
интельнаго  анализа  словъ:  р.  везу,  ц.-сл.  и^^  ел.  возъ,  весло; 
литов.  Уе2й,  Уей1ша8;  готск.  в&V^вап,  в<^^А8]&1  уеез;  лат.  теЬо, 
уеЫси1ит,  уеЬе18,  уес1;ига,  техо,  Уб1ит;  греч.  б^ос,  охвор1а1, 
ох*6®,  ^Х^Н-*!  ^ХР®^1  скр.  уАЬйть  УяЬйв,  уДЬапаш  и  пр. 
(11урц.0гит1г.  ^  192|  №  169)  им^Ьетъ  реальную,  осязаемую  для  слуха 
звуковую  форму  точно  такъ  же,  какъ  и  каждое  изъ  тФхъ  словъ,  изъ 
которыхъ  овъ  добывается.  Трудно  признать,  что  корень,  наприм^ръ, 
веД}  ВХ0ДЯЩ1Й  въ  образоваше  русскихъ  словъ:  веду,  в  о  дъ,  во- 
дить, вождь,  в&жнвать  есть  такой  жеабстрактъ,  какъ  и  то 
общее  понят1е,  которое  получается  изъ  сходныхъ  признаковъ  волка, 
лисы,  шакала  и  собаки.  Безъ  звуковой  формы  вед,  какъ  ос- 
новной для  каждаго  данидго  слова,  немыслимо  то  общее  значен1е, 
которое  присуще  всЪмъ  вышепрнведеннымъ  словамъ  и  изъ  кото- 
раго  развилось  въ  каждомъ  отдЬльпомъ  слов!^  свое,  особенпое,  ча- 
стное значен1е.  Безъ  той  же  звуковой  формы  вед,  какъ  основной, 
необъяснимо  въ  наув^  развитхе  частныхъ  разнообразныхъ  звуковыхъ 
формъ,  свойственныхъ  каждому  данному  слову.  Благодаря  ея  реаль- 
ному, а  не  идеальному,  существоваи1ю  въ  каждомъ  изъ  данныхъ 
словЪ|  проявляющемуся  въ  фопетическихъ  нзм'Ьпеп1яхъ  при  ея  жи- 
вомъ,  органическомъ  соединен1и  съ  другими,  входящими  въ  составъ 
слова  звуковыми  элемептами,  можно  такъ  или  иначе  объяснять  съ 
морфологической  точки  зр'Ьв1Я  генетическую  связь  между  данными 
словами.  Ничего  подобпаго  не  представляетъ  намъ  общее  поняпе, 
образующееся  путемъ  логическаго  отвлечен1я  сходныхъ  признаковъ 
отъ  волка,  лисы,  шакала  и  собаки.  Оно  не  выражается  ни  въ  какой, 
реальной  ({юрм'Ь, — пи  съч'Ьмъ  реальпнмъ  неразрывно  ле  соединяется 
оно  для  мышлец1я,  и  пе  является,  подобие  корню,  точкою  исхода 
для  того,  чтобы  такъ  или  иначе  объяснить  себ^Ь  какъ  образоваше 
отд'Ьльныхъ  разновидностей  вышепоименованныхъ  жнвотныхъ,  такъ 
и  генетическую  связь  ихъ  между  собою.  Все  это  вм^Ьст^  взятое  даетъ 
право  ^странить  мп'Ьн1е  о  тожествЬ  гранматическаго  анализа,  какъ 
язв'Ьстняго  иаучиа1Ч)  првема,  служап^аго  къ  отыскаи1ю  корней,  съ  ло- 
гическимъ  отвлечеп1емъ,  какъ  об1Цимъ  пр1емомъ  челов'Ьческаго  мыш- 
лец1я,  служащимъ  къ  образован1ю  общихъ  понят1й*  Всл^дствве  втого 
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устранлется  и  мв%Н1е  о  корн^,  кавъ  объ  идеальномъ  отвлеченш, 
или  какъ  объ  абстракте.  Корень  скорее  есть  результатъ  извлече- 
Н1Я,  а  не  отвлечен1я.  Отпошен1е  корни  къ  слову  возиожн^Ье  сравнить 
съ  отпоше111емъ,  наприм'Ьръ,  кубическаго  корпя  7  къ  числу  343,*ч%мъ 
съ  отношен1емъ  общаго  понятк  къ  какому  либо  реальному  явлен1ю 
въ  приролЪ*  Вотъ  основан1я,  по  которыиъ  мы  не  можемъ  согласиться 
съ  вышеориведенинмъ  понятаемъ  о  корн^Ь,  какъ  о  чемъ-то  таконъ, 
чтб  въ  настоящее  время  имЪетъ  лишь  идеальное  существованхе 
въ  язык!}. 

Изъ  той  роли,  которую  играютъ  корни  въ  строеши  язвковъ,  г.  Бу- 
диловичъ  выводитъ  общепринятое  д'Ьлен]е  посл'Ьднихъ  на  три  раз- 
ряда: 1)  языки  корневые  или  мопосиллабичесюе,  2)  языки  Щ)Иставочиые 
или  склеечнне  (аглутинируюпце)  и  3)  языки  сгибочные  или  флексив- 
нме  (стр.  122,  5).  Указавъ  на  существенное  отлич1е  языковъ  ар1й- 
скихъ  отъ  симитскихъ  (стр.  122э  с),  опъ  говорить  о  префиксахъ  и 
суффиксахъ,  какъ  тякихъ  этимологическихъ  элементахъ  слова,  ко- 
торые ведутъ  свое  происхожден1е  отъ  корней,  утративгаихъ  само- 
стоятельное значен1е,  и  выводитъ  изъ  сочетан]я  корня  средннпаго 
съ  побочными  (то-естъ,  съ  префиксами  и  суффиксами)  господствуюпцй 
принципъ  словообразовашя  въ  языкахъ  ар1йскихъ  (стр.  122 — 123, 
7-9). 

Разсматривая  дал'Ье  суффиксы  со  стороны  ихъ  расиоложен1я  и 
морфологической  роли,  отличаетъ  между  ними  флекс1Ю  и  опред'Ьляетъ 
ее  сл^Ьдующимъ  образомъ:  „суффиксъ,  выражающ1й  послЪдшй  мо<- 
ментъ  въ  образован1и  слова,  какъ  бы  посл^Ьдшй  взмахъ  словообра- 
зующаго  рЪзца,  вазываютъ  грамматическимъ  окончашемъ  или  флек- 
С1ей  въ  т^^сномъ  смысле  слова*  (стр.  123,  ю).  Это  опредЪлен1е — 
бол'Ье  поэтическое,  чЪмъ  грамматическое.  Оно  пе  даетъ  опредЪлен- 
па1ю  ионят1я  о  флекс1и  въ  тЪсномъ  смысл'Ь  слова.  11о  тому,  что  ноч-. 
тенпнй  авторъ  говорить  ниже  о  флекс1И  въ  тЬспомъ  смысле,  она 
представляется  пе  посхЬднимъ  взмахомъ  словообразующаго  рЬзца,  а 
НЕСКОЛЬКИМИ  взмахами  послЕдняго. 

За  корнями  и  разнаго  рода  аффиксами  слЪдуетъ  опредЕлен1е 
основъ,  какъ  оромежуточныхъ  формъ  между  корнемъ  и  словомъ,  ко- 
торое отъ  основы  и  корна  отличается  тЕмъ,  что  им^Ьетъ  флекс1ю 
(стр.  124,  11).  Мы  думаемъ,  что  словомъ  можетъ  быть  и  основа  безъ 
флексш.  Терминъ  .слово*  въ  грамматик'Ь  им^Ьетъ  двоякое  значеше: 
съ  одной  стороны, подъ  словомъ  разум^кется  знакъ  представлешя 
или  П0НЯТ1Я,  выражаемаго въ  р-Ьчи;  съ  другой— подъ  словомъ  ра- 
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гшжц0!тл  <мтягк   тишпъ  бип  и  «аю 
1иггг  б^п  плвФ  Щ0жлт,  ш%  свел 

ш%  гЫш^тъ  сшшиЛ.  Н«  г.   Б^^^ио•шVЪ   усгр&жш  это 

:тж'*^ш1мх%  сл^шй^  шжхъ  г^лмшжгшчеежмго  терншвг  шаптг  что  ия- 

<м;«к  флешам    у  шнг^  гылщжг^лмо   {лсаврево,  их&  упцщяъ  яшже. 

Нммигь  ве!  ат  ажм:^ли^ия  9?шм^олпесж^ж  «сп  смаа  мер- 
4е«й«0,  а1гго(п.  л^мшп  шжъ  ва  тра  р^ралд:  ва  ■ростаж,  с»- 
еталвив  в  е^ожви^I.  .С^ово  ши1ршг1р^,  схлв^квиив,  гово- 
рвп  оцг,  рвз^итетаI  вв  6  морфел:  I)  с»,  2)  млр^  Ъ)  «.  4)  ш, 
^>)  ^9  в)  ^«  иерввв  вожегг  б|т  члспЛс  вшвав  ворфемоо  врефшк- 
свою,  вт<>рвв — корвевою,  трети  н  четвертвл  дгф4""'"''^  *  ввтвя 
ш  шшгпм — ^лешсшшвишш.  Еслш  будезгъ  рвасжатрвввтъ  ш  сочепшю 
ш%сш}льшш%%  вроетихъ  ворфеп  въ  едявство  основа  вл  смвв  жавъ 
шиетую  мо1)фологвчеек71Г1  едвпицу,  то  можеп  пазввтъ  тавое  еоче- 
тви{е  морфемой  еоствввой  ылл  сложвой,  смотрв  потому,  вхо- 
дить дя  въ  обра80ввн1е  такой  виевей  морфемы  дввь  одявъ  вл  в&- 
сиольшо  еамостовтедьвыхъ  ворней.  Таввмъ  образомг  мв  орвсвонмъ 
формами:  лив»,  пр 'к дик»  ваявав1е  морфемъ  составинхъ, 
а  формавъ;  пр1ЛИБ0А'Ь|АИН1С,  НкСТОАН^нн  и  т.  п.  напмш1е 
морфемъ  сдожвыхъ  (сотрозЁи)*  (стр.  124,12). 

11а  осповаа1и   такого    раздичЕя   морфемъ,  г.  Вудидовнчъ  дЬдить 
морфодоИю  на  анадитическую  (о  простыхъ  морфемахъ)  и  с н н- 
тетическую  (о  составиыхъ  в  сдожныхъ  морфемахъ, о  скдонен1яхъ  ' 
я  сиряжев1яхъ)  (стр.  124,  13). 

Говорд  дад'Ье  о  той  гЬсной  связи  составныхъ  эдементовъ  слова, 
В0Т01ЮЮ  обусдопдиваетсл  ихъ  срощео{е  между  собою,  соп1юиождаемое 
яер'Ьдко  звуковыми  изы'ЬиееЫми  и  утратами,  авторъ  знакомить  чи- 
татели съ  ирвпципомъ  морфологической  абсориц1и,  то-есть,  съ 
свойствомъ  взаимнаго  поглоп(ен1я  составныхъ  частей  въ  слов^Ь — сл^- 
дую1цимъ  обраяомъ. 

При  плотномъ  срощен1и  отд'Ьльныхъ  суставовъ  слова  ^.грани  между 
ними  до  такой  степени  сглаживаются,  что  трудно  бнваетъ  опреде- 
лить цркпадложпос.ть  изоФстнаго  зпука  къ  той  или  другой  морфеме. 
11йиа1Т1|  о  иервоначальномъ  отцоп1ен1и  эдементовъ  изв'Ьстнаго  слова 
иожетъ  соиершевпо  стереться  въ  созпап1И  и  даже  зам'Ьоиться  во- 
нымъ  на  это  взглядомъ,  нередко  идущимъ  въ  разр^зъ  съ  науч- 
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ными  даннвми*  « (Прекрасно!  сд'Ьдовательно,  на  этомъ  новомъ 
вэгллдф  нельзя  основывать  научныхъ  подожен1&  объ  этимологиче- 
скихъ  частяхъ  слова  и  вносить  ихъ  въ  грамматику  языка.  Еъ  со- 
жал'11111Ю,  ми  пидимт>  совершснио  противное:  ииеопо  на  этомъ-то  но- 
вомъ взгляд'Ь  нер'Ьдко  и  основываются  онреА'Ьле1Пя  этнмологичо- 
скихъ  элементовъ  слова).  «Такъ,  нанрим'Ьръ,  изъ  русскаго  слова  за- 
подазривать ВИДНО)  что  для  чувства  языка  корневымъ  созвучхемъ 
служить  тутъ  слогъ  дазр,  который  этимологически  разлагается  на 
префиксъ  до  и  корень  зьр  ').  Точно  такъ  въ  словахъ:  богъ,  рабъ, 
медъ  и  т.  п.  коиечпый  глухой  чувствуется  уже  флексивнымъ  эле- 
ментомъ  (да  чувствуется-  ли?),  именно  знакомъ  именит,  н.  ед.  числа 
муж.  р.,  тогда  какъ  нервоначально  это  былъ  суффиксный  О  и  7, 
сохрапивш1йся  въ  сложныхъ  словахъ:  богословъ,  рабовладмка, 
медв'Ьдь  и  т.  п.  Въ  нервомъ  случа-Ь  корень  поглотилъ  въ  себя 
морфему  префиксную;  во  второнъ  же  элементъ  суффиксный  всосанъ 
флекс1ею.  ВсЬ  подобныя  иерем^Ьп1ен1я  морфологическихъ  узловъ-  слова 
объединяются  въ  названш  абсорпц1И  или  взаимнаго  поглощен1я 
смежныхъ  морфем ъ.  Абсорпшя  происходитъ  обычно  при  актив- 
номъ  Д'Ьйствш  морфемы  посл^Ьдующей  на  предыдущую,  аналогично 
вспятной  ассимилящи  звуковыхъ  элементовъ  слова  и,  быть  можетъ, 
въ  н-ЬкотороП  отъ  ноя  зависимости.  Но  изр^Ьдка  абсортря  дЪйствуетъ 
и  въ   ноступательномъ  направлеши,    когда    напримЪръ   въ  словахъ: 

Л1«Т|КА    при  Л1АТ11,   ТОуК'Х   при  ТЫТ1Ц      ААГЯь   ВМ.     Д0Т11^1,    (АДЛ^ 

вм.  (0ДИЛ|  и  т.  п.  звуки  суф({>иксные  поприрастали  къ  корнямъ  и 
поглощены  ими  для  чувства  языка*    (стр.  125  14). 

Смотря  по  тому,  съ  какою  силою  и  быстротою  дМствуетъ  абсо- 
рпц]я  въ  томъ  или  другомъ  язык'Ь,  языки  д'Ьлятся  на  синтетиче- 
ск1е  и  аналитическ1е.  ^Въ  языкахъ  иЬмецкомъ  и  славянскомъ 
разчленен1е  глова  на  морфемы  корневую  и  флекснвную  еще  довольно 
хорошо  чувствуется,  тогда  какъ  въ  языкахъ  англ1Йскомъ  и  француз- 
скомъ  флекс1И  большею  част1ю  поглощены  корнями  или  осно- 
вами, вслЪдств1е  чего  морфологическая  гибкость  словъ  въ  ннхъ  очень 
ослабела*    (стр.  126,  15). 

Указавъ  дал^Ье  на  числовое  отношен1е  простыхъ  морфемъ  или 
корней  къ  составннмъ  и  сложннмъ  (стр.  127,  17),  г.  Будиловичъ 
заканчиваетъ  свои  предварительпня  8ам'Ьчан1Я  къ  этимолопи  языка 
сл'Ьдующимъ  опредФленЕемъ   задачи   перваго  ея  отд'Ьла,  или  морфо- 
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юНя:  .Зма«  шшллжтшчесшЛ  ш  сяятелпесво!  яорфаюгш  поме- 
чается м  н  тонъ,  чтобы  р«зсмат|укя  мевепы  жаждаго  оюаа  шл 
мяижЬ  я  сяоеобь  шжъ  еочетая1Я,  а  яяяа  шк  тогц  чтоби  хетаяомпъ 
яатчяне  методы  ммж  этяшиогячееваго  скчея1я  смяъ,  раасяотр1ть 
тиоы  аостроея1я  яорфеаъ  яязшаго  я  высшаго  теряджа  я  оарсд4днта 
гк  фя8ячесж1е  я  псяхячесжае  фажторн,  жоторыяя  обус1оа1еяъ  мор- 
фо10гячесх11  обороть  еложъ  п  яеторяческояъ  раааят1я  я  двалежтя- 
чесжяхъ  раагкталея1яхъ  даяяаго  яаыжа*   (стр.  1127,  18). 

Мы  яе  еошсЬяъ  ясно  нонняаеяъ  эту  ноаую  точву  зрйн1я  на  яор- 
фолоНю  яаыжа:  чтб  сл^дуетъ  раауяЬть  оодъ  уставоиев1еяъ  аауч* 
яых%  яетодоп  ди  дтяножогячесжаго  сАчен1я  сяою?  жая1е  9то  вауч- 
яые  методы  должва  уетановять  морфологи?  методъ  этямологячесжаго 
сЪчен1я  словъ — яавАстеяъ:  это — ^методъ  ясторяво-сравнительнвй, 
яа  воторояъ  я  должна  основываться  вся  грамяатнваэ  а  сл^довательно 
н  9тяяолог1Я|  я  сянтаясяс%,  и  фояолопя.  Чтб  вначятъ  .раэсмотр^ть 
тмвы  построев1я  морфемъ  нязшаго  я  высшаго  воряджа?*  Есля  это 
вначятъ  овредЪлять  звужовую  форму  жорвей,  основъ  я  словъ,  то  вря 
втомъ  нельвя  обойтись  безъ  ужазашя  яа  соособь  сочеташя  ввужовнхъ 
влеяептовъ  въ  словЬ,  чтД  однажо  г.  Буднловвчъ  устраияетъ.  Нажо- 
нецъ,  чт5  зяачвтъ  овред^клять  гЬ  фяшчесж]е  я  псяхнчесж1е  фажторы, 
жоторыяя  обусловленъ  морфологмчесжвй  обороть  словъ  я  пр.?..  Ш- 
сжолъжо  понятно  становятся  для  насъ  ата  точжа  8рЬв1я  автора  на 
яорфолопю  языжа,  есля  мы  въ  основав1н  ея  предоолояшяъ  начала 
абсорпщи,  авалоНи,  народной  этияолопя,  чувство  языжа  и  т.  п. 
Но  въ  тажояъ  случае  она  цредставляегся  наяъ  мнсл1ю,  съ  жоторою 
мы  не  можемъ  согласиться:  мы  не  можемъ,  наприн'Ьръ,  признать 
принцноъ  абсорпщи  ваучнымъ  методомъ  для  этимологичесжаго  сЪ- 
чен1я  словъ.  По  нашеиу  мн1н1ю»  онъ,  при  устраненш  историжо-срав- 
нительнаго  метода,  способенъ  внести  путаницу  въ  этимолопю  языжа 
всл^дств|'е  .ДЖО  бы**  научваго  взгляда  на  перем'Ьщенве  въ  языжЪ 
отимологичосжихъ  частей  слона  съ  одного  мЬсти  на  друг(»о.  Д'Ьйст- 
вительно,  въ  граянатиж!^  г.  Будиловича  абсорпц1д  играетъ  неяало- 
важную  роль  при  объяснеи1и  явлепхй  языжа.  На  это-то  преимуще- 
ственно мы  и  обратимъ  наше  внимаше  въ  дальнЪйшемъ  разборЬ 
жниги. 

Выше  было  уже  замечено,  что  въ  мор(1»олопи  аналитичесжой 
излагается  учен1е  о  строеи1и  жороей,  суффижсовъ  и  флежсШ,  а  въ 
морфолопя  синтетичесжой — учете  о  строенш  основъ,  словъ  простыхъ 
и  сложныхъ,  тажже  о   системахъ    сжлонен1й  и  спражев1&.    Къ  этому 
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авторъ  присоединилъ  еще  учен1е  о  морфологической  роли  ударен]» 
и  долгота  и  иорфологическйхъ  особенпостяхъ  ц. -славя оскихъ  из- 
водовъ  рукописей.  Все  это  обпинаетъ  §§  И — 23,  стр.  127 — 206. 

Огроен1е  корней  ц.-слав.  языка  основывается,  по  учен1ю  г.  Бу- 
диловича,  на  односложности  и  числ'Ь  согласныхъ  звуковъ.  Такъ 
какъ  число  согласныхъ  звуковъ,  по  инЬн!»  автора,  колебалось  мелсду 
О  и  5,  то  получается  6  типовъ  корней:  1*й  тииъ  безъ  согласнаго 
звука,  2-й — съ  одпимъ  согласпнмъ,  3-й— съ  двумя  и  т.  д.  Притомъ 
2-й  и  5-Г1  типы  им'Ьютъ  но  два,  а  3-С  и  4-й  по  три  различ1я.  Если 
не  принимать  во  вниман1е  первообразвости  формы  ц.-славяп- 
скаго  корня,  то  эта  система  корней  ножетъ  быть  признана  удовлет- 
ворительною. Но,  назвавъ  первый  типъ— корнями  безъ  соглас- 
наго, г.  Будиловичъ  говоритъ  потомъ:  , корни  перваго  типа  не  без- 
условно лишены  согласнаго,  по  опъ  очень  слабъ  и  соотвЬтствуетъ 
греческому  топкому  дыхан1го,  которое  въ  ц.-слав.  въ  изв'Ьстныхъ  слу- 
чаяхъ  сгуп^ается  въ  полусогласпыб  или  согласный,  наприм'Ьръ,  газ^^ 
нти  дш),  ндкыккг  онга  оно^штд  н-Ьдоро  и  т.  п.  "(стр.  128,  з)- 
Бели  такъ,  то  следовало  соединить  первый  типъ  со  вторымъ  откры- 
тыхъ  корней  въ  одинъ,  какъ  это  д-блаеть  Бурц1усъ,  определяя  типы 
греческихъ  корней  (Огипйг '.  1879  стр.  49);  но  за  то  Курщусъ  не 
допускастт»  и  чистыхъ  гласннхъ,  которые  приняты  въ  грамматик'^ 
г.  Будиловича. 

На  стр.  129,  6  читаемъ:  „При  дальп1(йшемъ  развит1И  ц.-слав. 
языка  мовосиллабизмъ  корней  все  болЪе  и  бол1}е  ослабЬвалъ,  такъ 
что  въ  текстахъ  поздн'Ьйшихъ  мы  очень  часто  встр^Ьчаемъ  корни 
безсложные,  нацрим*ръ  }^сн^\^ъ  яспА^ъ,  К033&л)(й,  придо)(йу 
1С  м  р  и*  и  т.  п.  Переворотъ  этотъ  произведенъ  конечно  звуковыми 
лревращешями,  именно  вывЪтривап1емъ  корпевыхъ  гласныхъ;  ио  са- 
мое  это  выв'Ьтриваше  служить  признаконъ  постепенной  потери 
въ  язык'Ь  и  чутья  мопосиллабизма  корней,  которое  сл^^дуетъ 
еще  предположить  для  начальнаго  перюда  ц.-слав.  письменности".^ 
Мы  не  думяемъ  этого.  Бдва-ли  изъ  того,  что  корень  можетъ  утра- 
чивать въ  пропзпоп1ев1И  гласный  звукъ—и  то  не  во  всЬхъ  случалхъ 
своего  уиотреблсн1я — слЬдуетъ  заключать,  что  языкъ  утрачиваетъ 
чувство  одпосложности  корней.  Почтенному  автору,  безъ  соишЬтя^ 
изв-Ьстны  случаи  утраты  не  только  одного  гласнаго  звука  въ  корн'Ь» 
во  и  всего  корпя  въ  словЪ,  наприи'Ьръ,  польск.  т1апомга6  (име- 
новать), въ  русск.   народ,    вать  вм.  надоть,    др.  надоб'Ьть  и  др.; 
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•дамо,  еятгяш  оп  готшлапсш  п  тЬгц  вте 
9шшмючете^  что  шшшл  шоспшешшо  утршяшшшсп  я^шат  иряе!  Въ 
топ,  что  вореп  ж»еп  щдошя|1ввп  свою  ш^шят^ю  ферт,  со- 
ш]Ат^шсу  ш  рвсшврись  въ  свошхъ  «ужошкь  алшетгц  аемыж 
пд4п  «пего  шяого,  жронй  того  сущеетвеошаго  саокт  в^цв^цю 
шЛешшхъ  0ВЖОП,  м  жоторояу  овш  ввшваштм  ф^ежсвв0Iнв.  Д&Не 
чшгшешь:  ^В^  П^^^  шзажк  шлмлшшж  упердщмеж  п  сотвй  смп  дж- 
силшбюшъ  Ифвей,  яирпгкръ,  воров»,  во1оеъ,  чередд.  велева  в  т.  в. 
По  «о  выше  В8д1дв,  что  р^саЛ  маишъ  рваснатрввалъ  этв  двусмж 
выв  созвучи  м  раввосадыпи  а  одвосдожвннв  въ  ажцевттжд|мвовъ 
(пшотешт,  вочевт  овв  «  ве  варуаил  общаго  вовоггв маабачесваго 
твва  древверуссвахъ  ворвей.  Къ  тому  же  шожшйгммелыя  форвв  ве 
вровввдв  въ  ц.  сшв.  ваватвввв  даже  возд1гишаго  верюда,  а  ваобо- 
рот<^«  всегда  чувствовалась  евецвфачесаою  врвн^тою  ванваруе- 
сва1Ч>*.  Зд'Ьеь  вавъ  веаевивъ  важетса  вураяев1е  .вадавва*.  Кавъ 
аовввать  его7  Сд'Ьдуеть  да  предаошгать,  что  атову  .вздавва*  вред- 
тесгвовадо  врева,  вогдд  въ  руссвовъ  азыкЪ  .сотва*  ворве!  ве  вжЬаа 
въ  сеМ  двссвддабазва,  вдв  ве  сд^дуетъ?  Мы  воввнаевъ  ато  аа1ев1е 
вваче.  По  вашеву  вв'кв1ю,  ош>  выраашеть  собою  враслававск1й 
саособъ  расаростравев1а  ворвей,  зажавчвваювщхса  согласввяъ 
Р,  ^,  аовощ1Ю  ворвеооред'Ъдвтеаей  (детерввватввовъ),  еостоавцоъ 
шгь  в'Ьввкъ  согдасвыхъ. 

Въ  учев1в  о  строеа1в  суффввсовъ  (§§  14)  мнптаевъ:  .На  вочвЪ 
сравввтедьвой  гравватвкв  арЛсквхъ  ааывовъ  вы  вожевъ  еще  гово- 
рвть  о  вовальвнхъ  суффиксахъ:  Л,  У,  I  п  словахъ:  ттил,  м^д^, 
ов'крк  в  т.  п.;  во  въ  грамматввЪ  саец1адьво  сдавявской  во8В1чвне 
гласвые  таквхъ  сдовъ  доджвы  бнть  отвесевн  въ  варостамъ  фдек- 
свввивъ,  а  ве  теватвчесвихъ,  тавъ  вавъ  овв  всчезаютъ  въ  взгв- 
бахъ  ввогвхъ  падежей,  ваарви'Ьръ:  ж^НУ,  т§н^^  женг  в  т.  и. 
То  же  сл11дуегь  схазать  о  формахъ,  образопяоныхъ  исрнопачядьоивн 
суффиксави:  ма,  на^  м,  ра^  та,  да,  ка,  %а,  ха^  са^  н  т.  и.  При 
раа1оа1ев1в  сдовъ  съ  атввв  суффавсавв,  онв  естественно  разс'1Ьва1>тса 
пополавъ;  ваприв^Ьръ:   кос-м-а,     соук-н-о,     яЛ-л-г^     ДД-р*'^, 

11А-Т-А,      *1Л-Д-0,     З"*""^"*!    ^Лду-Г-А,     СТр'К-](-А,     ЛАДК-С-Д 

в  т.  л.  Прв  этомъ  позвучные  гласные  авдяются  уже  въ  состав-к 
фдеас]в;  тематиче9киви  же  наростави  слуаштъ  одни  согласные:  л1, 
м,  л,  р,  ш,  д,  в,  «,  ^9  с  и  др.*  (стр.  134,  2).  И  тавъ,  снещальво 
славянская  гравматива  должна  относить  къ  флевс1И  то,  что  въ  сущ- 
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ности  —  не  флекс1Я,  а  только  входитъ  въ  составь  флекс1и.  Но  в^Ьдь 
тЬ  же  позвучпые  гласпые  входлтъ  и  въ  составъ  суф'{»икса,  образую- 
щего теиу:  почему  же  ихъ  нельзя  относить  къ  суффиксу  теин?  Если 
незвучные  гласные  исчезаютъ  въ  изгибахъ  падежей,  или  дааке  вовсе 
внпадаютъ  передъ  л6слфдиими>  то  пусть  такъ  и  учить  спещально 
славянская  грамматика,  т. -е.  что  воть-де  так1я-то  ^ематичесшя  окон- 
чан1я  исчезаютъ  во  флекс1яхь  падежей,  или  выпадають  передъ 
ними— и  только.  Чтб  же  особенно  заставляетъ  пепремЬпно  перево- 
дить эти  тематнчсск1Л  окончап1л  пъ  разрлдъ  флекс1й?  Ёдипствепиал 
иричипа  —  пресловутая  абсорпц1Я.  ИапримФръ,  въ  окончан1и  тл 
родит,  падежа  Ж0Н%1  тематичесшй  гласный  а  слился  сь  основ- 
пымь  суффиксомь  падежа  или  съ  флекс1ею  (й5,и,  быть  можеть,  въ 
одномь  лишь  элемент^^  $,  видоизм'Ьнившимся  въ  п,  а,  можеть  быть, 
и  иныиь  какимъ  способомъ)  такъ,  что  мы  не  въ  состоян1и  нав^Ьрпое 
сказать,  какая  доля  въ  этоиъ  и  принадлежитъ  тем'Ь  и  какая  флек- 
сии— и  потому,  ви'Ьсто  того,  чтобы  просто  признать,  что  въ  оконча- 
нш  тл  тематическ1Й  гласный  подвергся  видоизм'Ьцешю  отъ  соедине- 
Н1Я  съ  основнымъ  флексивнымъ  элементомъ,  должны  будто  бы  не- 
пременно учить,  что  тл  есть  флекс1я,  а  следовательно  и  д  въ 
Ж0НД — тоже  флекс1я.  Такой  необходимости  мы  не  признаемъ. 

Не  можемъ  мы  согласиться  и  съ  некоторыми  ({юрмами  именныхъ 
вторичныхъ  и  трети чныхь  суффиксовъ,  о  которыхъ  говорится  на 
стр.  135—139;  какъ  наприм^ръ,  съ  лк,  ок,  ия  въ  словахь:  А^}^^к%у 
рлклкх,  ААКОЦ%;  Ы(ъ\1\\\^%  и  др.  Вопрось  о  строеши  именныхъ 
суффиксовъ, — весьма  труденъ;  но  едва  ли  р-Ьшеше  его  будеть  об- 
легчено принципомь  поглоп;еи1я,  по  которому  суффиксы  или  должны 
дробиться,  уступая  свою  звуковую  часть  флекс1и,  или  должны  по- 
глощать въ  себя  друпе  суффиксы  и  составлять  съ  этими  последними 
нераздельное  целое.  Такъ,  если  вместо  того,  чтобы  форму  наприм. 
р*^'КДК%  разсматрипать,  какъ  распрострапеше  темы  р^кд  суффик- 
сомь ьг^  или  просто  ъ  со  вставкою  дыхательнаго  в,  и  след.  раз* 
лагать  на  рлкл  -|-  ^^^  "^^  будемь  относить  г  кь  флекан,  а  звукъ 
я  сливать  сь  тематичесвимь  д  въ  одно  нераздельное  целое,  то  ре- 
яультатомь  будеть  прежде  всего  то,  что  мы  утратимь  истинную  или 
более  вероятную  звуковую  форму  суффикса,  а  вместе  сь  этимь  и 
возможность  определить  его.  происхожден1е  и  8начен1е. 

Едва  ли  звукъ  с   въ   прилагательныхь:  речистг,  пл'ЬшТАСтг 
(стр.  137)  следуетъ  считать  вставкою  паразитнаго  согласнаго.  Такъ, 
ЧАСТЬ  ссххуи,  отд.  2.  И 
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вравдц,  дтмаеп  я  Ияиошячь,  говоря  о  еуффяксяп  ягтх  я  йстл, 
что  ояя  суть  вядоязкЬ|ея1я  суффяхсояъ  НТ2  я  дтх  (1Ааи.  1878, 
стр.  185  я  196).  Мн  вошпа»,  что  еуффяжсв  нрялАгятеАяшЕъ 
НСТ2  я  гПу  я  яе  ДСТ2  стоять  въ  свявя  а  еуффяжсояъ  яревосходной 
етепеяя  др.-яяд.  1^1а,  11'а,  греч.  1отос,  отос 

Прявяявъ  сяудость  суффяясовъ  для  образовяии  гляголшнхъ 
оевов%  въ  Ц.-С2ЯВ.  жпаЛ  (стр.  139 — 140,  13),  г.  Будыовячъ  гово- 
рятъ  яя  стр.  141  схЬдующее:  ^Д'оридо  зяачятеАВ'Ье  чяело  я  раз- 
вообразвФе  составь  глапоьнвкъ  флекой,  хъ  хоняъ  отяосятся  пя* 
рости,  яя^юнце  соотяошев1е  хъ  кат^ч>р1янъ:  вахховенИэ  цюяеиъ, 
чяселъ  я  ляцъ.  Иногда  я  01гЬ  срощены  въ  одяояъ  гласпояъ,  яаир. 
и  въ:  нсс-и,  В13-И;  е:  нвс-§,  В€3-«;  л^  в1р-А,  н«с-а.  Но  го- 
раздо чаще  такой  составь  глаголвшъ  флехсШ,  прт  которояь  ояя 
(?)  слагается  (гЬроятяо,  опечатка  вя.:  ,он1  слагаются*)  язь  одного 
яли  н^сколькихъ  гласныхъ  въ  соедняея1я  съ  одяяяь  яли  н^сколь- 
кияи  согласнияя,  обыкновеоно:  м,  г,  ^^  ш^  т,  напр.  кс-мц  Х'к-Мк, 
т-сИу  ДА-^Ну  к'Ь-сХу  н^-сг;  р'Ь-^Ху  ву-)(2;  тс-йшн^  &03* 
шн;  тс'§тк,  и^'^'Гк;  ид-ор^  (^^'Ор;  с-*тк,  Алд-АТк; 
НА-о^ол12,Н1с-о^ол12;  нд-остСу  тс'осп;  ид-^Ьдш^т^,  тс- 

Воть  какь  разросталась  флекоя!  -'кдшстс — этофлехоявь  соб- 
ственнояъ  снысл^! 

Читаеяъ  далФе:  .Флекаи  бол^  сложпаго  состава  яожпо  разчле- 
ндт!»  на  н'Ьсколько  составиыхъ  частей,  паирии'Ьръ,  зпакн  рода,  числа, 
падеяи!  въ  ияени,  а  заяви  наклопешя,  вреяени,  числа  и  лица  въ 
глаголе.  Это  обстоятельство  не  яФшаеть  наяъ  однако  признавать 
сочетан1е  разнородныхъ  по  происхождешю,  но  срощенныхъ  яорфо- 
логическя  элеяентовь  за  одну  флевсивную  яорфеяу,  тавъ  какь  въ 
языкЪ  давно  уже  произошла  полная  яптеграц1я  составиыхъ  элеяеп- 
товъ  ияенной  и  глагольной  ф^еxс^и  въ  отпошен1яхъ  какь  звуховояъ, 
такъ  и  логическояъ.  Флексзд,  наприяЬръ,  х  въ  словФ  рдвх  служить 
знакояъ  и  яуж.  рода,  и  един,  числа,  и  ияенит,  пад.;  флекс1я  же 
и  въ  ](ОДИ  выражаеть  категорш  и  повелит.  наклонев1я,  и  настоящ. 
вр.,  и  един.  *  числа,  и  2  или  3  лица.  Очевидно,  что  Д1л  чувства 
языка  всЬ  эти  категор1и  ияенъ  или  глаголовь  яогутъ  бить  виража- 
еяы  однинъ  суффнксояъ,  ия^Ьющияъ  по  своеяу  расположепЕЮ  и  роли 
чисто-флексивный  характерь.  То  же   доказывается  различен1еяь  въ 
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арШскихъ  языкахъ  лнчныхъ  форнъ  во  иременахъ  главныхъ  съ  одной 
сторони,  а  времепахъ  историческихъ — съ  другой.  Категор1и  времени 
и  лица,  очевилнО|  т'Ьсно  сближены  языкоиъ,  если  въ  личныхъ  окон- 
чан1яхъ  отражается  ра8лич1е  времепвыхъ  отношен1в  глагольной 
основы.  Категор1И  наклонен1Й  также  переплетаются  многими  нитями 
съ  категор1Сю  ьреыеиъ  главныхъ  и  историческихъ,  а  слЬд.  и  съ  ха- 
рактеромъ  лнчныхъ  флекс1й,  что  особенно  заметно  въ  языкЪ  грече- 
скомъ.  Но  вс'Ьмъ  этимъ  соображен1ямъ  мы  считаемъ  знаки  иакло- 
пеп1й  и  премепъ  принадлежащими  и  въ  слав.  языкЬ  къ  флексив- 
нымъ,  а  не  къ  тематическимъ  наростамъ,  какими  они  могли  быть 
первоначально-  Въ  этомъ  перем:Ьщен1и  модальннхъ  и  времен- 
пыхъ  знаковъ  отъ  основъ  къ  флекс1ямъ  слфдуетъ  вид-бть 
одно  И8Ъ  частныхъ  проявлен]й  абсорпц1и  предшествующихг 
морфемъ  последующими,  неизбЬжпо  соединенной  съ  пере- 
м'Ьщеп1емъ  морфологических!ъ  узловъ  слова**  (стр,  141  — 
142,  3). 

Это  шЬсщ  выписанное  нами  изъ  книги  г.  Будиловича,  свид^- . 
тельствуетъ  ясно  о  тФхъ  уснЪхахъ,  которые  д^Ьлаетъ  въ  современной 
грамматике  припципъ  абсорпщи.  Взглянемъ  на  пользу  его  для 
науки.  Спрашивается:  чтд  можетъ  выяснить  этимологически  учен1е, 
по  которому  ъ  пъ  бмгА  есть  флексчя,  служащая  зпакомъ  и  муж. 
р.,  и  единств,  числа,  и  имепительнаго  надежа?  Но  по  этой  же  теорхя 
"^  въ  форм'Ь  ^А\\'А  можетъ  служить  въ  одпо  и  тоже  время  знакомъ 
какъ  едипств.,  такъ  и  множеств,  числа:  потому  что  рдБ2  можетъ 
^ыть  родительнымъ  падежемъ  множественнаго  числа;  можетъ  слу- 
жить въ  одно  и  то  же  время  знакомъ  какъ  именит.,  такъ  и  винительн. 
падежа:  потому  что  и  именит,  и  винит,  падежи  единств,  числа  въ 
ц.-атв.  языкЬ  имФютъ  одну  и  туже  форму  рдБ2с;  наконецъ,  можетъ 
быть  въ  одпо  и  то  же  время  знакомъ  какъ  мужескаго,  такъ  и  жен- 
скаго  {юда:  потому  что  отъ  ||юрмы  ж.  р.  р  д  б  д  родительный  мпоаю- 
ственнаго  числа  .  можетъ  быть  такъ  же  о  д  Б  2^  какъ  отъ  баб  а — 
бабъ.  Въ  чемъ  же  тутъ  польза  для  этимолопи  языка?  ВЬдь  если 
2  въ  рабъ  можетъ  быть  и  зпакомъ  надежа,  н  знакомъ  числа,  и 
зпакомъ  рода,  то  ясно,  что  въ  сущности  онъ— ни  то,  ни  другое,  ни 
третье,  а  просто  есть  суффиксъ  именной  основы,  которая  можетъ 
употребляться  и  съ  8начен1емъ  имени  единств,  числа  и  съ  значе- 
П1емъ  имени  мпож.  числа  и  т.  п.  всл'Ьдств1е  того,  что  иной,  болЪе  опре- 
д'Ьленной    формы   для  того    или  другаго  значешя  языкъ'по  своимъ 
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фонетическимъ  законамъ  изъ  имеющихся  въ  его  распоряжбН1н  средствъ 
создать  не  ножетъ.  Бслв  слав,  языкъ  по  своимъ  фопетическшмъ 
завопамъ  не  иожетъ  удержать  въ  окончан1и  слова  ни  первоначахь- 
наго  8 — знака  именит,  надежа,  ни  первоначальнаго  ш— ^знава  внвнт. 
падежа;  то,  конечно,  въ  итогЬ  должна  остаться  одна  тема  для  имени, 
которая  и  будетъ  употребляться  въ  языкЪ  я  на  мйстЪ  именит,  па- 
дежа, и  на  м^стЪ  винительнаго.  Но  это  не  значить,  что  2  сталъ 
знакомъ  и  того  и  другаго  падежа.  Бслибы  это  было  такъ;  то,  когда 
%  утратилъ  свое  гласное  значен1е,  кажды&  предшествовавш1&  ему 
согласный  звувъ  долженъ  былъ  бы  на  томъ  же  самомъ  основаши, 
на  какомъ  и  2,  стать  знакомъ  и  именит,  и  винительнаго  падежа: 
тЬмъ  божЬе^  что  звопшВ  звукъ  к  въ  слов^Ь  р  д  к  2  подвергся  иям^к* 
нен1ю,  заменившись  отзвучнымъ  п  въ  произношен1и.  Поэтому  и  звукъ 
Е  следовало  бы  отнести  къ  флекс1И.  А  если  это  не  такъ,  то  и  2 
не  можетъ  быть  знакомъ  именит,  падеяш.  То  же  схЬдуетъ  сказать  и 
о  ^иА8^-флекс^и  и  въ  глагольной  форм'Ь  ГОДН,  о  которой  говорится^ 
что  она  вмражаетъ  ,категор1и  и  повелит,  накл.,  я  настояп(.  врем, 
и  единств,  числа,  и2и  3  лица".  Къ  этому  можно  было  бы  прибавить, 
что  въ  ц.-славяпск.  язык^  она  выражаетъ  и  кате1Ч)р||)  аориста,  а 
въ  русскомъ  еще  и  категор1Ю  условнаго  наклоненвя,  и  категор1в> 
всЪхъ  лицъ,  родовъ  и  чиселъ,  какъ  это  видно  изъ  прим'Ьра:  «ходи 
(я,  ты,  онъ,  она,  оно,  мы,  вы,  они,  он4)  по  этой  улиц'Ь,  можно  было 
бы  встретить  его*;  только  все  это  вовсе  не  служить  къ  объяснев1Ю 
этимологическаго  аиачспзя  сусМ'икса  и  вт.  ходи.  Осиоиынадсь  на 
приш^инЪ  абсорпщи»  г.  Будилопичъ  считаотъ  ипаки  илклоио1П&  и 
временъ  принадлежащими  въ  слав,  язык^  къ  флексивнымъ  наростамъ. 
Но  мы  не  видииъ  у  него  никакого  основанзя,  почему,  основываясь 
на  той  же  абсорпцш,  нельзя  отпести  знаки  залоговъ  и  степеней 
д'Ьйств1я  или  видовъ  къ  таковымъ  же  флексивнымъ  варостамъ.  Если 
онъ  относитъ  къ  флекс1и  въ  собственномъ  смысле  знаки  наклонен1й 
и  временъ  потомуэ  что  катс1юр1и  эти  переплетаются  между  собою 
въ  язнкЬ  многими  нитями;  то  развЪ  категорш  степеней  или  видовъ 
не  переплетаются  въ  слав.  языкЬ  многими  нитями  съ  вате14>р1ями 
временъ  настоящаго,  прошедшаго  и  будущаго?  Связь  степеней  или 
видовъ  съ  временами  давнымъ  давно  составляла  одно  изъ  видныхъ 
научныхъ  положен1й  въ  славянсвихъ  грамматикахъ.  Залоги  также 
связывались  я  съ  временами  и  съ  видами,  такъ  какъ  и  они  переплетались 
въ  язык^Ь  иежду  собою  многими  питями.  Все  это  так1я  иптеграцш  въ 
лзывФ,  которыЯ|  изъ  уважен1я  къ  себ-Ь,  необходимо  заставляютъ  от- 
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нести  и  знаки  глагольнвхъ  залоговъ  и  видовъ  въ  флекс1и.  Тогда 
въ  ф*  напр.  исшивать  къ  корневой  части будетъ  относиться  одипъ 
ввукъ  н,  все  остальное  (-^шивать)— къ  флевсш.  Этого  требуетъ  съ 
одной  стороны  иптеграц1Д  составныхъ  элеиентовъ  флексж,  съ 
другой— аб сор ПЦ1  я  предыдущихъ  втинологическихъ  частей  слова 
нослЪдующими. 

Мы  понинаемъ  тернинъ  ,флекс1я*'  въдвоявоиъ  значеши:  общеиъ 
и  снец1альноиъ,  или  въ  обширномъ  и  тЪсномъ.  Въ  нервомъ 
зпачеп1и  флекс1я  лрисуи^а  каждому  морфологическому  члену  слова: 
она  прияадлежитъ  и  приставке,  и  корню,  и  суффиксамъ  слова.  Ею 
обусловливается  органическая  связь  вс^Ьхъ  составныхъ  частей  слова 
въ  язывахъ  индо-евронейской  отрасли;  всл'Ьдств]е  чего  они  и  назы- 
ваются флексивными.  Во  второмъ  значеши  флевс1я  есть  суффиксъ 
лица  или  падежа.  Н'Ьтъ  знака  лица,  или  падежа— нЪтъ  и  флекс1И  , 
въ  словЪ,  то-есть  флексзи  въ  ея  т-Ьснонъ  8начен1и.  Суффиксъ  рода  не 
есть  флекс1я  въ  имени,  потому  что  онъ  въ  данномъ  имени  не  под- 
лежитъ  изм%нен1ю;  суффиксъ  времени  не  есть  флекс1Я  въ  глаголЪ, 
выражающемъ  Д'Ьйств1е  извЬстнаго  момента;  потому  что  онъ  (суф. 
времени)  для  даннаго  момента  не  подлежитъ  измЪнешю  въ'глаголЪ. 
Между  гЬыъ  какъ  имя  изв^Ьстнаго  грамматическаго  рода  можетъ  из- 
м'Ьплться  по  падсжамъ;  глаголъ,  выражающт  Д'Ьйстп1е  изв'Ьстнаго 
момента^  можетъ  изм^Ьняться  по  лицамъ.  Бели  же  падежъ  или  лицо 
не  выражаются  по  какимъ  либо  причипамъ,  лежа1цимъ  въ  духЬ  языка, 
особсппнмн  фонетическими  знаками;  то  предшествующ1е  имъ  суффиксы 
или  наросты  ни  коимъ  образомъ  не  могутъ  стать  знаками  падежей, 
или  лицъ,  хотя  бы  имя  или  глаголъ  въ  р1Ьчи  употреблялись  съ  зна- 
чен1емъ  опред'Ьленнаго  лица  или  падежа.  Имя  средняго  рода  можетъ 
употребляться  въ  рФчи  съ  зпачеп1емъ  грамматическаго  подлежап^аго; 
сл'Ьлуетъ  ли  отсюда,  что  его  окончан1е,  одинаковое  для  именитель* 
наго  и  винит,  падежей,  необходимо  признать  знаконъ  именит,  па- 
дежа? или,  что  въ  выражеши:  это  д'Ьло  очень  занимаетъ  меня 
окончан1е  о  въ  слов'Ь  д'Ьло  есть  флекс1я  именит,  падежа,  единств, 
числа,  средняго  рода;  а  въ  выражеши:  инЪ  нужно  кончить  это 
д'Ьло  то  же  окончап1с  о  пъ  слонЪ  дЪло  есть  флекс1я  винительнаго 
падежа,  единств,  числа,  средняго  рода?  Чтб  же  это  за  флекс1я,  ко- 
торая остается  неизменною  въ  двухъ  падежахъ,  имЪю1цихъ  прямо 
противоположное  другъ  другу  значен1е?  Понятно,  что  никакой  флек* 
сш  въ  окончапш  о  (д']^о)  мы  не  им^онъ.  Если  *же  въ  формахъ: 
д-бла,  д'Ьлу  и  пр.  вм'Ьсто  о  им^емъ  а,  у  и  пр.,  то  отсюда  не  сл'Ь- 
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хуеть»  ^то  о  не  е/1цествтетъ  въ  этпъ  окоаяшялшжъ.  Ояо  пряшио 
лвшь  новую  звувовую  форму  подъ  юАшв^ея%  своего  соедявеви  съ 
суффввсомъ  падежа,  тажъ  что  д|ма=ч)|мо -|- х;  ^1М|р=д|мо4-у  ■  вр- 
Подъ  X,  у  мы  равргкемъ  характера  вадежеВ,  жоторве,  соедвнввшнсь 
съ  о,  образовала  сь  вип  звукв  а,  у  в  т.  в.  Отдкють  эта  хараж- 
терн  :г  в  у  отъ  тематяческаго  о  въ  формахъ  дшла^  Аму  я  пр.  воз- 
вохво  ляв1Ь  вутевъ  сравввтельио  всторичесжаго  аналза.  Цозтову, 
хота  а  в  у  будутъ  флекс1авя  данваго  слова,  однаво  не  въ  цЪлояъ 
своемъ  видЪ,  а  лишь  въ  гЬхъ  своихъ  частахъ,  подъ  вл1ЯВ1еяъ  вото- 
рихъ  о  язя^нвлось  въ  а  в  у.  Тематяческ1й  гласннй  о  вожетъ  осла* 
бывать  я  совсЪяъ  выпадать  подъ  вл1ан1енъ  основныхъ  суффявсовъ, 
уступая  свое  в^сто  посл^днивъ;  гЬяъ  ве  невЬе  врясутств1е  его  въ 
другихъ  форвахъ  н  вл1ан1е  па  харажтеръ  самвхъ  овончатй  слова  въ 
скловев1в  заставля1>тъ  лрвзвавать  его  необходнвняъ  образователь- 
вывъ  злевентовъ  слова,  а  не  флеваею  послйдняго.  Вотъ  почеву  вы 

ве  прнзнаевъ  въ  слов'Ъ  дтас  за  основу  для  его  склонешя  звувосоче- 
таше  А'ЬА)  вавъ  учвтъ  повая  теор1я,  основапная  на  во1)фологяче' 
свой  абсорпфИэ  а  считаевъ  основою  для  всЬхъ  падежей  форву 
Д'кдо.  Самъ  авторъ  »11ачертан1я"  въ  учен1н  ,о  строен]и  основъ, 
(§  16)  по  поводу  влассифнвац1н  именныхъ  освовъ  говоритъ:  ,не 
свотря  на  поглощен1е  первояачальпнхъ  гласныхъ  суффвхсовъ  флек- 
С1ЯВВ,  вы  должны  однако  и  въ  славянсковъ  азыкЬ  отличать  основЫг 
образованный  и-бкогда  гласными  А  или  У,  отъ  основъ  съ  ^1  (а  дол- 
гимъ),  илв  съ  /,  такъ  какъ  этимъ  обусловлено  разлнч1е  падежннхъ 
окончан1й,  т.-е.  система  славянсваго  склонешя.  11рисоединеп1е  изв^ст- 
наго  флевсивнаго  элемента  къ  основамъ  на  Л  или  У  давало  иной 
результатъ,  чЪиъ  присоедннен1е  его  къ  основамъ  на  Л  или  на  I» 
(стр.  145,)  и  еще:  ,Не  лишено  значен1я  при  систематвкЪ  славян- 
скихъ  склонен1й  и  то  обстоятельство,  звучятъ  ли  незвучный  соглас- 
ный основы  твердо  или  мягко,  другиви  словами,  им'Ьлъ  ли  перво- 
начальный вокальный  суффиксъ  иередъ  собою  согласный  ютъ,  или 
не  им1лъ  его  и  пр/  (стр.  145,  5).  Лсно,  что  г.  Будиловичъ  здЬсъ 
какъ  бы  невольно  становится  на  твердую  почву  историко-сравнитель- 
наго  метода  цъ  грамматик^к  и  покидаетъ  (къ  сожалЪшю,  не  надолго) 
шатшй^принципъ  морфологической  абсорпфи,  подъ  вл1ян1емъ  кото- 
раго  классификац1я  именныхъ  основъ  должна  была  бы  оказаться  со- 
вершенно иною.  Но  следующая  непосредственно  за  классификащею 
именныхъ  основъ  классификац1я  основъ  мЬстоимепныхъ  (стр.  148,  13) 
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изложена  опять  на  основ^Ь  принципа  абсорпщи.  Научнее  и  посд^Ьдо- 
лательн'Ье  было  бы  держаться  одпо1ч>  метода. 

Зд'Ьсь  замЛ^тннъ  иимоходоиъ  вообще,  что  когда  пускается  въ  ходъ 
принципъ  обсорпщи,  то  нер^^дко  при  этоиъ  ссылаются  также  на  чув- 
ство языка.  Но  какъ  судить  объ  этоиъ  чувстве  языка?  На 
основан1и  ли  отд'Ьльныхъ  случаевъ  измЪнешя  и  употребленга 
словъ  и  граиматическихъ  формъ  въ  язык^у  или  на  основаши 
общаго  строя  внутренней  и  виЬшнеК  форны  языка?  Опред'Ьлить 
чувство  языка  для  каждаго  даннаго  случая  не  легко,  я  потому  ссы- 
латься на  него  не  всегда  бываетъ  удобно.  Нер^^дко  нодъ  чувствомъ 
языка  скрывается  въ  сущности  личное  грамматическое  понимаше  са- 
мого автора.  Откуда,  наприм'Ьръ,  видно,  что  для  чувства  языка  основа  въ 

формахъ  тк,  та,  то,  тн,  Т'Ь,  т'к^^х,  и  т.  д.  ограничивается  неяре- 
м-Ьино  однимъ  только  твердцмъ  согласнымъ  звукомъ  ч?  Почему  же 
ц.  слав,  язнкъ,  допустивъ  форму  тн,  не  зпаетъ  (|^рмъ  тим%,  тн^% 
и  т.  н?  Въ  формахъ  тн,  Т'Ь  и  под.  звукъ  т  терялъ  свою  твердость. 
Не  в'Ьроятв'бе  ли,  напротивъ,  думать,  что  язнкъ  при  изм^Ьненш  этого 
н^стоимешя  руководствовался  чувствомъ  сознашя  того,  что  звукъ  т 
сопровождается  твердымъ  тематическимъ  гласнымъ,  то-есть,  держался 
осповы  Т2  яли  то,  а  не  одного  согласнаго  т,  потому  что  согласный  т 
могъ  допустить  посдЪ  себя  так1я  асе  окрнчан1Яу  какъ  и  мягшй  с 
(ср.  формы:    тн  ни)? 

Учеше  о  строеши  глагольныхъ  основъ  начинается  такъ:  „Глаголь- 
ный основы,  говорить  авторъ,  группируются  вокругъ  двухъ  центровъ: 
а)  формъ  аориста  и  инфинитива;  б)  формъ  настоящаго.  Мы  назовемъ 
Т'Ь— первыми  или  аористными,  а  эти — вторыми  или  презенщальными 
основами^,  (стр.  149,  15)  На  оспован1И  этихъ  двухъ  центровъ  пред* 
лагается  следующая  классификащя  глагольныхъ  основъ. 

я  По  строешю  первой  (аористпой  или  ипфинитивной)  основы  (а 
какъ  же  она  строится-то?)  славянсше  глаголы  делятся  на  в  клас- 
совъ:  1)  основы  безсуффикспня:  вы-р,  Р^^ОО'Х'^'  ^^  основы  съ  суф. 
п;^  дкиги;к-)[2;  этотъ  суффиксъ  иногда  и  отметается,  при  чемъ  ос- 
новы слагаются  по  типу  1-го  класса,  напр.  дкиг-о^^я;  3)  основы  съ 
суф.  а:  А'ЬлА-р,  пкСА-уг;  4)  основы  съ  суф.  оба,  1ва:  аикова-^^х, 
вок&а-р;  5)  основы  съ  суф.  "Ь:  о^М'Ь-)(2,  трьп'Ь-гх;  6)  основы  съ 
суф.  и;  )(ВАЛН-)(2;,  тьори-р».  (стр.  160,  19). 
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.По  хцилтерт  второхъ  оеаовъ  гягожн  мамшсдс  ввкоп  8  м 
ннхъ  раяомдеостей  кш  водыаесовъ: 

1)  оевовн  бекуффвжепи»  соедвяошнж  с»  ^ищ^иц|  011мчаа1жнш: 
мку  гм,  ть;  шшр.  1"Ь(а)-лц  ■•Ь(а)-«,  ■4с-тк; 

2)  там  же  осиога  съ  ошопчштшшш  л,  У1^,  €ШШ,  кшя;  Щ-а, 
КОД*»;  ид-^шн^  код-кши; 

3)  роювв  п  суф.   и:  дигн'^шш,  гх(с>1-ешн; 

4)  оевош  еъ  суф.  д,   п:  д-Ьдд-кшв,  гиннсши; 

6)  оевовн  съ  суф.  Д:  п11Ш-2к,  др^Д^Д»  (■»*•  *иис|*,  *Арев]  и.), 

в)  оевовв  еъ  еуф.  о^,  и:  дико^-кши,  ьоюнсши; 

7)  оевовн  съ  еуф.  -к:  с^м-Ь-кши^  ки^Ьчеши; 

8)  оевовн   еъ   суф.  3  вдв   И:    тркпд-»,  дмед-|Д^  тркпк-шн, 

ДМБИ-ШИ. 

Вврочень,  въ  гдагодахъ  посхЬдвей  формн  еуф.  в  веосавъ  ввд'Ь 
фдежс1ею,  въ  жоторой  н  образовалось  в»  и-^-йу  шшрвв'Ьръ:  трк- 
пиши,  ДИБИШН  взъ  ^ркпн-кнш,  *АМЕН-кши,  вавъ  нмдиш  ввъ 
^нмдк'Ш!,  имдднш'  (стр.  150,  20).  Это  звачвтъ,  что  оо  врвн- 
ЦВВ7  абсорвщя  сд^дуеть  раздагать  тавъ:  трм-иши^  дмЕ-ншн. 

Разснатрввая  эта  кдассы  в  поджлассн,  мн  захЪчаевъ,  что  обще- 
врввдтая  ждаесвфввац1а  Мвиошвча  подверглась  здАсь  н^Ьвоторнп 
В8м1^нен1ямъ.  Тавъ,  у  Мввдошвча  гдагодьння  осяовы  съ  суф.  а  от- 
восятся  къ  5-ву,  съ  суф(|1Ивоомъ  оввэ  ева— въ  6-ву  вдассу;  г.  Бу- 
двдоввчъ  поставвдъ  вхъ  внше,  отвеса  первня  въ  3-ху,  а  вторня 
въ  4-му  вдассу,  всл^Ьдств1е  этого  3-й  в  4-й  вшссн  Мнвдовпчевой 
вдассвфввац1в  перешла  въ  5-й  в  6-й  вдассн  у  г.  Будвловвча.  При- 
чина тавого  передвнжеа1я  —  следующая:  .Первне  два  власса,  гово- 
рить г.  Будвловвчъ,  объединяются  до  известной  степени  блвзостю 
основъ  въ  ворню;  З-В  и  4-й  общивъ  гласнывъ  ^  5-й  все  в  6-й  зву- 
вовимъ  сходствонъ  ихъ  прии'Ьтъ  'к  в  и"  (стр.  150,  Ю).  Причина 
не  важвая:  формн  вавъ:  ^дждати,  рдждд-тн,  мпрдшдтни  ве  мо- 
гу» предшествовать  форвамъ:  годнти,  родитн,  кхпдопии,  изъ 
воторнхъ  ов^  образуются.  Дал'Ье.  Сопоставляя  то  разложен1е,  во- 
торое  виднмъ  кь  5-мъ  подвлассЪ:  пиш-А,  лииь^шн  (изъ  *пис)-Дк, 
*пис>-этши),  съ  тАмъ,  воторое  увязывается  для  8-го  подвласса:  дмбд-Ы1» 
дюв-нши,  изъ  *АЮБз-«|,  лмЕИ-1еш11,  сл4дуетъ  завлючить,  что  ^  въ 
8-мъ  иодвлассЪ  есть  тавой  суффивсъ,  цосредствомъ  вотораго  обра- 
зуется одно  лишь  первое  лицо  единств,  числа  настоящаго  времени. 
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ДЛЯ  всЪхъ  же  другихъ  лицъ  служитъсуффиксъ  и.  Если  же  онъ  есть 
тоже,  ято  и,  по  видоням'Ьиипшееся  пъ^  псредъ  гласннмъ  |Я,  то  его 
не  сл'Ьдовало  признавать  особымъ  суффиксомъ  для  основъ  8-го  подкласса. 
Притомъ,  тема  перваго  лица  есть  люб],  а  всЪхъ  остальных!  люб 
(см.  149,  18:  &ид]-и  &ид),  не  смотря  на  то,  чтб  говорится  объ  осно- 
вахъ  пастоящаго  времени  въ  суф.  и.  Очевидно,  что  тутъ  есть  сбив- 
чивость, причину  которой  мы  виднмъ  въ  прим^Ьнеши  къ  разлбжешю 
основъ  пастоящаго  времени  принципа  абсорицш.  Шаткость  этого 
принципа,  которыГ!  ]{подится  въ  сонремсппую  грамматику  въ  каче- 
стве новаго  научнаго  метода  для  этимологическаго  сЬчешя  словъ^ 
видна  изъ  того,  что  онъ  не  выдерживается  даже  и  во  л&кхъ  под- 
классахъ  предложенной  г.  Будиловичемъ  системы.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
формы  глагола:  к'кмь  по  требован1Ю  абсорпд1и  должны  быть  под- 
вергнуты следующему  этимологическому  сЪчешю:  кЪ-мь,  Ь'Ь-ги 
к'Ь-гтк;  к+1-к'к,  к'Ь-^тд;  к'к-мх^  к'к-гге,  ц'к-л^ьть,  подобно  тому, 
какъ  въ  склонеши  именъ,  напримЪръ:  еог-2Л\ь,  БОГ-омг,  &0Г-2МА; 
л;€Н-АЛ\:к,  жн-дл\а,  д^-намн;  т-ол\оу,  т-4:л\ьи  пр.  (стр.  140,  §  15); 
между  тФмъ  мы  виднмъ,  что  въ  вышеуказанной  системе  подклассовъ 
глагольныхъ  основъ  сЬчеше  глагола  к'кмк  основано  на  сравнитель- 
номъ  историческомъ  метод-Ь. 

Кром'Ь  того,  мы  положительно  утверждаемъ,  что  для  образовашя 
осповъ  пастоящаго  преиепи  въ  ц.-славлпскихъ  глаголахъ  не  суще- 
ствовало и  не  существуетъ  суффикса  ^.  Въ  формб  кижд<^  им.  *&ИДЗ|К, 
киди-шн,  3  образуется  изъ  тематическаго  Суффикса  и  предъ  глас- 
нымъ  1^,  то-есть  изъ  *внди-|К;  следовательно,  для  всЪхъ  личныхъ 
формъ  пастоящаго  времени  должна,  быть  признана  одна  и  та  же 
основа  К11Д11-;  въ  форме  ниш!^  вместо  ^^писзл*  1  появляется  ^вслАд- 
ств1е  выпущен1я  тематическаго  суффикса  а,  то-есть  ^шс]я%  изъ  *пн- 
СА)!(1,  где  ^  разделялъ  тем1^тическ1й  суффиксъ  а  отъ  гласнаго  |К. 
Что  форма  *тсАУ^^  возможна  въ  славлпскомъ  языке,  въ  этомъ  убеж- 
даетъ  существован1е  чешской  формы  причаспя  пастоящаго  времени 
р]8аке  (слов.  Юпгмана  рззйт)  или  р18а1е,  по  ц.-слав.  *\\н(А\/н^ 
откуда  ПИША.  Следовательно,  формы  въ  роде  пиша,  пнш1ШИ  и  пр. 
должны  быть  разсматриваемы,  какъ  стяженныя  изъ  полныхъ  въ  роде 
*писд1л«,  *писд1еШ11  и  пр.  Это  подтверждается  тбмъ,  что  въ  ц.-слав. 
языке  есть  не  мало  глаголовъ,  которые  употребляются  и  въ  полной 
и  въ  стяженной  формахъ;  напримеръ:  д»1ГДН9«,  дмгдкши  и  дтншА, 
дЪ1Ш1ШН;  (заметимъ,  что  отъ  глагола  дышать,  а  не  дыхать,  бу- 
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дуп  форнн:  двау  двашаь,  а  ве  дваеаь);  ждддуц  жд- 
даКшид ЖАЖДА,  жАЖДсши;  АНш^АУк^  дяизАкши  ■  дкпцц  д&нжпв; 
кдпдиЬу  кдпАкшн  ■  кдадик,  кдпжшн;  тиииь,  ттикши  ■  тнча, 
ти%шы  п  ни.  др.  Само  собою  ршжрЛепя^  что  гЬкоторве  т  мяжь 
■ОГАН  дявпгаъ  ДАвао  утратить  въ  употреблешя  ту  вам  другу» 
форму  ш  уяотребААТЬса  въ  одаой  изъ  вихъ,  а  ннвс  воглв  н  вовсе 
ве  вжЬть  обкнхъ  форвъ;  тквъ  ве  вевке,  связь  вежду  этввя  фор- 
вавв  ве  подлежать  ввкажову  совв%в11>.  Гаяголъ  пишж  дмяняъ 
давно  утратяАЪ  форяу  лигам»;  въ  настоящее  в|1евя  въ  русскшъ 
яшгк  весъва  р^Ьдво  еллввтся  форма  двяжу,  двнжешц  вочтв 
всегда  двигаю,  двигаешь  в  пр.  Поэтому  достоверность  вв(н1я 
ШАейхера,  МякАошнча  в  другяхъ  о  существован!в  церковво-сшвян- 
ежвхъ  гАагоАьявхъ  освовъ  вастоявц1го  вревевв  въ  род^  ппс}  бо- 
л±е  чЬшъ  еоввительва. 

Г.  БудяАОвить,  говоря  ,0  строеи1я  освовъ'  (§  16),  не  объясняетъ 
савого  строев1Я  вхъ,  В'Ьроятно,  на  *товъ  осиовав1Н9  что,  по  его  внк- 
В1Ю,  задача  еинтетвчесжой  ворфоАопи  должна  ограничиваться  лишь 
опред'Ьлешеиъ  типовъ  построешя  ворфевъ  висшаго  порядка.  Отсюда 
понятно,  ночеву  онъ,  приписывая,  подобно  Мивлошичу,  главное  зна- 
чен1е  основамъ  веопред^Ьленнаго  навлонен1я  для  влассвфвжац1и  гла- 
гольннхъ  основъ,  довольствуется  следующею  причиною:  .первая 
основв  (то-есть  инфннитивння  или  аористння),  говорить  г.  Будило- 
вячъ,  проще  по  своеиу  строошю  и  ближе  къ  ивеииывъ  но  фупк- 
шявъ'  (стр.  149,16).      ' 

Но  вопросъ  о  тоиъ,  жоторая  изъ  двухъ  основъ  главнее  для  клас- 
сифиващи  глаголовъ:  основа  ли  неопредйленнаго  наклонешя»  или 
основа  настоящаго  вреиени,  ирннадлежитъ  къ  числу  весьва  важ- 
ныхъ  въ  ц.-славянской  гравматив'Ъ.  Известно,  что  Мнклошнчъ  рЪ- 
шаетъ  его  въ  пользу  основы  неопред'Ьленваго  наклонсшя,  Шлейхеръ— 
въ  пользу  основы  настоящаго  времеии.  Необходивость  принять  въ  ос- 
новаше  для  классификац1и  и  спряжешя  основу  настоящаго  времени 
доказнвалъ  также  г.  П.  Лавровсшй  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1873  г., 
Апр4ль,  311—341). 

По  поводу  этЬго  важнаго  и  сложнаго  вопроса  о  строен1н  глаголь* 
внхъ'основъ  въ  ц.*слав.  лзивЪ  мы  позволивъ  себ^  зд'Ьсь  изложить 
свой  взглядъ  лишь  о  важности  основы  настоящаго  времени  и  о  суф- 
фнксЬ  ея  к  или  (. 
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Для  глагола,  кавъ  слова  0)  представляющаго  одну  изъ  важ- 
п'Ьйтяхъ  категор]й  языка,  основа  пастоящаго  времеия  ии^етъ  бол^е 
важное  8начен1е,  тЬмъ  основа  неонредЪледнаго  навлонен1Я.  Суще- 
ственное ра8лич1е  иежду  основою  настоящаго  времени  и  основою 
неопред'Ьленнаго  наклонев1я  состоять  въ  тонъ,  что  первая  является 
основою  глагола,  какъ  слова,  обозначающаго  д'Ьйств1е  въ  собствен- 
ноиъ  смысл'Ь;  вторая  же — основою  глагола,  кавъ  такой  граииатиче- 
ской  формы,  въ  которой  8наче111е  глагола  парализуется  8начен1енъ 
имепи.  Тамъ  глаголъ  есть  только  глаголъ,  ядЬсь  глаголъ  есть  и  гла- 
голъ  и  имя  вм'Ьст^Ь.  Следовательно,  глаголъ  въ  неопред'&юнномъ 
наклонен1И  не  есть  глаголъ  въ  собственноиъ  сиыслЬ.  Основа  настоя- 
щаго времени,  соединяясь  съ  личными  окончашяии,  непосредственно 
переходить  въ  слово,  обозначающее  дМств1е;  основа  же  неопред^к* 
леннаго  наклопен1я  только  чрезъ  посредство  новыхъ  суффивсовъ  мо* 
жетъ  пс^юходить  въ  собственно  глагольную  основу,  способную  сое- 
диняться съ  личными  окопчап1ями  и  д'Ьлатьсл  словомъ.  Корень,  при- 
нимая форму  основы  настоящаго  времени,  впервые  получаетъ  въ  ней 
определенное,  именно,  глагольное  8начен1е,  тогда  какъ,  дЪлаясь 
основою  неопредЪленнаго  наклонетя,  онъ  можетъ  удерживать  свое 
прежнее  неопредЬлепное  значеп1е  (то-есть  не  обозначая  собою  ни 
имепи,  ни  глагола).  Такъ,  наприм'Ьръ,  корень  в  г  д — самъ  по  себЪ  не 
имЪстъ  опред^лепнаго  8начен1я:  имъ  не  обозначается  ни  дМств1е, 
пи  предметъ;  таковыиъ  онъ  и  остается  въ  качестве  основы  неопре- 
д'Ьлепнаго  наклонения;  но,  принимая  форму  основы  настоящаго  вре^ 
пени  &^д^-^  онъ  получаетъ  исключительно  глагольное  8начен1е, 
почему  слав,  язнкъ  и  довольствуется  иер'Ьдко  этою  формою  для 
обозначен1я  н^Ькоторыхъ  глагольныхъ  ватегор1й  въ  р-Ьчи.  к^де  можетъ 
быть  и  формою  3*го  лпца  од.  ч.  пастоящаго  времени  и  2-мъ  и  3-мъ 
лицомъ  аориста.  Эта  основа  В1Л^)  непосредственно  соединяясь  съ 
личными  окончап1ями,  становится  словомъ,  им'Ьющимъ  въ  рЪчи  зна* 
чев1е  глагола.  Основа  же  к  ^  д  пеопред'Ьлепнаго  наклонен1Я  в  ^  с  т  и, 
совпадая  съ  корнемъ,  не  соединяется  непосредственно,  ни  съ  лич- 
ными, пи  съ  падежными  окопчан1Ями,  и  потому  не  можетъ  непосред- 
ственно переходить  въ  слово,  имЬющсс  въ  р'Ьчи  8начеп1е  глагола» 
или  имени.  Самъ  языкъ   указываетъ   па  ббльшую  важность  значешл 


')  Подъ  словомъ  въ  строгомъ  мор^ологичеокомъ  смыелЪ  мы  разум^^емъ  тему, 
ообдвяеиную  съ  дочнымъ,  яля  пвдвянымъ  окончвн1виъ. 
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основы  вастоащаго  временя  тЪагь,  что  онъ  внаеп  гшгалъ  весяц 
яагь  слово,  въ  одв%хъ  только  личныхъ  форм  ах  V,  гшш% 
настоящаго  времени.  Глаголъ  ксмь  представдяегь  собсш^ел 
мое  слово  въ  язык-Ь,  въ  воторомъ  корень  иъ  {те^ш  >о6газвой 
форий  непосредствеоно  соединяется  съ  личвмчъ  с|фф|1ка>м%; 
единствеапий  фактъ  въ  славяискоиъ  языкЪ,  гдк  ко1№иц  чрсгь  ш^ 
вый  суффивсъ  неоосредственво  переходить  въ  слою.  Огь 
ваетъ,  между  прочвмъ,  н  то,  что  въ  славянскомъ  яжугЬ 
глагола  блияю  къ  корню,  нежели  категор1я  нисан.  Нп)  кдгл1гга1  га- 
головъ:  в'кмк,  ДАМку  тмк,  то  они,  по  нашему  мв'Ьп]^,  ^6пжр^шш- 
ваютъ  въ  споихъ  формахъ  процессъ  довольно  сюлсашго  пГъ[1аз^&101Я 
и  не  могутъ  быть  поставлены  на  ряду  съ  гдаго^ояъ  |ссмй.  Х1т%п, 
иаъ  скаваннаго  сгЬдуетъ  пока  только  то,  что  иажду  вгЬми  глжголь- 
ными  основами  первое  гЬсто  должно  приваддехатъ  ос  но  в -к  нв- 
стоящаго  времени. 

Обратимся  къ  ея  обра80ван1Ю.  Оставляя  въ  стороне  гджголы- 
нем  к;  К'кмь,  ддмь  и  тмь,  мы  говоримъ,  что  основа  вастояниго 
времени  для  всЬхъ  глаголовъ  ц.-славянскаго  языка  характеризуется 
суф<|)нксомъ  с  или  к;  нар.:  ви  +  к-,  кер+б-;  А1^игн4-^-; 
оум-к  +  к-;  Ч  и  А  и  +  к  -  стягпваюнщяся  въ  внди-;  д^ла  +  к-, 
лиш  +  с-  (изъ  "^писд  +  к-)  по  выпущеши  тематическаго  суф- 
фикса а;  и  м  III  о  у  +  к- ,  к  о  ю  4- к -.  13д1м;ь  мы  считаемъ  пужяымъ 
оговориться:  признавая  су(|>фивсъ  к  или  в  характеромъ  настояп^аго 
времени,  мы  не  приписываемъ  ему  времевнаго  яначешя;  собственно, 
онъ  есть  характеръ  лишь  глагольной  основы;  но  мы  называемъ  его 
характеромъ  освовы  настоящаго  времени  потому  только,  что  личным 
формы  глагола  обыкновенно  въ  славянскихъ  н  русскнхъ  граммати- 
кахъ  относятся  къ  категор1и  настоящаго  времени  изъявительнаго 
наклонен1я).  Спрашивается:  что  такое  это  §^  или  к? 

Общепринятое  мп'Ьп1е  состоитъ  въ  томъ,  что  этотъ  суффиксъ  к 
или  е  соотв^Ьтствуетъ  основному  индо-европ.  а,  им^Ьющему  м^Ьсто- 
нменпое  указательное  зиачео^е.  Этотъ  послЪдшй  въ  сравнительноб 
грамматик'Ь  языковъ  индо- европейской  отрасли  пользуется  весьма  шире- 
кимъ  приложешемъ  и  потому  называется  основообразовательвымъ 
<;уффикомъ  (81атт  ЬИйипеззиШх,  81а1птЬПйип8§е1ешеп1,  В^атт- 
аиз1аи1).  Посредствомъ  его  равно  образуются  и  глагольный  и  нменныя 
основы.  Отъ  корня  ЬЬаг  основа  ЬЬага  (изъ  ЬЬаг+а)  можетъ  быть 
и  глагольною — въ  такомъ  случа*)^  суфф.  а  въ  нервыхъ  лицахъ  уснли- 
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вастся:  ЬЬага-т!,  ЪЬага-§],  ЬЬага-И,  множ.  числ.  ЬЬага-таз  и  пр.,. 
И  пнепиою— вътакомъ  случа'Ь  коренаой  гласпыВ  иногда  усиливается» 
наприм'Ьръ,  ЬЬДга  и  ЬЬйг4,  иуж.  р.  (опиз).  Такова  теор1я  Шлейхера.  Изъ 
нея  нозкео  вывести  сл'Ьдующ1я  два  положеп1я:  1)  Ы1ага=тбна  общая 
для  глагола  и  имени,  сл^Ьд.  безразличная  по  значешю:  ею  не  обозна- 
чается ни  д'Ьйств1е,  ни  преднетъ,  она  сама  по  себ'Ь— ни  глаголъ, .  ни 
имя.  Отсюда  учсн1е  о  тожеств-Ь  глагольныхъ  и  пменныхъ  темъ.  2) 
ЪЬага  образовалась  изъ  корня  ЪЬаг  чрезъ  присоединеше  къ  нему 
суффикса  а,  им1*>ющаго  местоименное  указательное  зпачете:  ЬЬаг+а. 
Отсюда  учсн1е  о  тожеств*  су«|и|)иксо1гь,  соотвЬтствующихъ  основному 
а,  въ  глагол'Ь  и  имени.  Оба  эти  положсшя,  по  нашему  мн*н1Ю,  такъ 
гЬсно  связаны  между  собою,  что  несостоятельностью  одного  изь 
нихъ  обусловливается  несостоятельность  и  другаго.  Однако  Ав.  Фиккъ 
нашелъ  способъ  отвергнуть  второе  положен1е  Шлейхера  и  подтвер- 
дить данными  гречсскаго  языка  вЬрность  перваго.  Въ  своемъ  изслЬдо'' 
вап1и  ,010  8иШх1ояеп  Кошхпа  с1сг  дпесЫвсЬеп  ЗргасЬс"  (ВеНг&^е  /пг 
Кит1с  (1ег  Iп(1^.  8рг.  А(1.  ВеггепЬег^ег.  воШпе*  1877,  I)  онъ  го- 
ворить: „такъ  какъ  въ  ЬЬага-з  именная  природа  обозначается  уже 
суффиксомъ  падежа,  въ  ЬЬага-И  глагольная  природа  слова  обозна- 
чается личнымъ  окончав1еиъ,  то  къ  чему  же  было  посредствомъ  прн- 
соедипен1я  м'Ьстоименнаго  а  указывать  на  именной  характеръ,  ко- 
торый въ  ЬЬага-а  былъ  бы  вполн'Ь  лишнпмъ,  въ  ЪЬагаЧ!  вовсе  не- 
ум'Ьстнммъ?"  Съ  этимъ  справедливымъ  зам'Ьчашемъ  нельзя  не  согла- 
ситься. По  отрицая  такимъ  образомъ  второе  положеше  Шлейхера  и 
в^руя  въ  непреложность  перваго,  онъ  д'Ьлаетъ  тако^в  предположен1е^ 
что  глагольная  и  именная  тема  ЬЪага  образовалась  не  изъ  корня 
ЪЬаг  и  суффикса  а,  а  есть  первоначальная  двухсложная  форма 
корпя,  изъ  которой  образовался  вторичный  корень  (ЬЬаг).  Это  пред- 
положен1е  служитъ  нсходнымъ  пунктомъ  для  всей  его  последующей 
теор1и,  въ  которой  онъ  доказываетъ,  что  имена  суть  рефлексы  со- 
отв'Ьтстпуюи^ихъ  пмъ  глагольныхъ  осповъ  разныхъ  глагольныхъ  формъ 
и,  какъ  таковыя,  они  должны  считаться  именами,  не  им^юпщми  суф- 
фиксовъ  (311№х1о§е  пош1па).  Такъ  какъ  эта  теор1я  приводить  къ  не- 
обходимости признать,  что  ауЙрахС;  происходить  отъ  ауОрах1С«>, 
оорха<;  отъ  оорхшСа,  а  не  наоборотъ,  то  мы  оставляемъ  ее,  какъ 
мало  вероятную. 

Но  и  положен]я  Шлейхера  не  подтверждаются  языкомъ  славян- 
скимъ.  Основной  глагольной  темЪ  ЪЬага  соотв11тствуетъ  славянская 
глагольная  тема  квос^  основной  именной  тем^  Ь  Ь  а  г  а  соотвЬтствуетъ. 
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сдавяисвад  вменная  тема  бо02  (ии  Чорс^  въс2Еорг.  По  теор111 
Шдейхера  внходитъ»  что»  съ  одной  стороны,  славявсий  суффивсъ  е, 
сдужащЛ  Бъ  образовашю  основъ  глагольныхъ,  тожествененъ  и 
по  происхождению  и  по  значеп1Ю  съ  суффиЕСОиъ  %,  служащннъ  къ 
образоватю  основъ  инепныхъ;  съ  другой,  что  славянская  глагольная 
основа  Б^рс должна  бнть  признана  тожественною  съ  иионпою 
основою  600  2)  канъ  потому,  что  уснлеше  хореннаго  гласнаго  звука 
будто-бы  равно  можетъ  нрннадлеашть  и  глагольной  и  ниепной  теи-Ь, 
тавъ  и  потому»  что  основы  сами  по  себ^  не  им^ютъ  никакого  опре- 
дЪленнаго  значен1я:  он^  ни  глаголь*  ни  имя. 

а)  Протнвъ  тожества  суффиксовъ  §  ы  %  въ  ц.  слав,  язык^  сви- 
дЪтельствуетъ  различное  образовап'ю  чрезъ  нихъ  основъ  изъ  корней 
вторичнаго  образовашя,  то-есть,  состоящихъ  изъ  согл.+гласн.+со- 
гласный.  Сущность  этого  различ1я  состонтъ  въ  томъ,  что  при  суфф. 
е  гласный  звукъ  въ  корнЪ  никогда  не  усиливается  посредствомъ  подъ- 
ема (гуны).  Онъ  или  остается  безъ  изм:Ьнен1Я,  какъ  наприм1^ръ,  отъ 
корня  Е00  основа  Е1р|,  отъ  к.  К1Д  основа  к^д^,  отъ  к.  §ао  основа 
агз^>  отъ  к.  тс  основа  ива,  отъ  к.  п^к  основа  п^че,  отъ  к.  т^к 
основа  Т1Ч^»  отъ  к.  дхм  основа  д'^&ЛIе,  отъ  к.  ньз  основа  ньз^,  отъ  к. 
ч  кт  основа  ч  2  т  0;  или  подвергается  даяю  ослаблен1ю,  наприм^ръ,  отъ 
корням  в!  основа  мьре  и  мрей  т.  п.  Правда,  во  вс11хъ  этихъ  слу- 
чаяхъ  удареп1е  падаетъ  не  на  коренной  гласный,  а  насусМжксъ  е.  Если 
же  удареп1е  падаетъ  на  корепной  гласный,  то  онъ  подвергается  рипе- 
зац1н,  хотя,  можетъ  быть,  и  отъ  другой  причины,  нанрим'Ьръ,  отъ  корня 
Айг  основа  ЛАжа  отъ  к-  сц  освова  са'д|,  отъ  к.  р1т  основа  рякште. 
Между  тЪмъ,  при  суффиксе  %  гласный  звукъ  корня  е  постоянно  усили- 
вается въ  о,  такъ,  отъ  корня  к^  основа  ворг  (с2ЕСр2),  отъ  к.  кед 
основа  аод2  (въг2&од2)  обод2  вм.  ОБаод2),отъ  к.  ье^  основа ко^2 
отъ  к.  пес  основа  носг  (въ  прииос2),  оп  к.  рас  освова  рок2  (въ 
пророк2),  отъ  к.  мер  основа  мор2,  отъ  к.  лег  основа  аог2(вънд- 
А0Г2)*  отъ  к.  тек  основа  ток 2  (въ  от  0К2)  и  др.  Котя  во  всЪхъ  этихъ 
случаяхъ  ударен1е  падаетъ  на  коренной  гласный,  однако  уснлен1е 
звука  6  въ  о  нельзя  приписать  здЬсь.  вл1яп1ю  ударен|'я,  потому  что 
звукъ  е  въ  корн'Ь  и  подъ  ударен1емъ  можетъ  оставаться  безъ  изм4- 
нешя,  какъ  это  видно  изъ  формъ  аориста  простаго:  &ед2,  &ез^2,  нег2 
и  др.  И  въ  санскрите  уснлеше  кореннаго  гласнаго  а  (=  слав,  е)  при 
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обра8овав1и  основъ  аосрелствомъ  суффикса  а  (=ч:лав.  %)ве  зависитъ 
отъ  ударешя;  такъ  отъ  к.  ЬЬаг  основа  ЬЬ&га  и  ЬЬаг&,отъ  к.  каб 
(светить)  основа  к  а  с  4  м  р.  (стекло),  отъ  к.  п  а  (1  (шум^Ьть)  основа 
ийЛ&  и.  р.  (шумъ)  отъ  к.  раб  (варить)  основа  рака  м.  р.  и  *вед. 
рак4  м.  р.  (зрЬлость),  отъ  к.  каш  (любить)  основа  к(|та  м.  р 
(любовь)  и  др.  (в1о88.  Ворр).  Что  касается  именной  основы  ПСК2 
ае8(и8,  на  которую  указываетъ  Шлейхеръ,  то  въ  неВ  суффиксъ  % 
одпа-ли  топ»  же,  что  лъ  вышеприпедоаимхъ  прим'ЬрахЪ'  Имепиая 
основа  ПСК2  иогла  пойдти  въ  уиотреблеп1е  языка  съ  значешемъ  суще- 
ствительнаго  имени  „жарь'"  отъ  древней  причастной  формы  ПСК2, 
110К2ШИ,  или  отъ  П0К2,  вм-  ПСКЛ2,  на  что  указываетъ  употребит, 
ф.  пекло,- жа])ъ;  адъ.  Въ  русскомъ  язык'Ь  употребляются  формы: 
при  п бкъ  и  при пбка  (въ  значеши:  жаръ, жар4),  которыл,  очевидно, 
одинаковаго  образовашя  съ  словами:  отбкъ  и  отёка  отъ  к-  тек; 
по  образопаи1е  этихъ  «(юрмъ  ипос,  то-ость,  съ  ипымъ  суффиксомъ  г, 
чЪмъ  тотъ  2,  о  которомъ  идетъ  рЪчь;  на  это  указываетъ  ф.  ток:к 
въ  0Т0К2  (островъ)  отъ  к.  тек.  Подобнаго  же  образован]я  и  ф. 
АМТ%  въ  ол\ст2  при  форм*  0Л1СТХ  (ога,  КтЬиз)  отъ  к,  Л1€т;  ф. 
ПАСТ2  при  ф.  плот,  (заерея)  отъ  к-  плет.  О  форм*  КЛ2К2|  ко- 
торую также  приводитъ  Шле&хсръ,  скажемъ,  что  она  не  относится 
вовсе  къ  разряду  разсматриваемыхъ  нами  осповъ;  кром*  того,  въ 
виду  др.  русС'  ф.  К2ЛХК2  весьма  возможно  думать,  что  г  стоитъ  въ 
ней  въ  связи  съ  звукомъ  к.  то-есть»  что  суффиксъ  собственно  не  2^ 
а  к2-  Заи*чая  такое  существенное  различ1е  между  образовашемъ 
основъ  изъ  корней  посредствомъ  суффиксовъ  ели  принимая  во  вин- 
мап1е  ту  органическую  связь  между  корпемъ  и  су|1и1)иксомъ,  которая 
присуща  яаикамъ  иидо-еврои.  отрасли,  мы  полагаемъ,  что  славян- 
ск1е  суффиксы  0и  */,  не  смотря  па  ихъ  соотвЬтств1е  одному  и  тому 

же  осповному  элементу  а, — различны  между  собою  по  происхо- 
жден1Ю  и  по  значен1Ю. 

б)  ТТротивъ  тожества  осповъ  съ  суфф-  €  м  ч  свид*тельствуетъ 
разлнчпоезиачеше  ихъ  въ  ц.-слав.  язык*:  основа  квйс  им*етъ  только 
глагольное  значеше;  основа  к  оо  ъ-  только  и  м  е  н  н  о  е.  Мысль» 
что  основа  безъ  суффикса  падежа,  или  безъ  личнаго  окончан1я,  не 
есть  сама  по  себ*  ни  глаголъ,  ни  имя,  оказывается  неприложимою 
къ  языку  славянскому.  Въ  немъ  фо1(Мы:  бог  2,  Д0М2,  сын  2,  с  тол  2 
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1  мн;  др.  суть  частая  основы  и  однако  отЬ  употребляются,  жакъ 
слова  съ  8начен1еиъ  только  именъ  существнтельннхъ;  а  равно  н 
фор1ш:в|р|,  ^^^А^)  &СЗС^  И1С1  н  пр.— чнствя  основа,  и  однако  онЬ 
употребля1>тся,  какъ  слова  съ  зна>1ен1е]гь  только  глаголовъ.  Такимъ 
обраэомъ,  Я8ыкъ  даетъ  намъ  право  утверждать,  что  образуюиМяся 
въ  слав-  яшкЬ  основн  изъ  корней  посредствомъ  суффикса  е  им'Ьюгь 
глагольное  8начен1е,  а  посредствомъ  суффикса  ъ — именное 
8начен1е* 

Теперь,  если  корень,  напримфръ,  щй  самъ  по  се&к  не  имЬетъ  ника- 
кого формальнаго  еначешя — ни  глагольнаго,  ни  нменнаго,  а  но  присоеди- 
ненш  су(|н|>икса  е  становится  основою  шс^  имеющею  глаголь- 
ное значен!  е;  по  присоединенш  же  суфф.  2>  сопровождаеиомъ 
видоизм^Ьнен^емъ  гласнаго  въ  корн^Ь,  становится  основою  бо02э  имею- 
щею именное  значен1е:  то  необходимо  признать,  что  посред- 
ствомъ суффиксовъ  сиг  сообщается  значешю  корня  извЬстная  фор* 
мальность;  именно,  посредствомъ  су(|м|».  е  значеп1е  корпя  становится 
глагольнымъ,  посредствомъ  суффикса  % — именнымъ.  Этого  не 
могло  би  быть,  еслиби  и  тотъ  и  другой  суф<|^иксъ  боли  тожественны 
по  происхождешю  и  по  зиачешю.  Въ  самомъ  д'ЬлЪ»  какой  смыслъ, 
нанрим^Ьръ,  можетъ  нмФть  присутств1е  м11Стоименнаго  указательнаго 
звука  передъ  м'Ьстоименннмъ  желичннмъсуффвксомъ,  который  самъ  по 
себЬ  нмЪетъ  совершенно  ясное,  определенное  указательное  значете? 
Въ  словЪ  Б10СШИ  какое  указательное  значеше  понадобилось, языку  въ 
звук!  е«  заканчивающемъ  основу  т0$  передъ  суффиксомъ  ши  и  безъ 
того  прямо  и  ясно  указывающимъ  па  второе  лицо? 

Мы  полагаемъ,  что  славянск1й  суффиксъ  |,  образующ1й  глаголь- 
ный основы, — не  м'Ьстоименнаго,  а  глагольнаго  происхоя[деп1Я  и  зна- 
чев1я.  По  нашему  мп^Ьн1ю,  онъ  есть  не  что  иное,  какъ  гласный  эле  • 
ментъ  славянскаго  глагольнаго  корня  н  (не)  соотв^Ьтствующаго  ос- 
новному аз,  и*  служить  связкою  между  личнымъ  окопчашемь,  какъ 
подлежащимъ,  и  тЪмъ,  что  выражается  корнемъ,  какъ  сказуемымъ. 
Подъ  услов1емъ  этого  ооложен1я  становится  понятнымъ,  почему  въ 
славянскихъ  языкахъ  суффиксъ  |,  присоединяясь  къ  корню,  обра- 
зуетъ  съ  нимъ  основу  глагольнаго  значеп1я.  Возможность  для  корня 
ВС  принимать  форму  е^  или  отбрасывать  согласный  элементъ  с  у  де- 
лаясь суффиксомъ  глагольной  основы,  достаточно  объясняется  об- 
щимъ  свойствомъ  корпей  первичпаго  образовап1я  утрачивать  одипъ 
изъ  своихъ  звуковыхъ  элемептовъ '(гласный,  или  согласный)  по  при- 
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соединен1И  къ  другому  корню  въ  качеств^Ь  детериинативовъ  (или  кор- 
неопред'Ьлителей).  Но  кроиЪ  того,  возможность  для  корня  и  отбрасы- 
вать согласной  элементъ  и  удерживать  свое  глагольное  8начен1е 
была,  вероятно,  искони  присуща  ему,  какъ  это  видно  изъ  древнЫ- 
шаго  употреблен1я  звука  I  въ  качестве  глагола  3-го  лица  един, 
числа  вн.  ксть.  ВпослЪдств1и  между  славянскими  языками  съ  осо« 
бенною  ЯСН0СТ1Ю  воспользовался  этою  возможност1Ю  для  корня  ^с 
отбрасывать  то  гласный,  то  согласный  влементъ  языкъ  польск1й  въ 
своихъ  формахъ:  ^08}ст,  ]С8(сд;  Ьу^еш,  Ьу}сдиир.  Въ  нихъ 
окончашя  еш,  е  б,  соответствуя  др.  славянскимъ  формамъ  {^глиц 
уцц  являются  сложными  изъ  корня  (  (=сл.  к),  и  личныхъ  указате- 
лей: т,  д — перваго  явтораго  лица:  ет  есть  сокращен1е  формы  кем  к, 
ей— формы  кси  (Уег8.  8г.  Ворр.  *  II,  614—516,  прим4чашв.  По- 
тебня:  изъ  Запис.  по  русск.  грам.  II.  160).  Польск.  Ь  у  1  е  т=ц.  слав, 
г.  Ь1 А  г  1С  с  м  к,  пол.  Ь  у  }  е  д  =ц.  слав,  к  ы  л  2  к  с  и,  польс.  Ьу1.=ц.  слав, 
п  Ь1  д  :к  к  с  т  к,  или  к  к1  Д  2  к  или  просто  б  м  а  2.  Такъ  какъ  древ- 
нейшая слав,  форма  к  (=.  ксть)  указываетъ  на  то,  что  3-е  лицо  не 
нуди^ается  въ  особомъ  указател^Ь,  то  нольсшй  языкъ,  согласно  съ  ду 
хомъ  слав,  языка  и  съ  употреблбн1еиъ  въ  другихъ  слав,  языкахъ 
(русскомъ),  и  довольствуется  одною  лишь  прилагательною  формою 
Ьу}  или  ]е8(;.  Последнюю  форму,  то-есть,  ]с8въ]е8(;ет,  ^е8^ед,  ^сд 
^е8^едшу  и  пр.  Боппъ  и  Потебня  ({Ыс!  162)  считаютъ  формою  3-го 
лица  сд.  числа  =:ц.  ел.  1есть.  Миклошичъ  подтвсрждаетъ  это  мц'1ш1е 
аналогичною  формою  з^^шу  или  зд^бшу  (М1к1.  Ш,  465).  Не  смотри 
на  это,  мы  признаемъ  мнйше  Потта  бол^е  достовЬрнымъ.  Опъ*  счи- 
таетъ  ф.  ]е81  въ  ]е8(;еш  и  пр.  причастною  и  справедливо  отвЪ- 
чаетъ  навозражен1я  Бонна,  что  такого-де  причаст1я  отъ  корня  аз  нигдЬ 
н'Ьтъ,  указашемъ  на  прилагательную  форму  ист2  (БЬушоЬб-  Ро!*- 
8сЬ^  I,  2-1е  АЫЬеП  1867.  стр.  317).  Такъ  же  думалъ  и  г.  Лавров- 
сюк  (Учеп.  Зап.  II  отд.  Ак.  П.  1858,  IV).  ДЬйствительпо,  ф.  ]е81еш 
можетъ  быть  приравнена  даже  по  значетю  ф.  н(Т2  кем  к.  Возмож- 
ность предположен1я  подобныхъ  причастныхъ  формъ  подтверждается 
еще  этлиолопей  слова:  шеств1е  отъ  причастной  темы  шестъ  кор. 
шед  (Мик.  III,  99;  сущ.  шьстшс  предполагаетъ  прич.  прош.  вр. 
страд,  юкстх).  Формы  въ  родЬ  йз^гпу  или  8Ч5Йту  могли  войти  въупо- 
треблеше  языка  по  аналогш  съ  ]е8(ебшу,  какъ  только  языкъ  понялъ 
ф.  ^езI^,  какъ  форму  3-го  лица  ед.  числа,  даже  и  въ  сложеши  ея  съ 
ст=ксмь.  Въ  формахъ:  Ьу}ет,  Ьу}еб  отъ  корня  ее  остался 
ЧАСТЬ  ссххит,  отд.  2,  12 
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одаяъ  глаенвй  элекентъ;  въ  формахъ  же  инож.  числа  Ь7и-дт7, 
Ьг}7-дгоу;  Ьу11-дс1е,  Ь7}у-де1е  поавиетсд  на  обороть  одннъ 
сопасннй  й  жорня  ее;  въ  формахъ  Ь7{а-т,  Ьу}о-т,  Ьу(а-б, 
Ьу{о-в  остались  одни  лишь  личный  овончан1я.  Справедливо  объ- 
лсплетъ  г.  Потебня,  говори:  .Разница  между  Ьу{-ешиЬу)а-т 
и  при  нредноложеа1и  стяжёшя  изъ  ]е8т  объясняется  вполне  гЬиъ, 
что  въ  нервомъ  случае  причаспе  (аосхк  потерн  2)  ованчивается  на 
согласную»  всл%дств!е  чего  удерживается  гласная  глагола»  а  во  вто- 
ромъ  гласное  окончан1е  прнчаспя  содАйствуетъ  опущешю  гласной 
глагола*"  (Ивъ  Зап.  II,  161).  То  жесл^дуетъ  сжазать  и  о  формахъ  множ. 
числа  ЬуИ-йту  и  т.  д.  Что  васается  до  формъ  настоящаго  вре- 
мени, то  ихъ  слФдуетъ  разлагать  тахимъ  образомъ;  ]е81  ет,  )б81-ед, 
^ев(;;  ^ед(>едту,  ^е8^^дс^е.  Если  это  тахъ,  то  въ  формахъ  множ.  числа 
корень  I  с  является  вполнЬ  въ  окончатяхъ.  Оюбражая  всЪ  форма 
прошедш.  и  наст,  временъ  относительно  ихъ  оЕончан1й,  мн  виднмъ 
ясно,  что  кор.  а  можетъ  являться  суффнксомъ  и  въ  полной  своей 
форм^1,  и  въ  одномъ  изъ  своихъ  составннхъ  алементовъ:  I,  или  с,  м 
вовсе  внпускаться.  Но  какъ  бн  то  ни  было,  польск1Й  языгь  ясно  повазн- 
ваетъ,что  корень  ее  всномогатеяьнаго глагола  КС ЛI^()  делаясь  суффнк- 
сомъ глагольной  основы,  можетъ  принимать  форму  I,  такъ  какъ  въ  ]е8* 
(его,  ]е8(ед,  Ьу1ет,  Ьу}ед  глагольными  основами  служить  форкы: 
^е8^е-,Ьу^е-. 

Если  справедливо  то»  что  суфф.  Сэ  обра8ующ1й  основы  настоящаго 
времени  ц.-славянскихъ  глаголовъ,  есть  гласный  влементъ  корня  ее 
(=»  осн.  аз),  то  образоваше  лвчнихъ  формъ  настоящаго  времени  объ- 
ясняется проще,  чФмъ  при  предположен1и,  что  е  есть  суффиксъ  м^- 
стонменнаго  происхожден1я  и  значешя.  Въ  послФднемъ  случае  необ- 
ходимо новое  предположеше,  что  е  передъ  первоначальными  звуками 
м  (го)  и  н  (п)  усиливается  въ  о;  потому  что  иначе  нельзя  объяснять 
образовать  Яь  въ  1-мъ  лицЪ  единств,  числа  и  въ  8-мъ  лвцЪ  мпож. 
числа,  не  смотря  на  то,  что  въ  1-мъ  лиц'Ь  множ.  числа  е  передъ  м 
остается  безъ  изм1нен1я,  слЪд.  эта  форма  должна  представлять  со* 
бою  исключен1е,  то-есть,  противорЪчитъ  принятому  предположен») 
Такъ,  1-е  лицо  Е1рА  нзъ  *  Е|роЛ1  вм.  *  Е101Л1;  3  лицо  множ.  числа 
Еерл^ть  изъ  *Есроить  вм.  *Е10(НТ1|;  а  1-е  лицо  множ.  числа:  Еср1М2. 
Но  почему  передъ  л«  я  н  въ  йзв^^стныхъ  формахъ  е  должно  усилиться 
въ  о — это  остается  нензвЪстнымъ:  въ  санскрите  усилен1е  тематиче- 
скаго  а  бываетъ  только  въ  первыхъ  лицахъ  всЬхъ  чиселъ:  единствен- 
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наго,  двойственваго  и  множественнаго,  но  не  въ  8  мъ  лицЪ  числа 
миожсствс11па1Ч).  Если  же  прианаеиъ,  что  е  ии^Ьетъ  глагольное  про- 
нсхожден1е  и  зиачен1е;  то  усилеше  его  въ  Х-иъ  лицЪ  ед^1нственнаго 
числа  объясняется  вамЬною  утратн  гласнаго  элемента  ь  (=  осйов.  О 
въ  первоиачальномъ  суффиксА  1-го  лица  л\  ь.  Что  действительно 
утрата  въ  первоначальной  фориЪ  суффикса  ли  ь  гласнаго  влемента  ь 
можетъ  вознаграждаться  появлен1емъ  новаго  гласнаго  посл%  корня  ц^ 
передъ  согласпнмъ  ж,  это  видпб  изъ  видоизм^Ьнешй  самой  формы 
1Ссл\к,  пстр'Ьчающпхсл  пъ  дрешгЬйтихъ  памятникахъ  славянской  пись- 
менности, и  очевидно,  происходя щихъ  подъ  вл1ян1емъ  утраты  глас-  . 
наго  элемента  въ  конц^  суффикса.  Такъ,  наприм^Ьръ»  уясе  въ  фрейз. 
статьяхъ  встрЪчаемъ  формы  [егеш,  кь7Л1п  и  %еът^  то-есть,  ксем, 
ксим  или  кскм  и  ксмк*  въ  др.-чешск.  ]е8т  и  ]8ет.  ПозднЬйшея 
формы  въ  славянскнхъ  лзыкахъ  убЪждаютъ  въ  томъ  же;  такъ  чеш. 
]80ш,  народ.  ]8п  и  811:  ^п  8и,  ^а  пёза  2йт18иуа  (Микл.  Ш,  397); 
(въ  ф.  ви  звукъ  щ  Ьакъ  и  русск.  у  соотв4тствуетъ  дцсл.  л);  словацк. 
8ога,  в.  луж.  8ут,  н*  луж.  8от,  Д1алект.  за  (РГиЫ,  39),  серб,  ^ё сам 
или  сам;  хорут.  яет,  зат,  В1т  и  даже  зит,  то-есть,  Г2М  (Микл* 
Ш,  145)  и  др.  Словомъ,  возможность  занЪнительнаго  усилешя  суф* 
фикса  е  въ  о  но  отпаден'ш  ь  въ  мк  представляется  вполне  досто- 
в'Ьрною  для  той  древп'Ьйшей  эпохи,  когда  образовывалась  форма  1-го 
лица  ед.  числа  на  1%.  Что  же  касается  до  3-го  лица  множ.  числа, 
то  форма  его,  по  всей  вероятности,  образовалась  иначе.  Отсутствге 
корневаго  е  въ  форм'Ь  3-го  лица  множ.  числа  снстк  (=осн.  запМ), 
относящееся  къ  дославя некому  времени,  не  дозволяетъ  предполагать 
суфф.  е  въ  основе  3-го  лица  множ.  числа  наст,  времени  славянскнхъ 
глаголовъ.  Необходимо  допустить,  что  форма  3-го  лица  множ.  числа 
ласт.  вр.  образовалась  въ  пихъ  пепосредственнымъ  присоединен1емъ 
основныхъ  суффиксовъ  ап11  или  пИ  къ  корню  или  тем!  безъ  суф- 
фикса б.  Первый  суффиксъ  (а и  11)  слЪдовалъ  за  согласнымъ,  а  второй 
(11 11)  за  гласпымъ  звукомъ.  Посл'Ьдней  случай  встречается  только  въ 
славянскнхъ  глаголахъ  съ  приметою  и.  Отсюда  окончан1я:  |№Т1|ИЛТ1|. 
Такг,ф.  1-го  лица:  К00|Т«  образовалась  ч\тъ  ф.  *  Есром  изъ  *е10СМ1|; 
ф.  ьиждл  чрезъ  форму  ''&ид]ол1,  вм.  ""кндноМу  изъ  "киаи^мь; 
форма  3-го  лица  множ.  ч.:   Б1рЛ|Т1|  изъ  ^Б^р+^нть,  ф*  кидАТк 

изъ    *КНД|Г|1Тк. 

Г.  Будиловичъ,  при   этимологическомъ  сечети   формъ:  ес01ШИ, 
Есрргь,  щг1АЪ  и  пр.,  относить  суффиксъ  с  къ  флекс1И,  то-естЬ|  дЪ- 
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лвтъ  ихъ  тажъ:  Еср-0ШН,  ЕМ-стк  и  пр.,  полагая,  что  суффяксъ  е 
поглощается  флекс1ей  лвцъ  на  томъ,  вероятно,  основаши,  что  втотъ 
суффиксъ  V^  1'ЫЪ  лнц%  единств,  числа  и  въ  3-мъ  лицЪ  множествен- 
наго  числа,  сливаясь  съ  сл^Ьдующими  ва  нимъ  носовыми  согласными, 
скрывается  въ  А.  Но  въ  такомъ  случае  следовало  бы  и  въ  свлонент 
слова,  напримЪръ»  Еог  2  относить  въ  флеши  не  одинъ  только  ввукъ 
2,  а  цФлый  слогъ  п;  потому  что  звукъ  г  въ  вват.  п.  единств,  числа 
изменяется  въ  ж,  въ  м^стномъ  падеж!  единств,  и  множ.  чнселъ  въ 
I  (чрезъ  в),  въ  именит,  множ.  также  въ  ^  (чрезъ  в);  то-есть,  при- 
знать основою  для  СВЛ0НеН1Я  слогъ  ЕО:   Е0-Г2,    Е0-Ж1,  Е0-2^'Ь,  Е0-^1Ц 

Е0-?к1^2,  яего  однако  авторъ  не  допускаетъ.  Мы  указываемъ  па  это 
съ  тою  цЬл!ю,  чтобы  впдфть,  въ  какое  противор'Ьч1е  можно  впасть, 
прилагая  къ  этимологическому  с1чен1ю  словъ  привципъ  абсорпц1и. 
Разложен1е  ф.  Е1рсши  на  Е1р-(шн  можетъ  быть  допущено  лишь 
условно:  нлн  для  пока8ан1я  ра8лич1я  между  такъ-называемыми  1-мъ  и 
2-мъ  спряжен1ями;  или  для  показашя  того,  что  суффиксъ  'е  непо- 
средственнее соединяется  съ  следующими  за  пимъ  личными  овонча- 
шями,  нежели  съ  корпемъ  глагола,  потому  что  этотъ  посл'Ьди1й  мо- 
жетъ быть  отделяемъ  отъ  суф.  е  новыми  суффиксами  или  такъ- 
называемымн  приметами. 

Учеше  о  строенш  славянскихъ  словъ  (§  17)  г.  Будиловичъ  начя- 
наетъ  следующею  мнсл1ю,  которая  прежде  была  высказана  г.  Потеб- 
нею  (Изъ  Записокъ  по  русск.  грам.  1874, 1,  стр.  4 — 5,  74  и  др.):  ,Такъ 
какъ  каждая  флексивпая  ({юрма  любого  имени  или  глагола  имеетъ 
известную  грамматическую  индивидуальность,  то  и  следовало  бы 
подъ  сювомъ  разуметь  не  совокупность  родственныхъ  флексивныхъ 
формъ,  образованныхъ  изъ  общей  основы,  но  каждую  въ  отдельности, 
то-есть,  формы;  рл&2,  рдкл,  рлко1Г,  рАЕХЛИ»,  рлБ-к  считать  пятью 
отдельными  словами,  а  не  пятью  падежными  изгибами  одного  и  того 
жо  слона.  Съ  этой  точки  ирепал  не  и1)сдстаилллось  бы  иадобпостп 
отличать  въ  грамматике  словообра80ваи1е  отъ  словоизмеиешя,  потому 
что  всякое  И8менен1е  слова  есть  въ  сущности  образоваше  новаго, 
хотя  бы  изъ  той  же  основы"  (стр.  152,  §  17).  Полагая,  что  подъ 
услов1смъ  этой  точки  зрен1я  на  флексивный  языкъ  не  представлялось 
бы  не.  только  падобвости  отличать  въ  грамматике  словообразован1с 
отъ  словоизмеиешя,  но  и  возможности  вообще  писать  грамматику 
какого  -  либо  флексивнаго  языка,  мы  считаемъ  такое  вступлен1е  въ 
теор1Ю  строен1л  славянскихъ  словъ  излишнимъ,  темъ  более,  что  са- 
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мому  автору  всл^Ьдств1е  этого*  вступлешд  пришлось  ослабить  научное 
вначеше  своей  теор1и  следующей  оговоркой:  «ИвгЬя  однако  въ  виду 
т-Ьспоо  психическое  содружество,  устанавливаемое  языкоиъ  между 
всЬми  флексипныии  формами  того  же  имени  или  глагола  и  обнару- 
жив1^ющееся  въ  явлешяхъ  морфологической  ассимиляц1И  или  дисси- 
МИЛЯЦ1И,  мы  можемъ  сделать  уступку  укоренившемуся  обнчаю  и  счи- 
тать всЬ  изгибы  имени  по  склонешямъ  или  глагола  но  спряжен1ямъ 
грамматическими  метаморфозами  одного  и  того  же  слова*  (стр.  153). 
ЗачЪмъ  же  д'Ьлать  уступку  укоренившемуся  обычаю,  если  опъдуреяъ 
и  вредитъ  научному  достоинству  труда?  Почтенный  авторъ  невольно 
яаставляетъ  пожалеть  о  томъ,  что  онъ  не  написалъ  своей  грамматики 
такъ,  какъ  следовало  бы  написать  ее  согласно  съ  вышеприведенною 

МЫСЛ1Ю. 

Къ  теор1и  строен1я  славянскихъ  словъ  относятся  системы  скло- 
нен1й  и  спряжен]й,  изложенння  въ  двухъ  особыхъ  параграфахъ 
(§§  18—19).  Н'Ькоторыя  изъ  положоп1Й,  относящихся  къ  систем:Ь 
спряжешй,  обращаютъ  на  себя  особенное  вниман1е.  Такъ,  въ  одномъ 
авторъ  остроумно  указываетъ  на  аналопю  между  образовашемъ  формъ 
настоящаго  времени  глаголовъ  приматы  Ц  и  образованЕемъ  фермъ 
настоящаго  времени  глаголовъ  прим-Ьты  А.  Положен1е  это  сл^^дую 
и^ее:  „Употрсблеше  флешй  аши,  ать,  вм.  сши,  сть  въ  глаго- 
лахъ  3-го  класса,  по  ассимилирующему  вл1яшю  тематическаго  а,  напр. 
илилилц  пл\дсггк;  пгккдлтп,  сжк'кштАлшп,  ир^ккиклАши; 
иодоклатк,  кы&ЛАТк,  кгм'кштААТЬ.  Изъ  этнхъ  ассимилиро- 
ваниыхъ  формъ  стяжен1емъ  двухъ  а  въ  одно,  вероятно  долгое,  раз- 
вились формы:  посло1ГШАТ1у  подоЕАТг.  Процессъ  этотъ  анало- 
гиченъ  произошедшему  въ  глаголахъ  V  и  У1  влл.,  гд1^  с%мотонм%у 
Д'одптьи  т,  п.  развились  и8ъ*схА10трикЛ1Х,  *](ОДИ|сТк,  чрезъ 
гхмотрпил"/,  ](одиить,  которыя  изрЬдва  встречаются  въ  ру- 
кописяхъ"  (стр.  11)0,  25,  в).  Достойпо  также  особеннаго  внимашя 
для  оиред'Ьлеи1я  относительной  древности  ц.-славянскихъ  памятни- 
ковъ  и  сл'Ьдующее  положен1е  автора:  ^Личный  флекс1и  преходящаго 
времени  2  и  3  л.  дв.  и  2  л.  мн.  ч.  соединяютъ  въ  себЬ  по  дв'Ь  раз- 

ПОВерсТНЫЯ  формы  (еМАСТА     и     БМАШСТА^БМ^АСТС      и    Б1ДАШ1Т|), 

хронологическое  первенство  которыхъ  одной  передъ  другою  опре- 
делить довольно  трудно,  вероятнее  однако  большая  древность  т^гь, 
которыя  ближе  къ  формамъ  аориста  (стд,  сте)^  на  почв-Ь  коего  и 
развился  славя  НСК1Й  имперфектъ.  При  такомъ  предположенш  формы 
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ва  шета»  шете  схкдовало  бн  раасматршвать  жавъ  новообравоватя, 
внвванния  необходшюспю  двффереицвровать  двй  бдвзжи  по  зву- 
хаиъ  формн  ва  ааста  в  аета  влв  ста;  аасте  в  асте,  сте* 
(стр.  192,  27,  г).  Но  можно  предпошгатЬэ  что  ореходацее  время 
(1трегСес(иш)  могло  развиться  и  ва  почвЪ  того  всвовиаго  свойства 
славапсжаго  глагола  выражать  стеаеви  д'Ы1ств1я  (виды),  воторос 
можво  подм'Ьтвть  въ  язнкЪ  самыхъ  древввхъ  памятвввовъ,  жакъ 
ужазнваютъ,  ваор.,  формн  жратвой  степенв  диств{я»  встр^чаювояся 
въ  Остр.  Ев.,  Суорал,  рук.  и  другиIъот-^(В'к||IДНДкIIIИ,отxк'к||Iд- 
аати,  отга'кфдадии;  агпрдшати,  ](ажадти,  Богослоасштд- 
адти  в  др.  Поэтому  вамъ  кажется  вевЪрнвмъ  мв^н1е  счвтать  по- 
добвня  формы  орвгввальвымн  вовообра8овав1ямв  русскаго  языка, 
жажъ  думаетъ  г.  Будвловвчъ,  выражаясь  по  новоду  образованхя  во- 
выхъ  формъ  въ  языкахъ  славявсвнхъ  какъ  бы  въ  зам'Ьвъ  утраты 
старыхъ  сл^дующямъ  образомъ:  .Еще  орвгввальвЬе  въ  средЪ  эти- 
мологвчесввхъ  вовообразовап1й  русскаго  языка  глагольная  освовапа 
ыва^  мм,  развввшаяся  изъ  взавмводМстви  н  по  твоу  освовъ  ва  а, 
«а»  ова  в  е$а,  вапрвмЬръ:  связывалъ,  вашввалъ,  говаривалъ  в  т.  п." 
(стр.  199,  35). 

Отд'Ьлъ  морфолопи  окавчввается  зам'Ьчав1ями  о  морфологической 
ролв  ударев1Я  в  долготы  в  о  вЪкоторыхъ  морфологвческяхъ  особев- 
востяхъ  ц.-славявскихъ  взводовъ  рукопвсей    (стр.  203 -- 205). 

За  морфолопей  сл'Ьдуетъ  второй  отд^ъ  дтвмолог1В,  заключающ1й 
въ  себЪ  учев1е  о  8начеп1И  словесныхъ  морфемъу  то-есть,  семаз1оло- 
г1я  (стр.  206—288).  Словесиыя  морфемы,  разсматриваемыя  со  сто- 
роны вхъ  звачеи1Я)  вазываются  семемамВу  которыя  бываютъ  ве  только 
простыми,  составвымв  в  сложнымв,  подобно  соотвйтствующвмъ  НУЪ 
морфемамъ,  но  также  еще  явными  я  скрытымв.  Иодъ  последними 
разумеются  так1я  „зрачени  и  отношешя,  для  которыхъ  нельзя  ука- 
зать никакого  звуковаго  субстрата"  (стр.  212).  Согласно  съ  делешевъ 
морфолопи  в  семазюлопя  делится  на  аналитическую  и  синте- 
тическую. «Апализъ  значен1й*)  говорить  г.  Будиловичъ, — выражас- 
мыхъ  въ  слове  корнемъ  и  аффиксами,  составляетъ  задачу  аналити- 
ческой семазюлогш;  синтезъ  же  этихъ  значен1й,  при  соединен1И  про- 
стыхъ  морфемъ  въ  составныя  и  сложный,  служить  предметомъ  изу- 
чен1я  семазшопи  синтетической".  Цель  и  методъ  той  и  другой 
определяются  авторомъ  следующимъ  образомъ:  .Последнею  целью 
семаз10лог1и  аналитической  служить  изследован1е  качества  и  коли- 
чества значев1й,  выраашемнхъ  морфемами   того   или   другаго   типа. 
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тогла  какъ  }фп>  сеиазЬлопи  синтетической  заключается  въ  опре- 
д^ен1и  объема  и  системы  8пачен1й,  выражаемыхъ  то  явно,  то 
скрыто  совокупност1ю  морфологическихъ  пр1емовъ  языка.  При  такоиъ 
различш  задачъ  двухъ  отд^ловь  сеиа810лог1и  и  методъ  ихъ  не  но- 
жетъ  быть  тотъ  же:  первая  отправляется  отъ  дробныхъ  фактовъ, 
подымаясь  къ  болЪе  или  менЪе  высокимъ  обобщен1ямъ,  тогда  какъ 
вторая,  наоборотъ,  спускается  отъ  основныхъ  категор]й  слова  къ 
ихъ  мелкимъ  ра8В'Ьтвлен1ямъ;  другими  словами,  та  сл^дуетъ  индук- 
типпому,  ;п11  же  дедуктивному  нр10му  нзсл'Ьдопап1л  и  изложопл'^ 
(стр.  212,  17). 

иризнаемся,  это  различ]е  задачъ,  Ц'Ьлей  и  методовъ  двухъ  под- 
разд'Ьлен1й  одного  и  того  же  отд^Ьла  грамматики  ставитъ  иасъ  въ 
некоторое  недоум'Ьше.  Трудно  понять,  что  въ  грамматик:Ь,  им^Ьющей 
дФло  съ  ||)актами  языка,  необходимо  въ  одной  части  сл^Ьдовать  ин- 
дуктиипому  мсггоду  и:)сл'Ьдопашя  и  изложои1л,  а  въ  дру1юй— дедуктив- 
ному. Затруднен1е  паше  увеличивается  еще  гЬмъ  обстоятельствомъ, 
что  индуктивный  методъ  применяется  къ  объяснен1ю  значенШ  та- 
кихъ  морфемъ  (именно:  корней),  которыя  въ  той  же  грамматике 
признаются  имеющими  лишь  отвлеченное  существован1е,  а  дедуктив- 
ный—къ  объяснешю  значенШ  такихъ  морфемъ  (именно:  словъ),  ко- 
тормя  признаются  въ  пей  им^юп^ими  въ  лзыкЬ  реальное  существо- 
ван1е.  Ые  легко  понять  и  то,  что  цЪлью  семаз10лог1и  аналитической 
служить  и зследован! е  качества  и  количества  значешй,  а  се- 
мазюлопи  синтетической — онределен1е  объема  и  системы  зиаче- 
В1й,  что  задачею  первой  служитъ  анализъ  8начен1й,  а  второй— син- 
тезъ  значенШ.  Намъ  думается,  что  для  объяснешя  значешй  въ  со- 
ставныхъ  и  сложныхъ  морфенахъ,  если  не  бол^е,  то  по  крайней 
мЪре,  столько  же  необходимъ  анализъ,  какъ  и  для  6бъяснен]Я  зна- 
чешй въ  простыхъ  морфемахъ.  Поэтому  вся  эта  постановка  дЬла 
намъ  кажется  болЪе  придуманною,  ч^мъ  необходимо  исходящею  изъ 
его  сущности, 

Въ  самомъ  дЪлЪ,  едва  ли  есть  настоятельная  необходимость, 
обусловливаемая  явлешями  языка,  въ  выд'Ьлеши  семазюлопи  изъ 
ЭТИМ0Л0Г1И  его.  Конечно,  когда  на  9тимолог1Ю  языка  стали  смо- 
треть теоритически  съ  двухъ  точекъ  зрен1я — внятней  и  внутрен- 
ней, тогда,  выд^лизъ  этимолопю  языка  съ  внешней  стороны  или 
звуковой  въ  особый  отдфлъ  подъ  назвашемъ  морфологш,  почувство- 
вали логическую  необходимость  выделить  и  этимолопю  языка  съ 
внутренней  стороны,  то-есть,  со  стороны  содеряшшя  или  значен1Й,  въ 
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особый  (УтмАлъ  подъ  назвашемъ  семавюлоНн.  Но  »то  раздЪдеше 
не  есть  необходимое  условЕе  для  бохЬе  дснаго  понимашя  двдешй 
языка.  Этимоюпя  им^етъ  дЪяо  съ  сяовомъ,  именно,  его  обра- 
зовашемъ  и  нзм)1Нбн1емъ,  по  съ  словомъ,  какъ  знакомь  или  пред- 
ставлеи1Д}  или  пош1Т1я,  или  отношен1я,  то-есть,  какъ  съ  такою  зву- 
ковою формою,  которая  проникнута  из1гЬстпымъ  содержатемъ. 
Слово  безъ  значеи1я  —  не  слово.  Разематриваемое  съ  этимологи- 
ческой точки  зр'Ьн1я,  оно  есть  органическое  соединен1е  двухъ 
или  н'Ьскольклхъ  корней,  им^^ющихъ  въ  немъ  вещественное  или  фор- 
мальное значеше.  Поэтому  каждая  составная  часть  слова  опредЪ- 
ляется  въ  8ТИМ0Л0ПИ  но  звукамъ  и  по  значен1ю  вм'ЬсгЬ.  Безъ  зна- 
чешя  нельзя  представить  себЪ  никакого  этимологическаго  элемента, 
входящаго  въ  составь  слова.  Следовательно,  разсматривать  значеше 
этимологическаго  элемента  слова  отдельно  отъ  его  звуковой  формы 
значить  переносить  д^ло  съ  реальной  почвы  на  почву  чисто  умозри- 
тельную, теоритическую.  Польза  для  науки  отъ  этого  перенесен1я 
весьма  сомнительна.  Ыо  оно  ен^е  не  грозило  онасноспю  ваук'Ь,  пока 
анализъ  слова  основывался  на  одномъ  лишь  историко-сравнительномъ 
методе.  Въ  настоящее  же  время,  когда  этимологическое  сЪчеше 
слова  нередко  д^ается  подъ  вл1яшемь  принципа  абсорпц1и»  учеше 
о  значеши  словъ  и  ихъ  составныхъ  частей  въ  качеств-Ь  особаго  от- 
дела грамматики  нодъ  назван1емъ  семаз10лог1и  грозить  наукА, 
по  нашему  мн-Ьтю,  немалымъ  теоритнческимъ  лроизволомъ.  Объяс-. 
пнмъ  нашу  мысль  на  ирим^рф.  Возьиемь  слово  ск'ктг.  Этимоло- 
гический анализъ,  основанный  на  историко-сравнительномъ  метод'Ь, 
дозволяеть  разложить  это  слово  па  дв'Ь  составныя  его  части,  изъ 
которыхъ  первая  (к4:т  представляетъ  собою  видоизменен1е  корня 
с  к  ь  т,  соотв'Ьтствующаго  основноиу  к  у  1 1,  и  им^еть  въ  слогЬ  ве- 
щественное значеше;  вторая  г  представляетъ  собою  видоизмФнеше 
звука  о,  соотв'Ьтствующаго  основному  а,  и  им-Ьетъ  въ  слов^  значеше 
формальное.  Первая— корневая!  часть  слова,  вторая — суффиксъ,  по- 
средствомь  котораго  изъ  корней  образуются  именныя  основы  въ  ц.- 
слав.  язнк'Ь.  Въ  первой  заключается  вещественное  значен1е  слова,  во 
второй— формальное;  сл-Ьдовательно,  на  основаши  историко-сравнитель- 
наго  анализа  можно  вывести  о  8начен1и  %  въ  давномъ  словЪ  только 
то  заключеше,  что  %  есть  суффиксъ  именной  темы  иобязань  своимь 
происхождешемъ  основному  корню  а  м^стоименнаго  значешя.  СовсЬмь 
иное  даетъ  анализъ,  основанный  па  принцин'Ь  абсорпфи.  Хотя  въ 
данномь  случать  слово  с  &  'к  т  г  и  но  этому  принципу  разлагается  на 
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дЛ  составннд  части,  или»  кавъ  нын'Ь  говорятъ,  иорфемн:  1)  с&'Ьт 
и  2)  г;  одпако  морфема  я  им1(етъ  уже  значеше  суффикса,  оогло- 
щеннаго  флеваею  и  потому  принявшаго  на  себя  функц1И  посл^^дней. 
А  такъ  какъ,  вслЪлств1е  того  же  принципа  абсорощи,  флекс1я  имени 
обозначаетъ  собою  и  родъ  и  число  и  падежъ;  то  морфема  г  сразу 
уже  получаетъ  въ  сеиа81алог]и  суффивсовъ  три  формальныхъ  значе- 
шя:  ею  обозиачается  въ  слов^Ь  с&'ктг  —  именительный  па- 
дежъ, мужеск1й  родъ  и  единственное  число,  да  вром^Ь 
того  еще  явлсп10,  потому  что  сп-бть— есть  явлеше.  Такъ,  по  край- 
ней мЪр'Ь,  учитъ  аналитическая  семаз10лопя  суффиксовъ  въ  грам- 
матик!} г.  Будиловича;  па  стр.  224,  2  мы  читаемъ:  „сравнивая  суф- 
фиксы со  стороны  опред'Ьленности  и  объема  ихъ  8вачен1я,  мы  замЪ- 
тимъ  между  ними  большое  различ1е  въ  этомъ  отношен1и".  Предста- 
випъ  н'Ьсколько  суффиксовъ»  им'Ьющихъ  „довольно  широк1й  семазю- 
лоп1ческ|П  объсмъ**,  г.  Будилопичъ  говорить:  „Еще  разлообразп'Ье 
число  отгЬнковъ,  выражаеммхъ  древними  вокальными  суффиксами, 
которые  позже  поглощены  флекс1ями.  Такъ  наприм^ръ:  первоначаль- 
ный суффиксъ  о  обозначаетъ:  производителя  (счплПу  пророкг),  часть 
т4ла  (рхт2,злвх),  животное  (тоур2,КОАх),  растеше  (длвх,  цК'Ь.тх), 
оруд1е  (ллк2,  ЗА>И2К2),  д'Ьйств1е  (с&дрх,  р*гх),  явлеше  (ск-Ьтй), 
состояп1е  (||0длгх),  пространство  (дкорх,садх),  время  (миг2,Г0Ах), 
представлешя  отвлеченныя  (шЪ^г,  иорокх),  качественныя  прилагат. 
(ЗХЛХ,  ЛЮБХ,  МАЛХ)  и  мн.  др."  (стр.  224,  2).  Зд4сь,  очевидно,  см4- 
шивается  зпачен1е  суффикса  и  съ  вещественнымъ,  и  съ  формальнымъ 
значен1еиъ  того  слова,  къ  которому  суффиксъ  относится.  Т'Ьмъ  не 
мен-Ье,  подобное  см%шен]е  считается  научнымъ  опред^Ьлешемъ  значе- 
Н1Й  суффиксовъ,  или  научнымъ  изсл^^дован1емъ  качества  и  количе- 
ства 8начен1й  по  индуктивному  методу,  какъ  это  видно  изъ  того, 
что  говорите!  въ  той  же  грамматик'Ь  о  способЬ  образован1я  разпо- 
образпыхъ  8ИЯЧСП1Й  въ  одномъ  и  томъ  же  суффиксЬ,  а  именно: 
я  разнообразный  значен1я  одного  и  того  же  суффикса  могли  образо- 
ваться какъ  отъ  естественпаго  развитая  нервоначальныхъ  семемъ,  по 
содружеству  идейиотпошеп1й,  такъ  и  отъ  сл1яшя  въ  одномъ  суффикс!) 
н'Ьсколькихъ  различныхъ.  Суффиксъ,  наприм'Ьръ,  т  въ  именегла1юль- 
пмхъ  и  пменпыхъ  основахъ  яаключалъ  въ  себЬ  общее  указапхе  на 
производителя  признака,  внражаемаго  кориемъ;  этимъ  же  произво- 
дителемъ  могло  быть  лицо  не  только  д^Ьйствительное  (злть),  но  и 
воображаемое  (пешть),  собирательное  (знать),  пространственное  (ок- 
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Адсть)^  отиечевное  (часть,  чьсть)  и  т.  о.  Тап  дифференцшровался- 
на  ра&гачнид  отношен]я  суффнксъ  съ  указатедъннмъ  м^стонменнвмъ 
корнемъ.  Хоть  же  корень  лежитъ  1  въ  глагольной  флежс!и  3  л.,  ука* 
внвающей  на  признакъ,    В08някающ1й  въ  зависамостн  отъ   эперпи 
3-1Ч)  лица",  (стр-  226,  3). 

Отсюда,  между  прочимъ,  видно,  что  главннмъ  двигателеиъ  сема* 
310Л0ПИ  лвляетсд  принцнпъ  абсорпщи. 

Семавюлопя  основъ  излагается  по  дедуктивному  методу,  то*«еть, 
изъ  общихъ  теоритическихъ  соображепМ  выводятся  сначала  двгЬ 
основныя  грамматически  категор1и  въ  языки:  имя  н  глаголь,  потоиъ 
каждая  изъ  нихъ  подвергается  Д'Ьлен1ямъ  и  нодраздЬлешямъ  путемъ 
тАхъ  же  соображен1й,  и  ддя  всЬхъ  выведенныхъ  такнмъ  образомъ 
грамматическихъ  категорИк  указываются  въ  язык11  звуковыя  формы 
основъ.  По  атому  методу  изсл'Ьдован1Я  и  изложешя  семаз10логш 
основъ  оказывается,  что  мнопя  грамматичесшя  категор1И  остаются  не- 
выраженными въ  языгЬ,  то-есть,  что  для  нихъ  въ  языгЬ  не  нахо- 
дится соотв'Ьтствующей  звуковой  формы.  Въ  такомъ  случае  онЪ  от- 
носятся къ  разряду  скрытыхъ  .семемъ. 

Оо  тому  же  метолу  излагается  н  семаз10лопя  словъ.  Значеше 
словъ  склоняемыхъ  разсматривается  но  категор1яиъ  родовъ,  чнселъ 
и  падежей;-— словъ  сорягаемыхъ  по  хатегор1ямъ  наклоненШ,  времень, 
чнселъ  и  лнцъ; — словъ- частицъ  по  категор1Ямъ  нарЪч1й,  предлоговъ 
я  союзовъ.  И  здЪсь  оказывается  также,  что  мнопя  грамматичесия 
категор1и  не  находатъ  себ-Ь  соотвЬтствующаго  выражен1я  въ  языкЪ; 
въ  втомъ  случать  он'Ь  также  составляютъ  разрядъ  скрытыхъ  семемъ. 
Отсюда  —  учен1е  о  скрытыхъ  семемахъ;  такъ  какъ  «число  морфемъ 
славянскаго  языка  очень  незначительно  въ  сравнеши  съ  безконеч- 
нымъ  разнообраз1емъ  выражаемыхъ  въ  немъ  и  на  немъ  значешй". 
(стр.  280).  Противъ  этого  мы  позволимъ  себЪ  заметить,  что  наосно- 
ваши  учешя  о  скрытыхъ  семемахъ  этимологическаго  значетя  пред- 
ставляется возможиымъ  составить  зтимолопю  и  для  языка  китай- 
скаго.  Т^мъ  не  менЬе  въ  отдЪл'Ь  сема810лопи  сообщается  много 
важвыхъ  и  необходнмыхъ  св^Ьд'Ьн1й,  относящихся  къ  этимолопи  и 
синтаксису  языка,  я  ыЛ  они  могли  бы  весьма  удобно  войдтн  въсо- 
держан1е  той  и  другой  части  грамматики,  не  нуждаясь  въ  особомъ 
ея  отд^'Ь  подъ  именемъ  семазюлопи.  Зд-Ьсь  мы  оканчиваемъ  напга 
зам-ЬчанЕя. 

Въ  8аключеи1е  скажемъ,  что  книга  профессора  Будило вича,  не 
смотря  на  в(Л  наши  возражен1я  и  зам'Ьчан1Я|  направленныя  противъ 
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нея,  представдяетъ  отрадное  яиен1е  въ  нашей  филологической  ли- 
тературе. То,  чтб  наиъ  кажется  недостаточнымъ  въ  ней,  съ  избыт- 
комъ  вознаграждается  многими  ея  достоинствами,  между  которыми 
особенно  видаются  сл'1;дуюЩ1я:  богатство  содержап1я,  стройность  из- 
ложен]я  и  самостоятельность  обработки  грамматическаго  матер1ала. 
Стоя  но  своимъ  знашямъ  на  высоте  современнаго  состоян1я  науки, 
авторъ  изъ  разнообразнаго  и  разсЬяннаго  по  разнымъ  ея  отраслямъ 
матер1ала  умЪлъ  выбрать  то,  чтб  имЪетъ  особенную  важность  въ 
настоящее  время  для  грамматики  церковно-славянскаго  языка,  пере- 
работать выбранный  для  нея  матер1алъ  сообразно  съ  своимъ  воззр'Ь- 
Н1емъ  на  преднетъ  и  предположенною  ц^Ьл]ю,  привести  все  въ  строй- 
ную систему  и  сообщить  своему  изложешю  сжатую  научную  форму. 
Искусно  связывая  теоретичесшя  св'Ьд%н]я  съ  историческими  и  па- 
леографическими, авторъ  стремится  воспроизвести  но  возможности 
самый  образъ,  такъ-сказать,  церковно-славянскаго  языка,  представить 
живую  характеристику  его.  Для  этого  онъ  не  довольствуется  указа- 
шемъ  одн^хъ  лишь  грамматическихъ  его  особенностей,  но  обращается 
и  къ  физюлогическимъ  и  статистическимъ  даннымъ,  группируя  по- 
слФдшя  такъ»  чтобъ  отличительный  черты  церковно-славянскаго 
языка  отъ  другихъ  родственныхъ  языковъ  выходили  ясн^е.  Оттого 
грамматика  церкоппо-славлпскаго  языка  въ  кпигЬ  проф.  Будиловича 
какъ  бы  оживляется  духомъ  общей  идеи  и  согревается  чувствомъ 
паумпаго  интереса  автора.  Кто  занимается  славянскою  филолопеО^ 
тотъ    необходимо    и    съ  пользой    будетъ    обращаться   къ  ея  содер- 

жан1ю. 

Н.  11екр«еош1ь. 


РваШгеа,  раЫ1са1&  гошАпевее  1а  1577  Де  (1иеойа1й  Сог^з!.  Еерго<1а8&  са  «шй 
81аШ  ЫЫю^га&сй  8\  апй  ^Ыагй  сотрагаМуй  де  В.  РеМсеИси-ПааЛеА. 
(Псалтырь,  лздаппая  па  руммпскомъ  язык!!  въ  1677  г.  Д1акоеомъ  Кореей. 
13осп1юнзвслспа  съ  6||6^^ографпчсскIIмъ  очеркомъ  и  сравиптельпинъ 
сдовареиъ  Б.  Петричейку-Хышдеу}.  БШИнпеа  Асадет1е1  В^^шйпе.  То- 
то1й  I.  Тех1и1«.  Бисагезс!.  1881. 

Научное  изсл'Ьдован1е  намятниковъ  старинной  румынской  литера- 
туры началось  у  Румынъ  сравнительно  очень  недавно,  но  въ  на- 
стоящее время  оно  идетъ  небезуспешно.  Главнымъ  труженикомъ  въ 
зтомъ  д-блЬ  въ  Румнн1и  является  известный  г.  Б.  Петричейку-Хышдеу, 
который  сталъ  заниматься  старинною  румынскою  литературой  почти 
со  времени  своего  вступлешя  на  румынскую  территор1Ю  и  не  нере- 
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стаетъ  в&ниматься  ею  по  с1е  время;  своими  ивдвв1ямн  старинннхъ 
памятяижовъ  онъ,  можно  скавать,  внушилъ  Румынской  авадем1и  мысжь 
сделать  И87чен1е  ихъ  одною  .ивъ  главннхъ  ея  задап.  Тавъ,  по 
крайней  м'Ьр!^,  можно  заключить  по  тому,  что  академ1я  предприняла 
рядъ  И8дан1й  и  н8СЛ'Ьдован1й  такихъ  памятниковъ,  изъ  которыхъ  еще 
предъ  тЬмъ  решила  извлекать  словарный  матер1алъ  О»  &  именно: 
Псалтыри,  напечатанной  Д1акономъ  Кореей  въ  1677  г.,  текстъ  ко- 
торой воспроизведенъ  подъ  наблюден1емъ  того  же  г.  Хышдеу  и  недавно 
вышелъ  въ  св'Ьтъ, — иалаго  церковнаго  правила,  напечатанваго 
въ  ГоворЬ  въ  1640  г., — ЖНТ1Я  свлтыхъ  Варлаама  и  1осифа,  пе- 
реведеннаго  въ  1648  г.  логоеетомъ  Удриште  Насту реломъ  де 
Ферешть,  в'Ьроятпо,  съ  южно-русскаго  кутеинскаго  ивдашя  1637  г. 
(об'Ь  посл1дн1я  книги  уже  печатаются  теперь  подъ  паблюдеи1емъ 
г.  А.  Одобеску), — риеиованной  Псалтыри  Молдавскаго  митропо- 
лита Досиеея,  напечатанной  въ  Унев'Ь  въ  1673  г.  (приготовляется 
къ  печати  руминскимъ  фивапсистомъ  Дмитр.  Стурд80ю),--и  нако- 
иецЪ)  катихизиса  Кальвина,  перепечатаннаго  еще  въ  1879  г.  въ 
Сиб1у  (Германштадт'Ь)  подъ  ваблюденаемъ  члена  академ1и  Георпя 
Барицц  съ  2-го  И8даи1я,  сд'Ьланиаго  въ  1656  г.  въ  Транснльваши, 
по  всей  вероятности,  въ  Снбзу  же,  въ  правлен1е  воеводы  (князя) 
Георпя  Ракочи. 

Пользуюсь  настоащимъ  случаемъ,  чтобы  обратить  внимаше  уче- 
ныхъ  еще  на  одинъ  печатный  славянско-румннскШ  памятникъ,  не 
меп'Ье  важпый,  чЬмъ  указанпие  выпю,  по  на  сколько  я  зпаю,  иевз- 
'вЪстный  въ  истор1и  румынской  печати.  Оиъ  хранится  въ  Импера- 
торской Публичной  Вибл10тек'Ь  въ  С.-ПетербургЪ,  въ  отд^ленш  ела- 
влнскихъ  старопечатимхъ  книгъ  (№  8).  Это — отрывокъ  ЁваагбЛ1л 
Матеея  безъ  пачала  и  конца,  состоящ1й  изъ  109  листовъ  (1П  М.) 
или  13  полнихъ  тетрадей  по  порядку,  начиная  со  второй,  и  5  лис- 
стовъ  четырнадцатой,  на  которой  отрывокъ  обрывается;  следова- 
тельно, въ  начал'Ь  пе  достаетъ  одпой  цЬлой  тетради  или  8  листовъ 
текста;  сколько  же  листовъ  недостаетъ  въ  концЬ— неизвестно,  какъ 
пе  известно,  заключались  ли  въ  этомъ  издаши  и  друпя  Бвапгел1я. 
Нижше  края  правой  стороны  листовъ  оборваны  или  обгрызены,  но 
текстъ  задетъ  редко. 

На  нижнемъ  ноле  7-го  л.  (уегво)  4-й  тетради  сделапа  скорописью 
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XVII  в.  следующая   запись  въ  двФ  съ  половиною  строки,   вирочемъ 
сохранившаяся  невполн'Ь,  всл1дств1с  порчи  угла  листа: 

пню  пап1[са  сТавъ  лЬто  7,р.м.17а  и;  рождс 

хш!  .а!)Гм.  нъ  дн1  ракоц!  ге 

1ирг!е, 
а  па  8-мъ  (гес1о)  листФ,  на  нижнемъ   пол'Ь,  находится  продолжев1е 
этой  записи: 

въ  пость  ста  апль  петра  и  п.... 

Въ  тетради  С-П  па  л.  2-з1ъ  (|'сс1о)  карапдашеиъ  записано  по 
румынски  невездф  яспо: 

Ф  врем'Ь  Ач'Ьа четьцГилор. 

ЗахарГе  Морарюл 

Въ  тетради  8-й  па  л.  6  (гес(ю)  руиинская  пасхальная  записка, 
также  карандашомъ . 

Печать  румынская,  довольно  некрасипаи;  по  своему  характеру  она 
во  многомъ  сходна  съ  печатью  Псалтыри  д1акопа  Кореей,  но  не  вполнЬ 
съ  нею  тожественна;  напримЪръ,  1а  отличается  тЪмъ,  что  въ  Бван- 
гелш  средняя  продольная  черта  возвышается  надъ  корпусомъ  буквъ, 
образуя  сверху  крючекъ,  загнутый  вл-Ьво.  Рубрики  и  надписи  кино- 
варныя.  Можно  предполагать,  что  это  Бвапгел1е  есть  одна  изъ 
первыхъ  печатныхъ  книгъ  румынскихъ,  ткыъ  бол'Ье,  что  оно  пред- 
ставляетъ  полное  сходство  съ  древнейшею  румынскою  печатью  сла- 
вянскаго  Четвероевангел1я  (той  же  библ1отеки),  вывезенпаго  мною 
изъ  Болгар1И  несколько  лЬть  тому  назадъ. 

Текстъ  Ёвангешя  расположенъ  въ  двухъ  столбцахъ:  въ  первомъ— 
славянский  болгарской  редакщи,  а  во  второмъ— румынск1Й  дословный 
нереводъ;  въ  каждомъ  столбц'Ь  по  22  строки,  по  иногда  и  меньше. 
Еваигел1е  раздЬлено  на  чтен1я  или  зачала,  съ  означен1емъ  дней  чте- 
Н1Й.  Привожу  здЪсь  для  примера  следующее  зачало: 

|{оп/||-л  ср'кдА*  МСТКрк  ОК'рИИК!»  ШОК^^к 

токц  3-  "^А^лл-  3^^"  §л-  цои,  3-  А^?л1т0КА. 

11|}||ггл;пльш0  кх  дпропУлргсл  кхтр|  , 

и^  о^ч0ни1|и  1го  и  оуч^ничт  л}?и  ш% 

р^Ш<^   Ш^.    К'ксНДИ^  Г^ШЪ   ЛЬV*     а}^1|1*1И^ 

1АК0   (|)Ар1С011  СЛМША&  К%   Д^ОКНИЖ!    ДСКА    А^ 

шв  слоко  с^Бл^з"'*  ^*|р^  к^^кгнть  л^анТл 
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и  Ш2  вне.  тот^  приг/ 


&к   рГ11.    КЯГ'кк!   ГАДк 
Ьбжй    Н1НАГАА11  Ф||к 

мои  нкимн, 

НГКОр^ННТГА'    ог 

т/кнт^  нр'  кождн 
ГДТк  гА'кпТн  ГА'кп- 
1|^Мк.    ГА'1!П11|Ж1 

гд'кт^д  А1|л  коди 

Тк,    ШЕА    12    ММА  К2 
П^{ДГГАГА-   Фк"!: 
ШАКЖ^   ПГГрк     р^11 
1М}^*  ГК^ЖИ    Н^Мк 
ПрИТНА    ПД*    |Тж1 
рЙ^'  1фМИ   II    КЫ    Е^З 

рАз^м'кт  мко  к2 

Г^КО   1ж1   к2^0ДН 

Тк  К2  О^ГГДу   К2  чр'к 

&0  кгм'кфАГГгА, 

II    А^ШОНШ   С^б 
ДИТк,    ИГ;^0ДА1)1А^ 

Ж1  Й32  оугтку  Ф 

Гр1|А    ИГ^и^ДАТк. 
и    ТА   ГКК2р11АТк   ЧАКА' 
(О   Г2рД1{Х'   ЕС   11Г^0ДА 
Тк    ПОММШДША    ОДАД* 
ОуЕЖГТЕД'   Пр'КАМЕО 

д'кдтд  Едмды*  т^т 

БЫ.    А2Ж^ГЕ'кд'кн1А' 
ЕААгфТмКд.    Ш 
ГДТк  ГК&2рНА1р^ 
1АКА*    А    €Жй   НЮ^М 


Д^А1   II  На)1   ПрИГАДИТк 
Т/Т2   МП^  Д111к   ч/рк, 

д1Нк  рАД111|(нА  и  три* 

ААГ^1|ТН*    К2   1Н   Г2МТк 
ПО&/||А   ОрЕМАОрк*    0^ 
11к    ОрЕк  Д1ЕА   Д}^11 
Пр1АДТк,   АА12НД0И 
АИТрО   ГрОПА   КАДк* 
и[р2  П2ТРк  рдп}^иг1 
Ш2   ВН§   Д}^1Г   Д}^   ГП}^Н1 
НС(ц;   ПИДДА   АН^ГТД* 

г   Б1Г1*   Д5    ЕОИ   АИК2 
<Ьор2   МИ1ГП   ГИНТ^Цку 

К2   ТОТк   Н1   АНТр2 
АНг)?рА   А   П2НТГ11 
АНТр2    Ш2   Пр1   90 
ЦГ1,    1Др2   II   1АГ1 
Д|Ик     рОТк^,    Д1Нк 
Тр2^111МА    1ДС1 
Ш2   АЧ1А1   Гп}^рК2    Пр1 
1и*    К2Ч1  К2''  А1Нк   трк 
Н1МД,   кк  Г2НД^01  р| 

д|.  оучиг^рд*  кУрм- 
А'  ||1к^рд||*|Д'    фУрт^ 

Ш^Гк'   МННЧ}^11С^ГД 
МАрТС^ри*    С^^ДАДМк' 

АН1т  Г2МТ2  гп}?а- 

К2    Пр1  1и'   1Ар2  Ш11 
ГПАДАТ1   М2115Д1   А 
М2НКД    Н^   СП^рК2   Пр1 
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&|НАЛ\А   рЛ^КАЛ\А    Ас  Ш*    Ш2   ШИ   Д^   АК^АО 

ЧАКА.    и    ЙЗШ/дк  Ф 

тжд}?  |Т  Фид^.  Тетр.  8-я,  «:  5—6. 

Псалтырь  д1акова  Кореей  принадлежитъ  къ  числу  первахъ  по 
времени  памятнвковъ  румынской  литературы;  она  появилась  въ  ту 
пору,  когда  «ъ  цо|)К1111  Гуммпской  си^о  господствовалъ  вссцЬло  язмкт» 
слаиянск1Й,  но  Румыны  уже  начинали  заявлять,  хотя  весьма 
неси^^ло,  права  своего  нащональнаго  языка  въ  письменности  и 
церковной  литератур'Ь.  Румынск1й  текстъ  этой  Псалтыри  состав- 
ляютъ  собственно  румынсюя  глоссы  къ  Псалтыри  славянской,  писан- 
ныя  не  надъ  строками  славянскаго  текста,  а  въ  самыхъ  строкахъ, 
вс'Ьдъ  за  каждымъ  стихомъ,  такимъ  образомъ,  что  сперва  идетъ 
стихъ  славяаск1й,  а  за  нимъ  въ  той  же  строкЬ  непосредственно  слЬ- 
дуетъ  стихъ.румынск1й,  составляющШ  дословный  переводъ  славян- 
скаго даже  въ  ущербъ  румынскому  языку.  Отсюда  ясно,  что  такой 
переводъ  не  могъ  быть  въ  употреблен1и  при  богослуакеши,  а  пред- 
назначался только  для  уразум^^Н1Я  славянскаго  текста,  такъ  какъ  въ 
то  время  славянск1я  церковный  книги  понимались  весьма  немногими 
Румынами.  Такой  пр1емъ  уразум'Ьн1Я  Св.  Писашя  достаточно  извЬ- 
стенъ  изъ  ИСТ0Р1И  старипннхъ  литературъ,  какъ  западныхъ  Славянъ, 
такъ  и  нЪкоторыхъ  западно-европейскихъ  католическихъ  народовъ. 
Какъ  сильно  былъ  распространенъ  онъ  у  Румыновъ — въ  настояп^ее 
время  не  берусь  сказать.  На  сколько  мнЬ  известно,  мен^^е  изв^Ьстенъ 
на  запад'Ь  Европы  другой  пр1емъ,  состоящей  въ  переводе  не  текста, 
а  только  устава  или  указанМ  въ  требникахъ  и  литург1ар1яхъ  о  томъ, 
когда  должна  читаться  та  или  другая  молитва,  или  ектен1я,  или  воз- 
гласъ,  и  чтб  нужно  делать  въ  тотъ  или  иной  моментъ  богослужен1я. 
По  всей  вероятности,  этотъ  пр1емъ  предшествовалъ  по  времени  пер- 
вому. Впрочемъ,  въ  настоящую  пору  трудно  усл^Ьдить  начало  обоихъ 
этихъ  пр1емовъ;  но  какъ  бы  то  ни  было,  оба  они  представляютъ 
весьма  важпыя  данныя  для  истор1И  судебъ  славянскаго  языка  у 
Румыновъ. 

Когда  дааконъ  Кореей  сд^Ьлалъ  свой  переводъ  —  нельзя  сказать 
определенно,  т^мъ  более»  что  о  самомъ  дааконе  Кореей  известно 
весьма  мало  б10графическихъ  данныхъ.  Хотя  Псалтырь  его  была  на- 
печатана еще  въ  1577  г.,  но  въ  настоящее  время  она  более  известна 
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въ  руюоисяхъ  0;  печ&тныхъ  же  экаемпляровъ  до  сшхъ  ооръ  ■зв^стно 
тольжо  два,  да  и  то  неоолннхъ  на  етопко,  что  изъ  нихъ  нельзя 
составить  даже  одного  совершенно  полнаго.  СгЬдовательно,  нельзя 
решить  въ  настоящее  время,  кавъ  широю  была  распространена  эта 
Псалтырь  у  Румыновъ,  и  какое  значеше  ^опа  имФла  въ  румынской 
литсратурЬ,  развившейся  виосл'Ьдствш. 

На  сколько  известно,  Псалтырь  д1акона  Кореей  есть,  можно  ска- 
зать, первая  печатная  румынская  книга  *);  но  гдЪ  она  печатана  — 
опред'Ьлеппо  сказать  нельзя  ');  предполагаютъ  однако,  что  она  могла 
быть  напечатана  въ  Брашов^Ь,  чтб,  впрочемъ,  весьма  мало  вероятно  ^). 
факонъ  Кореей  въ  посл%слов1и  къ  своему  нздап1Ю  объяспяетъ  только 
цЪль  его  и  предназначен1е,  а  также  указываетъ  годъ  издан1я;  мелиу 
прочимъ  онъ  говорить:  ^Вояиею  милост]ю  я,  Д1аконъ  Кореей,  видя, 
что  почти  у  вс^Ьхъ  народовъ  есть  слово  Бож1е  на  ихъ  языкахъ,  только 

у  насъ,  у  Румыновъ,  н1тъ Поэтому,    брат1я  мои,  пресвитеры,  я 

написалъ  вамъ  эту  Псалтырь  съ  отвЪтомъ  (кК  (Юп^^ть);  а  перевелъ  съ 
Псалтыри  сербской  па  румынск1й  языкъ  для  вашего  уразум^н1я  и 
грамматикамъ.  И  молю  васъ,  брапя  мои,  читайте  и  благоразсудите  и 
на  самотъ  дЪлЪ  увидите,  что  истинно.  Въ  л^то  7085*  (стр.  443—444). 
Трудно  угадать,,  какъ  велико  было  число  напечатанвыхъ  экземлля- 
ровъ  Псалтыри;  но  можно  предполагать,  что  издан1е  было  очень  не 
велико,  судя  по  тому,  что  печать  н  бумага  въ  то  время  были  не- 
дешевы, а  также  и  потому,  что  до  настоящаго  времени  известны 
только  два  экземпляра,  хранящ1еся  въ  нащопальпой  библ10текЬ  въ 
БукурештЬ  *). 

Еще  больше  значен1я  им^етъ  Псалтырь  д1акона  Кореей  для  исторш 
румынскаго  языка  и  литературы.  Благюдаря  своей  малодоступности, 
она  не  всегда  могла  служить  въ  достаточной  м'ЬрЬ  матер1аломъ  для 
румынскихъ   филологовъ,  и  тЪмъ    мен'Ье  лнтераторовъ,  кромЪ  развЪ 


')  ТоЫШси^  1о8еНриипе1е  де  Ь  8еЬ1(а1  УбгЬИа.  Васагевс!.  1878,  р.  18, 
п.  1. 

*)  Бсть  докунентальныя  данны!,  изъ  хоторыхъ  видно,  что  въ  1516  г.  въ 
Сибгу  (Теидга^й  гатйпй^  1880,  М  23),  а  въ  1500  г.  въ  Брашов%  (Я1Швй, 
Кувейте  ден  бътрън!,  I.  2,  р.  91—95;  ВагШу  Са(есЫ8та1й  еаЫпевсй,  р.  96)  напе- 
чатано, было  по  катехнаису,  во  ни  одного  вкзенпляра  нхъ  до  наетоящого  вре* 
меии  не  нзв11етио. 

•)  Ср.  Со1итпа  Ш  Тгагащ  I,  1876,  р.  194—195. 

О  1ЫЙ.,  р.  194. 

*)  ТоеИевси^  1п8сг1риопе1е  де  1а  асЬКа!  УбгЪИа,  р.  18,  п.  1. 
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избранныхъ  счастливцевъ.  Первое  изъ  этихъ  неудобствъ  теперь»  по 
храПпеП  м^'эр'Ь,  лр  л'Ькоторой  степени  устранено  посжЬ  переиздашя 
Румынскою  акалем1ей  текста  Цсалтыри.  Текстъ  только  румынсий 
изданъ  кириллицей  съ  сохранеи1емъ  прапописап1Я  и  всЬхъ  знаковъ> 
кром'Ь  иниц1аловъ,  и  порядка  расиред'Ьлен1я  строкъ  на  странице, 
почти  весь  на  основан1И  изв'Ьстннхъ  двухъ  экземпляровъ  издан1я 
1577  г.,  съ  латинскою  транскрипщей,  подъ  чертой,  занимающею  вто- 
рую половину  страницы.  Посл'Ь  печатнаго  текста  приложены  33  листа 
и  6 Г)  страпйцъ  факсимилнропапныхъ  (не  всегда  ппрочсмъ  удаппо) 
снимковъ  съ  иядаи1л  1577  г.,  какъ  образцы  нечати  XVI  в.  и  для 
указашя  отношешй  румынскаго  перевода  къ  славянскому  подлиннику. 
По  моему  разум^^нтю,  послЬдняя  цЪль  достигнута  не  вполне;  ц'Ьлесо* 
образнее  было  бы  для  него  переиздать  текстъ  внолн'Ь  по  издан1Ю 
1577  г.,  и  такимъ  образомъ  онъ  сд^Ьлался  бы  доступнымъ  иславистамъ» 
интересуюп^имся  судьбами  славянскаго  языка  и  литературы  у  Румыновъ; 
ппрочсмъ,  и  для  посл']1дпихъ  эти  попроси  им'Ьютъ  по  меньшую  важ- 
ность. Въ  виду  этого  академическое  издаше  Псалтыри  не  моаветъ  удовле- 
творить вполне  ваучныиъ  требовашямъ  даже  и  историка  румынской 
литературы.  Вообще  нужно  сожал^Ьть,  что  различный  обстоятельства, 
а  главнымъ  образомъ  состояше  научнаго  д^Ьла  у  Румыновъ,  не  позво- 
ляютъ  ииъ  до  настоящаго  времени,  за  немногими  исключен1ямИ) 
обращать  должное  вииман1е  на  славянов'ЬдЪв1е  и  его  значен1е  для 
ихъ  старины,  литературной  по  преимуществу.  Нужно  отъ  всей 
души  желать  скорЬйшаго  осуществлешя  мысли  бывшаго  румынскаго 
министра  народнаго  просвЬщен1Я  и  в'ЬроисповЬдашй  I.  Кицу  объ 
открыт1И  славянской  каоедры  въ  Букурештскомъ  университете. 

Впрочемъ,  указанные  недостатки  нынЬшняго  переиздан1Я  Псалтыри 
'д]акона  Кореей  будутъ  до  н11которой  степени  устранены  изслЪдова* 
Н1емъ  объ  этомъ  памятаикЬ,  которое  готовитъ  г.  Хышдеу.  Изсл^- 
дован1е  это  будетъ  заключать  въ  себе  б10графическ1Й,  а  главнымъ 
образом'ь  би6л1ографическ1й  очеркъ  о  д]акои'11  Кореей  и  его  литера- 
турвыхъ  трудахъ,  а  также  сравнительный  глоссар1й,  данныя  для  ко- 
тораго  г.  Хышдеу  изплекаетъ  изъ  румынскихъ  Псалтырей,  печатныхъ 
п  рукописпыхъ,  XVI  и  XVII  вЬкоиг.  Это  пзслЬдовапае  составить 
второй,  дололиительпый  томъ  къ  Псалтыри  д1акона  Кореей.  Имя 
г.  Хышдеу  вполнЬ  ручается  за  достоинство  его  труда:  нужно  же- 
лать только  скорЬйшаго  его  выхода  въ  св'Ьтъ. 

11ол11жроа1й  Смриу. 
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СЪЪЗДЪ  ГЕРМАНСКИХЪ  ФИЛОЛОГОВЪ  и  ПЕДАГОГОВЪ  ВЪ 
КАРЛСРУЭ  ВЪ  1882  ГОДУ. 

Въ  сентябрь  прошлаго  1882  года  состоялся  въ  Карлсрр  36-й 
съ'Ьздъ  герианскихъфвлологовъ  и  педагоговъ.  Съ'Ьзды  эти,  организо- 
ванные въ  жонц'Ь  40-хъ  годовЪэ  происходятъ  въ  Герианш  ежегодно, 
въ  ваващонное  время,  при  чеиъ  города,  въ  которыхъ  они  соби- 
раются, чередуются  въ  извЪстномъ  порядке.  Съ  кажднмъ  годомъ 
съ'Ьзды  эти,  им'Ьющ1е  уже  свою  истор1Ю,  Д'Ьлаются  многочисленн'Ье, 
и  содержан1е  сообщаемыхъ  на  нихъ  рефератовъ  разнообразнее  я 
многосторонн'Ье:  лучшее  доказательство  того  интереса,  воторий  ими 
возбуждается. 

Въ  настоя  щеиъ  обзоре  ^  мн  постараеуся  дать  н^Ькоторое  поняпе 
о  главнЪйшихъ  рефератахъ,  читавшихся  на  36-мъ  съЪздЪу  и  дуиаеиъ, 
что  это  будеть  не  безынтересно  для  русскихъ  педагоговъ  неко- 
торыми у  казап1ями  на  то,  кав1е  вопросы  интересуютъ  ихъ  неиецвихъ 
собрат1Й,  и  какъ  они  ими  решаются. 

Опуская,  какъ  менЬе  любопытныя,  подробности  от1срыт1Я  съезда, 
перейдемъ  прямо  къ  изложен1ю  важн'Ьйшихъ  изъ  читапныхъ  на 
немъ  рефератовъ.  Рлдъ  ихъ  открылся  чтен1вмъ  директора  Гейте 
(вепШс):  „Объ  отпошеп1лхъ  Грековъ  и  Римляпъ  къ  Балт1Аскому 
поГ>с1>сжью*' .  Гептс  извЬстенъ  въ  наук'Ь  древностей  многочислен- 
ными изследован1ями,  изъ  которыхъ,  по  тем'Ь,  ближайшее  отношеше 
къ  настояп^ему  его  реферату  им'Ьетъ  монограф1я  о  меновой   торговле 


')  11ря  составден1я  этого  обзора  мы  руководидшвь  отчетомъ  Векеля  (Вдеке!)  въ 
2еИёсЬг\(г  /Лг  йав  Оутпавга^^еипу  1883,  1,  II,  я  аротояоданя,  поя^щеяяыни 
въ  РНИоХодиеНе  УГосНепвеЫп(г^  1882  М  41  я  ел. 

члсть  ссххуп,  отд.  4.  1 
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Этруссжовъ.  —  о  Начавъ  съ  того,  что  наши  св%д'Ьн1я  о  древнейшей 
истор1я  сЬверной  Европы,  за  недостатаомъ  точвыхъ  данныхъ  н  опре- 
дЬленныхъ  7ка8ав1В9  весьма  неудовдетворительны,  референтъ  гЬнъ 
не  мен'Ье  дожазадъ>  что  въ  то  время,  какъ  Гре1ия  празднонала  Олим- 
н||сия  игру,  я  Римъ  осаовывалъ  свое  всем1риое  могущество,  на  сЪвер'Ь 
Европы  жили  народы,  имЪвш1е  сношен1е  съ  югомъ,  всл^дстахе  чего 
теперь  н^тъ  лообходямости  начинать,  яакъ  это  делали  ирежде,  гер- 
мансжую  нс'1ир1ю  съ  появдешя  Кимвровъ  и  Тевтоновъ,  но  можно  уса- 
:'лгь  .мапня  для  пея  и  изъ  премепи  бол'ке  раппяго.  До1сазат(и|.ства 
свои  черпалъ  Ренте  преяиуп^ественно,  если  не  исключительно,  ивъ 
тажъ-называемыхъ  „доисторическихъ''  розыскан1й,  н  при  втомъ  ста- 
рался выяснить  ихъ  важность  и  необходимость  для  филолоР1И.  Уиомя- 
нувъ  о  трудахъ  Мюдленгофа,  Садовскаго  (01е  Напг1е188(газ§еп  Дег 
ОгхесЬеп  ипЛ  Котег  ёигсЬ  ёаз  ПнззвеЫе);  Лег  011ег,  ^еюЬве!,  Лез 
Вп1ерг  пп(1  №етеп  ап  (Не  Оез^аЛе  Лез  ЬаШ^сЬеп  Меегея,  ааз  Лет 
Ро1п18сЬеп  топ  А.  КоЬп,  1епа  1877),  Виберга  (ЛегЕшва^з  Лег  к1а8- 
81сЬеп  Уб1кег  аи(  Лен  НогЛеп  ЛигсЬ  Леп  Н.шЛеЬтегкеЬг,  йЬегз  т. 
Мез^огГ  1867)  и  др.,  онъ  укаяалъ  на  то,  какъ  важны  въ  настоящее 
время  собйран1е,  расиред'Ьле111е  и  классификафя  .доисторическатч)" 
матер1ала,  и  на  ту  роль,  которую  играютъ  въ  немъ  преимущественно 
]18Д'Ьл1Я  изъ  бронзы.  Такъ,  Гейте  отмЬтилъ  тожество  бронзовыхъ 
вещей,  найденныхъ  на  сЬверЬ,  съ  предметами,  найденными  въ  Галль- 
штадЪ  (въ  Австр1и)  и  въ  Боловь'Ь,  чтб  служить  указаа1еяъ  на  путь, 
которымъ  шли  работы  одной  и  той  жо  м'Ьстности;  упоямнулъ  онъ  и  о 
двухъ  наконечникахъ  к01пА,  изъ  которихъ  одинъ  былъ  ннПдеаъ  въ 
Волыии,  другой  близъ  Мюнхсберга,  и  которые  до  того  сходны  меяц^у 
собою,  что  представляются  прои1ведеа1емъ  одной  фабрики.  Ренте 
думаетъ,  что  эти  накопечники  принадлежатъ  Готамъ  и  потеряны 
ими  во  время  ихъ  перехода  отъ  Вя«:лы  къ  Чернояу  морю. 

До  находокъ  второй  половины  нынЬшчяго  сголЫя  учэные,  заня- 
мавипеся  вопросомъ  объ  отношен1нхь  древнихъ  классическнхъ  иаро- 
довъ  къ  сЬверу  Европы,  строили  свои  8аключен1я  главныяъ  обра- 
вомъ  на  двухъ  фактахъ:  вопервнхъ,  на  зваменитыхъ  при^ышцкихъ 
древностяхъ,  найленныхъ  въ  конц'Ь  XVII  в.  въ  Мекленбургъ-Стре- 
лйц'Ь  и  отаосимыхъ  къ  святилищу  Оботритовъ  па  РетрЬ,  съ  гре- 
ческими надписями  па  п'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  антиковъ,  и  во  вто- 
рыхъ>   на  гробнис^'Ь    близъ  Колтцева   въ   Лифлянд1И,  также  съ  гре- 


*)  ПеЬег  деп  Ё1га8к18сЬе11  ТоовеЫшпс1е1  паеЬ  дет  Ногдеп.  Не{1Ъгопп.  1874. 
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I 

ческою  надписью  и  греческими  монетами.  Но  оба  эти  основан1я 
длд  выводовъ  ученихъ  прежняго  времени  оказываются  построенными 
на  песк'Ь,  такъ  какъ  самые  предметы  придьвицие  и  кодтценсше 
суть  11роизиедеп1я  пов'Ь&Ш1Я,  цодд:Ьлаииыя.  ТЬмъ  важнее  носома^Ьнно 
лодлинныя  находки  нов-Ьйшаго  времени:  возд1^  Дрейманнсдорфа  въ 
Лифлянд1и,  близъ  Дерпта  и  въ  другихъ  окрестныхъ  мЪстностяхъ  были 
найдены  аеинсшя,  родоссия,  киренсия  монеты;  на  ГотландЪ  най- 
дена бронзовая  панормитанскаа  (палермскад)  монета,  близъ  Гузума — 
монета  «Филиппа  Лррнгея;  позлЬ  Конопгагепа  фал  псовая  чаша  съ 
надписью  Еихох<Ь<,  а  близъ  Выборга  (въ  Дан1и)  сосудъ  также  съ 
греческою  надписью.  Важно  и  любопытно  то  обстоятельство,  что 
число  предиетовъ  классической  цивилизащи  идетъ  въ  умаляющейся 
прогресс1и  по  м-ЬрЬ  приближен1я  къ  западной  части  Балт1вскаго  моря. 
Это  обстоятельство  само  по  себЬ  можетъ  навести  на  мысль»  что  спо- 
шеп1я  кяассичсскихъ  народовъ  съ  сЬверомъ  происходили  сухимъ  пу- 
теиъ,  а  пе  моремъ.  Ца  это  же  указнваегь  и  изв-Ьстный  раз- 
казъ  о  по'Ьздк'Ь  Массалюта  Циееи  (РуШеаз,  326  до  Р.  X.)  на  ко- 
рабляхъ  въ  НЪмецкое  море,  стоящ1й  совершенно  одинокимъ  и  ва- 
эавшЕйся  Полиб1Ю  и  Страбону  до  того  невЪроятннмъ,  что  они  счи- 
тали его  выдумкой. 

Указашя  навнутренн1л,  сухопутныя  сношешя  Грековъ  съ  бал- 
Т1бскимъ  побережьемъ  подтверждаются  рядоиъ  другихъ  находовъ, 
который  позволяютъ  проследить  и  путь,  какимъ  он^Ь  происходили: 
такъ,  близъ  ГяЬзна  найдены  македонск1я  монеты,  близъ  Эльса  въ 
Сйлез1и  (Ос'Ыз),  золотой  статеръ  Александра  Великаго,  въ  Морав1И 
монеты  Аполлоши,  Диррах1Я  васоса,  въ  Венгр1и  и  Серб1Я  золотыя  маке- 
Д0НСК1Я;  затЬ.чъ,  въ  самой  Гермаа1И  находимы  были  древн1я  монеты: 
такъ,  въ  провинц1и  Позпанской  найдены  древне-аеинсия  монеты  съ 
горгонеиономъ  и  яиа(1га1ит  {псизит,  въ  Бромберскомъ  округЬ  былъ 
открыть  цклый  ихъ  кладъ,  при  чемъ  самая  поздняя  монета  отно- 
сится къ  358  до  Р.  X. 

Изъ  этихъ  и  имъ  нодобннхъ  данныхъ  опред^Ьляется  приблизи- 
тельно торговый  путь,  лежавп11й  «изъ  Варягъ  въ  Греки";  онъ  идетъ 
по  прострапству  между  Одером  ь  и  Вислой  къ  Дунаю,  а  затЪнъ  вниз'ь  по 
этой  р'Ьк'Ь  и  вверхъ  по  Морав-Ь  къ  ХалкидикФ,  къ  вессалоннк-Ь,  Амфи- 
полю,  Аполлон1И  и  Македонскому  Ыеаполю,  зат^мъ  въ  васосу  и 
>врак1Йскоху  Херсоннису.  Существоваи1е  торговаго  пути  по  Днепру, 
Верезин'Ь  и  ДвинФ  Ренте  отвергаетъ  категорически,  опираясь  глав- 
нымъ  образоиъ  на  томъ,  что  уже  близъ  Шева  прекращаются  находку 

1* 
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гречеекпъ  ■ад&лй.  Сомяительннмъ  оредетавляется  реферевту  суще- 
ствовян1е  пуп  по  Днепру»  Припети»  Ш&рА  и  Неману,  но  ва  то  онъ 
предпол&гаетъ  торговвй  путь  по  Дв^пру,  Бугу|  Нареву  до  Вясян» 
по  путя  втому  въ  его  юяшой  частя  ходялн  жараваны  гречесие,  по 
сЬверяой — сжиосв1е.  Этотъ  путь  еяабжалъ  скверъ  Европи  солью,  до- 
бывавшеюся язь  черпояорсЕихъ  ляановъ;  этямъ  путеяъ  ознакоми- 
лсь  Грежя  съ  янтаремъ,  который  является  ясвлючительно  въ  яско- 
паемой  форм^,  я  копнжотораго  существоваля  я  существують  вабере- 
гахъ  Нарева.. 

Дожававъ,  что  Гревя  не  внали  морсваго  пути  въ  Балт1йск1й  бас- 
сейнъ»  референтъ  утверждалъ  то  я№  я  о  Ряялянахъ,  отяЪтивъ,  ва 
осяовати  яаходовЪэ  распространевность  сяошея1Й  сквера  Европы  съ 
Итал'ей  я  то  сильное  вл1ян1е,  которое  окавывала  последняя  на  пер* 
вый.  Находки  предметовъ  римской  фабрякац1и  встречаются  массаяж 
по  всему  балтШскому  побережью,  вплоть  до  Даши,  Швец1я  я  Нор- 
вегш.  При  втомъ  замечательно  то  обстоятельство,  что  мнопе  изъ 
иаходимыхъ  предметовъ  оказываются  не  ввозными,  а  фабрикованными 
на  м^сгЬ  по  римскимъ  образцамъ.  Этотъ  фактъ  повелъ  н'Ькоторыхъ 
ученыхъ  къ  лредположен1Ю|  что  Римляпе  па  сЪвсрЪ  значительно  со- 
действовали переходу  цивилизац1и  туземцевъ  отъ  бронзоваго  века 
къ  яселезяому.  Въ  внзанпйсшй  пер10дъ  торговый  сношешя  севера 
съ  югомъ  значительно  ослабели  я  снова  ояшли  въ  УШ— X  вв«,  бла- 
годаря Арабаяъ. 

Рефератъ  Гейтс,  зат|югивая  мнопе,  весьма  важные  въ  историке- 
культурномъ  отношеп1И  опросы,  естественно,  не  свободенъ  отъ  не- 
достатвовъ,  главнымъ  изъ  которыхъ  является  смелость  предположе- 
Н1й:  ивоНя  изъ  нихъ  основываются  на  едивичныхъ  фактахъ  пли  ва 
отсутствк  данннхъ  того  или  другаго  рода.  Къ  такнмъэ  не  въ  меру 
смелымъ  предположен]ямъ  и  выводамъ  следуетъ  отнести  категори- 
ческое отрицан1е  торговаго  пути  по  Днепру,  Березине  и  Двине, 
преА110Л0жеп1е  относительно  иодробиостей  тор1Ч)вли  янтаремъ  (ио- 
жемъ  указать  читателямъ  ва  вышедшую  недавно  прекрасную  моно- 
граф1Ю,  которая  посвящена  исключительно  разсмотрен1Ю  вопроса  о 
знакомстве  древнихъ  съ  янтаремъ  Вальдмана:  Вег  ВегпБ(еш  1т 
А11еПЬиго.  Е1пе  Ы81оп8сЬ-рЫ1о1о^18сЬе  8к12ге.  РеШп,  1883)  и  т.  д. 

С!ледующ1й  рефератъ  профессора  Штудемунда  былъ  посвяп^енъ 
разбору  вопроса  цО  двухъ  параллельныхъ  коиед1яхъ  Дифила,  по- 
служившихъ  оригиналами  для  двухъ  комеА1й  Плавта**.  Разъяснивъ 
одну    отличительную    черту    въ   характере    новой    аттической    ко- 
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110Д1Иэ  черту,  которая  состояла  въ  тонъ,  что  конед1я  эта  бнла 
б^Адва  интригою,  такъ  какъ  вращалась  исключительно  въ  сфер^^ 
частной  жизни,  референтъ  остановился  на  томъ  факт1^,  что  нЪко- 
торня  пьесы  этой  комедхи  нредставляютъ  между  собою  разительное 
сходство  въ  мотивахъу  разнствуя  только  въ  отдЪльпыхъ  частностяхъ 
д]алога  и  подробвостяхъ  характеровъ  дМствующихъ  лицъ.  Для 
иллюстращи  этого  факта,  ии^Ьюпщго  большое  значеше  въ  общей  ха- 
рактеристик'Ь  новой  комедви,  Штудеиундъ  вабралъ  дв%  01есы  Плавта, 
комед1и  котораго  хотя  и  не  могутт»  вполц'Ь  заменить  ут1)ачоппме 
греческ1е  оригиналы,  однако  даютъ  понят1е  объ  ихъ  общихъ  харак- 
теристическихъ  чертахъ.  Эти  П1есы  суть:  Кис[еп8  и  У1с[и1аг|а;  онЪ 
нредставляютъ  до  того  близкое  сходство  въ  общемъ  ходЪ  содераш- 
В1я,  что  уже  а  рпог!  можно  предположить  о  принадлежности  ори- 
гиналовъ  этихъ  комед1Й  одному  греческому  писателю  и  разсматри- 
вать  ихъ,  какъ  Н1есы  параллельпыя.  Относительно  ВиЛепз  мы  им'Ь- 
смъ  категорическое  8аявлен1е  самого  Клавта  о  томъ,  что  оригина- 
ломъ  для  него  послужила  комед1я  Дяфила  (рго1од.  22.  ргхтатЛиш 
Ьи1С  еззе  пошеп  игЫ  ВхрЬииз  Сугепав  уокК),  8аглав1е  которой  мы 
однако  не  знаемъ.  Выше  отм'Ьченное  сходство  У1Аи1аг]а  съ  ВаДепз 
наводитъ  на  мысль  о  томъ,  что  и  для  У1(1и1апа  оригиналомъ  по- 
служила П1еса  того  же  Дифила.  Какъ  известно,  У1Да1апа  сохра- 
нилась въ  отрывкахъ,  главная  часть  которыхъ  находится  въ  Амбро- 
81анскомъ  палимпсесте;  эта  рукопись  сохранила,  между  прочимъ, 
и  отрывки  пролога.  ШтудемундЪ|  известный  въ  критике  Плавта 
своею  коллящей  палимпсеста,  по  точности  и  полнот^Ь  превосходящей 
всЬ  друг1Я,  воспользовался  ею  для  пров'Ьрки  своего  апр{орнаго  вы- 
вода относительно  оригинала  У1(1а1апа.  Въ  строкахъ  7  и  8  палимп- 
сеста читаются  сл'Ьдуюи11Я  буквы: 

8с.  еЛ!....  по....  ^.  ае.«..  о..- 

ое1аЬапо8(ег!...  п....  т, 
которыя  Штудемундъ  донолняетъ  такимъ  образомъ: 

8с(1|)е(11Га  Ьаес)ио(са1а81  а)Сг(г)ае(со  сот)о(е<11а) 

(р)ое(а  Ьа(пс)по8(ег  {{ес\Ь  У(1(1а1аг1а)т 
и  нзвлекаетъ  8аглав1е  греческаго  оригинала  !1х^^^^«  Изъ  одного  из- 
пЪст1я,  сохраненнаго  намъ  поздн'Ьйш|р1и  греческими  грамматиками, 
мм  зпаемъ,  что  именно  такъ  называлась  одна  комед1я  Дяфила.  Вся 
лргументащя  и  выводы  Штудеиунда  до  того  убедительны  и  веро- 
ятны, что,  какъ  кажется,  займутъ  въ  исторхи  литературы  подобаю- 
щее имъ  место  на  ряду  съ  положительными  данными.  А  поставлен- 
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ный  референтомъ  вооросъ  им'Ьетъ  большое  8н&чбН1е  для  ближайшев 
характеристики  авторскихъ  ар1еиовъ  Дифила»  котораго  сама  древность 
считала  соперникомъ  Менандра  и  Филемона. 

Передавать,  хотя  бы  н  вкратцЪ,  содержавае  реферата  профессора 
Эрн.  К7рц1уса  .0  расвопкахъ  въ  Олима1и*  представляется  ие- 
удобянмъ,  част1Ю  потомуэ  что  он%  по  богатству  сооби^еппмхъ  въ  немъ 
данныхъ  требовалъ  бы  дословваго  перевода  и  не  бнлъ  бы  памятенъ 
бевъ  плапа  описываемой  местности,  част1ю  же  потому,  что.  съ  об- 
щими результатами  Олимп1йскихъ  раскопокъ  читатели  Журнада 
Мин.  Нар.  Пр.  уже  ввакомы  изъ  помещенной  въ  немъ  статьи  д-ра 
Шульце. 

Сл'ЬдуюЩ1й  ва  симъ  рефератъ  принадлежалъ  директору  Гет- 
тиеру  (Не11пег)  и  шжкгь  содержан1емъ  вопросъ  .о  культуре  Гал- 
л!н  н  Германш  въ  перюдъ  римскаго  владычества*.  Въ  область 
реферата  включены  были  только  такъ  называемая  Оа1Иа  Ве1в1са  и 
а  части  Германш,  который,  прилегая  къ  левому  берегу  Рейна,  из- 
вестны были  подъ  на8вап1еиъ  .верхней*  и  .нижней*  Гермашн.  Вл1>1- 
в!е  романизащи  на  Германш  было  несравненно  сильнее,  ч^мъ  па 
Бельгию,  и  задача  референта  состояла  въ  ука8ан1и  лричинъ  этой  раз- 
вицы.  Бельг1я  была  заселена  мирными  римскими  гражданами,  Гер- 
машя — римскимъ  войскомъ;  он^Ь  даже  не  считались  провинщями,  а 
военными  округами,  и  управлялись  поэтому  полководцами.  Галл1Я  уже 
вскоре  после  походовъ  Цезаря  была  страною  совершенно  умиренною, 
тогда  какъ  Гермав1я  вплоть  до  Бонстаптива  Великаго  разсматри- 
валась,  какъ  военная  граница,  охраняемая  многочисленною  римскою 
арм1ей:  уже  при  Августе  основаны  были,  въ  качестве  центральныхъ 
военныхъ  пувктовъ,  Еельнъ  (Со1оп{а  Авпрр1па)  и  Майнцъ  (Моеоп- 
Шсит),  и  начиная  отсюда,  вплоть  до  Ксантена  (СазСга  УеЬега)  тя- 
нулась длинная  и  непрерывная  цепь  военныхъ  укреплений,  образе* 
вавшихъ  кордонную  лйН]ю,  на  которой  стояло  до  90,000  римскаго 
войска.  Поэтому  совершенно  естественно,  что  такая  масса  должна 
била  оказать  сильное  вл1ян1е  на  туземное  населев1е  страны  н  мало 
но  малу  сливаться  съ  нимъ,  въ  особенности  при  посредстве  такъ- 
называемыхъ  санаЬае  или  поселеп1Й,  образовывавшихся  возле  постоян- 
ныхъ  квартиръ  (са$(:га  в^аИта)  римскихъ  лепоповъ.  Силе  пришллго 
элем^та  способствовало  въ  значительиой  степени  то  обстоятельство, 
что  въ  состапъ  обеихъ  |^рманскнхъ  арм1й  входили  преимущественно 
уроженцы  северной  Итал1и,  люди  сильнаго  закала,  обладапшЕе  боль- 
шою энерпей.  Туземцы  не  оказывали  сильнаго  противодейств1я  этому 
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ВЛДН1Ю:  Неметы  и  Трибоки  остались  на  своихъ  прежнихъ  м^Ьстахъ 
жительства  единствепво  по  милости  Цезаря;  си-Ьшанное  васелеше 
адп  ЛесишаСез  также  было  обязано  Римлднамъ  т^мъ,  что  мирно 
жило  въ  отведенной  имъ  области;  Уб1и,  которымъ  Римляне  предо- 
ставили часть  земли  Треверовъэ  были  издавна  расположены  къ  рим- 
сжой  политике  и  образованности! 

Не  такъ  сильна  и  глубока  была  романизащя  Бельпи:  не  смотря 
на  присутстп1е  въ  этой  провинц1и  многочисленнаго  римскаго  чинов- 
наго  персопяла,  въ  ней  не  было  такой  массы  италШскаго  населеп1я, 
какую  зам'Ьчаемъ  въ  Герман1яхъ;  поэтому,  не  смотря  на  тО)  что  ла- 
ТИНСК1Й  языкъ  бмлъ  въ  ней  языкомъ  оффищальннмъ,  онъ  не  могъ 
до  такой  степени  выт^Ьснить  туземный  говоръ,  какъ  это  видимъ  въ 
Герман1яхъ:  еще  въ  IV  в^^кА,  по  заявлешю  блаж.  1еронима,  въ 
Трир'К  Белый  говорили  языкомъ,  походившимъ  на  языкъ  малоа81Й- 
скихъ  Галатовъ,  сл-Ьдовательпо,  во  всд1комъ  случаЬ,  не  латинскимъ. 
И  тогда  кпкъ  въ  Гсрмашяхъ  уже  въ  I  в'Ьк'Ь  зам'Ьчается  преоблада- 
Н1е  римскихъ  божсствъ  (къ  которымъ  сл'Ьдуетъ  причислить  Миеру, 
Изиду  и  т.  под.)»  въ  Бельгш  замечаются  гораздо'  явственнЪйшхе 
сл'Ьды  суш^ествовашя  м^стныхъ  религюзвахъ  культовъ.  Своеобраз- 
ность удерживается  даже  въ  римско-бельпйской  ономатолопи:  потеп 
^епйя  не  переходить  тамъ,  по  римскому  обычаю»  отъ  отца  къ  сыну» 
но  ееп(;Шс1и1п  сына  образуется  изъ  со^потеп  отца. 

Для  знакомства  со  степенью  ромаиизац1и  об'Ьихъ  провинщй  осо- 
бенно пнт(^рсс11Ы  надгробные  памятники.  Находимые  въ  Гсрмапт 
представляютъ  весьма  много  сходства  съ  итал1йскимн:  и  на  нихъ  мы 
видимъ  изображен]е  погребеннаго,  большею  част1Ю,  воина,  въ  его 
полномъ  вооружен1и,  всадника»  ведущаго  подъ  уздцы  свою  лошадь, 
победителя,  паступающаго  на  нораженнаго  врага,  частнаго  челов^Ька, 
сидлп^аго  за  обычною  трапезой.  При  этомъ  характернымъ  является 
то  обстоятельство,  что  даже  природные  Германцы  изображаются  на 
своихъ  палгроб1яхъ  одЬтыми  въ  пацюпа.1ьпый  итал1Йск1й  костюмъ — 
тогу.  Все  это  даетъ  весьма  ясныя  указан1я  на  то,  что  германск1е 
каменотесы  работали  подъ  сильвымъ  и  непосредственвымъ  вл1ян1емъ 
римскихъ  оригииалоиъ. 

Соиершсппо  ипое  замЬчаемъ  мы  на  иадгроб1ЯХЪ  бельпйскихъ: 
они  представляются  то  полукруглыми,  то  похожими  на  бочку,  то 
пирамидальными;  всЬ  они  им-Ьють  значительную  вышину,  при  чемъ 
характеристическими  ихъ  признаками  оказываются  крыша  въ  вид'Ъ 
чешуекъ  и  присутстше  пвлястровъ.  Изображен1я  умершихъ  являются 
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обывновевио  въ  ввд'Ь  портретовъ  въ  шиЦовальномъ  бехьНйсвомъ 
Ж0СТЮ1А — ва^пт.  Этотъ  востюмъ,  употреблявопйся  также  и  Гернав- 
цамя«  представлиъ  длнвую,  спускавшуюся  до  пять  одежду,  съ  шн- 
рокнмв  рукавами,  првготовлявв1у|)ся  нвъ  пестрой  клетчатой  лмш  по- 
лосатой матер1я;  она  надевалась  обыкновенно  черезъ  отверспе, 
оставлявшееся  для  головы,  и  на  спяв'Ъ  нмЪла  капюшонъ.  Подъ  этнмъ 
8а{;ип[|  носили  рубашку,  ии'Ьвшую  сходство  съ  туникой,  и  шею  по- 
вявывали  платкомъ.  Подобевъ  мужскому  былъ  и  жеисий  костюиъ: 
своеобравннмм  являются  чулки,  въ  воторыкъ,  какъ  въ  нашихъ  ру- 
хавицахъ,  отводилось  особое  м*Ьсто  для  большаго  пальца. 

Век  вти  моднфякащи  римскаго  костюма  обусловливаются   разли- 
Ч1емъ  климата;  оно  не  могло  остаться  безъ  вл1яшя  и  па  устройство 
жилищъ,  хотя  относительно  ихъ  мы  им^емъ  весьма  мало  свЬд'Ьв1Й: 
до   снхъ    поръ    мы   не  ии^емь  понятая  о  городскомъ    германскомъ 
дом^  и  ограничиваемся    исключительно   внакомствомъ    съ  виллами 
одн1  И8Ъ  нихЪу  бохЬе  скромным,  мм^ютъ  форму  квадрата,  въ  центра 
котораго  ваходится,  подобно  &тр1уму  римскаго  дома,  жилип^е  хозяина; 
друпя,  бол^е  богатый,  нередко  ии^ють  н'Ьчто  въ  род^Ь  веранды  на 
южной  стороне  и  распланированы  съ  бДльшимъ  разнообраз1емъ.  Крыши 
кроются  совершенно  по  римскому  образцу,  полы  нередко  украшаются 
мозаикой,  а  стЪиы — ^живописью,  которая,  въ  общемъ,  имЬетъ  немало 
сходства  съ  помпеянскою.  Большинство  домовъ  имЪетъ  окна  со  стек- 
лами и  нриспособлеше  для  топки,  нри  чемъ  тепло  сообщается  обык- 
новенно съ  низу.  Интересна  та  подробность»  что  въ  нЪкоторыхъ  по- 
мЪщен1Яхъ  одна  часть   вола  нагревалась,  а  другая  н^ть,  для  то1Ю, 
тобы»  на   случай   нужды,   можно  было  держать  ноги   въ  богЬе  хо- 
лодной температуре.  Въ  заключение  своего  реферата  Геттяеръ  сооб- 
щилъ  любопытным  подробности  относительно  галло-германскаго  ско- 
товодства и  сельскаго  хозяйства.  Вплоть   до   половины  Ш  столет1Я 
мы  замечаемъ  прогрессивный  ростъ  втой  галло-германской  культуры; 
съ  потерею  Римлянами    аеп   Десита1е8    и  съ  завоевашяии  Гериаи- 
цевъ  начинается  ея  падсше;  при  этомъ  въ  СМИа  Ъе1Ё[1са,  долгое  время 
служившей  резидеищей  Римскихъ  цезарей,  оно  шло  несравненно  мед- 
леннее, чемъ  въ  собственной  Гермаши. 

Любопытный  рефератъ  Геттнера,  переданный  нами  съ  возмож- 
ною полнотою,  заслуживаете  особениаго  вннман1я  историковъ  куль- 
туры и  служить  ирекраснымъ  дополнешемъ  книге  Юнпи  .01е  гота- 
н1зсЬеп  ХдпдзсЬаГ^еп  Лев  гош18сЬео  Ве1€]|ев,  ЬшзЬгаск,  1881*,  къ 
копфой  мы   отснлаемъ   читателя,    желаюпцич)  овнакоммтъся  вообще 
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съ  ходомъ  ром&низацш    въ    рааличныхъ    областяхъ,    вошедшихъ  въ 
составь  Римской  имперш. 

Переходихъ  къ  реферату  проф.  Беке  л  я  (Воеске!),  посвященному 
воспоминанш  объ  ивв^Ьстномъ  Цюрихсвомъ  профессор^Ь-филоло14-Гер- 
ман*!!  Кехли  (КбсЫу).  Восаомннаше  это  было  т^Ьмъ  болЪе  ун-Ьстно, 
что  Кехлм  принималъ  весьма  деятельное  участ1е  въ  предшествую- 
щихъ  съ^Ьздахъ  филологовъ  н  весьма  иного  сод^йствовалъ  ихъ  ожив* 
лешю  и  популяризащи*  Референтъ»  оставивъ  въ  стороне  д-Ьятель- 
ность  Кехли,  какъ  филолога,  остановился  исключительно  на  оц^нгк 
его  васлугъ,  какъ  педагога,  которымъ  онъ  былъ  въ  течеше  всей 
своей  ученой  деятельности:  подобно  стариннымъ  1уманистамъ,  онъ 
не  считалъ  возможнымъ  работать  исключительно  въ  тиши  кабинета  и 
чувствовалъ  себя  въ  своей  сферЪ  только  среди  учениковъ  или  собратШ 
по  оруяию. 

Въ  учено-педагогической  деятельности  Кехли  референтъ  отметилъ 
три  направлен1я:  критико-филологическое,  развившееся  главнымъ 
образомъ  иодъ  вл1ЯН1емъ  Готфрида  Гермаяна,  тонкое  эстетическое 
пониман1е,  возникшее  вследств1е  оребнван1я  въ  Дрездене  и  Цюрихе 
и  окрепшее  чрезъ  основательное  изучеше  великихъ  нацюнальннхъ 
поэтовъ,  и  направление  политико-историческое|  не  только  обусловли- 
вавшее собою  его  понимаи1е  греческой  и  римской  литературъ,  но  в 
оказывавшее  несомненное  вл1ян1е  на  его  деятельность. 

Съ  особенною  подробностью  остановился  референтъ  на  характе- 
ристике лекц1й  Кехли  и  его  занят1й  въ  филологической  семинарш. 
Изъ  писателей,  которые  имъ  объяснялись  съ  каеедрн,  выбиралъ  онъ  • 
преимущественно  такихъ,  которые  давали  обильный  матер1алъ  для 
реальнаго  объяснен1я,  и  въ  особенности  историковъ  и  ораторовъ, 
при  чемъ  его  объяснен1я  пр1обретали  необычную  жизненность  вслед- 
ств1е  того,  что  опъ  съ  увлече111емъ  висказывалъ  при  объяснеши  свои 
политичесшя  симиат1И  и  антииат1и,  жилъ  одною  жизнью  съ  своими 
любимцами,  страдалъ  и  радовался  съ  ними.  Изъ  поэтовъ  онъ  пре- 
имущественно объясвялъ  Гомера,  при  чемъ  во  взгляде  на  составъ  Го- 
меровыхъ  поэмъ  разделялъ  мнен1е  Лахмапна  объ  отдельныхъ  рап- 
сод1яхъ  и  подвергалъ  каждую  изъ  нихъ  тонкому  и  обстоятельному 
эстетическому  анализу.  Сверхъ  толковапая  авторовъ,  Кехли  излагалъ 
и  отдельный  дисциплины,  ВХ0ДЯЩ1Я  въ  составъ  классической  фило- 
лопи,  преимущественно  древнюю  исторш  и  исторхю  классическихъ 
литературъ.  Чтешя  его  стояли  на  высоте  современной  разработки 
того  или  лругаго  отдела  или  вопроса  и  отличались  редкимъ  изяще- 
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етвомъ  118ложев1д,  жоторое  у  него  бвдо  всегда  вепосредетвеввомъ  н 
нерЬдво  проеикиось  чувствоиъ  н  одушевлялось  паеосонъ. 

Въ  руководстве  филологячесжою  се11инар1ей  Еехлн  бнлъ  необы- 
чайно д'Ьятеленъ  и  оставилъ  благодарную  о  се&к  память  въ  своихъ 
ученивахъ.  Онъ  требовалъ  отъ  нвхъ  возможно  ббльшаго  внакоиства 
съ  древними  авторами  м  внриательнаго  иаучетя  каоитальнМшихъ 
прои8веден1в  новой  науки,  каковы  Рго1евотепа  Вольфа,  Аристархъ 
Лерса  и  др.  Онъ  им^Ьлъ  въ  виду  постоянно  общее,  цЪдое  и  къ  част- 
ностямъ  конъектуральной  критики  относился,  какъ  къ  вещанъ 
второстепеннымъ,  хотя  самъ,  въ  своей  ученой  дЪятельностИэ  пред- 
ставнлъ  не  мало  исправлешй  отдЪльныхъ  м'Ьстъ  древннхъ  авторовъ 
черезъ  конъектуру.  Особенностью  семинар1и  Кехли  были  упражвен1я 
семинарнстовъ,  приспособленныя  къ  оотребностямъ  средней  школы  н 
состоявппя  въ  объяснеши  какого-нибудь  древняго  автора  нвъ  числа 
читаемыхъ  въ  гимна81яхъ.  Обыкновенно  дралось  такъ,  что  одинъ  и 
тотъ  же  писатель  и  разбирался  на  упражнен1яхъ  перваго  рода,  и  слу- 
жилъ  темой  Д1Я  только  что  упомяпутыхъ  практическихъ  заняпй. 
Этииъ  достигалась  та  выгода,  что,  сверхъ  ознакомлешя  съ  многими 
пр1емами  преподавательской  техники,  семинаристы  пр|учались  осно- 
вывать школьную  разработку  древняго  автора  на  строго  научной 
почвФ;  Кехли  постоянно  оставался  в'Ьренъ  тому  уб'Ьжден1ю,  что  въ 
идеальномъ  преподаван1и  должны  идти  рука  объ  руку  и  самостоя- 
тельная, научная  работа,  и  практическое  ея  приложен1е,  что  объяс- 
нен1е  даже  самого  легкаго  древняго  автора  должно  основываться 
на  методической  критигЬ  и  экзегезе,  и  что  это  об1>яс11еп1е,  ограни- 
чиваясь существенно  необходимыиъ  для  школы  и  исходя  изъ  отчет- 
ливо-грамматическаго  и  наглядно- реал ьнаго  толкован1я  частностей, 
должно  простираться  па  лонимаи1е  цФлаго  по  его  форм1  и  содер- 
жашю.  Благодаря  преимуществепно  этимъ  праггическимъ  занят1ямъ, 
ученики  Кехли  выносили  изъ  его  школы  симпапю  къ  своей  буду- 
1ней  нреподаватольской  д'Ьятельпости  и  стрсмлсп1о  къ  самостоятель- 
ному занят1ю  наукой. 

Характеристика  педагогической  деятельности  Кехли,  представлен- 
ная Бекелемъ,  служитъ  прекраснымъ  дополненхемъ  краткой  его  б10- 
граф1И,  вышедшей  изъ  подъ  пера  его  товарища  по  Цюрихскому  уни- 
верситету А.  Гуга  (Агп.  Ни^?.  Негталп  КбсЫу.  Вазе!,  1878). 

Опуская  мен'Ье  интересные  рефераты:  Коха  —  .объ  отношеп1п 
апгл1йсвой  литературы  къ  п^мецкой  въ  XVIII  п^кЬ"  п  Циглсра 
(21ев1ег)  —  ,0   возникновеи1и    Александр1Йской   философ1и*,    лере- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


СЪМДЪ   ГЕРМАНСЕИХЪ  ФИЛОЛОГОВЪ  И   ПВДАГОГОВЪ.  63 

ходииъ  къ  чтеп1Ю  Солтау  (8о11аи):  ^о  1фоисхожлен1И  ценза  и  цен- 
зуры въ  Рим'Ь".  Референтъ  язв^стенъ  своимъ  объеиистымъ  тру- 
домъ  о  водниЕяовен1и  и  образованш  древне-риискихъ  вародннхъ 
собран1й  *),  встр'Ьчеппомъ  наукой  н-Ьсколько  холодно  н  недбп^^р- 
чиво:  съ  одной  сторонн,  большая  эрудищя  автора)  его  начитаи- 
иость  въ  древяихъ  источнявахъ  и  новнхъ  пособ1яхъ,  его  несо- 
мн11нная  способность  къ  исторяческяиъ  коибянацвямъ  и  внводамъ, 
проязводятъ  па  читателя  пр1ятное  впечатл'Ьнве  и  подкупаютъ  его  въ 
польау  автора,  по  съ  другой  стороны,  крайняя  см'Ьлость  и  односто- 
ронность взглядовъ,  своеобразное  отнои1ен]е  къ  древнииъ  источни- 
камъ,  сводящееся  главннмъ  образомъ  къ  отряцан1ю  сообщаеиыхъ  ими 
язгЬст1Й,  крайн1й  субъектявязмЪ)  и  всл^Ьдствхе  того,  парадоксальность 
взглядовъ  и  выводовъ  не  иогутъ  пе  умалять  вышеупомянутыхъ  до- 
стоинствъ  и  д'Ьляютъ  книгу  Солтау  скорее  произведен1еиъ  ученой 
фантаз1И,  ч11иъ  строго-методнческимъ  изсл'Ьдовап1емъ«  Т'Ьмъ  не  иен^Ье, 
игнорировать  ео  не  возможно,  такъ  какъ  рлдомъ  съ  учеными  галлю- 
цинащямя  въ  ней  находится  иного  м'&ткихъ  заи'Ьчан1Й  и  остроум- 
ныхъ  комбинацШ.  Все  вышесказанное  вполн'Ь  приложимо  и  къ  рефе* 
рату  Солтау)  реферату,  который  представляетъ  дальв1^йшее  развипе 
нЪкоторыхъ  положешй)  внставленныхъ  въ  вышеупомянутой  книНЬ. 

Въ  ней  авторъ,  иеясду  прочимъ,  старался  обосновать  предполо- 
жен1е  о  томъ,  что  Серввй  Тулл1й  не  ввелъ  центур1атскихъ  комифй} 
что  его  ре(|)ориа  относится  исключительно  къ  оргапизафи  военной, 
и  что  государственное  значеп1е  пр1обр'Ьли  центурш  не  ран^^  начала 
республики.  Точно  также  ко  времени  бол'Ье  позднему,  чЪиъ  Серв1й, 
относится  и  финансовое  значеше  центур1атскаго  устройства:  при  Серв1'Ь, 
по  мн'Ьн1Ю  Солтау,  не  было  взноса  1пЬи1ит,  которое  является  только 
посл'Ь  времени  децемвировъ.  Выводомъ  изъ  этихъ  положен1Й  является 
то,  что  цензъ,  какъ  перводически  повторяюп^аяся  оц'Ьнка  имущества 
отд'Ьльпаго  гражданина,  образовап1е  центу р1атскихъ  комифй,  1и8(;гит 
пе  могутъ  быть  возведены  со  времени  Серв1я:  цензъ  не  былъ  раньше 
цензуры,  следовательно,  явился  посл^Ь  децемвировъ.  Отсюда  является 
вопросъ:  чтб  же  во  время  децеипирата  привело  къ  мысли  о  необхо- 
димости лерюдически  повторяющейся  оценки  къ  четырехлЬтнему  бюд- 
жету? ОтиЬтъ  па  зтотъ  во111юсъ,  по  мн1)П1ю  |)еферента,  позможепъ 
лишь  тогда,  когда  будетъ  онредЬлена    норвоначальная    компетеншя 


•)  ОеЬег  ЕпииЬип?  ипД   Хигаттепвекжип^    Дег   &Нг01П18сЬеп    Уо1катег8ат- 
Л11ап^сп.  ВсгИп.  1881. 
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цбоаурв.  По  мвЪн1ю  Солтау,  ова  била  первоначально  тав18кга^и8 
Ш1П0Г,  ибо  ценаоры  ве  И1|1ии  многихъ  правь,  прннадлежавшнхъ 
шав18(га11Ш  та1оге8,  жакъ  паорв1гЬръ,  права  совывавЁя  сената,  права 
жооптац{и,  01>ава  ииЪть  лнкторовъ;  аа'Иквъ  ценвори  оо  своему  значе* 
В1Ю  стоять  ниже  претора  и  та|;Ь1ег  еяи](ат  в  првобрЪтавигь  н-Ьжо- 
торыя  висш1я  права  только  впосл'Ьдстван.  ДалФе,  три  взь  саиыхъ 
важвижь  сторовь  цензорской  компетевщв  была  придано  инь  много 
времени  спустя  послЪ  децемвирата,  именно:  1есио  8епа1а8,  гесортхио 
е^и^^иго  и  сепзига  пюшт. 

Но  и  при  такоиъ  взглядЪ  на  цеввуру  вь  ея  положеши  и  комне- 
тевщн  остается  много  загадочнаго:  Какимь  образомь,  ваприи'Ьръ! 
могли  цензоры  созывать  ехегсКив  ва  Марсово  поле  для  отобран1я  по- 
вазан1йэ  веобходимыхь  для  ценза?  Какимь  образомь  чивовнвкн,  ве 
■гЬвш]е  ни  воевваго  вв  юрвднвфовваго  1гореНат,  могли  предла- 
гать 1екет  сеп^иНаит  с1е  ]трег10? 

РазрЪшешю  втвхь  ведоумЪв|й  способствуеть,  по  мн'Ьвш  рефе- 
ревтвэ  Лвв1Й,  говорящ1й  въ  IV,  22:  1Ыдие  рптит  сепзиз  рориЦ  ез1 
асиш,  в  слЪдовательво,  указываюпцй  ва  то,  что  по  взгляду  анналн- 
стовь,  ]и8(гаио  на  Марсовомь  иол:Ь  игЬло  мЪсто  впервые  лвшь  съ 
434  г.  до  Р.  Хр,  Вероятно*  что  одновременно  съ  атимь  расширешемь 
обьеиа  цензорской  власти  произошло  в  ограничевхе  срока  атой  ма- 
гвстратурисъ  4  ва  1*/8  года. 

Такою  аргумевтащей  Солтау  счвтаеть  устраневвымь  то  господ- 
ствующее до  сихь  порь  уб'Ьакден1е,  будто  народвый  цевзъ  предпола- 
галь  предварительно  военный  парадь  па  Марсовомь  пол-Ь,  и  прв- 
внаеть  за  первоначальною  цензурой  исключительно  финансовый  ха- 
рактерь.  Относительно  времени  ея  возвикновен1я  онь  не  соглашается 
съ  предашемь  анналистовь,  будто  возникновен1е  это  относится  кь 
443  г.  до  Р.  Хр.  Напротивьэ  онь  счнтаеть  весьма  в%роятнымЬ|  что 
кавь  разь  во  время  децемвнровь  римское  финансовое  управлен1е  под- 
вергалось коренному  иреобразовашю  по  образцу  аттическагофинансо- 
ваго  уаравлен1я,  вь  виду  того,  что  по  предложен1Ю  референта, 
вл1ян1е  Аеинь  вь  то  время  сказалось  и  ва  другихь  сторонахь  рнм- 
скаго  государственнаго  строя.  Сходство  между  римскимь  и  аеин- 
свимь  финавсовымь  управлен1еиь  Солтау  видитъ,  между  прочимь, 
11ъ  общихь  пачалахь  этого  управлеп1я,  вь  способЬ  изимаи1я  пода- 
тей и  въ  опред'Ьлеши  обложешя  ими.  Такъ,  онь  указываеть,  что 
какъ  вь  Рим'Ь,  такъ  и  вь  Аоннахь,  всЬ  нити  упраилеш'я  финап- 
самв  сходятся  вь  сов^ЬтЪ  (гезр.  севагЬ),  завЪдыван1е  казначействохь 
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строго  отд'Ьлено  отъ  составлешя  бюлжета  н  отъ  отдачи  на  откупъ 
сбора  податей.  Чотырохл'Ьтп1й  бюджетный  пер1одъ  въ  Рии'Ь  заииство- 
ванъ,  по  мя'Ьнш  референта,  непосредственно  ивъ  Аеинъ. 

Такииъ  обравомъ,  посланное  въ  454  г.  до  Р.  Хр.  въ  Аеиян -рим- 
ское посольство  обратило  вняман1е  не  столько  на  частноправовые 
законы  аеинск1е,  сколько  на  тамошнее  финансовое  7правлен1е,  и  на- 
шло въ  пемъ  такой  обраачикъ,  по  которому  могло  быть  реорганиво- 
вано  оно  и  въ  Рим'Ь. 

1кгЬ  пни1еипложенпме  и  вышеупомянутые  рефераты  читались  пъ 
общихъ  собрашяхъ  съезда;  но,  сверхъ  нихъ,  его  члены  разд-Ьля- 
лись  на  отд'Ьлеи1я,  въ  которыхъ  также  происходили  чтетя,  и  по  по- 
воду ихъ,  иренш.  Отд^Ьлен1я  были:  педагогическое,  восточное,  романе- 
германское,  археологическое,  филологическое,  математическое  иесте- 
ственныхъ  наукъ,  и  отд'Ьленве  новыхъ  языковъ. 

Въ  8ас1^даи1яхъ  педагогическаго  отд^ен1я  дебатировались,  въ 
числ^Ь  другихъ,  сл'Ьдуюпце  рефераты: 

«Объ  упражиеп1яхъ  въ  устной  латинской  рЪчи  въ  гимназ1яхъ" 
директора  Шмальца.  Важность  и  даже  необходимость  упражне- 
Н1Й  этихъ  неоспоримы;  необходимо  только  опред'Ьлить  м^Ьру  ихъ 
приложен1я  и  способъ  веден1я  въ  школьной  практик'Ь.  По  убЪ- 
ждев1Ю  референта,  уиражпен1я  эти  должны  начинаться  съ  ше- 
стаго  класса  и  зат^Ьмъ  последовательно  разнообразиться  и  усло- 
жняться въ  пысшихъ  классахъ.  Въ  самомъ  пачалЬ  они  должны  со- 
стоять изъ  различпаго  рода  модификацШ,  основапныхъ  на  тояъ,  чтб^ 
прочтено  въ  классе  изъ  книги  для  упражнен1й  въ  переводахъ.  Въ 
сл^дующихъ  классахъ,  пятомъ  и  четвертомъ,  референтъ  считаетъ 
нужнымъ  продолжать  тамя  же,  основанный  на  прочтенномъ,  упра- 
жпешя,  категорически  высказываясь  противъ  попытокъ  пр]учеп1Я 
учащихся  къ  связному  равказу:  матерваломъ  для  нихъ  онъ  считаетъ 
Корнел1я  Непота  въ  обработке  Ортианна.  Въ  третьемъ  классЬ  эта 
книга  заи'Ьняется  Цезаремъ,  при  чемъ  упражнев1я  въ  разговорахъ 
должны  служить  и  средствомъ  для  уяснен1я  и  упрочен1Я  грамматики»^ 
Со  втораго  класса  должны  начинаться  упражнен1я  въ  последователь- 
ломъ  латиискомъ  разказЪ,  при  чемъ  они  прилагаются  главнымъ  об- 
разомъ  при  нопторен1яхъ  и  при  контроле  домашпихъ  чтешй;  съ  те- 
чеи1емъ  времепи  эти  латинсме  разказы  имкютъ  мЬсто  исключитель- 
но при  отчете  о  прочитанномъ  дома:  съ  этою  ц'Ьл]ю  ученикамъ 
даются  избранный  м^ста  Лив1я  и  Цицерона,  который,  после  ихъ^ 
устной  передачи,   можно  и  не  переводить.  Время  отъ  времени  при- 
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«Ц^  учащщшся  даеп  сип  уптсп,  соо^Ми»  тьжлпаш^  ■ашрпНдуъ 
педеш  п  того  шм  другаго  ■■отедж;  пш  педешя  тогргь  шЛм% 
рмаростраштея   пм*»"»*   ■  шршпть   ше   тожио    успо,   шо  ж 


Ыеоемрвма  общм  ■едагогшчеежжя  мцта  нодобшшг  уарахшешй: 
■режде  веего,  ояш  пршшмешжюпъ  «ь  додхвой  гкр^  кг  учаслю  шъ 
умспеяш)!  работ!  сдухъ,  пгЪгь  *вао«ряютъ  ваахаше,  арадаютъ 
еаяоау  ореаодааавш  особый  ввтересц  а  ввуоаютг  учащааса  удо- 
волставе  въ  труду,  аоторое  ен^е  усалвагтса  соашшггь  дЬмевып 
усв!ховъ.  И  учатедю,  особеяао  въ  ндадавхъ  кдассахг,  Д11»тъ  атв 
увражаеви  вав^ствую  верегЬву  ш%  аавжпаг^  ве  могущую  ве  дЫ- 
ствовать  ваг  вето  бдаготворво. 

Увражаеви  въ  рааговорк  ае  аогутъ  ве  вгктъ  шмгштш  и  ва 
усв^шаость  самого  ореоодааави  датвасваго  азика:  оав  сод'Ьйстауштъ 
арааадьаоств  проазаовюаи,  врвучаютъ  въ  ваддеашщей  рааставовкЪ 
едовъ,  частей  преддожен1а  в  саавхъ  вреддоа^еввй,  сообв^аотъ  взвЪ- 
стную  грамаатмчесвую  увЪреивость  в  моиогаютъ  ир1об||1|тсв1ю  уча- 
щвааса  датвпскаго  етвда. 

По  ми'Ьи1ю  |1ефсре11та«  сдкдуетъ  требовать  отъ  абатур1еатовъ, 
чтобъ:  а)  дучш1е  учеавка  аогда  въ  сважвоиъ  датвасконъ  разказ! 
■здожвть  содерашо1е  преддоаБенааго  вмъ  €Х  рготрСа  0ТА'ЬдаЛвв1д  в 
Тацвта,  съ  првготовдеввемъ  въ  атому  въ  течен1е  водучаса;  б)  уче- 
нввв  средввхъ  способвостей  дЪдадв  оодобвое  же  свазное  вздожен1е 
того,  Ч1Д  чвтаетсл  во  врева  эв:4амена,  н  в)  ученвкн  слабые  могла 
путемъ  вопросовъ  в  отвЪтовъ  дать  отчетъ  въ  чнтаемоиъэ  выражаясь 
ораввдьвою  латинсвою  рЬчью.  Возвввш1а  оо  поводу  этого  реферата 
орев1Я  касались  только  его  частностей  и  разъдснадн  арнложев1е 
уаражнен|й  въ  датавскомъ  разговор-Ь  въ  гвмеазииъ  раздвчныхъ 
м'Ьствостей  Герман1а. 

Директоръ  Швддеръ  оредставвдъ  рефераты  .о  оостановгЬ 
преаодаваиш  г1)еческаго  азика  въ  |>ефори'Ь  ирусскихъ  гикпа:11й  к  о 
онсьвеиныхъ  греческихъ  у||раж11еи1яхъ  иа  исшлаивяхъ  зр'Ьд1Кпп". 
Въ  оервой  половин'Ь  реферата  не  лишены  интереса  набдюдснзя  Шил- 
лера надъ  препода11ан1емъ  греческаго  языка  ьъ  Гиссевской  гииназ1И1 
при  шести  нед'Ьльныхъ  часахъ  въ  раяд-Ьденномъ  третьеиъ  классе,  при 
семи  часахъ  въ  ранд-Ьленноаъ  же  второмъ  и  при  шести  часахъ  въ 
соединеномъ  перзоаъ.  Такииъ  образоаъ,  курсъ  разчитаиъ  на  5  л'Ьгь, 
начинал  съ  младшаго  отдЪленвя  третья  го  класса,  гдЬ  нъ  тсч(*и1е  л'Ьт- 
наго  семестра  проходится  грамматика  до  глаголовъ  на  <»  (8  часовъ  на 
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упражнешя  въ  чтеши  и  письм^Ь,  12 — на  1-е  сионете»  18  — на  2-е, 
40— на  3-е,  числительныя  н  стеиени  сравнешя),  при  изучен1И  5 — 10 
вокабулъ  ежедневно.  ЗимнШ  сенестръ  посвящаетсд  глаголанъ  на  о. 
Руководствами  при  прецодаван1и  служатъ  грамматика  Курц1уса  и 
книга  упражнев]й  Веаенераэ  оря  чемъ  иаъ  первой  исключается  масса 
уклонен1й  и  единичныхъ  фактовъ,  и  все  преподаваше  груапируется 
около  читаемыхъ  текстовъ.  Цисьмениымъ  упражнен1ямъ  референтъ 
лридаегь  большое  значеше,  полагая,  что  безъ  нихъ  не  возможно 
основательное  и  научное  изученвс  ипостраннаго  языка:  въ  низшихъ 
классахъ  у11ражцен1я  эти  ограннчиваютъ  экстемпорал1Ями,  а  въ  выс- 
шихъ— приблизительно  на  три  экстемоорал1я  приходится  одна  работа, 
которую  д-блаеть  ученикъ  въ  школ^Ь  по  данному  ему  н'Ьмецкому 
тексту;  въ  третьемъ  классЬ  письменный  упражиен1я  делаются  еже- 
пед'Ьльно,  а  пъ  другихъ — въ  дв-Ь  нед'Ьли  разъ.  Матер1алъ  для  нихъ 
приготовляете^!  учителемъ  и  имЬетъ  иепосредственное  отношен1е  къ 
лрочтеиному  въ  классЬ  греческому  тексту. 

Въ  старшемъ  отд'Ьлен1и  третьяго  класса  въ  л^Ьтн^&  семестръ  про- 
ходятся глаголы  на  (^1  и  неправильные  и  обращается  особенное  вин- 
ман1е  на  синтаксисъ,  который  разъясняется  во  время  чтен1я  Анаба- 
зиса  Ксенофонта;  учитель  обязанъ  сообщать  классу  образцовый  пе- 
реводъ  читаемаго  и  при  повторен1и  изб1кгать  однообраз1я.  Въ  этомъ 
же  классЬ  ученики  приступаютъ  къ  чтешю  Гомера,  изъ  котораго 
лрочитмпается  до  300  стиховъ  1-й  пЬспи  Одиссеи,  при  постоянпомъ 
разъясиен1и  встрЬчающихся  особенностей  гомеровсваго  Д1алекта.  11ри 
этомъ  наставникъ  пр1учаетъ  учащихся  къ  самостоятельной  система- 
тн8ац1И  этихъ  разъяснен]й.  Письменныя  упражнен1я  ведутся  также, 
какъ  и  въ  младшемъ  отд'Ьлеши,  и  подъ  конецъ,  состоятъ  исключи- 
тельно изъ  связоыхъ  статей. 

Во  второмъ  классЬ  на  грамматику  (разъясняемую  при  чтен1и)  и 
письменныя  упражвен1я  отводится  отъ  2-  37«  часовъ  еженедельно} 
примеры,  преимуществеоно  въ  метрической  оболочкЬ,  играютъ  при  этомъ 
первую  [ЮЛЬ.  Учебникомъ  служить  также  книга  Курщуса,  при  чемъ 
оказывается,  что  въ  отд'Ьл'Ь  синтаксиса  она  представляетъ  больш1я 
затруднеп1я  для  наставника  по  своему  объему  и  по  недостатку  стро- 
гой формулировки  правилъ.  Йзъ  авторовъ  въ  младшемъ  отд'Ьлен1и 
втораго  класса  прочитывается  4—5  кнпгъ  Е^сенофонта  и  8  пЪсень 
Гомера  (при  чемъ  3  ц'Ьсни  даются  для  домашняго  чтен1я,  которое 
контролируется  въ  школ^);  въ  старшемъ  отд^ленш  читается  Одиссея 
съ  10  по  24  пЪснь   (изъ  которыхъ  половина  дается  для  домашняго 
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чтевЫ)*  одна  большая  шжш  2—8  небоАПШЪ  {гкта  ЛяС1а,  я  8  кнвги 
Геродота  (съ  оаущен1е11ъ  эонзюдичесвнхъ  вставогь). 

Въ  оервоиъ  ыасек  грамматигЬ  посвящается  еяюнед'Ьяьно  отъ 
•/4—1  часа;  оисьмевныя  уаражневЫ  состоять  нзъ  взяояюв1я  содер- 
ЯБав1я  прочитавваго,  шп  язвяечевайэ  в  т.  в.  Главвое  «е  ввимая1е 
обращево  ва  чтео1е:  тагь,  въ  1880  г.  въ  Гиссевско!  гимнашв  про- 
чтево:  Ия1ада  1—12,  вуввдидъ  ки.  П,  Деносеевъ  01у111Ь.  1,  РЬЦ. 
1.  8,  СЬегаоп.,  Софоклъ— Эдввъ  Царь;  въ  1881  г.  Ишда  13—24; 
вуввдвдъ  кн.  I;  Пяатовъ  Аро1.,  Сги.,  РЬасДо  вачало  в  конецъ. 
Сверхъ  того,  ученики  учили  наизусть  стихотворные  отрывки. 

Во  второй  пояовнвЪ  своего  реферата  Шиляеръ  категорически  вы- 
сказался за  удеряи^ше  письиениа1Ч>  отвЬта  по  греческому  языку  ва 
испытанш  зрелости  и  не  одобрялъ  отмену  этого  ответа,  состоявшуюся 
недавно  въ  пруссквхъ  гвива81яхъ.  По  его  у(№ждев1ю,  зта  отм^ва 
вавесетъ  тяяшб  ударь  преподаванию  греческаго  языка,  основательвое 
съ  вимъ  знакомство  будетъ  встречаться  лишь  у  незвачительваго 
мевьшвнства  учевиковъ,  и  есть  освовав1е  опасаться,  что  въ  нФкото- 
рыхъ  гимназ1яхъ  само  преподавав1е  этого  языка  сделается  дилле- 
тантскв-поверхвоствымъ* 

Если  письменную  работу  поставить  надлежащниъ  образомъ  тавъ, 
чтобъ  она  находилась  въ  блвжайшей  связи  съ  чвтаеиымЪ}  вепосред- 
ственно  изъ  него  выходя  и  его  дополняя,  то  она  будетъ  органиче- 
скою частью  преподавав1я  и  вовсе  не  можетъ  усложнять  и  затруд- 
нять его.  Если  при  ея  отикн-Ь  им'Ьлись  нъ  виду  п^Ькоторыя  непра- 
вильности въ  ведец1и  д^ла,  им'Ьвиая  неблагопр1ятпое  вл1ян1е  на  ходъ 
чтен1я  авторовъ,  то,помн1н1ю  референтн)  сл'Ьдовало  озаботиться  над- 
лежащею постановкой  письменныхъ  работъ,  а  не  увичтоясенвемъ  ихъ. 

Защитники  этой  отмены  говорить,  между  прочимъ,  что  письмен- 
ную работу  на  окончательномъ  испытан1н  можетъ  заменить  переводъ 
съ  греческаго  на  н'Ьмецк1й.  Въ  изв^Ьстной  степени  можно  съ  этимъ 
согласиться  только  при  томъ  услов1и,  чтобы  переводъ  былъ  безусловно 
близокъ  къ  подлиннвву,  вполне  вередавая  всЬ  его  особеввости  н 
оггЬвки  и  чтобы  въ  то  же  время  овъ  совершенао  соотвЪтствовалъ  духу 
воваго  языка.  А  эти  услов1я  достижимы  весьма  рЪдко  и  требуютъ 
гораздо  ббльшихъ  усил1й,  ч-Ьмь  т1,  которыя  прилагаются  къ  пнсь- 
меннымъ  работамъ.  Возстановлен1е  ихъ  на  окончательномъ  испытав1и 
референтъ  призпаетъ  безусловно  необходимымъ. 

Въ  преп1яхъ  по  этому  реферату  большинство  высказалось  за  со- 
храцен1е  письменнаго  испытан1я. 
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Сверхъ  вышеизложенннхъ,  въ  засЪдашяхъ  недагогическаго  от- 
дана были  читаны  и  дебатируеин  рефераты:  профессора  Бруно 
Ме&ера:  „наука  объ  исвусств:Ь  (ЕишЪтзвепзсЬаА)  и  среднш  учеб- 
ныя  ваведешя"  и  профессора  Бил  ера  (В1Ыег):  „о  современной  ме- 
тод^Ь  преподаван1Я  французскаго  языка  въ  баденсвихъ  гнмназ1яхъ*. 
Кро1гЬ  того,  было  приготовлено  еще  н^^сколько  рефератовъ,  которые, 
ва  недостатконъ  времени,  доложены  не  были. 

Въ  археологяческомъ  отд^Ьлешн  чтен1я  были  открыты  рефератомъ 
профессора  Урлвхса:  ,Фид1й  въ  Рим'Ь*.  Урлихсъ  занялся  извЪ- 
ст1емъ  11лин1Я  (XXXIV,  54)  о  бронзовой  статуе  Аеины,  которую 
Эмил1й  Павелъ  поставилъ  въ  Рим^  ад  ае(1ет  Рог1;апае  Ьишзсе  .(1]е1. 
Онъ  старался  доказать,  что  статуя  эта  стояла  вплоть  до  времени 
Д10клет]ана  и  упоминается  на  военныхъ  дипломахъ  подъ  назвашемъ 
Шпегуа,  которая  стояла  ро8(;  1етр1ит  АивизИ.  А  храмъ  этотъ,  по 
мн'Ьшю  референта,  стоялъ  на  БаоитолВ,  со  стороны  Палатина;  это 
видно  изъ  протоколовъ  арвальскихъ  братьевъ,  гд^Ь  читаемъ  постоянно: 
ш  Ра1а(1о,  1П,  а(1,  ап(е  (;етр1ит  (11у1  АавивИ,  и  изъ  пов'Ьствовашя 
Флав1я  1осифа  (XIX,  1,  3  —  15),  откуда  явствуетъ,  что  храмъ  не 
могъ  находиться  на  прилежащей  Палативу  и  Еапитолш  равнин^Ь. 
Статуя  Аеины  была,  по  мн^Ьн1ю  Урлихса,  колоссальнымъ  1Юображе- 
Н1емъ,  стоявшимъ  на  открытомъ  воздухе,  передъ  храмомъ  Фортуны 
Ьи13се  (Не!  (У1си8  Ьшизсе  сЦе!  упоминается  на  знаменитомъ  Капнто- 
Л1йскомъ  базис!^).  Оно  не  могло  не  имЪть  вл1ян1Я  на  римск1я  изобра- 
жен]я  Минервы,  хотя  подробности  сего  въ  настоящее  время  просл41- 
дить  еще  невозможно. 

Сл^Ьдующ1й  рефератъ  припадлежалъ  профессору  Блюмнеру  м 
былъ  посвященъ  разбору  м'Ьста  11лин1я  (XXXIV,  55),  въ  которомъ 
онъ  упомннаетъ  пис[ит  (а1о  шсеззеШет,  произведете  Поликлита. 
Прежде  всего,  Блюмпсръ  опровергъ  прежшя  иониман1я  этого  м-Ьста, 
и  привелъ  извЪст1е  Плиихя  въ  связь  съ  разказомъ  о  ТалосЪ,  умерщ* 
влеппомъ  Д1оскурами  въ  походЬ  Аргопавтовъ,  и  съ  изображен1емъ 
этой  легенды  на  одной  вазЪ  Неаполитанскаго  музея,  на  которой  фи* 
гура  Талоса,  по  мн'Ьв1Ю  референта,  скопирована  со  статуи  Поликлита. 
Посему  1а1о  у  Плииш  Блюмпсръ  принимаетъ  за  форму  асси8«ч(1У1  и 
считаетъ  это  слово  собственнымъ  именемъ.  Самъ  референтъ  прияналъ 
свою  попытку  объяснить  м:Ьсто  Цлин1я  н^Ьсволько  смелою,  почему 
не  удивительно,  что  въ  числ^Ь  присутствовавшихъ  напиись  лица,  ее 
опровергавш1я. 

Во  второмъ  зас^данш  археологическаго  и  филологическаго  отд:Ь- 
чАСть  00ХХ1,  отд.  4.  2 
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жвтШ  бвлъ  ааслушАнъ  реферап  профееоора  Годьма,  жшалтЛея 
отетуыешж  Аеиянъ  оп  Саражу»  ш%  413  году;  въ  понъ  рефератй 
Голы»  сообщшжъ  рмулптв  своахъ  аасл^дованШ,  ороюведеявнхъ 
ш%  Сшщийш^  ш  сд1лап  вовитау  прослйдять  ва11равлен1е  атого  от- 
етупле|!я»  водробво  овшевшаемаго  вужвдвдонъ,  въ'  сага  еъ  делить- 
нвнъ  ■вучев1еа%  жЬатспц  съ  юторою  Голаъ  авааомъ  въ  сошер* 
шевствЪ.  Рефератъ  этотъ,  по  обвдю  ваалмаюацпсж  въ  {юмъ  во- 
дробносте1э  не  воддвется  аратжову  ваюшенш  в  вонЪщенъ  дословно 
въ  РЫ1о1ов18сЬе  1^оеЬеозеЬг1{(  за  1882  г.,  X  44,  стр.  1394  н 
сл^д.  08навоалея1е  еъ  шпгъ  можно  ревонендовать  всЪмъ,  ввтересую- 
нщнса  вужвдвдомъ  н  древнею  гречеевою  нсторвею. 

Посл^дввмъ  рЪфернровалъ  профеесоръ  Курц]усъ  в  вредметоиъ 
своего  чтепа  ивбралъ  вовстаноалеше  восточваго  фронтона  ОлнннШ- 
сваго  храма. 

Въ  васЬдашахъ  фнлологнчесваго  отдЬлен1я  были  чнтанн  рефе- 
раты: профессора  А.  Гуга:  о  рувопнсяхъ  Ксенофоптовой  Кнропедан» 
м  въ  частности,  о  сой.  РагЫпнв  1в40  (С);  профессора  Мая  (ЫлуУ 
о  томъ,  вавъ  польвовалнсь  нФвоторне  средпегЬвовае  хроннверв  дрен- 
ввмв  власснчесвнми  авторами;  др.  Галланда  (Оа11ап(1):  учеше  Ге- 
род1ана  о  воличеетвЪ  в  др.  Гаиссена:  о  д'Ьлен1н  тажъ  наавваемнха- 
Апасгеоо1еа  въ  соДех  РаЬипоз.  Рефераты  эти,  при  вс^^хъ  ихъ  до- 
стоннствахъ  въ  частностяхъ,  имЬютъ  мало  обпщго  интереса,  вслЬд- 
ств1е  чего  мн  опусваемъ  ихъ  излоаюн1е,  полагая,  что  и  наъ  выше- 
прнведеннаго  съ  достаточною  ясностью  видны  8начеп1е  и  интересъ 
съ^адовъ  гериансвихъ  фвлологовъ  в  педагоговъ. 
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29-го  апреля  текущаго  года  состоялось,  подъ  предсйдатедьствонъ 
А.  А.  Половцева»  годовое  собраше  Ииператорсааго  Русскаго  Истори^ 
ческавю  Общества.  ВажнЬйш1я  собнт1я  въ  живая  и  дЪятельвости  Об-* 
щества  въ  11ер10дъ  вреиепи  съ  19-го  марта  1882  года  по  29-е  апр^я 
текущаго  года  были  сл'Ьдующ1Я' 

Общество  лишилось  въ  течеше  этого  времени  четнрехъ  своихъ 
членовъ. 

27-го  февраля  1883  года  скончался  государственный  канцлеръ 
св^Ьтл'Ьй1П1й  князь  Александръ  МихаПловичъ  Горчаковъ.  Почти  съ  саиа1Ч) 
учрежден1я  Общества,  съ  28-го  февраля  1867  года,  покойный  князь 
состоялъ  почетнммъ  членомъего;  опъ  старался  оказывать  всевозможное 
гх)Д'Ьйств1е  для  обогащен1я  издан1Я  Общества  ц'Ьнными  историческими 
документами,  какъ  хранящимися  въархивахъ  министерства  иностран- 
ныхъ  дЪлъ  въ  Россш,  такъ  и  въ  архивахъ  другихъ  государствъ. 

28'го  марта  1882  года  скончался  другой  почетный  членъ  Общества, 
графъСергЬй  Григорьевичъ  Строгоновъ,  избранный  10-го  марта  1870  г. 
Ему  Общество  обязано  сообщешемъ  н'Ькоторыхъ  важныхъ  историче- 
скихъ  документовъ,  относящихся  къ  началу  царствовашя  императора 
Александра  I. 

25-го  1ЮЛЯ  1882  года  скончался  членъ-учредитель  Общества  Мо- 
десть  Ивановичъ  Богдановичъ.  Еакъ  ученый,  онъ  далъ  обильный 
вкладъ  въ  русскую  литературу  разработкой  историческихъ  и  военно- 
историческихъ  матер1аловъ.  Обществу  опъ  всегда  оказывалъ  радушное 
сод'Ьйств1е  своими  сов^^тамя  и  ука8ав1ями  и  въ  продоласеше  многнхъ 
лФтъ  былъ  избираемъ  членомъ  совета  и  членомъ  ревиз]Онной  хом- 
МИС1И.  Въ  Сборник'Ь  Общества  (т.  У1)нмъ  напечатаны  письма  адми-^ 
рада  Чичагова  къ  императору  Александру  I. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


72  шпижь  мншюпгствА  намдваго  огосшцши. 

Въ  вашл!  В0н1шшич>  года,  18-го  шшшш^рш^  ековчмея  иеет  СМ- 
щеетва  шшшл  Оергкй  Нвволмвячъ  Уруеошъ.  Вагод»^  его  шроешА- 
щевнову  содиетшю,  Общеепо  шж^о  воможвоеп  пдап  шжты  »>- 
мок  Д'клъ  Еитцигаввско!  ююсвесш  оо  оостеиешю  тяаго  удоже- 
ии  н  два  тома  пшшжтбшшошь  двиомапческвхъ  сношевШ  древаек 
Р0сс11  пшюстранвнмш  держажанв.  Имщме  ■  уогЬшное  шшечаттше 
жъ  сроау  даухъ  вбшмШшыгк  товоп  Сборввка  Общества,  воевяв|,ев- 
ввхъ  ,Годавъ  учевк  въ  Вов*  вочввшаго  государя  ввверагорт. 
Алежсаядра  П',  обяваяо  то^пжо  его  ваботавъ. 

Иадатедьсжав  д'кпеАьвость  Обцеетва  оввавевовавась  вавусконъ^ 
9к  аЛтк  двухъ  яовыхъ  тововъ  вештаеваго  обществовъ  Сбора  вжа. 

Товъ  ХХХУП-й  содержать  ш%  себк  лродо1жев1е  вввдечевво!  взъ* 
Вчшшсжаго  государствевваго  архвва  врофессоровъ  Марбургеж&га 
уввверсвтета  Эрв.  Гервавовъ  двомватвчесвой  оереввсвв  пруссихъ* 

ПОСШВВВХОВЪ  ПрВ  РуССКОВЪ  ДВ0р1к,  во  второй  ВОАОВВВЬ  ХУШ  в&вж, 

оереовсвв,  аачадо  жоторой  (съ  1763  оо  1766  годъ  ввлючвтедкйо)  во* 
в'Ьщево  бш10  вь  ХП-въ  товЬ  Сборввка.    Въ    составе    ХХХУ11-га 
това  вылив  деоешв   оослаонвка   графа  Оолысса  въ  Фрвдрвху  II,  ж 
тажже  ввстружщв  в  оредпвсав]я  первову  отъ  вородя  за  лерюдъ  вре- 
вевв  съ  9-го  явваря  1767  г.  по  18  е  февраля    1772   года,    то-есть, 
по  *8ажяючев1в  тайваго  договора  вежду    Росаей  в  Пр7сс1ей;  сверхъ^ 
того»  въ  этомъ  же  товЬ  повЬщеви  вввлечеввыя    ввъ  д&гь   Берявв- 
скаго  тайваго  архива  бувагв,    отвосящ1яся  до  секретной  лерепвскв 
короля  Фрвдриха  II  съ  его  кабвветъ-ввнвстровъ  Фввкенштейповъ  о 
переговорахъ  съ  Росс1ей  по  первову  раад'Ьяу  Польши.  Издав  вые  въ 
ХХХУП-въ  товЪ  довувенты  выясвяютъ  главннвъ  образовъ  сгЬдую* 
Щ1е  всторическ1е  вопросы:  а)  отношен1а  прусскаго  праввтельства  гь 
некатоликавъ  или  диссидевтавъ    въ    Полый!    и  предположен1я  объ 
изв1нен1и  тавъ  форвы  государствевваго   управлешя;  б)  первый  раз- 
д^лъ  Польши,  и  в)  отношев1я  Прусс1в  къ  русско-турецвой  войвЬ  съ 
1708  года,  а  также  къ  изв'Ьиеи1Ю  политики  Листрш  въ    восточпоиъ 
вопрос!^.  Кром'Ь  того,  докувенты  ХХХУП-го  тона  объяспяютъ  пере- 
1Ч)воры  по  8аключен1ю  схЬдующихъ  дипловатическихъ  актовъ:  1)  секрет- 
наго  договора  веаиу  Росс1ей  в  ПрусЫей  противъ  Австршвъ  1767  г.; 
2)  трактата  вежду  Росаей  в  Польшей  по  поводу  во8становлев1я  правь 
диссндентовъ  и  по  поводу    другихъ    политичесвихъ  вопросовъ,   и  3) 
секретнаго  договора    вежду  Росшей  и  ПрусЫей  по  разделу  Польши, 
17-го  февраля  (поваго  стиля)  1772  года.  Издаи1евъ  ХХХУ11*го  тона, 
воторывъ  значительно  пополняются  ватер1алн,  сообщенные  въ  сбор- 
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нвкахъ  Мартенса,  Феррана,  Шелл,  Венва,  гр.  Авгеберга,  С^ньве- 
вича,  Раунера  и  пр.,  вавЪднвалъ  секретарь  Общества  Г.  в.  Штевд- 
манъ. 

ХХХУШй  томъ  Сборнива  ваключаетъ  въ  се&к  ваматнввв-двп- 
доватвчесвихъ  сношен1й  древней  Росаи  съ  Ангдей  и  обнимаетъ  не- 
р10дъ  времени  съ  1581  года  по  1604,  то-есть,  ва  конецъ  царство- 
ван1Я  царя  Ивана  IV  Васильевича  в  королевы  Елвваветн.  Довументн 
эти  иввдеченн  взъ  Московскаго  гдавваго  архива  министерства  нно- 
страппнхъ  д1мъ  10.  В.  Толстымъ  и  впачитольно  донолияютъ  преж- 
нее его  Н8дап1е  ,,11ервыя  сорокъ  лЬтъ  сношен1й  меавду  Росс1ею  в 
Англ1ею",  а  также  трудъ  Гамеля  ^рАнгличане  въ  Росс1И  въ  XVI  и 
ХУП  столФпяхъ".  До  сихъ  поръ  ивданн  были  только  в^Ьвоторне 
отрывки  ивъ  докуиентовъ,  собранныхъ  въ  настоящемъ  том^Ь.  Въ 
этихъ  бумагахъ  содержится  много  драгоцЪвнвхъ  подробностей  для 
опредЪлеп1я  тогдашнихъ  торговнхъ  сношешй;  въ  особенности  драге- 
ц'Ьнны  изв^^сля  о  гЬхъ  товарахъ,  которые  ввозились  тогда  въ  Рос- 
С1Ю  и  вывозились  изъ  вея;  любоннтнн  также  о№ошешя  Датчавъ  къ 
англ1Йской  торговле  и  пограничные  споры  Россш  съ  НорвеНей.  Н§* 
который  изв^Ьст1я  этихъ  документовъ  полезны  будутъ  и  для  авглШ- 
сквхъ  всториковъ  вЪва  Елвсаветн,  а  друпя  дополвяютъ  замечатель- 
ными чертами  образъ  царя  Ивана  Грознаго.  Томъ  ХХХУШ-й  начать 
печатан1емъ  подъ  наблюден1емъ  Ю*  В«  Толстаго,  а  ововчевъ  подъ 
наблюден1емъ  К.  Н.  Бестужева-Рюмина. 

Одновременно  съ  издашемъ  поимевованвыхъ  томовъ  Сборввка 
продолжалось  печатав1е  еще  семи  книгъ  его. 

Томъ  ХХХ1Х-Й  будетъ  заключать  въ  себЬ  памятнвкв  двпломати* 
ческяхъ  сношен1й  Росс1И  съ  аз1атскими  народави,  Крыиомъ,  Казанью, 
Ногайцами  и  Турщей  за  время  великнхъ  князей  Ивана  Ш  и  Васил1я 
Ивановича.  Отпечатанные  по  настоящее  время  20  листовъ  этого 
тома  содержать  въ  себЪ  изв%ст1я  о  посольстве  боярина  Н.  В*  Бекле- 
мишева къ  царю  Менгли-Гирею,  въ  мартФ  1476  года;  отчетъ  о  по- 
сольстве къ  великому  князю  1оавну  [Васильевичу  изъ  Крыва,  отъ 
Кафввскаго  султава,  о  дружбе  в  торговыхъ  делахъ,  в  извеспя  о  по- 
сольстве отъ  царя  Менгли-Гирея,  о  торговыхъ  делахъ  и  объ  уело- 
В1яхъ,  на  которыхъ  Менгли-Гирей  согласился  мириться  съ  великимъ 
вняземъ  Литовскимъ  Александровъ.  Документы  ХХХ1Х-го  тома, 
извлеченные  взъ  Московскаго  главнаго  архвва  министерства  ино- 
стрянннхъ  делъ,  печатаются  подъ    ваблюдев!емъ  Г.  6.  Карпова- 

ХЬ-й  томъ  будетъ  завлючать  въ  себе  продолжеи1е    издав1Я  дЬлъ 
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Екатершнннсюй  коммисс1я  по  соетавлеовю  проекта  новаго  уложены!. 
Въ  дтотъ  тоиъ  войдутъ  наказн»  даннне  депутатамъ  правптедьствен- 
ниш  учреждешямн;  правнтеАСтвующимъ.  еенатомъ,  св.  синодомъг 
коиеНаш  н  другими  государственными  уяреждешями.  Въ  доподве- 
ше  шъ  нажаву,  данному  депутату  отъ  св.  синода,  митрополиту  Нов- 
городскому  Димитр1ю,  а  ва  его  смерпю  епископу  Тверскому  Гавр1илу» 
положено  напечатать  и  мп'Ьшя  или  такъ-навываемые  .пункта"  Шев- 
скаго  митрополита  Арсевм,  Передславскаго  Гервас1Я  и  Черниговскаго^ 
Еирилла,  присланные  въ  св.  синодъ,  въ  1767  году.  ПоныпЬ  напеча- 
тано 17  листовъ  этого  тома,  лодъ  наблюден1емъ  В.  И.  Сергеевича. 

ХЫ-1  томъ  будетъ  заключать  въ  се(№:  1)  плаиъ  фниансовъ  Сое- 
раискаго;  2)  росииси  о  государственныхъ  приходахъ  и  расходахъ,  съ 
1801  по  1814  годъ,  и  3)  кратки  росписи  о  государственныхъ  прихо- 
дахъ и  расходахъ,  съ  1797  по  1800  годъ.  Доиастоящаго  времени  на- 
печатано 15  листовъ  этого  тома  подъ  наблюдешемъА.Н-Куломвина» 

ХЫЫ  томъ  будетъ  заключать  въ  ее&к  продолжен1е  нздан1а  бу- 
магъ  императрицы  Екатерины  II.  До  сихъ  поръ  переписка  импера- 
трицы по  внутреннимъ  дЪламъ  издана  въ  четырехъ  томахъ  Сбор- 
ника (У11-Й,  XI,  ХПМ  и  ХХУП-й).  Бумаги  императрицы,  должен- 
ствующ1я  войдти  въ  Х1гв  томъ,  списаны  въ  государственномъ  архиве 
министерства  иностранныхъ  дФлъ  подъ  ваблюдешемъ  Я.  Е.  Грота  и 
сверены  имъ  съ  подлинниками.  ОеЬ  обнимаютъ  перюдъ  времени  съ 
1789  г.  по  конецъ  царствован1я  Екатерины  II.  11ечатан1е  ихъ  произ- 
водится подъ  надчоромъ  Г.  в.  Штендмана  и  Д.  в.  Кобеко,  которые 
снабдятъ  издаваемые  документы  пеобходимыми  прнложен1ями. 

ХЫ1М  томъ  Сбо!рника  будетъ  въ  собЪ  заключать  депеши  велико- 
брятанскаго  представителя  въ  Росс1и  лорда  Витворта,  а  также  и 
инструкщи  и  депеши  англ1йскаго  правительства  Витворту,  съ  1704 
по  1712  годъ.  КромЬ  того,  въ  него  войдутъ  и  депеши  Вейсброда, 
секретаря  Витворта,  оставшагося  въ  Москв'Ь  посл-Ь  отъ'Ьзда  англ1Й- 
скаго  послаппика  въ  отпускъ.  Между  депешами  Витворта  есть  так- 
же и  несколько  его  донесен№,  писанныхъ  имъ  част1Ю  во  время  от- 
сутств{я  его  изъ  Росс]и,  и  часпю  во  время  его  пребывашя  въ  Лон- 
доне—но  также  о  Росс!и.  Наблюдете  за  печаташемъ  этого  тома  при- 
нялъ  иасеб^  председатель  Обп^ества  А.  А.  Половцевъ. 

Х1ЛУ-й  томъ  будетъ  заключать  въ  се&к  продолжев1е  издан1я  до- 
иесешй  нидерландскихъ  днпломатичесвихъ  агентовъ  и  цослаиниковъ, 
который  сообщены  изъ  нидерлапдскаго  государственнаго  архива.  Уже 
въХХПГ-мъ  томФ  Сборника  уже  были  напечатаны  отчеты  послании- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ИМПЕРАТОРОКОЕ  РГСОВОЕ  ИОТОРИЧЕОКОЕ  ОВЩЕОТВО,  75. 

ковъ:  Фанъ-Бредероде,  Басса  и  1<М1хиии,  о  нхъ  посольстве  въ  Россш 
и  Швещю,  въ  1615  н  1616  годахъ.  Въ  печатаемомъ  теперь  томФ 
будетъ  помЪщенъ  отчетъ  посланниковъ  Альберта  Бурха  и  Ивана 
фонъ-Фельтриля  о  иосольств^Ь  ихъ  къ  царю  Михаилу  веодоровн^,въ 
1630  и  1631  годахъ^  предетавлеиный  генеральнымъ  штатаиъ  19-го 
января  1632  года.  Наблюден1е  за  печаташемъ  этого  тона  поручено 
секретарю  Общества  Г.  в.  Штендиану,  при  содейств]н  магистранта 
Болдакова. 

ХЬУ-й  томъ  будетъ  заключать  въ  себЪ  продолжепве  иадан1Я  до- 
несен1й  австрЮскаго  посла  графа  Мерси  д'Аржанто  императрице  Ма- 
рш-Тереши  и  государственному  канцлеру  Бауницу-Ритбергу.  Въ  ХХШ 
томе  Сборника  было  уже  нанечатано  начало  политической  переписки 
графа  Мерси  д'Аржанто,  съ  6-го  января  новаго  стиля  1762  года  по 
24-го  1ЮЛЯ  новаго  стиля  того  же  года.  Въ  печатаемый  ХЬУ-й  томъ 
войдетъ  вторая  и  последняя  часть  дипломатической  переписки  навванп 
наго  посла  съ  Венскимъ  дворомъ,  за  все  время  его  пребываи1я  въ 
Росс1И,  съ  2-го  1ЮЛЯ  1762  по  осень  1763  года*  Наблюден1е  за  печа- 
тан]емъ  политической  корреспондеящи  графа  Мерси  д'Аржанто  воз- 
ложено на  Г.  е.  Штевдмана. 

Кроме  перечисленныхъ  уже  печатаемнхъ  томовъ  Сборника,  долж- 
но упомянуть  еп](е  объ  одномъ  приготовленномъ  къ  изданш  томе,  ко* 
торый  будетъ  заключать  въ  себе  письма  барона  Мельх1ора  Гримма  къ 
императрице  Екатерине  II.  Письма  эти,  найденный  Н.  Р.  Фурманомъ  въ 
библ10теке  своего  отца,  по  Высочайшему  повелешю  Государя  Импера- 
тора были  переданы  въ  государственный  архивъ.  Оне  составляютъ  су-* 
ш^ественное  дополнеше  къ  таковнмъ  же  письмамъ  Гримма,  прежде 
уже  напечатаннымъ.  Въ  нихъ  заключается  множество ,  любопнтннхъ 
подробностей  о  событ1яхъ  французской  революцш,  о  распоряжешяхъ 
союзныхъ  державъ  въ  войне  съ  Франщей,  о  взаимныхъ  отношешяхъ* 
кабйпетовъ  и  т.  п.  Особенно  же  важны  эти  письма  темъ,  чтоонислу- 
жатъ  къ  объясиеи1ю  многихъ  м'Ьстъ  въ  изданныхъ  ИсторнческимъОбще- 
ствомъ  письмахъ  Екатерины  II  къ  Гримму,  въ  которнхъ  встречались 
непонятный  выраженхя  именно  потому,  что  къ  нимъ  недоставало  ключа» 
отыскавшагося  теперь  въ  запросахъ  или  ответахъ  корреспондента  имне- 
ратрнцы.  Кроме  писемъ  самого  Гримма,  въ  отысканной  г.  Фурманомъ 
коллекщи  находится  довольно  объемистая  пачка  записокъ  (Ьи11е1ш8), 
заключающихъ  въ  себе  извест1я  о  европейскихъ  собнт1яхъ,  сообщав- 
'Ш1ЯСЯ  Гримму  нзъ  разныхъ  местностей,  и  который  оиъ  пересылалъ 
имнератрице*    Наконецъ,    коллекщя  г.  Фурмана  содержнтъ  въ  себЪ 
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еще  ейбршм1е  овсенъ  къ  Гряшу  оп  рмншп  дщъ,— <(опшею  чшстыэ 
отвЪти  на  его  требованЫ  по  11оручен1я]1ъ  государннн. 

Предпринятое  по  вод^Ь  Авгусгишаго  Почетнаго  Председателя 
Исторпескаго  Общества,  Государя  Императора,  собяран!е  ясторв- 
чесжнхъ  ]1атер{а1овъ»  васдужнваюпипъ  обоародовашя,  нзвлечев1е  и 
спнснван1е  вош1  съ  довументовъ,  хравящнхся  въ  нвостраовыхъ  архв- 
вахъ,  продолжалось  успешно  въ  отчетномъ  году,  благодаря  еодЫ- 
етв1ю  вашвхъ  двплояатвчесвнхъ  «новь. 

Въ  Лондонскомъ  государственяомъ  архввФ  продолжалъ  свов  ва- 
ВЯТ1Я  бнвшШ  совЪтннкъ  нашего  посольства  въ  Лондоне  посланннкъ 
въ  Япон1Я  А.  П.  Давидовъ;  подъ  его  наблюдешеяъ  сонсанн  воши 
съ  депешъ  велякобрятанскяхъ  пословъ  н  посланниковъ,  бввшяхъ  въ 
Росс{я.  Ожончявъ  навлечете  язь  посольскнхъ  д^лъ  Вятворта  я  его 
сеяретаря  Ве1сброда,  А.  П.  Давыдовъ  занялся  ра8СяотрФв1еяъ  дЪлъ 
посольства  Георга  Мавенвя;  няъ  уже  доставлены  Обществу  предпя- 
сатя  яоролевв  Анны  я  ея  мняястерства  посланнику  ея,  до  1714  г. 
а  также  дояесен1я  Макензи  статсъ-секретарю  по  вн^шняяъ  дЪлаяъ 
Вроялею  я  лорду  Тоунсенду,  за  1714  я  начало  1715  года. 

Въ  ВЪяскояъ  архнв'Ь,  при  сод^Ьйств1я  его  директора  Арнета,  нашъ 
генеральвнй  консулъ  К.  А.  Губастовъ  изъявнлъ  соглаао  взять  на 
себя  трудъ  продолжать  наблюдете  но  сбору  матер]аловъ,  относя- 
щихся до  диплояатическихъ  сношет'й  Росаи  съ  Австр1ей,  съ  конца 
1779  года.  До  ВТОГО  времени  Общество  уже  имЪетъ  въ  своемъ  рас- 
поряжети  донесен1я  австр1йскихъ  пословъ  и  посланниковъ;  на  сооб- 
щен1е  же  Обществу-  ннструкщй  и  распоряженШ  австр1йскаго  прави- 
тельства посламъ  я  посланникаиъ,  за  то  же  время  до  снхъ  поръ  еще 
не  посл^Ьдовало  разр%шен1я  ВЪнсваго  двора. 

Въ  Парижскомъ  архввФ  министерства  иностраннвхъ  д^лъ  севре- 
таремъ  Общества  продолжались  работа  по  выбору  и  пров'ЬргЬ  котй 
съ  донесен!!  французскихъ  посланниковъ,  бнвпгахъ  при  Руссвомъ 
дворФ.  При  этоиъ  было  обращено  особенное  впиианве  на  то,  чтобъ 
ияЪть  въ  возможной  полноте  всЪ  инструкц1и,  повел1н1я  и  распоря- 
аюн1я,  даниня  французскнмъ  правительствомъ  своимъ  дипломатиче- 
скимъ  агентамъ  за  время  царствовав1я  Анна  1оанновнн  и  Еляса- 
ветн  Петровны.  Въ  1883  году  предположено  приступить  къ  разсяо- 
трЪн1д>  д&гъ  за  время  царствован1я  императора  Петра  III  и  поза- 
ботиться о  получети  еще  недостающнхъ  за  н^Ькоторые  годы  пове- 
АеЛ  французскаго  правительства  своимъ  представителямъ  при  Рус- 
свомъ дворЪ. 
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Благодаря  благосжлонному  сод1^йств1Ю  товарища  Министра  ино- 
етранннхъ  д^^ъ  А.  Г.  Влангаля,  продолжается  сообщеше  ивъ  Неа- 
политанскаго  архива  диаломатической  корреспонденщи  неаоолитан- 
скихъ  посланииковъ  при  С.-Петербургскоиъ  двор'Ь:  доставлены  доне- 
сешя  герцога  Серра-Капрюла  генералу  Актону  за  1806  и  сл^Ьдуюпце 
годы. 

Въ  Московсвонъ  главномъ  архив^Ь  министерства  иностранннхъ 
дЪлъ  директоръ  его,  баронъ  в.  А.  Бюлеръ,  при  сод%йств1и  д^Ьло- 
производителя  архива  В.  А.  Ульяницкаго,  съ  начала  года,  по  просьб^Ь 
Общества,  прнступилъ  къ  ра8смотрЬн1Ю  документовъ,  относящихся  къ 
переписке  императрицы  Екатерины  II  по  вн^пгаимъ  д^ламь,  а  также 
и  къ  ея  личной  переписке  съ  иностранными  государями.  Опред^Ь- 
леше  объ  издаши  политической  переписки  императрицы  Екате- 
рины П  последовало  еще  въ  общемъ  собраши  Общества  9-го  марта 
1870  года. 

Д'Ьло  составлешя  списковъ  ииенъ  русскихъ  деятелей,  имЪющихъ  * 
войдти  въ  предпринятый  Обществомъ  б10графическ1й  словарь,  также 
подвинулось  впередъ  въ  течете  отчетнаго  года.  11о  настоящее  время 
составлены  списки  на  буквы:  Д  Б,  Г,  Д,  отчасти  на  Е,  Ж,  9,  М 
и  Н;  отпечатаны  списки  на  буквы  Л,  Б  я  М.  Изъ  нихъ  буквы  А 
и  ^1?  заняли  4^4  печатные  листа,  а  буква  Ж— три  листа,  въ  кото- 
рые вошли  до  4000  отд'Ьльныхъ  свФд'Ьшй  о  разныхъ  лицахъ.  Въ  ви- 
дахъ  большей  полноты  составляоинхъ  спископъ  пересмотр^Ьны:  месяце- 
словы, календари  съ  росписью  чиновныхъ  особъ  гражданскихъ  и  воен- 
ныхъ,  ва  царствоватя  Екатерины  II,  Павла  I  и  Александра  I,  а  также 
списки  первыхъ  чивовъ  гражданскихъ  и  военннхъ,  храняпцеся»  въ 
единственномъ  экземпляре,  въ  Императорской  Публичной  Библ10теке, 
за  царствовашя  част1Ю  Екатерины  II  и  Павла  I.  Тамъ  же  разсмо- 
трЪны  брошюры  съ  бюграфхямн  и  отдельный  б10граф1и  русскихъ 
деятелей,  и  изъ  нихъ  составлеиъ  также  особый  списокъ  въ  азбуч- 
номъ  порядке.  Броме  того,  составленъ  сводный  алфавитный  пере- 
чень авторовъ,  помещенныхъ  въ  книгопродавческихъ  каталогахъ 
(Топикова,  Смирдина,  Плавильщикова,  Ольхина,  Генкеля  и  Глазунова 
и  въ  прибавлен1яхъ  къ  книжной  росписи  Смирдина.,  Такимъ  образомъ 
состаплепъ  япачитсльно  полный  сводъ  всего  папечатапнаго  до  1881  г. 

Въ  годовомъ  собран!и  Общества  17-го  марта  1880  года,  по  пред- 
ложен1Ю  бывшаго  министра  народнаго  просвещешя  графа  Д.  А. 
Толстаго  определено  было  снабжать  иэдан1ямв  Общества  библ1отекй 
высшихъ  и  среднихъ   учебныхъ  заведен1й    министерства    народнаго 
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просвФщен1я,  въ  юличеств^Ь  161  учреждетй.  Въ  минувшемъ  году,  вровА 
этнхъ  ваведешйэ  постановлено  предложить  вкземолдры  нвдаваемаго 
Обществомъ  Сбор  нива  еще  св.  синоду  для  4  духовинхъ  акадеиШ, 
58  семннарШ  и  нЬвоторнхъ  другихъ  учрежден1й  духовнаго  в^Ьдоиства, 
учебнниъ  заведешяиъ  военнаго  вФдомства,  кЬдомства  учрежденШ 
императрицы  Марш  и  состолщеиу  при  иииистерспИ!^  народпаго  про- 
свЪщетя  вомитету  для  иеждународнаго  обидна  И8дан]й.  Всего  та- 
кимъ  обравоиъ  разослано  ввшеуноияиутымъ  учреждешямъ  371  эв- 
аеипляръ. 

Въ  годовоиъ  собранш  29-го  анрЬля  въ  дФйствительние  члени 
Общества  вабранн  вновь  сл%дующ1я  лица:  министръ  иностраннвхъ 
дЬлъ  Н;  К.  Гиреъ,  товарищъ  его  А.  Г.  Влангали,  росойскШ  послан- 
нижъ  въ  Янонш  А.  П.  Даввдовъ  и  нрофессоръ  С.-Оетербургскаго 
университета  6.  6.  Мартенсъ. 
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ИМПЕРАТОРСКОЕ  ОДЕССКОЕ  ОБЩЕСТВО  ИСТ0Р1И  И  ДРЕВ- 
НОСТЕЙ  ВЪ  1882  ГОДУ. 

Императорское  Одесское  Общество  истор1В  и  древностей  принад- 
лежитъ  къ  числу  старЬйшихъ  русскихъ  учрежден^  въ  этокъ  родЪ. 
Съ  половина  ноября  минувшаго  года  оно  вступило  въ  44-й  годъ  своего 
полеанаго  существовашя.  Ученая  д&1тельность  этого  Общества,  свя- 
занная съ  именами  п-Ьсколькихъ  учепмхъ  д^Ьятелей,  часпю  временно 
проживавшихъ  на  юЛ  Росс1и,  какъ  Н.  И.  Надеждинъ,  часпю  нри- 
внзанныхъ  къ  тому  краю  долгопременною  службой,  какъ  Ф.  К.  Брунъ 
и  Ы.  Н.  Мурзакевичъ,— ознаменовалась  вначительнвмъ  участ1емъ  въ 
открнт1И  вещественнвхъ  памятнвковъ  древне-греческой  культурн  на 
с%верно*черноморскомъ  нобережьи,  устроОствомъ  въ  ОдессЬ  музея 
древностей  и  историческихъ  памятниковъ  и  И8дан1емъ  ученыхъ  За- 
писокЪ|  съ  весьма  1сЬнпыми  ивслЪдовашями  и  матер1алами  по  исторш 
И  археолопи  южной  Россш  и  вообще  береговъ  Чернаго  моря. 

Важн^&Вш1е  факты  въ  жизни  и  д'Ьятельности  Общества  за  нер10дъ 
времени,  очерченный  посл^днимъ  его  отчетомъ  (съ  14-го  ноября 
1881  г.  но  14-е  ноября  1882),  заключаются  въ  сл^дующемъ: 

5-го  мая  1882  года  Общество  утратило  своего  президента  князя 
С.  М.  Воронцова;  кромЪ  того,  въ  1882  г-  скончались  почетные  члены 
митрополитъ  Московски  МакарШ  и  графъ  С.  Г.  Строгановъ,  дей- 
ствительные члены  арх1епископъ  Таврвчесюй  ГурШ  и  М<  А.  Вол- 
ковъ  и  членъ-корреснондентъ  М.  Ф.  Гибасъ. 

21  го  1ЮЛЯ  предс^дателемъ  Общества  избраяъ  князь  Александръ 
Михайловичъ  Дондуковъ*Корсаковъ;  вице-призидентомъ  же  состоитъ 
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одпъ  шп  еприогахъ  дЪятемй  Общества  Н.  Н.  Мтрважавшчъ,  а 
ее1фетареп  —  В.  Н.  Юргевт.  Вг  чвсдо  диствпепвиъ  иенов% 
Общества  ■вбранв  вновь:  Е.  В.  Вареовъ,  в.  Г.  ЛебедвицевЪэ  Н.  И. 
Петрова,  А.  А.  Тал18ивъ  ■  В-  Г.  Твзевгаузевъ. 

Общество  продолжало  расжооп  въ  Херсонессжомъ  монастыре  бжтягь 
СевастооолЯэ  ■  ие  бевъ  успЪиц  ие  смотря  на  ватрудннтелъность 
нн%ть  въ  тот  вра%  свободншп  рабочнхъ.  Расжоожанн  апнн  нред- 
нолагалось  ввясннть  11%стооолов(ен1е,  и  по  вовножностн,  судьбв  древ* 
ндго  Херсона  или  Корсуня,  съ  воторвмъ  связана  нсторЫ  нросвЪ- 
щен!я  нашего  отечества  хрнспансвою  Лрой.  Собственно  въ  отчетномъ 
году  находвя  состояли  только  нзъ  внзанп'йско-рнисвнхъ  новеть  н  нел- 
Енхъ  вещнцъ.  Къ  сожалЪпю,  почти  стол^ття  произвольный  раскопки 
тЪхъ,  кто  только  желалъ  копать,  уже  истощили  зд^^сь  научння 
сокровища,  оставленнвя  древними  жителями;  обыкновенно  попадаются 
лишь  обломки  нзящннхъ  капителей  и  колоннъ  византЦскихъ,  быв- 
шихъ  въ  церквахъ,  куски  греческихъ  и  рнмскихъ  надписей  и  мелпя 
доиашшя  принадлежности.  Однако  найдениня  въ  1878  и  1880  го- 
дахъ  надписи:  а)  Д]офанта,  полководца  Митридата  VI  Езпатора,  по 
случаю  войнъ  со  Скнеами  (въ  79  г.  по  Р.  Х.))  и  б)  Аристошц  сына 
Артнвова,  ходатайствовавшаго  въ  182  г.  по  Р.  X.  объ  утверждети 
для  Херсона  правъ  свободнаго  города  (елевеер1н)  у  Римскаго  импе- 
ратора Адр1ана,— должны  быть  отнесены  къ  числу  важнМшихъ  па- 
мятннковъ  для  исторш  Херсона,  которую  внясняютъ  отчасти  и  на- 
ходимые на  шЬсЛ  его  обломки  другихъ  греко-рнмскихъ  надписей. 
Кром1  того,  чрезъ  раскопки  раскрываются  последовательно  бывппя 
улицы  древняго  города;  главная  нзъ  ннхъ,  съ  ея  развЪтвлетямн 
расчищена  до  самаго  нововыстроеннаго  храма.  Разр^Ьшенный  въ  1876  г., 
по  ходатайству  графа  Д.  А.  Толстаго,  ежегодный  отпускъ  нзъ  суммъ 
духовнаго  ведомства  тысячи  рублей  на  раскопкя  Херсона  прекра- 
щенъ  въ  1881  г.  по  хозяйственнымъ  сооображетямъ  св.  синода,  и 
дальнЪйш1я  ро8ыскан1я  могли  быть  продолжены  только  всл1дств1е 
пособ1я,  выданнаго  для  этой  цЪли  въ  тоиъ  же  году  министерствомъ 
народнаго  просвЪщешя. 

Обществу  принадлежнтъ  надзоръ  за  сохранен1емъ  разныхъ  намят- 
пиковъ  древности  на  сЬверноиъ  берегу  Чернаго  моря.  Такъ,  Обще- 
ство- охраняетъ  отъ  разрушешя  и  по  возможности  поддерживаетъ 
капеллу  и  каменныя  башни,  съ  одЪланнымн  въ  нихъ  надписяин, 
сооруженный  Гепуезцами  въ  Солда&Ъ  (нып%  мЪст.  Судакъ),  на 
южномъ  берегу  Крыма.  Предпринятое  же  армяно-католическимъ  свя- 
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щеннивомъ  въ  веодос1и  о.  X.  Бушнеровнмъ  возстановленхе  гевуез* 
свой  вапамв,  выстроенной  въ  1420  г.,  въ  сожалЪн1Ю|  еще  не  могло 
быть  приведено  въ  исаолен1е  по  недостатку  средствъ. 

При  основаи1и  нумизматической  коллекши  Общества  въ  1841- г., 
положено  было  собирать  преимущественно  местный  монеты,  то-есть, 
тав1я,  воторыя  чеканились  въ  городахъ,  расположенныхъ  на  сЬвер- 
яомъ  и  восточномъ  берегахъ  Чернаго  моря»  каковы  Тира,  Ольв!д, 
Херсонееъ  Тавричесшй,  Оеодосзя,  Пантикапея  и  Воспоръ,  Фанагора, 
Синдика  и  Горгипшя,  Д10скур1я  и  Колхида*  Монеты  большей  части 
этихъ  городовъ  собраны  въ  муве^  Общества  въдостаточномъколиче- 
ствЪ:  недоставало  только  монетъ  города  Тиры*  Ивъ  перюда  его  автоном- 
наго  существовашя  найдены  были  монеты  Н.  Н.  Мурзавевичемъ  на 
остров!  Фидонси  или  ЗмЪиномъ  (древн.  Левки)  еще  въ  1842г.ЗатЪмъ 
въ  муаей  Общества  поступило  еще  несколько  тирасскихъ  монетъ  ивъ 
временъ  Римской  импер1и.  Накопецъ,  въ  1882  году  музейная  кол- 
левщя  тирасскихъ  монетъ  пополнилась  покупкой  16  автономныхъ  и 
59  императорскихъ  монетъ;  всЬ  01А  вообще  хорошо  сохранились,  а 
притомъ  6  не  издаиння. 

Вообще  устройство  и  обогащеше  музея  составляетъ  одну  изъ  по- 
стоянныхъ  и  важн^йшихъ  заботъ  Общества.  Въ  отчетномъ  году»  по 
Высочайшему  соизволен1Ю  Государя  Императора)  Общество  получило 
для  своей  исторической  гяллереи  изъ  Московской  оружейной  палаты 
портретъ  императрицы  Ёлисаветы  Петровны,  основательницы  Новой 
Серб1и,  чтб  нын'Ь  Елисаветградск1й  и  Алексавд1йск1Й  у^зды  Херсон* 
ской  губерн1и.  КромЪ  того,  въ  музей  поступило  въ  отчетномъ  году 
еще  Н'Ьсколько  замЪчательннхъ  предметовъ,  изъ  которыхъ  особеннаго 
внимашя  заслуживаютъ:  сборнивъ  писемъ  арххепископа  Иннокент1я, 
экземпляръ  Владим]рова  сребра,  эллинская  надпись  изъ  города  Тиры» 
времени  императоря  Комнода  (182  г.  по  Р.  ХОг  пантикапейсшя  тер- 
ракоты и  пр.  Музей  и  библ10тека  Общества  пом^Ьща1)тся  въ  особен- 
номъ  здав1и,  оыстроенномъ  въ  1842  г.  при  дЪятельномъ  участ1и  быв- 
шаго  почетнаго  президента  князя  М.С.  Воронцова.  Въ  1882  г.  Одес- 
СК1Й  городской  голова  Г.  Г.  Маразли  пожертвовалъ  городу  30,000  р. 
на  сооружеп1е  новаго  8дан1я,  въ  которомъ  долженъ  быть  пом'Ьщенъ 
музей  и  библютека  Оби^ества,  а  также  городская  публичная  библю- 
тека.  Закладка  новаго  здап]я  последовала  22-го  августа  минувшаго 
года,  а  въ  текущемъ  постройка  его  должна  быть  окончена. 

Издательская  деятельность  Общества  выражается  главпымъ  обра- 
зомъ  въ  издавшего  Записокъ,  которыхъ  по  настоящее  время  вышло 
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12  гантъ  Въ  течвш  ш1В7>шво   те» 

ХШ-1  10ш%'  Въ  пд%  матцйион  ди  даджМямп  тоноп  п  рм- 
■оряяеше  Общее?»  юстушыо  н  анемшшь  тед|  ЫиЛе  20  ютт  ■» 
еоайтршЛ  псательво  ве«фв  ■  дрепоеп!  пваой  Р^еш. 

Въ  вхйюц|0п  еобрапся  1884  году  ■»  Одесск  ■бС1—ь  руесжшп 
цщеомтеевоаъ  съ^щд%  Обцеепо.  бе»  сжвкви,  врвшеп  дкя- 
тешюе  т^аепе  ш  врсдепшпъ  шоаве  труди 
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СЪ^ЗДЪ  ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ  НАЧАЛЬНЫХЪ  НАРОДНЫХЪ 
УЧИЛИЩЪ  ВЪ  Г.  МЕЩОВСКЬ. 

Въ.авгусгЬ  минувшаго  года,  въ  городе  МещовсжЪ,  Калужской 
губерп1и,  состоялся,  съ  ра8р'Ьшея1я  попечителя  Мосвовскаго  учебпаго 
округа  и  при1Анительно  къ  правиламъ,  установленннмъ  г.  ннии- 
стромъ  народваго  просвФщен1я  (цирвуляронъ  отъ  31-го  1юля  1881  г.), 
съЪвдъ  учителей  и  учительницъ  народннхъ  училищъ  Мещовскаго 
у1юда.  Съ^здъ  былъ  открыть  въ  повгЬщенш  муяижаго  прнходскаго  учи- 
лища, и  продолжался  съ  16-го  по  26-е  августа,  при  ваняпяхъ  отъ 
7  до  8  часовъ  ежедневно.  На  съ'Ьвдъ  явилось  16  учителей  и  17  учи- 
тельницъ. Весьма  отрадннмъ  фавтомъ  сл'Ьдуетъ  признать  во^первнхъ» 
то,  что  въ  запят1яхъ  съ'Ьвда  приняли  учаспе,  вроиЪ  укаванннхъ 
выше  лицъ,— почти  всЬ  законоучители  народннхъ  училищъ  Мещов- 
скаго у^да,  прибывш1е  въ  числЪ  26  человФкъ,  и  во-вторнхъ,  что 
рувоводителемъ  въ  заняпяхъ  съезда  бнлъ  назиаченъ  не  постороннШ 
здешнему  краю  человЪкъ,  а  именно  м^^стяый  ипспекторъ  народннхъ 
училищъ. 

При  открнтш  съ'Ьзда  совершено  молебств1е  членоиъ  Мещовскаго 
училищпаго  совАта,  прото1ереемъ  Баталинымъ.  Священнод'Ьйствую- 
щимъ  сказано  было  увещательное  слово  объ  обязанности  учителей 
и  учительницъ  воспитывать  д'Ьтей  въ  духЪ  православной  в^ры  и 
въ  предаппости  престолу  и  отечеству.  Ипспекторъ -руководитель 
(г.  Глазовъ)  объяснилъ  присутствовавшимъ  ихъ  права  и  обязанности, 
какъ  члевовъ  съ'ЬздВ)  и  прочелъ  программу  заняпй,  приглашая  пре- 
подавателей высказаться  о  тЬхъ  затруднен1яхъ,  который  имъ  встре- 
чались въ  ихъ  педагогической  практике,  обсудить  мЪры,  епособствую- 
Щ1Я  къ  возможно   лучшей    постановке    учебнаго  дЪла  въ  местинхъ 
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вачалшнхъ  народннхъ  шжожахъ,  а  тавже  вавяться  распредЬлен1е1С% 
по  годамъ  предметовъ  курса  въ  атяхъ  шжолахъ.  ВиАсЛ  еъ  т&п» 
Р7Вовоxвте^ь  лредложвлъ  желающвмъ  ввъ  преподавателей,  въ  жонцЪ 
съезда,  дать  нФсводьво  пробныхъ  уроковъ  въ  начальномъ  учвявщф» 
чтобв  испытать  ва  пражтявЪ  прв1|фнен1е  гкхъ  выводовъ,  жъ  жоторвкъ 
лрцдетъ  съ^здъ  при  обсуждеши  раагачннгь  способовъ  преподаваиая. 
Дм  предварвтежьиой  разработки  н^которнхъ  лоложешй,  подлежа- 
щихъ  ра8сиотрЪн1ю  съезда,  образованы  были  отдельный  коммиссш 
изъ  его  члеиовъ. 

Программа  заивт1й  еъ'Ьзда  заключ&ла  въ  себ^Ь  сл^дуюпце  вопросы: 
I)  о  школьныхъ  пом'Ьщен1яхъ»  классной  мебели  н  о  санитарномъ 
С0СТ0ДН1Н  училищъ,  2)  объ  училищной  прислугЬ,  8)  о  нормальномъ 
чисхЬ  учащихся  въ  соотв&тств1и  съ  педагогическими  силами  препо- 
давателей, 4)  о  продолжительности  учебнаго  года,  5)  о  возрасти» 
въ  котороиъ  должны  быть  принимаемы  д1(ти  въ  училища,  6)  о  про- 
пусгЬ  учениками  уроковъ,  7)  объ  ученичесхихъ  квартирахъ,  8)  о 
школьныхъ  попечительствахъ,  9)  о  классиой  дисциплинЬ  и  о  нрав* 
ственвоиъ  воспиташи,  10)  о  школьной  программе  и  распредФлеши 
ея  по  тремъ  годамъ  школьнаго  курса,  11)  о  нреподаванш  закона 
Бож1я  (зтотъ  вопросъ  переданъ  былъ  на  обсуждеи1е  законоучителей)» 
12)  о  пренодаваши  русскаго  языка,  13)  о  преподаваши  церковио-сла- 
вянскаго  языка,  14)  о  преподававш  ариеметики,  16)  объ  обучен1И 
чистописашю  и  черчешю,  16)  объ  обучешя  п1шю,  17)  о  реиеслен- 
ныхъ  классахъ  при  училищахЪ}  18)  о  классахъ  рукодЬл1й  для  д^к- 
вочекъ,  обучающихся  въ  школахъ,  19)  объ  учебныхъ  пособ1яхъ  и 
классныхъ  принадлежностяхъ,  20)  о  библ10текахъ  при  училищахъ  м 
складахъ  книгъ  для  продажи  и  21)  о  воскресннхъ  и  вечернихъ 
классахъ  для  взрослыхъ. 

По  первому  вопросу  выяснилось  на  съ^зд^,  что  ни  одно  изъ  по- 
мЪщешй  сельскихъ  училищъ  Мещовскаго  у^зда  не  удовлетворяетъ 
самимъ  списходитсльпымъ  требоваи1ямъ  педагогическииъ  и  гиг1ени- 
ческииъ.  Среднее  кубическое  содеряшше  воздуха  въ  школахъ  на 
одного  ученика  определяется  въ  4 — 6  куб.  аршинъ,  ограничбН1е  же 
числа  учениковъ  по  услов1ямъ  помЪщешя  возбудило  бы  веудоволь- 
ств1е  м'Ьстнаго  васелен1я.  Въ  14-ти  школахъ  нЪтъ  ни  одной  фор- 
точки для  вентилящи,  а  въ  7-ии  училищахъ  нФтъ  вЬшалокъ  для 
платья  и  ученики  вынуяц^енн  сидЪть  одетыми  или  класть  теплое 
платье  подъ  ноги.  Классная  мебель  въ  большинстве  училищъ  не 
соотвЪтствуетъ  своеиу  пазначен1ю,  а  въ  нЪкоторыхъ   чувствуется  въ 
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вей  крайн1й  недостатокъ.  Съ'Ьздъ  постановилъ  просить  Мещовск1й 
УЧИЛИ1ЦПЫЙ  со1гЬтъ  о  расширенш  пом'Ьп(ен1й,  объ  устройствЬ  венти- 
лящи  и  в'Ьшаловъ,  и  выразилъ  желан1е,  чтобы  классные  столы  были 
не  однообразной  величины,  но  соответствовали  возрасту  учащихся, 
чтобы  скамьи  были  соединены  со  столами  неаодвижно  и  размЪромъ 
не  бол^Ье  какъ  на  4  ученика,  чтобы  въ  каждой  школ'Ь  быль  обра- 
зецъ  рацюнально  устроенной  мебели,  такъ  какъ  сельск1я  общества, 
не  шыЬа  модели,  при  всемъ  своемъ  желаши,  не  могутъ  снабжать  учи- 
лища удобною  мебелью*  ВмЪстЪ  съ  гЬмъ  съ^^здъ  пыразилъ  желан1е, 
чтобы  земсше  врачи,  никогда  не  бывающ1е  въ  школахъ,  ихъ  по- 
с^Ьщали  обязательно  до  3-хъ  разъ  въ  годъ:  осенью,  зимою  и  весною, 
для  санитарнаго  ихъ  изсл^Ьдован1я;  на  случай  же  появлешя  эаиде- 
мическихъ  больней  въ  средЪ  учащихся,  поручилъ  преподающинъ 
уведомлять  о  каждомъ  такомъ  проявлен1и  участковаго  врача — непо- 
средственно, и  только  въ  крайней  необходимости  обращаться  къ  со- 
д11Йств1ю   волостпа1Ч>  иравлен1Я. 

Въ  большинств'Ь  училищъ,  но  свидетельству  членовъ  съезда,  при- 
слуга не  иснолпяетъ  своихъ  обязанностей,  какъ  сл^дуотъ,  оставляя 
училища  нередко  безъ  топки,  безъ  воды  и  уборки  комнаты.  Жен- 
щины арислуживаютъ  добросовестнее  мужчинъ  и  съ  пользою  могли 
бы  заменять  сторожей  при  сельскихъ  училищахъ,  за  исключен1емъ 
тЪхъ,  который  стоятъ  особнякомъ  вне  селен1й.  Въ  техъ  видахъ, 
чтобы  ирислуга  находилась  въ  некоторой  зависимости  отъ  учителей, 
съездомъ  было  выраясено  желан1е,  чтобы  сельск1я  общества,  ассигнуя 
на  ея  наемъ  известную  сумму,  отпускали  таковую  въ  распоряжеще 
учителей,  предоставляя  имъ  выборъ  сторожа  и  выдачу  жалованья. 
Плату  прислуге  съЬздъ  полагалъ  достаточнымъ  назначать  по  50  р. 
для  мужчины  и  30  р.  для  женщины  въ  годъ. 

11о  всестороннсмъ  обсужденш  вопроса  о  нормальаомъ  числе  уче- 
никовъ  въ  школе,  съездь  при;шаль  за  норму  —  50  человекъ  на  1 
п|)еполаиагелл.  Если  число  ваявляю1цихъ  жсланю  поступить  въ  школу 
превыситъ  эту  норму  на  10  человекъ,  то  следуетъ  просить  о  назна- 
чен1и  помощника  учителю.  Избран1е  кого-либо  изъ  учениковъ  стар- 
пюй  группы,  чтобы  помогать  учителю  въ  его  занят1яхъ  съ  младшими, 
сыЬдъ  призпалъ  совершенно  пеиозможнымъ,  за  исключен1емъ  работъ 
мсхаиическаго  свойства,  и  болЬе  110ле:шымъ  для  той  же  цЬли — при- 
глашеп1е  кого  либо  изъ  учениковъ,  окончившихъ  курсъ  въ  училище. 
Учащ1еся  въ  школе,  во  всякомъ  случае,  будутъ  относиться  къ  окон- 
ЧАСТЬ  соххуп,  отд.  4.  •  3 
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куреъ,  по  мвМю  еъ^каш»  съ  ббльшшъ  7важев1ет  и  до- 
]г1р1б11Ъ,  иежем  жъ  своимъ  еотоварнпцшъ. 

Учебный  годъ,  по  мп^шю  съезда,  долженъ  заключать  не  мев^Ье 
150  учебнвхъ  дне!»  н  начиватьса  съ  2(Ьго  оевтяФра,  ородожжаась  по 
1-6  мая.  Есдп  въ  нАжоторнхъ  учнлщахЪэ  по  ]Н^стн1т  уеловинъ, 
не  ОЕажется  возможвынъ  начать  завапд  сь  увазавиаго  срова,  то  ел1|- 
дуетъ  нхъ  продолжать  в  посдЪ  1-е  наа,  Д1ж  во8н1(В(ен1я  пропувюн- 
иаго  СЪ  осени  временв.  Отвосвтельво  враадвввовъ,  было  внражево 
желав1е  ограввчвть  храмовой  праздннвъ  враздноваваенъ  одного  только 
два.  Оъ^^дъ  нашелъ  невиполвиннмъ  2-е  праввло  внструкц1Нэ  состав- 
ленной  для  сельсквхъ  учвлнп](ъ  Мещовсваго  уЬзда,  по  которому  пре- 
доставлялось право  распусвать  съ  1-го  апрЬля  учеяввовъ  младшаго  и 
средвяго  возраста  и  продоляшть  заняти  толъво  со  старшвми.  ОъФадъ 
нашелъ  необходимнмъ  заниматься  со  всЪмн  отд4лен1ямв  до  ховца 
учебнаго  года,  въ  ввдахъ  бол^е  праввльваго  и  раввом^^рнаго  рас- 
пред'Ьлешя  в  бол'Ье  успЪшнаго  выполцев1я  программы  по  всЪмъ  пред- 
метамъ  школьваго  образовашя,  и  съ  тою  цЪлью,  чтобъ  ученики  1-й 
и  2-й  грунпъ,  выбываюиие  нзъ  училища  до  полнаго  овончани  курса 
(а  таковнхъ  обыквовенно  биваетъ  болыпвнство),  вывосили  изъ  школы 
болЬе  полезныхъ  св^ЬдЪн1й.  По  загЬчашлмъ,  внсказавннмъ  на  съ'ЬздЪ, 
признано  необходнмымъ,  для  введешя  бохЬе  праввльваго  распредф- 
лев1я  учебваго  времени,  при  объявлев1и  местному  населен1Ю  о  на- 
чал^Ь  заняпй  въ  школ^ — обращаться  къ  содЪйств1ю  м^стнаго  свя- 
щеннива,  волостнаго  старшииы,  сельска1Ю  старосты  и  учспиковь  стар- 
шей группы,  чтобы,  черезъ  посредство  этихъ  лицъ,  всЬмъ  окрсстпыиъ 
яштелямъ  было  хорошо  извЬстно  объ  открыт1н  школы,  учете  же  ста- 
раться начинать  ежегодно  въ  одни  и  гЬ.  же  числа,  чтобы  пр1учить  на- 
селен1е  посылать  своевременно  въ  школу  своихъ  д'ЬтеВ.  Сроконъ.  до 
котораго  можно  производить  пр1емъ  учениковъ,  послЪ  начала  занятШ, 
по  н^Ькоторымъ  училнщамъ  опред'Ьлено  1-е  октября,  а  по  другнмъ — 
15-е  число  того  же  мЬсища. 

Мальчиковъ  признано  полезнымъ  принимать  не  рап'Ье  9-илЪтъ,  а 
д^Ьвочекъ  8-ми  л'Ьтъ.  Бол^Ье  раншй  пр1емъ  вредно  отралшется  на 
прочности  пр1обр^Ьтаеиыхъ  ими  познан!!;  првемъ  же  д'Ьвочекъ  годомъ 
ран^е  гЬмъ  мотивированъ,  что  онЪ,  большею  частью,  ран'Ье  мальчи- 
ковъ оставляюгь  училища  и  безъ  этой  мЬрн  бмло-бы  затруднительно 
съ  ними  пройдти  трехгодичный  курсъ  элементарпой  школы.  Лучшимъ 
удостовФрепземъ  о  возраст!  Д'Ьтей  съ'Ьздъ  считасгь  метрическ|'я  вы- 
писки, только  въ  крайнихъ  'случаяхъ  полагаетъ  возмоашымъ  доволь- 
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ствоваться  семейныни  списками,  суп^ествующимн  при  воюстныхъ 
цравлее1яхЪ|  показашеиъ  же  родителей  руководствоваться  признаетъ 
совершенно  невовможнииъ.  Когда  желающихъ  постуоить  въ  школу 
оказывается  бол^^  установленыаго  комплекта  или  бол'Ье,  чЪмъ  Довво- 
ляетъ  помЪп^ен1е,  въ  такомъ  случае,  по  мнЬн1ю  съезда,  сл^Ьдуетъ 
отдавать  при  9р1ем%  предпочтев1е  старшимъ  по  возрасту  м  дЪвоч- 
камъ»  противъ  мальчиковъ,  какъ  будущимъ  матерямъ  и  воспитатель- 
ницанъ  молодмхъ  покол'Ьн1й,  въ  видахъ  распрострапешя,  черезъ  вхъ 
посродстпо,  граиотпости  въ  ппрод'Ь  и  ролигюзпо-прапствсппыхъ  по- 

НЯТ1Й. 

Пропуски  учениками  уроковъ  и  разновременное  ихъ  поступлен1е 
въ  течен1е  почти  всей  осени  составляютъ  главное  затруднеше,  пре- 
пятствующее правильному  устройству  преподаван1я.  По  разспросамъ 
оказалось,  что  во  многихъ  училищахъ  среднее  число  пропуп^енпыхъ 
уроковъ  доходило  ло  60  па  одного  ученика*  Особенно  частня  манки- 
ровки допускались  въ  пачал'Ь  и  копц'Ь  учебнаго  года  (осенью  и  вес- 
ною); на  ряду  съ  уважительными  причинами  пропуска  уроковъ,  ка- 
ковы: педостатокъ  теплой  одежды  и  обуви,  дурная  погода|  домашн1я  . 
работы,  встречались  и  неуважнтельныя— лЪнь,  свадебный  и  друг1Я 
празднества.  Въ  числ^  способовъ  бороться  противъ  этого  зла  съЪздъ 
указнвалъ:  прсдостаплеп1с  права  учителю  увольнять  учащагося  изъ 
школы  па  н'Ькоторое  время,  если  отъ  срока  окончаи1Я  пр1ема  учепи- 
хомъ  пропущено  болФе  10  уроковъ  по  причинамъ  неуважительнымъ; 
<^клонять  сельск1я  общества  къ  составлен1ю  приговоровъ  объ  неправ* 
номъ  посЬщенш  учениками  училищъ  въ  течен1е  всего  учебнаго  вре- 
мени, съ  паложен1емъ  штрафа  на  {юдителей,  уклоняющихся  отъ  над- 
зора въ  этомъ  отношен1И  за  своими  д'Ьтьми;  не  оставлять  безъ  тща- 
тельнаго  изслЪдован1я  ни  одного  случая  манкировки,  обращаясь  за 
объяспен1ями  и  къ  родителямъ  учащихся,  и  къ  ученикамъ,  и  наи- 
болыпаго  усп-Ьха  съ'Ьздъ  ожидллъ  отъ  правствепнаго  вл1яп1я  на  нихъ 
учителей  и  законоучителей,  при  чемъ,  для  выяснешя  всей  важности 
правильнаго  посЬщенвя  школы,  давалъ  совЪтъ  пользоваться  каждымъ 
удобнымъ  случаемъ,  молебстп1емъ  въ  школ-Ь  при  начале  учен1я, 
общественными  сходками,  посЬщеиземъ  домовъ  родителей,  услов]ями 
съ  ними  при  пр]ем'Ь  каждаго  ученика  и  т.  д. 

Въ  связи  съ  вопросомъ  о  сокращенш  пропуска  уроковъ,  несо- 
мненно, находится  и  вопросъ  объ  устройстве  ночлежныхъ  прхютовъ 
для  учениковъ,  приходящихъ  изъ  дальнихъ  селешй.  Существующ1Я 
при  в^которыхъ  училищахъ  Мещовскаго  уЬзда  ночлежныя  нодтвер 
ждаютъ  па  опыте  мнЬше  о  пользе  првмепен1я  этой  меры,  которую 
съездъ  желалъ  бы  распространить  и  па  друпя  училища.  По  мпешю 
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членовг  съ'Ьзда,  так1е  1ф1ютц  должны  находиться  нодъ  надаоромъ^ 
учителей,  безъ  обязательнаго,  однаво  же,  еъ  игь  стороны  устройства 
иассныхъ  вечернихъ  аанятЕй;  въ  хозяйствевномъ  отношешн,  выра- 
жено желан!е  установить  въ  ночлежныхъ  пр1ютахъ  артельный  поря* 
догь. 

Было  выражено  въ  то  же  время  н  желан1е,  чтобы  м'Ьстннмъ  сель- 
сжвиъ  обществамъ  предоставлено  было  ораво  взбрашя  попечнтелеб 
и  пооечительницъ  училищъ,  такъ  жакъ  веисх1я  собран1я  прн  нхъ 
выборгЬ  ПС  всегда  справляются  съ  мв'Ьиимн  и  жслап1ямн  по  этому 
предмету  м'Ьстннхъ  жителей.  Попечители,  избранные  сельскими  обще- 
ствами, и  сл'Ьдовательно,  'пользующ1еся  ихъ  дов^Ьр|емъ  и  расположен 
н!емъ,  могли  бы  организовать  школьный  попечительства  изъ  выбор- 
ныхъ  отъ  обществъ,  участвующихъ  въ  содержан1м  важдаго  училища. 

Нравственность  учащихся  въ  сельскихъ  школахъ,  по  свид'Ьтель^ 
ству  члеиовъ  съ'Ьзда,  нельзя  назвать  дурною.  Проступки  дЪтей,  глав- 
нымъ  образомъ,  состоять  изъ  простыхъ  шалостей,  и  только  въ  весьма 
ргЬдкихъ  случаяхъ  проявляются  въ  средЬ  учащихся  единичные  случаи 
недоброй  нравственности,  напр.  краяии  Противъ  шалостей  во  время 
хласспыхъ  занят1й  достаточною  м'Ьрою  всегда  оказывалось  лишен1е 
ученика  права  занят1й  и  выдЪлен1е  его  изъ  ряда  учащихся,  для  по- 
становки его  на  видное  м^сто,  въ  врайнемъ  же  случае  удален1е  его* 
изъ  класса  до  конца  урока.  Вполне  целесообразною  иЪрою  противъ 
шалостей  во  время  игръ,  происходящихъ  въ  перем^^ву  между  уроками, 
призиаво  воспрещеп1е  на  л^которое  время  участ1я  въ  этихъ  играх*! . 
Противъ  поступка  порочпаго  свойства  съ  усп'Ьхомъ  практиковалось 
разъясиеи1е  ученику  безп1)аиствепиости  его  поступка,  съ  обращеш'емъ 
иногда  къ  содЬйств1Ю  священника  и  родителей,  и  къ  суду  самихъ 
учениковъ— его  товарищей;  въ  крайвемъ  же  случае,  когда  путемъ 
нравственндго  вл1яп]я  желаемая  ц'Ьль  пе  достигалась,  допускалось 
йсключеп]б  изъ  учили|ца. 

Считая  весьма  важпммъ  сжсгодпое  го11*Ьп1е,  и  притомъ,  гов1;и1о 
совместное  учителя  съ  учениками,  съездъ  полагалъ  выборъ  недели 
для  говен1я  предоставить  усмотр^шю  законоучителя  и  учителя, 
страстную  же  седмицу  не  назначать  обязательнымъ  на  то  времевемъ, 
такъ  кякъ  весеннее  разлит1е  рФкъ  часто  препятствуетъ  правильному 
пос'Ьщеп1Ю  церкви  и  мнопо  учители,  за  прскращеп1емъ  запят1й  въ 
школахъ,  уЬзжаютъ  на  родину.  На  учителей  съЪздъ  возложилъ  обя- 
занность наблюдать  за  посещен1емъ  учащимися  церковной  службы, 
при  чемъ  внразилъ  желан1е,  чтобы  они  съ  учителемъ  занимали  опре- 
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Деленное  м'Ьсто  въ  церкви,  участвовали  въ  чтеи1н  цервовиомъ  и 
в'Ьпхи,  и  чтобы  ученики,  окоичившхе  курсъ,  не  прерывали  своихъ 
еношен]й  съ  учителями,  и  до  возможности  продолжали  пользоваться 
ихъ  вравственнымъ  вл1яшемъ. 

ЗагЬмъ,  съ^^дъ  приступилъ  къ  обсуждешю  программы  препода- 
ван1я  въ  начальныхъ  народныхъ  училищахъ  и  къ  ея  распред'Ьлешю 
по  тремъ  годамъ  училищнаго  курса.  Составлепный  съ^здомъ  учебный 
планъ  приложепъ  въ  концЪ  этой  статьи;  при  его  составлев1И  име- 
лись прсимуп^естпеипо  въ  виду  ученики,  покидаюние  весьма  часто 
училища,  иосл'Ь  перваю  или  втораго  года  учен1Я,  и  желанхе  дать 
имъ  по  возможности  бол'Ье  или  мен^е  полное  и  законченное  по  ихъ 
быту  и  потребностямъ  образоваше  и  достаточный  запасъ  знашй.  11ри 
обсужден1и  программы  по  закону  Бож1ю  съ^дъ  руководствовался  нор- 
мальною программою,  одобренною  СвятЬйшимъ  Синодомъ,  и  объясни-* 
тельною  къ  пей  запискою.  1]реиодаваи1ю  этого  предмета  отцы  зако- 
ноучители сочли  достаточнымъ  посвятить:  2  часа  въ  неделю  для  за- 
ПЯТ1&  съ  младшимъ  отд'Ьлеи1емъ  и  4  часа  для  совмЬстныхъ  8аият1& 
съ  двумя  старшими  группами  учениковъ,  но  признали  пеобходимымъ 
прибавить  еще  1  часъ  еженедельно,  для  объяснешя  всЬмъ  тремъ 
группамъ  воскресныхъ  и  праздничныхъ  евангелШ.  ВсЪ  7  уроковъ 
положено  отнести  на  2  дня  въ  неделю,  назначая,  примерно,  въ  1-й 
день —  3  урока,  на  2-й  день —  4  урока.  Если  же,  по  какимъ  либо 
обстоятельствамъ,  законоучитель  не  можетъ  посетить  школы  въ  на- 
значенныЁ  день,  то  долженъ  заблаговреиеппо  ув'Ьдомить  о  томъ  учи- 
теля и  пропущенные  уроки  возместить  въ  одинъ  изъ  слЬдующихъ 
дней.  Для  выполнен1я  всей  программы  преподаван1я,  съЪздъ  полагалъ 
вполне  достаточнымъ  назначать  занят1я  съ  учениками  2-й  и  3-й  группы 
по  4  часа  въ  день  въ  поябр'Ь,  декабре,  январе  и  феврале,  и  по  5 
часовъ  въ  остальные  учебные  мЬсяцы;  съ  учепиками  же  1-го,  млад- 
шаго  отделеп1Я  школы  заниматься  —  въ  1-й  месяцъ  по  ихъ  поступ- 
леп1и  не  болЬе  2  часовъ  въ  депь,  во  2-&  мЬсяцъ — по  3  часа,  и  въ 
остальное  время  по  4  часа  въ  день. 

Обсудивъ  программу  преподавая1я  и  способы  ея  выполнен1Я,  ука- 
завъ  на  псобходимые  учебники,  учебпыя  пособ1Я  и  класспня  припад- 
лежности,  при  чемъ  не  былъ  обойденъ  и  вопросъ  о  способ'&  снабже* 
Н1я  ими  училищъ,  съ'Ьздъ  остановился  на  вопросе  о  библ10текахъ 
для  учителей  и  въ  особенности  на  вопросе  объ  ученическихъ  биб- 
Л10текахъ,  такъ  какъ  внеклассное  чтен1е  несомненно  можетъ  иметь 
большое  вл1яв1е  на  умственное  и  нравственное    развит1е   учениковъ. 
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ОъФздъ  высжавалъ  жешн1е  ин^Ьгь  въ  ученпесквхъ  бвблотевахъ  жн* 
тш  свмтухъ  (въ  отд'&Аннхъ  брошюрахъ),  въ  ВЕХУ  того,  что  дЪп  сь 
особенною  охотою  чнтаютъ  атн  книгн»  да  н  варосяю  жреетьяне  жъ 
чтешю  тажовихъ  отвосдтся  сочувственно,  заг1иъ  сборнижи  поучешй, 
но  самаго  достуоваго  содержав1я,  а  тажже  сжазжн  н  жниШэ  зажлю- 
чаюпця  битоввя  и  историчесж1я  статьи  н  раажазв  о  путешеств1яхъ. 
Что  же  жасается  до  жнигъ  но  естество8нан1ю,  то,  жажъ  вшшсннлось 
на  съ^вдЪ,  чтен1е11ъ  ихъ  д^тн  интересуются  весьма  мало.  По  вопросу 
о  чтеши,  съ^дъ  подагаяъ  иеобходшинъ,  чтобы  учитель  предвари- 
тельно огаажонился  съ  содержашеиъ  бнбиотежи  и  выдавалъ  ученя- 
жаиъ  жниги  соответственно  возрасту  и  стененн  развгпя  учащихся, 
постепенно  переходя  отъ  жнигъ  бож'Ьс  яегжихъ  и  доступнихъ  по  со- 
держашю,  жъ  боя^е  серьевнымъ,  а  но  воввращенш  жниги  лровЪрялъ, 
прочитана  ян  она  и  понято  ли  прочитанное.  Изъ  заявлешя  учителе 
тажже  ввяснилось,  что  бывшхе  ученнжи  и  вообще  грамотные  жрестья* 
не  охотно  чнтаютъ  жниги,  въ  особенности  жниги  релиповно-нравствен- 
наго  содержан1я,  не  ииЪють  однажо  же  возможности  пр1обрЬтать  до- 
ропл  н  затрудняются  въ  выбора  жнигъ  для  чтен1я.  Поэтому  съ^здъ 
нашелъ  полезнымъ  устроить  отдельный  библаотежи  для  взрослыхъ  въ 
тЬхъ  селахъ,  въ  жоторнхъ  училища  сущеетвуютъ  съ  давняго  времени 
и  гдЪ  число  грамотныхъ  значительно;  въ  тёхъ  же  селахъ,  въ  жото- 
рыхъ  УЧИЛНПЦ1  недавно  учреждены,  распгарнть  училищння  библ1отежи, 
съ  тЪмъ,  чтобы  нзъ  нихъ  могли  польвоваться  жннгами  и  взрослы» 
жрестьяпе.  КромЪ  библ10тежъ,  призпаио  полезиняъ  устраивать  във'Ь* 
жоторыхъ  селахъ  склады  жнвгь  для  продаяш,  ври  чемъ  ходатайство 
передъ  училнщннмъ  сов^ктомъ  объ  устройств!  сжладовъ  постанов- 
лено предоставить  учителямъ,  тажъ  жажъ  имъ  бохЬе,  ч&мъ  другимъ 
лицамъ  известно,  на  сжольжо  проявляется  въ  мФстномъ  населенш 
стремлеше  жъ  пожупж'Ь  жнигъ. 

Оъ'Ьздъ  высжазался  и  за  устройство  восжресныхъ  шжолъ  для 
взрослыхъ,  по  полагалъ  достаточнымъ,  для  опыта,  отжрыть  сначала 
тажовыя  тольжо  при  училищахъ,  существующихъ  въ  многолюдныхъ 
селешяхъ. 

Н1сжольжо  зас^дашй  съ^здъ  посвятилъ  частнымъ  вопросамъ  пре- 
подаватя,  при  чемъ  учители  и  учительницы  делали  дожлады  о  всгрЬ- 
чавшихся  въ  нхъ  педагогичесжой  пражтигЬ  сошяШяхъ  и  затрудне* 
Н1яхъ.  Мелсду  прочимъ,  были  подняты  вопросы  о  преподавашн  въ 
училищахъ  черчешЯ|  п'Ьн1Яэ  ремеслъ  и  ружодёл1Й.  Къ  вопросу  о  пре- 
лодавапш  черчешя  въ  шжолахъ  съ'Ьздъ  отнесся  весьма  сочувственно» 
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яаходл,  что  обучеше  черчешю  будетъ  служить  къ  развипю  въ  уча- 
щихся эстстичсскаго  вкуса  и  важнынъ  цособЕемъ  при  заняпяхъ,  впо- 
схЬдств1И,  ремеслами.  Оь  другоВ  стороны,  въ  виду   заявлешя    нЪво- 
торнхъ  членовъ  съезда  о  пезвакомств^Ь  ихъ  съ  черчешемъу  и  въ  виду 
выраженннхъ  ими  опасешй,  чтобы,  съ  введенгемъ  черчен1я,  не  умень- 
шилось число  уроковъ  по  другимъ    предиетамъ  хъ  ущербу  въ  ихъ 
преподаванш,  съ^Бздъ  не  вашелъ  возможннмъ  сделать  этотъ  предметъ 
обязателъннмъ  и  постановилъ  предоставить  его  введеше  усмотрЪшю 
слмихъ  учителей.  Е|це  бол'Ьо  сочувственно  съ'1юдъ  отнесся  къ  вопросу 
объ  обучеши  д'Ьтей  церковному  п'Ьн1Ю)  считая  возможннмъ  поручить 
это  обучен1е  священникамъ,   учителямъ,   учительницамъ  и,  въ  край- 
немъ  только  случае,   прячетникамъ.  Устройство  при  училищахъ  ре- 
месленныхъ  классовъ  съФздъ  призналъ  Д'Ьломъ  весьма   полезнвмъ  м 
постановилъ:  а)  ввести  обучеи1е  ремесламъ,    соотв^тствующимъ  хо- 
зяйственнымъ  нуждамъ  крестьянскаго   населешя,  способнвмъ    возбу- 
дить   наибол^Ье  его  сочувств1е,  такъ   напр.,   бондарному  и  простому 
столярному;  б)  учебнаго  времени  для  занят1Й  ремеслами   отнюдь  не 
отнимать  отъ  главныхъ   предметовъ'  преподаван1я,  употребляя  для 
таковыхъ  занят1В  оослЬоб'бденное  время,  и  в)  въ  видахъ  усовершен- 
ствованна учениковъ  въ  ремеслахъ,  дозволять  имъ  продолжать  ремес- 
ленный заняпя  при  школ^  и  по  окончаши  въ  ней  курса.   Оъ'Ьздъ 
нолагалъ,  что  для  обучен1я  ремеслу  возможно  напять  мастера  изъ 
м'Ьстныхъ  жителей  рублей  за  35  въ  годъ,  матер1алъ  же  можетъ  оку- 
паться на  счетъ  виручки  отъ  продажи    изготовляемыхъ  учениками 
издЬл1й.  Обучен1е  рукод'киямъ  съ-бздонъ  признано  также  полезннмъ, 
въ  особенности   въ  видахъ   нривлечешя  въ  школы  большаго  числа 
ученицъ.   Въ  тЬхъ   школахъ,  въ  которнхъ  преподавательск1я  м^Ьста 
занимаютъ  учительницы,  обучеше  рукод&11амъ  можетъ  быть   имъ  же 
и  поручено,  а  въ  остальпыхъ,   въ  которнхъ   преподаютъ    мужчины, 
съЪздъ  нолагалъ  допускать  къ  обучен1ю  рукод'Ьл1ямъ,  съ  ра^шешя 
училищпаго  совета,  частннхъ  лицъ.  На  заняля  рукодШями  поста- 
новлено употреблять  посл^классное  время  отъ  2  до  3  часовъ  въ  не- 
д-блю.  Особою  коммисс1ею  изъ  учительницъ  была  внработяпа  и  про- 
грамма запят]й  рукод^^1Ями. 

Посл'Ьдн1е  три  дня  съезда  употреблены  были  па  уроки  въ  на- 
чальномъ  мужскомъ  училищ^Ь  и  на  обсуя^ен1е  этихъ  уроковъ.  Всего 
пробннхъ  уроковъ  дано  было  12,  въ  томъ  числЬ  уроковъ  чтенк  2, 
по  объяснительному  чтешю  2,  правописан1я  1,  чистолнсанк  2,  но 
церковво-славянскому  языку  1,  ариеметикн  3,  и  по  черчен1ю  Ь    ^ 
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Вечером^  25-го  авгуета,  по  обсужден!!  урожовъ,  давннхъ  во  время 
утренняго  8асЪдан1Я  того  же  числа,  съЪздъ  быль  зажрытъ.  Иередъ 
ожончан1еиъ,  првсутствовавшнмъ  иа  съФадЪ  священнижомъ  Введенсжимъ 
бшъ  отсяуженъ  благодарственный  молебенъ»  при  пЪнш  учителей  и 
учнтельницъ.  Рувоводителеиъ  и  наблюдателемъ  съ'Ьзда  било  сказано 
настолько  словъ  па  прощан1е,  при  чемъ  ужазапы  результаты,  до- 
бытые въ  течеше  десятидневныхъ  завяпй,  еще  разъ  формулированы 
вадачи  и  ц^и  народной  шмолы,  обязанности  учителей,  какъ  воспи- 
тателей и  образователей  молодаго  повол'Ьш'я,  ихъ  обяяанпость  ста- 
раться о  сблнжеши  съ  народною  массою  и  съ  церковью.  Преподава- 
тель Сабуровскаго  училища  Кольдовъ,  отъ  лица  своихъ  товарищей. 
бла1юдарнлъ  руководителя  и  наблюдателя  съЬзда  за  ихъ  участ1е  и 
заботы,  и  посл'Ьдняго  (м'Ьстнаго  директора  училищъ)  просилъ  пере- 
дать благодарность  преподавателей  и  преподавательнвцъ  Мещовсвому 
уездному  земскому  собран1Ю,  на  средства  котораго  быль  устроенъ 
съЪздъ.  Въ  заключен1е  п'Ьли  народный  гнмнъ  «Боже  Царя  храни*  и 
гимнъ  .Коль  славенъ  нашъ  Господь'. 

Съ^^дъ  посещали  предеЬдатель  и  некоторые  изъ  членовъ  мЬстнаго 
училип^наго  сов1&та.  Все  время  па  съ'Ьзд'Ь  соблюдался  величайш1й  по- 
рядокъ,  учители  и  учительницы  занимались  съ  одушевлев1емъ  и  отно- 
сились съ  полнымъ  внимашемъ  и  интересомъ  къ  вопросамъ,  подле- 
жавшимъ  ихъ  обсужден1ю. 

Такимъ  образомъ,  какъ  видно  изъ  предыдущаго,  заняпя  съезда 
могутъ  быть  разд'Ьленн  на  теоретичеспя  (обсужден1я  общихъ  воп1Ю- 
совъ,  оереданныхъ  на  разсмотр1^н1е  съезда)  н  правтическ1я  (пробные 
уроки  въ  пачальпоВ  тмлЬ).  Можно  даже  признать,  что  теоретиче- 
скимъ  занят1ямъ  Мещовска^го  съ'Ьзда  было  отведено  слишкомъ  много 
времени,  въ  ущербъ  практическимъ.  Главная  цЪль  съ'Ьздовъ  заклю- 
чается, конечно,  въ  ознакомлеи1и  преподавателей  съ  лучшими  пр1е- 
мами  обучен1я  и  пополнен1и  ихъ  свЬд^^н^й  въ  преподаваемнхъ  пред- 
метахъ  съ  методической  стороны,  а  потому  па  съ'Ьядахъ  не  сл11дуетъ 
тратить  много  времени  на  обсуждете  общихъ  вопросовъ,  разр'Ьшеи1е 
которыхъ,  и  не  можетъ  заввсЬть  отъ  съезда  учителей  той  или  другой 
м'Ьстности.  Согласно  съ  этимъ  можно  признать  излипгаими  въ  про- 
грамм'Ь  Мещовскаго  съ'Ьзда  пункты  1-й,  2-й,  3-й,  4-й,  5-й  и  2Ьй, 
которые  вс^  касаются  вопросовъ  болЪе  распорядительпыхъ  и  хозяй- 
ственныхъ  и  подлежать  вЪд'Ьнш  мФстннхъ  училищнаго  сов^Ьта  н  ин- 
спектора народныхъ  училищъ.  Напротивъ  того,  остальные  пункты 
программы  съ  9-го  по  20-й  заслуживаютъ  особеннаго  внимашя.  Они 
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были  разобравн  на  съ^Ьзд'Ь  кратко,  но  въ  общихъ  чертахъ  довольно 
удовлетворительно,  а  въ  частности,  нЬкоторые  изъ  пихъ  разрЪш1епи 
на  столько  основательно'  и  целесообразно,  что  мЪрн,  признанныя  Ме- 
щовскимъ  съЪздомъ  полезоыми  илп  необходимыми,  могли  бы  *  быть 
распространены  на  училища  и  другихъ  м'Ьстностей. 


ПРИЛОЖЕНШ. 

I.  Раопред^ен1е  по  годамъ  предметовъ  преподаван1я  въ  начальных^ 
народныхъ  училищахъ  Мещовскаго  уЬзда,  Калужской  губерн1и,  оо- 
ставленное   на  съ^зд'Ь  учителей    означенныхъ    учнлищъ    въ  авгуотгЬ 

1882  года. 

ГОДЪ  ПЕРВЫЙ. 
Младшее    отд'Ьлен1е. 

По  аакому  Боокгю.  Повяпе  о  Бог1  едивомъ.  Повят1е  о  троичности  лнцъ 
Божества.  О  крестномъ  знаиев1Н.  Поняпя  объ  ввонахъ.  Молитвы:  1)  Во  имя 
Отца  и  Оына  и  Ов.  Духа,  2)  Слава  Отцу  и  Сыву  н  Св.  Духу,  3)  Слава  Теб^ 
Боже  пагаъ,  4)  ОвятнП  Боже,  б)  Господи  помилуй,  и  6}  Пресвятая  Троица. 
Твореп1е  М1ра  невнднмаго  и  видпмаго.  Попяпе  объ  Апгелахъ;  сотворев1е  вхъ 
прежде  чолов'Ъка.  Сотпорсп1е  первыхъ  людсП,  блажоипая  жизвь  лхъ  въ  раю. 
Попят1о  о  рп'Ь.  Гр'Ьхопадои10  порпмхъ  людсЛ,  изгпап10  пхъ  пяъ  рая  н  пака- 
заи1о  за  п>'к^'ь-  ОбЬтовап1е  Спасителя.  Исполиеи1е  сего  об'Ьтовап1я:  рожден1с 
Христа  Спаснтеля  отъ  Пресвятой  Д'Ьвы  Мар1п.  Рождество  ПресвятоЛ  Богоро- 
дицы; введев1е  Бя  во  храиъ  и  выходъ  нзъ  вего,  жизвь  Бя  у  1осифа  въ  Е^^за- 
ретЬ.  БлагогЬщеше  Пресвятой  Д'Ьвы.  Молитвы:  «Богородице  ДЬво»  и  «До- 
стойно есть».  Рождество  Христово.  Молитпа  «Господи  1исусе  Христе».  Бре- 
п^оше  Господне;  различие  лнцъ  Сп.  Троицы.  Краткое  иопят1е  объ  учеп1и  п 
чудесахъ  1нсуса  Христа.  Молитва  Господня.  Преображен1е  Господне.  Торже- 
ственный входъ  Тпсуса  Христа  въ  1ерусалииъ.  Краткая  истор1я  о  страдо- 
П1яхъ,  смерти,  воскресеп1и  п  возвесеп1ц  1асуса  Христа.  Сошеств1е  Св.  Духа. 
Молитва  Св.  Духу. 

По  русскому  языку.  Первоначальное  обучев1е  чтен!ю  и  письму.  Сознатель- 
ное чтен1е  отд'Ьльныхъ  словъ,.фразъ  и  небольшихъ  доступныхъ  д'Ьтскому  по- 
ипиаи1ю  статей,  съ  персдапсю  прочитаннаго  во  вопросамъ.  Заучввав1е  лег- 
кнхъ  вебольшпхъ  стпхотворев1Й. 

Письмо  подъ  диктовку,  безъ  ошпбокъ  въ  звукахъ  и  безъ  пропуска  буквъ, 
такихъ  словъ,  который  пишутся  такъ  же,  какъ  произносятся,  и  ^ы^Ьв^е  пра- 
вильно переносить  слова  съ  одной  строки  на  другую.  Употреблен1е  точки. 
Употреблеп1е  прописвыхъ  буквъ  въ  начале  предложен1я,  въ  собствевныхъ  име- 
нахъ  и  посл-Ь  точки. 
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еъ  ?од|ш«г  Сювмп   гожъ  1-1 


Руюмдетм:   11е|»мм  уыбшшш  иап  щервомсхмитжио  жзава,  1>у 


По  тршФмеяшшт.  Счеп  до  100.  Воваожаоа  дм  гкте!  уАС8еа*е 
еммшшщЬ  ш  чпсж%.  Пените  о  пр^,  тро1гк,  чепергЪ.  Счетг  варанв,  1 
четвершм  ■  шяпиш  до  Ю  ■  обрапо.  Нлгдддюе  ■ееетороввее  ццеше  «н 
сел  оп  1  до  10.  Иэобрежет  одюзаачявхъ  Ч1сеп.  1МР*<*  Умстеюс  ре>- 
■«цу  между  чшсмоть  ш  м^рою.  Устаое  1гЪ«еа1е  заидть  он  1  до  10.  Цоажпе 
об^  ар»о«етвчее«яжг  дМствихг  идъ  «сдшш,  вакъ  реэхдьпть  ееееторов- 
шло  втучешк  чаеедг  отг  1—10;  арачемг  сНдуетъ  обретать  ванмавк  ве  еа- 
1еяее1е  рездач1д  п  течеви  вовроеовъ:  вв  еводьво  влвч^нъодво 
чшао  божЬе  шмш  веа^  дрттвго  в  во  сводьво  рввг  одво  «см  бовке  вл 
неаЬе  дрзггшго.  Условвне  ввввв  четырехъ  врвоветвчееввхъ  диствИ.  Оовяпе 
о  десвтж^  в  дюжвв^.  Счетъ  ивранв,  тро1ввав,  четвервввв,  десвтжввв,  в  дшь 
жввввн  до  100  в  обрвтво.  Звввонство  съ  неиишв  руосввнв  моветтмв.  Аю- 
брев1ев1е  чвсдв  10.  Всестороввее  Й87чев1е  его  ввмвдвымъ  вутегк.  Чвсдо  10, 
вввъ  оевоввв1е  ввшего  счвс^ев^в«  Изобрежев1е  всвжвго  двухмвчввго  чаедв  м 
всестороввее  ввгмдвое  В9учев1е  двухзввчввхъ  чвселъ  до  Эа  0бозвв1е8]е  р&- 
вюви  мдвчг  мфрвнв  в  условванв  врвеметвчееввмв  ввввавв  четнреп  дМ- 
отв11.  Внчвсдев1е  вебодьвшп  врвгкровъ.  Нвмвдвое  оевввошедве  съ  едввв» 
цвав  вростахг  руссввхг  н'кръ  в  съ  оростишвхв  дробвшп  чвешга,  ввврв* 
м*РЬ  *1ш  %  %  V..  V.,  V..,  V*,  Чи,  V-. 

Рукомдстнв:  Мотоднки  Еитумевскаго  и  Певе,  п  зад^чимви  1*;1ггушевсквГОэ 
Лубевцв  в  Воровова. 

До  чиеи^шысаЫю.  Бруваое  пвсьно  во  двунг  дввейванъ. 

Рувоводетва:  Методичесвое  рувоводство  шл  обучев!ю  ввсьнуэ  Гербача,  в 
его  вке  вроввсв. 

ГОДЪ  ВТОРОЙ. 

Средвее  отделение. 

По  вакопу  Воокгю.  Повторев1е  проВдевнаго  въ  1-11  годъ.  Молвтвы:  1)  Къ 
Теб1»  Владыво,  Челов^волюбче»  2)  Господа  Боже  вав1ъ,  3)  Спаса  Господи 
людв  Твов,  4)  предъ  об^домъ  в  посл'Ъ  об^да,  5)  Ангелу  Хранителю,  в)  СвятыВ 
(вид)  молп  Бога  о  мн'Ъ,  7)  Спаси  Господи  в  понвлуП  (имена),  8)  УповоВ  Гос- 
поди души  рабъ  Твовхъ  (имена).  Всем1риый  лотопъ.  Д'Ьти  Ноя.  Столпотво- 
реи1е.  *иризван1е  Авраама  и  жертвоцрипошен1е  Исаака.  1осифъ.  МоисеО.  Пасха 
овреВская.  Закопъ  Бож{й,  даипиВ  иа  СннаЬ.  Изучеиш  10  ааноиЬдеВ.  Цари: 
Давндъ  и  Ооломонъ.  Пророки:  Ил!я,  БлисеВ  и  Дап1илъ.  Ср^тен1е  Господне. 
Хоаннъ  Предтеча.  Бракъ  въ  Кав'Ъ.  Восврешен1е  сына  НаинскоВ  цдоввцы.  Укро- 
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щев{е  буря  на  овер^.  Чудесное  насвщев1е  народа  6-ю  и'Ьбами.  Хождев1е 
1псуса  Христа  по  водамъ.  Лс11'11деп1е  10-тл  прокажоппнхъ.  Исц'ЪлепЕС  б1|сво- 
иагой  дочери  Ханаиеяпки.  Запов'1дь  Христова  о  дюбви  къ  Богу  н  бднжнему. 
Ирнтча  о  мидосердвомъ  Санарянин'1. 

По  русскому  лзипу,  Шавное  и  доводыю  б^гдое  чтев1е  статей,  сраввитедьно 
съ  1  годомъ  601*16  распростравенинхъ  и  трудныхъ  по  оодержав1ю.  Заучнвав1е 
стихотворев1Й.  У]|'Ьв1е  равдвчать  преддожев1я  съ  гдавннмя  ихъ  частями,  то-есть, 
ум'Ьайе  указать  предметъ  рЬчи  иди  поддежащее  я  чт5  о  вемъ  говорятся  или 
сказуемое,  а  также  у1|11н!е  указать  и  пояснвтедьвня  слова  и  опред'Ьдять  во- 
просъ,  на  которыП  отв'Ьчаетъ  каждое  слово  въ  преддожетп. 

По  правониеангю.  11|)авопнсаН10  соипнтедьпнгь  гдаспыхъ  и  согдаспыхъ 
буквъ,  правопнсан1е  буквы  ±  въ  важв'ЪВшнхъ  и  часто  употребляющихся  кор- 
няхъ,  въ  предложннхъ  я  дательныхъ  падежахъ.  Употребленхе  прописннхъ 
буквъ  въ  титулахъ.  Письмо  отдельно  предлоговъ  предъ  словами.  Употреблев1е 
запятой  при  перечислев1и  предметовъ  и  д1юеточ1я  предъ  перечис1еп1емъ  пред- 
метовъ  и  чужими  словами  въ  рЬчи,  а  также  употреблен1е  вопросительнаго 
знака. 

Рукоподстпа:  Родное  Слово  годъ  2-й,  Ушипокаго,  съ  упражнен1ями.  Рус- 
ск1я  кпнгн  для  чтев!я  графа  Толстаго.  Уроки  русскаго  иравоаисав1я  годъ  2-йу 
Пуцыковича. 

По  елаеяяскому  языку.  Чтен1е  и  переводъ  г1хъ  М'1стъ  изъ  Св.  Бвангел1Я, 
въ  которыхъ  пов'Ьствуется  о  собнпяхъ,  послужмвшвхъ  къ  установлен1ю  дву- 
надесятыхъ  нразднвковъ,  а  также  чтев1е  бол'Ье  досгупннхъ  шЬсть  псалтири  и 
часосло1ш. 

По  ариеметикп.  Упражнен1е  въ  б^гломъ  счегЬ  отъ  1^100,  прибавляя 
по  11,  12,  13,  14,  15  я  т.  д.  Обратный  счетъ.  Нумерац1Я  4-хъ  значинхъ  чи- 
селъ.  Устное  р'Ьшен1е  задачъ  на  числа  отъ  1—100  съ  письменнымъ  изложе- 
Л1бмъ  этпхъ  р'11шси1Й.  Упражпсп10  ВТ|  б'Ьгломъ  ПМЧИСЛСП1Н  пъ  пред'Ьлахъ  чи- 
селъ  до  100.  Знакомство  съ  механизмомъ  четнрехъ  ариеметическихъ  д'ЬЙ- 
СТВ1Й  надъ  числами  трехзначными.  Внчислев1е  прим'Ьровъ.  Знакомство  со 
вс^ми  русскими  м'Ьрами  и  устное  р'ЪшенЕе  практическихъ  задачъ  на  неболь- 
Ш1Я  именовавння  числа.  Употреблев1е  торговыхъ  счетовъ. 

Руководства:  Методики  Бвтушевокаго  и  Беме.  Задачники  Бвтушевскаго^ 
Лубепца  и  По1)опона. 

Письмо  по  двумъ  узкинъ  линейкамъ,  а  къ  концу  года  по  одной. 
Методика  и  пропнси  Гербача. 

Годъ  ТРЕТ1Й. 

Старшее  отд'Ьлеи1е. 

По  закону  Божхю.  Повторение  пройденваго.  Объяснен1е  Символа  в-ЬрО}  съ 
разд'Ьленкмъ  его  на  члены.  Главная  таинства.  Объяснен1е  молитвы  Господ- 
ней съ  разд'Ьлев1емъ  ея  на  части.  Мученики  за  в'Ъру  и  отечество  Мак- 
кавеи. Учеа1е  1исуса  Христа  о  путяхъ  къ  блаженству.  Учев1е  о  Промнсл^ 
Боаиемъ.  Учен1е  о  неосуяц^еши  блшкияю.  Учен1е  о  сил-Ь  молитвы.   Притча  о 
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могаре  ■  фарясб^.  Прштча  о  мнлооердомъ  цшр^  ■  базжадоетвомъ  8анмодав1гЬ. 
Прптча  о  блудномъ  сыв-Ь.  Притча  о  та1аатахъ.  Учев1е  1нс7са  Христа  о  вто- 
роиг  ар1гшеств1и  н  о  страшаомъ  суд'Ъ.  Воскрешев!е  Лазаря.  Тайвая  вечеря. 
Страдан1е,  смерть  и  погребев1е  1асуса  Христа.  Боскресевйе  1всуса  Христа  нзъ 
мертвыхъ  и  во8весев1е  Его  ва  небо.  Усаев1е  Боаией  Матери.  Воздвижеи1е 
Креста  Госиодпя.  Крещео1е  Руси.  Озиакошенве  сь  церковиимъ  богосдуяе- 
Н1енъ:  а)  устройство  хрис11авскаго  храма  н  привадлежвости  богосдужев1Я,  и 
б)  хратвое  объясвев1е  1итург1а. 

По  русскому  языку.  Толковое,  б^пое  и  вырааительное  чтев1е  статей  рас- 
иростравеввыхъ  и  сраввитеяьно  трудвыхъ  по  содерявав!».  Чтев1е  рукописваго. 
даучнвав1е  стихотворепШ.  Поняпе  о  чаетяхъ  рфчи*  Зиакомство  съ  сдожиииъ 
и  слнтвумъ  11редлояюи1ямв. 

До  праФонисамт,  Уаотреблев1е  буквы  п  въ  стевевяхъ  сроввев1я,  въ  не- 
оиред'Ьлеиоомъ  иакдоаеы!!!  и  въ  П1юшедшемъ  времеви  паголовъ  в  въ  часто 
Згиотребляющвхся  имевахъ.  Уиотребяев1е  »  и  »  въ  именахъ  существвтельвнхъ 
муяБСкаго,  жевскаго  в  средвяго  рода,  поегЬ  шяоящвхъ  ж,  ч^  ш,  ш.  11всав1е 
вар^ч1я  ве  отд'Ьдьво  передъ  глаголамв.  Употреблев1е  завятой  въ  сложвомъ 
вредложев1и.  Употреблев1е  ввака  восклвцательваго.  [1злоя№в1е  врочвтаввьго 
или  слышавнаго.  Взложевхе  содеряБав1я  ствхотворепШ  и  басевъ^  опвсав1е  вред- 
метовъ  и  просгЬйтнхъ  явлев1й  природы.  Ум11п1е  паписать  ппсыю. 

Руководства:  Квнга  Водовозова  или  «Д'Ьтсий  М1ръ»  Ушивскаго.  Уроки 
русскаго  иравоппсав1я,  годъ  В-Ц,  Пуцнковнча. 

По  сласяискому  языку.  Чтеи1е  в  иереводъ  Св.  Ёваигелая.  Чтеы1е,  по  воз- 
можности созвательвое,  псалтири  и  часослова. 

До  ариомстикш,  Нумераци  чиселъ  любой  величины.  РЬшеи!е  практиче- 
скихъ  вадачъ  устно  ва  трежввачвыя  чпсла.  Упралшен1е  въ  механизме  четы- 
рехъ  д'Ъйств!Й.  Вычислен1е  сложннхъ  прим'Ъровъ.  Озважомлен1е  съ  ссставвнмв 
нмевоваввымв  числами  и  р11шев1е  задачъ  съ  этимв  чвслами.  Пвсьмеввня  р'Ъ- 
шеви  врактвческихъ  змачъ  съ  числами  любой  величины.  РЬи1ен!е  задачъ  объ 
пзм'кревш  поверхностей  в  объемовъ  гЬлъ.  11родолжен1е  уирааи1ев1Й  въ  выклад- 
кахъ  ва  торговыхъ  счетахъ. 

Руководства:  Методика  Ёвтушевскаго.  Задачника:  Бвтушевскаго,  Мали* 
вина,  Буренина  и  Воронова. 

Четкое  письмо  по  транспаранту. 

Методика  п  пропнси  Гербача. 

П.  Программа  8анят1Д  руход!Ьх1ямн  въ  начальныхъ  народныхъ  учх* 

днхцахъ,  ооотавхенная  учительницами  означениыхъ  учияищъ,  быв* 

шхмх  яа  оъгЬвд^  преподаватехеД  Мещовехаго  у^да. 

Пврвый  годъ. 

Ученицы  должны  внучпться: 

17  Сославвть  полотнивм!  п  сшить  фартукъ,  то-есть,  подшить,  набрать  и 
обшить  его. 

2)  Вязать  на  спицахъ  полоску  и  восокъ. 

3)  Тамбурнымъ  крючкомъ  вязать  швурокъ  в  легонькую  врошввку. 
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Второй  голъ« 

1)  Шить  холщевое  б'Ьлье,  вышивать  прорамку,  кроить  фартукъ  и'сара- 
фавъ,  подрубать  пдатокъ  и  полотенце. 

2)  Вязать  на  соицахъ  чулокъ,  то-есть,  начать  его,  вязать  дорожку,  пятку 
и  кончить. 

3)  Тамбурнымъ  крючкомъ  вязать  кружево  и  съ  узора  прошивку. 

Трвт1й  годъ. 

1)  Отрочпть,  шить  русскииъ  швомъ  (амою)  по  холсту  цветною  бумагою, 
строчить  полотенце  въ  ияльцахъ  плн  же  въ  рамк'Ь,  кроить  б'&1ье  и  кофту, 
П1топать,  соб])ать  одЬяло  пзъ  лоскутконъ  и  выстегать  его. 

2)  Вязать  на  спвцахъ  перчатки  и  штопать  чулки. 

3)  Спять  узоръ  на  бумагу  для  прошвы  тамбурпаго  вязапьл  н  шитья  по- 
лотенца въ  рамк-Ь. 
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к.  А.  СКАЧКОВЪ. 

(Нежродогъ). 

2в-го  марта  скончался  отъ  медленной  чахотки  одинъ  шгь  дучшнхъ 
зватоковъ  современнаго  Китая,  Еонстантинъ  Андреяновнчъ  Скачковъ. 
Родился  овъ  въ  1юл%  1821  года;  по  происхожденш  изъ  м^щанъ, 
Воспитывался  въ  Ряи1ельевскоиъ  лице^Ь  въ  Одессе,  въ  которомъ  и 
окончи лъ  хурсъ  со  степенью  дМствительнаго  студента.  Агропомъ  и 
отчасти  технологъ  по  своей  соецвальности,  Скачковъ  началъ  службу 
по  министерству  государственныхъ  имуществъ  въ  Вологодской  палатЪ, 
куда  поступнлъ  канцелярскимъ  чиновникоиъ  въ  1844  году,  а  въ 
слЬдующемъ  былъ  перем'Ьщенъ  поиощникомъ  управляющаго  северною 
учебною  фермою.  Въ  1847  г.  перешелъ  въ  Петербургъ  и  опред'Ьлилса 
канцелярскииъ  чиновникоиъ  пъ  губернское  праплеп1С.  Такииъ  обра- 
80мъ,  ни  8анат1Я  въ  лвце^Ь,  ни  первоначальная  служба  Скачкова  не 
ии^Ьли  ничего  общаго  съ  Востоконъ.  Ор1енталистоиъ  сд'Ьлался  онъ 
совершенно  случайно.  Въ  1848  г.  Скачковъ,  какъ  одинъ  изъ  лучшихъ 
учениковъ  Струве  и  Савича,  былъ  прикомандированъ  къ  нашей  ду- 
ховной МИСС1И  въ  Пекин'Ь  для  устройства  таиъ  магнитной  и  метео- 
рологической обсерватор1и.  ИсполненЕе  этой  задачи  попало  въхоро- 
Ш1Я  руки.  Обсерватор1я  была  устроена  очень  скоро,  а  всл'Ьдъ  загЬмъ 
начались  и  донесен1я  директора  ея  въ  Академ1Ю  Наукъ  о  результатахъ 
лроизведенныхъ  наблюден1й.  Своевременное  опубликоваше  ихъ  со- 
действовало весьма  важнымъ  изсл'Ьдован1ямъ  въ  области  земнаго 
магнетизма. 

Но  устроить  и  повести  свое  дЪло  для  Скачкова  было  еще  мало. 
Онъ  задумалъ  ознакомиться  съ  китайскою  литерату|юй  по  своей 
спец1альвости9  съ  ц'Ьл1Ю  найдти  въ  ней  новые  факты,  которыми  можно 
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было  бы  обогатить  европейскую  науку.  Чтобн  проникнуть  къ  этимъ 
нсточникамъэ  Скачкоиъ  решился  изучить  китайтй  язакъ.  Въ  течете 
почти  семи  л'Ьтъ  ежедневно  ходилъ  къ  нему  Битаецъ-учитель  и  об- 
учалъ  его  и  китайской  граиогЬ,  и  китайской  премудрости.  Освоившись 
съ  книжнымъ  языконъ,  Скачковъ  принялся  за  изученае  астрономи- 
ческой литература  Битайцевъ,  литератур»  особенно  трудной,  такъ 
какъ  тутъ  мало  помогаетъ  дЬлу  обыденное  8нае1е  китайскаго  языка. 
Китайсшя  книги  по  астроном1и  пишутся  спещальныиъ  для  нихъ 
слогомъ,  паполнспн  техническими  терминами,  для  пониманЫ  которыхъ 
почти  не  существуетъ  никакихъ  пособ1й  въ  род'Ь  техническихъ  сло- 
варей или  руководствъэ  и  т.  п.  И  можно  сказать,  что  Скачковъ, 
преодол^Ьвъ  веб  эти  препятств1я,  совершилъ  въ  нбкоторомъ  родЪ 
подвигъ. 

Скачкова  преимущественно  занимали  въ  Кита'Ь  практичеспе , 
живые  вопросы — сельское  хозяйство,  астроном1я,  военное  и  морское 
дЪло,  медицина,  торговля,  усп']^хи  тамъ  христ1анства.  ВсЪ  эти  вопросы 
онъ  изучалъ  и  изсл'Ьдовалъ.  Многимъ  под'Ьлился  съ  нами,  но  многое 
не  успЪлъ  обнародовать. 

Пребыван1е  въ  Пекин^^,  город^^  вообще  нездоровомъ,  и  усиленный 
занят1я  китайщиной  вредно  отозвались  на  здоровь'Ь  Скачкова,  что 
заставило  его  въ  1857  году  вернуться  въ  Петербургъ,  и  опъ  былъ 
назначепъ  переводчикомъ  восьмаго  класса  при  аз]атскомъ  департаменте 
мипис1*е1)стпа  ипостраинмхъ  д'Ьлъ.  8а  наблюдеи1я  въ  обсерватор1И 
онъ  былъ  высочайше  пагражденъ  брилл1антовыиъ  перстнемъ,  а  мини- 
стерство государственныхъ  имуществъ  почтило  Скачкова  большою  зо- 
лотою медалью  за  его  ученыя  и  практичесшя  заняпя  въ  Пекине 
шелководствоиъ,  разведеше  домашнихъ  и  полудикихъ  шелковичныхъ 
червей  и  за  прсдставлсп1о  описай^,  рисуиковъ  яичекъ  шелкович- 
ныхъ  червей  и  образцоиъ  шелка. 

Но  въ  ПетербургЬ  Скачковъ  оставался  не  долго.  Въ  1858  году 
онъ  снова  побхалъ  въ  Китай,  назначенный  консуломъ  въ  Чугучакъ,  гдЪ 
ипробылъдо  1863  года.  Къ  этому  времени  относится  рядъ  статей  его, 
папечатанныхъ  въ  разныхъ  журналахъ.  Въ  Морскоиъ  Сборник'Ь 
1858  г.  (кн.  10)  онъ  иоиЬстилъ  статью,  переводъ  съ  китайскаго,  ,0 
воепномъ  морскомъ  д*л'Ь  у  Китайцевъ",  тъ  которой  видно,  что  флотъ 
у  Китайцпиъ  нмЬетъ  свою  истор1Ю,  свой  уставъ,  свои  обычаи.  Для 
Художествен  наго  листка  Тимма  (1859  г.  №  2)  онъ  написалъ 
статью  „Албазинцы  въ  Пекине".  Въ  В'Ьстникб  Промышленности 
появилась    его  зам'Ьтка  „О  торговл'Ъ  Русскихъ    въ  Чугучак'Ь",   а  въ 
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С^вернЪй  Пчел^  1862  г.  (И  187)  н  Акц10нер^  того  же  года 
(X  33)  представнлъ  овъ  .П(мохен1е  торгоаи  п  ЧугучажЪ*.  Въ  Тр^ 
дахъ  Инп.  Водьво-экономаческаго  Общества  (1863  г.)  шмЛг 
щена  вмъ  статейка  .0  катайской  жормовой  трав!  му-сю^.  Ова  воя- 
ввласьв  въ  веревод%,  въ  Иетие  йе  Г0г1еп(.  Въ  томъ  же  1863  г. 
овъ  дмь  въ  Бвржеввв  В^довоств  еообв(ев1е  .Навга  торговая 
дЪла  въ  Квта!',  в  ваковецъ,  въ  Трудах ъ  Русскаго  Эвтовоаогж- 
ческаго  Об1цества  (т.  Ш)  вадечаталъ  .Обь  встреблевов  офввчж 
въ  Ката!'. 

Въ  1863  г.  Свач(Овъ  оставвлъ  Чугучавъ,  в  вервувшвсь  въ  Петер- 
б?ргъ,  волучвхь  должаость  вереводпва  шестаго  власса  въ  ашт- 
сжовъ  департавевтЬ.  Въ  1865  в  1866  годахъ  «овъ  <;дЪлалъ  вЪ- 
сколько  ввтересвыхъ  сооб|цев1й  въ  вашвхъ  учеонхъ  обществахъ.  Въ 
Вольво-окоцоввческовъ  Обо^еств!  овъ  валожвлъ  въ  шеств  бес!дахъ 
обоий  характеръ  сельскаго  хозяйства  въ  Ката!,  рааевотрквъ  втотъ 
важвнй  в  ввтересвий  вопросъ  путевъ  всторвческввъ.  Этв  чтев1я 
была  ваоечатавы  въ  Журвал!  сельскаго  ховайства  в  лесо- 
водства 1867  г.  водъ  8аглав1евъ:  .БесЬди  о  сельсковъ  хозайетвЬ 
въ  КвтаЪ*.  Въ  Руссковъ  Географвческовъ  Обществ!  въ  1865  г.  овъ 
прочелъ  ,0  васлугахъ  Вевецшоца  Марко  Поло,  во  расаросгравев1ю 
географвческвхъ  оозаав1й  объ  Аав*,  во  воводу  воваго  в  врецрас- 
ваго  вздав1а  овисав1а  вутешеств1й  М.  Поло  взвФствывъ  сввологошъ 
Потье.  Въ  этовъ  чтев1а  Скачковъ  старалса  воказатъ,  какое  вл1ав1е 
Китай  вв'Ьлъ  ва  Европу.  Опъ  доказывалъ,  что  Марко  Поло  впервые 
ознаковвлъ  Еврооейцевъ  съ  квтайсквнв  взобрЪтевивв:  воввасонъ 
(свойство  вагввтной  стрелка  било  взвЪство  Квтайцавъ  въ  глу- 
бокой древвоств),  векселемъ,  првв-Ьвеввввъ  вевефавскввв  кувцамн 
въ  торговыхъ  сд'Ьлкахъ  равьше  другвхъ  Европейцевъ,  кввговечатж- 
В1евъ,  которое  вачалось  по  квтайскову  образцу— доскавв  (св.  Из- 
в'Ьст1а  Ивп.  Р.  Геогр.  Общества  1865  г.  отд.  II,  207—226). 
ЗагЬмъ,  въ  сл-Ьдующень  году,  въ  товъ  же  обществе  состоялось  его 
чтев1е  .0  географическвхъ  позвав1дхъКвтайцевъ*,въкоторовъ  Ска^* 
ковъ  сообщвлъ  о  воззр'Ьн1в  Китайцевъ  ва  вауку  в  о  характере  вхъ 
географвческвхъ  сочвневЛ,  очень  тщательныхЪэ  точныхъ  в  обильвнхъ 
для  саваго  Квтаа  в  очень  скудныхъ  для  странъ  съ  нввъ  сосЪдавхъ^ 
Всю  .эту  геопшфнческую  лнте11атуру  Китайцевъ,  завивающую  по  сво- 
еву  богатству  первое  в^то  въ  сгЬт(  (до  15,000  тововъ),  авторъ 
делить  ва  12  разрядовъ,   съ  указав1евъ  подробвой  характервспшк 
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важдаго  ивъ  нихъ  (И8в%ст1д  Имп.  Р.  Геогр.  Общества  1866  г. 
отд.  II,  стр.  106—120). 

Въ  1866  г.  С.-Петербургск1й  университетъ  пригласилъ  Скачвова, 
какъ  хорошаго  практика,  преаодавателемъ  китайскаго  явнка  въ  помощь 
В.  П.  Васильеву.  Но  петербургски  климатъ  не  позволнлъ  Скачкову 
посвятить  себя  учебной  дЪятельноств.  Въ  слфдующемъ  же,  1867  году 
онъ  покинулъ  и  университетъ,  н  Петербургъ  и  у^Ькалъ  консулоиъ  въ 
Тяньцзинъ. 

Онъ  прибылъ  сюда  въ  интересное,  но  за  то  и  опасное  время.  Ему 
пришлось  быть  очевидцемъ  сперва  возстапЕд  инсургентовъ  (1868  г.), 
потомъ  изнЬстной  Тяньцзинской  р'Ьзнн  (1870  г.)>  а  въ  сл'Ьдующемъ 
году  случилось  въ  этомъ  город^Ь  сильное  назоднен1е.  Во  все  время 
своего  тамъ  пребывашя  Скачковъ  велъ  политичесшй  дневникъ,  который, 
къ  сожа.1^^н1Ю,  не  усп'Ьлъ  обработать  для  печати,  и  пополнялъ  свой 
богатый  порт({>ель  новыми  матер1алами  о  современномъ  и  прошломъ 
положеи1и  Китшь  Сообщилъ  опъ  ва  это  время  п'Ьсколько  бЬглыхъ  зд- 
м'Ьтокъ  въ  англ1йск1я  и  французсшя  газеты,  но  нич^^мъ  не  подарилъ 
русскую  публику.  Въ  1870  г.  Скачковъ  назначенъ  былъ  консуломъ  въ 
китайскихъ  портахъ.  Тяньцзинск1я  тревоги  не  могли  не  отозваться  на 
слабомъ  здоровь'Ь  Скачкова,  и  тутъ  впервые  обнаруяшлись  признаки  той 
бол^знИ)  которая  потомъ  и  свела  его  въ  могилу.  Скачковъ  стремился 
оставить  Китай,  по  обстоятельства  удержали  его  тамъ;  въ  1876  году 
онъ  былъ  назначенъ  генеральннмъ  консуломъ  въ  Шанха'Ь  и  во  всЬхъ 
китайскихъ  портахъ. 

Посл^  небольшаго  перерыва  снова  стали  появляться  въ  яашихъ 
журналахъ  и  газетахъ  его  статьи  и  изсл^Ьдован1Я.  Въ  Виржевыхъ 
ВЪдомостяхъ  1873  г.  (№  отъ  27-го  октября)  Скачковъ  выска- 
зался за  морскую  доставку  къ  намъ  чая,  чтд  вскорЬ  же  и  осуще- 
ствилось. Въ  ЛСурналЪ  Министерства  Народнаго  Просве- 
щен 1я  1874  г.  (майская  книжка)  помЪстилъ  онъ  прекрасную  статью: 
цСудьба  астроиом1и  въ  КитаЬ".  Въ  пей,  съ  одной  стороны,  опре- 
деляется, чт5  сделали  1ез7иты  для  географ1и  Битая,  и  какъ  они 
донесешями  своими  вводили  въ  заблуждеше  своихъ  соотечественник 
ковъ  относительно  этой  страпы;  съ  другой— какую  услугу  они  оказали 
китайскому  правительству,  сообщивъ  ему  таблицы  солнечннхъ  и  лун- 
ныхъ  затмен1й  и  таблицы  лунныхъ  годовъ.  Тутъ  же  затронутъ  очень 
интересный  вопросъ:  откуда  Китайцы  могли  заимствовать  свою  астро- 
Н0М1Ю,  такъ  какъ  она  не  есть  ихъ  собственное  создаше.  Въ  этомъ 
изсл'Ьдоваши  онъ  пришелъ  къ  заключешю,  что  заимствоваше  прои- 
чАСть  ссххуп,  отд.  4.  4 
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ВОШЛО  И8Ъ  западной  А81н  при  посредстве  тамошнихъ  учнтедей  и 
просветителей,  а  усовершенствован1е  произведено  посредствомъ  ру- 
ководствъ  Гревовъ,  Инд^йцезъ,  Арабовъ  и  Европейцевъ.  Въ  Рус- 
свомъ  вестнике  1876  года  появилась  довольно  обширная  статья 
Скачкова  , Очерки  Китая'',  внзванная  книгой  М.  И.  Венюкова,  но- 
сящей сходное  на8ван1е  („Очерки  современнаго  Китая").  Скачковъ 
покавалъ  значен1б  этой  книги,  написанной  бойко,  все-таки  туристоиъ, 
не  ииеющимъ  П0НЯТ1Я  о  посещенной  стране  и  темъ  не  менее  ре- 
шившимся бросить  упрекъ  нашимъ  синологамъ,  что  они  будто  би  не 
изучаютъ  .живой"  Китай.  „Каждый  сер103но  изучающЕй  Китай*', 
отвечалъ  на  этотъ  упрекъ  Скачковъ,—  ,не  долженъ  ли  прежде 
всего  дорожить  богатыми  источниками  китайской  литературы  и  ки- 
тайской науки,  который  такъ  тщательно,  добросовестно  разрабаты- 
ваютъ  наши  труженики  въ  Пекинес...  Изучить  Китай,  заглянувъ  на 
него  изъ-за  угла,  нельзя,  ибо  страна  зта  слишкомъ  мало  сходна  со 
всеми  остальными  странами  на  свете.  Не  изучая  Китая  по  его  па- 
мятникамъ,  какими  бы  прекрасными  даровашяии  изучающей  ни  вла- 
делъ,  онъ  ходить  въ  этой  стране,  спотыкаясь  на  каждомъ  ша!^:  онъ 
слепъ,  чтобы  видеть  страну  какова  она  есть,  онъ  глухъ,  чтобы  слы- 
шать о  стране  правду".  Особенно  иптересны  въ  „Очеркахъ"  Скач- 
кова его  заметки  о  государственномъ  строе  въ  Китае,  о  релипоз- 
ныхъ  верован1яхъ  Китайцевъ,  о  народномъ  воспитан]и  объ  инозем- 
цахъ  въ  Китае  и  о  русско*китайской  торговле.  Тутъ,  не  смотря 
на  богатую  литературу,  которая,  казалось  бы,  внолие  исчерпала  зги 
вопросы,  авторъ  сумелъ  сказать  много  новаго,  и  что  особенно 
замечательно,  какъ  явлен1е  очень  редкое,  во  всехъ  зтихъ  изследо- 
ван1яхъ,  относился  къ  Китаю  совершенно  объективно,  нисколько  не 
увлекаясь  имъ  и  не  благоговея  передъ  пимъ. 

На  съездъ  ор1енталистовъ  въ  С.-Петербурге  въ  1876  году  Скач- 
ковъ представилъ  статью:  „Историческ1й  обзоръ  военной  организац1И 
въ  Китае  съ  дрсвнихъ  временъ  до  воцареп1Я  Манджу рекой  дипаст1и', 
которая  и  была  помещена  въ  „Трудахъ**  съезда.  Военному  вопросу 
въ  Китае  онъ  придавалъ,  какъ  самъ  говорилъ,  большое  значеше  и 
называлъегосамымъ  совремеянымъ,  самымъ  естественнымъ  вопросомъ. 

Въ  конце  1879  г.  Скачковъ  оставилъ  Китай,  и  на  этотъ  разъ, 
уясе  равсегда;  въ  1880-мъ  онъ  былъ  назначенъ  драгоманомъ  пятаго 
класса  при  аз1атскомъ  департаменте.  Не  смотря  на  болезнь,  онъ 
продоллииъ  заниматься  Китаемъ,  и  незадолго  до  своей  смерти  по- 
местилъ  въ  Голосе    (1882  г.    №  290)    заметку    ,0  морской  дос- 
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тавв'Ь  чая  изъ  Китая'*,  гд'Ь  представилъ,  какое  вначеше  имФютъ  въ 
чайной  торговать  на  европейскихъ  рннкахъ  сроки  доставки  чая  И8ъ 
Битая  вь  Европу. 

ВсЪ   перечисленныя  нами  статьи   Скачкова  даютъ  ему  видное 
м^^сто  среди  нашихъ  синологовъ,  которнми   такъ  вправе  гордиться 

Р0СС1Я. 


п.  Ве€еловеп1й. 


-^Ьг»-- 
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24. 

Обращаемся  те11С])ь  въ  посл'Ьдней  изъ  существепныхъ  частей  сен- 
тагмн,  къ  лиметрическому  гииерметру. 

Пашкине  .гииермстръ",  точно  также,  какъи  ,,сиптагиа",  изобре- 
тено Вестфалемъ  и  принято  большею  частью  ученыхъ*  Но  намъ 
кажется,  что  вм'Ьсто  изобр'Ьтен1я  новыхъ  ииенъ,  было  бн  ум'Ьств'Ье 
пользоваться  старыми,  которыя  были  въ  уиотребледш  не  только  у 
древнихъ  грамматиковъ,  но  по  всей  вероятности,  и  у  самого  Арн- 
стоФяпа.  Если  тсрииполопя  синтагмы  не  ис|)едана  намъ  граммати- 
ками, то  единственно  по  случайности;  зато  намъ  известна  термино- 
Л0Г1Я  нарабази,  и  ничто  не  мЪшаетъ  заимствовать  изъ  нея  лодхо- 
дяния  выражен1я.  Парабаза  делится  на  семь  частей: 

ауа1са1ото1 

7ГУ1уО^ 

фби]  аут<р81^ 

е1С1рр1Г)(1а.  ауте111рр7)^а. 

Слово  «уатсаюхоц  равно  какъ  и  слово  1гарарао1;,  было  въ  употреб- 
леи1и  у  древнихъ  комиковъ;  то  же  можно  заключить  и  относительно 
слова  1ГУ1уо;.  Вопериыхъ,  самое  нначеи1'о  этого  туточнаго  выражен1я 
дока:{ыпаегь,  что  оно  было  выдумано  въ  то  время,  когда  древн1я 
комед1и  еп1,е  представлялись.  Актеръ  долженъ  былъ  декламировать 
сл'Ьдуюние  за  тетраметрами  диметры  а1ГУео<т,  то-есть,  очень  скоро  и 
безъ  паузы,    такъ  что  въ  конце    своей    тирады  онъ  иногда    .зады- 


О  Окончанге    Си.  майскую  книжку  Ж.  М,  И.  Пр.   ва  текущей  гох^»* 
№  б.  1 
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хался*  (а1со«У1х^уаО.  Вовторыхъ,  самъ  Ариетофанъ  въ  свовхъ  пна- 
госахъ  ради  шутки  пользуется  словомъ  ^уТ^ос,  конечно,  въ  другомъ 
виачен1и,  но  не  безъ  задней  мысли;  возьмемъ,  ваприм'Ьръ,  пни1юсъ 
парабавн  «Птицъ": 

Е^хз  ХР'Ч^^  |АаУП01  Мобоац, 

)МТр1(р   КУС^С! 

(см.  А^1Ье  РагаЬазе,  стр.  41). 
Пнвгосъ  относится  къ  анапестаиъ  точно  также,  какъ  сннтагмн- 
чеспе  дниетрн  къ  тетраметрамъ;  поэтому  очень  вероятно,  что  и  этм 
диметры  у  древнихъ  коинковъ  вазывадись  пнигосамн.  Т'Ьмъ  боя*Ье 
ВТО  в'Ьроятно^  что  диметры  второй  антисивтагмн  ,,Рнцаре&'*  оканчи- 
ваются сяЪдующнми  словами  Агоракрита: 

та  1ср1у  <^1шЪ^  аут)р  |Ае(Ь)- 
Х01,  ха1  00  то  таХаутоу  Ха^зТу 
рооХб(иуо^  «- 

ООСШУ    СУа1С01СУ1'][«{'У)(. 

Слово  2уа1го1гУ1'][С11Г)«  особвнпо  эффектно,  если  допустить,  что  самъ 
автеръ  чуть  не  задыхался  въ  конц'Ь  этого  особенно  длиннаго  пни- 
госа.  Но  для  этого  надобно  предположить,  что  всЬ  пнигосы  синтагмъ 
были  произносимы  а1су«оот1,  то-есть,  безъ  внутреппяго  каталексиса. 
Мы  вид-Ьли,  что  въ  хорическихъ  гипериетрахъ  двойной  каталексисъ 
употребителепъ;  возникаетъ  также  вопросъ:  возиоженъ  ли  онъ  также 
въ  д1алогическихъ.  Кокъ  въ  своеиъ  изданш  аттнческихъ  комиковъ 
(САР,  стр.  236)  къ  знаменитымъ  стихамъ  Гермиппа: 

^ао1Хе5  Еаторшу,  тс  1гот*  оох  «ОеХск 

86ро  раотаСз1У,  аХХа  Хб-][Оос  |а«у 

1гер1  ТОО  1соХе}100  8«1У01К  1гар«хв^9 

<|/05^т|У  8в  ТвХт|то^  о1гвотт1с; 

ха^Х^ф^^^^^^  8*ах6у^  охХ7)р(р 

1гара07)уо{иУ1Г)(  Рр^Х^^  хотгсбос, 

б7)х1)еи  ас^шус  КХешп. 
вам'Ьчаетъ  следующее:  ,с1е  Те1е1;е  поп  соп81;а1;.  ЛпЫШиг  еПат  ?1Г 
(ог1(8  ЫтИ  ап  щпаупз  ^иап^иат  з!  ЫЬ  отпшо  1§пауит  Гшззе  орро- 
81110018  га11ос1осе(.  8ед  пе^ие  Те1е1ет  пе8С10  ^^ет  Ь1С  соттетогап 
педие  опвоп)^  аЬ  Негт1рро,  сит  ргаезепЦ  (етроге  ориз  а!!,  8спр(ит 
еззе    агЬ11гог  ас  1осо  ргогзив  1Поррог1ипо  ш{ег1иг  тегвиз  рагоеииасоз 
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^и^  1П  апараевиаз  сот1согшп  р<>е(агиш  вузЬетаМя  пиядиат  пш  1п  Апе 
ропНиг,  сш  гскиЬс  педпо  Апя1ор1и  Кап.  1088.  1514.  1523  еЬ  Ьу- 
8181г.  602,  11с^^10  Ряс.  992  а(1Уег8а11(;иг,  иЫ  гезШиепЛиш  еЖ  Ьа  Ло- 
о^^шx1^1V  8т}  ое  хаХи)р.еу.  I(а^ив  Ыс  8СпЬеп<1ит  \|(1с1иг  фохт|У  6*4хв- 
Хеотос  ЬкйЦохУ1^'\  И  такъ,  по  мн'Ьн1Ю  Кока,  двойной  каталоксисъ  не 
возможенъ  какъ  въ  вышеприведеяныхъ  стихахъ  Герииппа,  такъ  и  въ 
систем'Ь  „Мира*\  974—1015,80  напротивъ,  оозволителенъ,  въантиани- 
госЬ  „Лягушекъ**: 

1078.  «оСшу  бе  хаха>у  оох  ат6<  вот'; 

00  7сроа7<|>То^  хате8«1Г  оотос, 
1082»  ха1  ^аохооэа^  оо  С'П^  то  С'П^; 

x^[т'  ех  то6ха>у  т)  1гбХц  т^ашу 

1>1го7ра{1}1ахеи>у  аУб|1еэхш>17), 
1087«  Хар.1га8а  б'ообец  оТо^  хе  (ререи 

01г'  ауо)1.уао(ас  ех1  уоу1. 

А1бУ090(. 

|1а  АС,  00  6^0',  йох*  1^'  а9аоау1>1Г)У 
1090.  Пауавт|Уа10101  уеХсоу,  охв  вт) 

ррабо^  ау&ршкб^  хц  10 81  х6<{/а<... 
1094.  хви  01  Кбра{х'^^  1га10оо'  аохоо 

-{аохшра,  1гХеорк,  Ха-уоуа;,  1Ц)у7|У 
^  6  8е  хо7гх6|жеуо^  хаТо1  яХатеши 

окотсерБоркуо^ 

(роошу  хт|У  Ха}11са8'  1^«0')^«у. 
И  въ  экзод'Ь  той  же  драмы: 

ПХоохсоу. 
1500.  «7*  8^1  х®4^^1  А1ох6Хв   у(а>рш1,,. 
1514*  хаха  '^г^^  ха^еш;  а1Г01с«|х<{к1). 

А1ох^^о^« 
1515.  хооха  1го111]ош*  оо  ое  хоу  {^йхоу... 

1523.  ||.'»|8'  ахшу  враОе8с1ха1. 

ПХобхшу. 

1524.  ^«(увхе  хоСуоу  ор1ек  хо6х(р„. 
1527.  ха1  рюХ1га1а1У  хеХаоооухв^. 

равно  какъ  и  въ  антиинигосЬ  ,,Ли8истраты": 

ПророоХо^. 
598.  аХХ^  оохц  вх1  охооон  8оуахо( 
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Аоо1отрат1). 
599.  00  и  81Г)  т{  |1ад4у  оох  а1соду19^хв«с^.. 

602.  ^ар^  таоп  ха1  отсфоуоюа!. 

КаХоу{х7). 

603.  ха1  таотао1  Щак  «ар*  {(юб. 

Аооютратт). 

604.  ха1  тоотоу^!  Ха^в  тоу  охе^уоу... 
607.  01)  8с  хшХоЕи  ауо^соОои. 

Тажиыъ  образо.!ъ  111|1ш1е  Кока,  по  видиыоиу,  сл11Аую1Цбс:  впутри 
системы  каталексисъ  доиусждетсл  тольжо  тогда,  когда  сл'ЬАующ1е  за 
нимъ  стихи  произносятся  другимъ  лицомъ.  Отвоситедьпо  экзола  ,Дя- 
гушекъ*'  мы  съ  пимъ  согласны;  относительно  же  обовхъ  пнигосовъ — 
н'Ьтъ.  ДМствительнО|  еслибы  правию  Кока  распространялось  я  на 
синтагмичесюя  системы»  то  очевидно,  не  одни  анапестичесж1е,  по 
и  ямбическ1е  пнигосы  ии'Ьлн  бы  ](войной  каталексисъ  при  упоня- 
нутыхъ  услов1яхъ;  между  гЬмъ  этого  двойнаго  каталексиса  мы  ни- 
когда не  встр'Ьчаомъ  пъ  ямбичсскихъ  гипсрметрахъ.  Мало  того, 
даже  въ  анапестическихъ  пиигосахъ  вытеприпеденния  дв^  системы 
суть  единственные  примеры  двойного  каталексиса.  Все  это  д-Ьлаетъ 
правило  Кока  крайне  сомнительнымъ.  Но  разсиотримъ  каждый  изъ 
этихъ  двухъ  прим'кровъ  въ  отдельности. 

Анапестическому  антипнигосу  въ  «Лягушкахъ*  соотв^тствуеть 
ямбичесюй  пиигосъ,  и  именно  сл^дующинъ  образомъ: 

Ппигоеъ.  Аитпинигось. 

Бир111((1)с.  А1ох*^^^с« 

тосаога  |А|>^ои1^ш  «рроусЬ  пош'ы  Ы  хахшу  о6%  аХхьо^  сет'; 

тоито(01У  €10«}^т)оз|л'У)у,  оо  «роо^ш^ои;  хатё(сс(*  оито;, 

Хо')^(0|а6у  ^удс'1(  т-д  тй'^цуч^  %ал  тсхтобоас  (у  ток  ироТ^. 

ха1  вх^4''^1  ^^'^'  ^Ц  уосТу  ха1  (А11^У0{А§уас  тоТв(У  в(§Х^Тс, 

а1гауга  ха!  (и((сVа^  ха\  ^авхобоас  оо  С^у  то  С'П^» 

та  т*  &ХХа  ха!  тас  оиЬс  х^т*  сх  тобтшу  1^  гбХс;  '^(аюу 

01Х§1У   &(ЛС1У0У    1]    про    ТоО,  0Л07ра|11|АаТСО»У   ^У§|АСвТши1), 

х^уаохо1С€1у,  кшс  тоОт'  г^е1;  ха'|  ри>(АоХд^и>у  (1)(101С(81^х(1»у, 

коО  (АО!  хоЫу  т(с  тоОт'  сХа^е;  с^апатшусшу  т6>-  (^(аоу  а((. 

Л|6  уооос. 

ут)  т6и«  деоос,  уоу  -уооу  'А1>1Г|-  }л\кг:аЬа  V  о6Ьш\^  о1б;  т«  ^срссу 

уа(шу  а1сас  тк  в19(«»у.  он'  ^^и(д.уао(а;  1т1  уиу{. 

Л  (  о  V  о  о  о  с* 

х^хра^с  крое  "гоис  0(хетае  {ла  ЛС  ои  ЦО*,  шоте  ]^'  а(раиа^81)У 

Ст|Т€1  те,  ноо  'вТ1У  т^  Х"^Р*)  ПвVаЙ1|Vа^осо^  7*^'^^%  ^"^^  ^^ 

ти  'С^  хесраХ^)^  апсЦ^охсу  Рра)и;  &у0рит6;  тсс  еЙ<<    х6<|^ас 

Д1|С  р1а1у(^(*,  т6  трб^Хюу  Хеохос,  1С1ШУ,  и1соХс|];6|АСУОс, 
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то  тсеродсуоу  т«8V1^)xI  {ло:  ха1  осIVа  1сосшV*  х^^т'  01  К«ра(1.^с 

лоб  то  9х6ро(оу  то  уОс^т^^  ^V  таТос  тсбХаи  токтооо*  АотоО 

Т1С  'С ПС  вХвзсс  1^яр^тра'уеV,  7*^'Р*>  иХборас,  Хау^уд;,  тсо^^^. 

Т€<0с  ^'  арвХтерштвто'.,  6  ^а  то]^то(1еVос  таГос  иХвтсСасс 

хбу^1г)'тес  |ха|А(АахиОос  6ко71€р5б1АеУо; 

МеХстСбзс  ха&^уго.  фоошу  ТГ|У  Хз^хлзо'  €фео]^«у. 

Всего  двадцать-одинъ  стихъ;  въ  каждой  систе1гЬ  каждый  ямбъ 
пнигоса  соотв^тствуетъ  анапесту  антионигоса  (предоосл'Ьдн1й  стихъ 
аптлппигоса  пс  нарутаетъ  соотп'Ьтстшя,  такъ  какъ  это  б1|хгхро;  хата 

}10У011о8(ау I  .^.  I I  11).  Но  инигосъ  не  им'Ьстъ  впутреп- 

няго  катадексиса,  каталектическовгу  диметру  аетианигоса  соотв^Ьт- 
ствуетъ  акаталектическ1&  дииетръ  паигоса.  Другими  словами,  онигосъ 
состоитъ  изъ  одной  безпрерывной,  а  антипнигосъ — изъ  двухъ  различ' 
ныхъ  Сйстемъ.  В'Ьролтно  ли  это?  А  между  т'Ьмъ  возстановить  соот- 
в'Ьтств1е  и  тутъ  весьма  легко,  гораздо  легче,  чЬмъ  въ  упомянутой 
систем'Ь  „Мира".  Стоить  только  1x1  измЬпить  въ  еот1У,  и  затруднеп1е 
будетъ  удалено: 

>а(шу — ала^ — и?  е1о — 1шу 
01г'  а70|1 — уаоСа^ — еах1у —  уоу1 

НЕСКОЛЬКО  сложнее  наша  задача  въ  аптиннигосЬ  „Лизистраты'Ч 
Ск)отв'Ьтствующ1и  антипнигосу  ппитсъ  не  равняется  ему  по  количе- 
ству стиховъ: 

Пнигосъ.  Лнтяпнвгосъ. 

ПрброоХос.  ПрброоХос. 

531.  1гср1  тт)У  x«<раX1^)V;  (л*»)  V^V  Сф^)''*  вХХ'  овт1;  ст(  отОоа'.  Ьг^ыахб^,,, 

Аовсвтратт).  Аовсотратт). 

аХХ'  €1  тоот^  е(д.1сб5(6у  ооовтIV,  оо  5с  Ц  т(  (лаОшу  оих  ^поду^^хесс; 

1сар*  срюо  Т00Т1  то  xа.X^\^.^^.а  Ха^шу        •^(о^р^оч  евтас  вороу  шут^осс*  600. 

е^е  хае  керсОоо  перс  т-у)у  хесрзХ^^у         (1.§Х|тоОттау  й-^ш  ха1  5у)  [ка^ш 
хата  0(и>1га.  Ха^в  таите  ха!  вте<раушва1. 

КаХоуСх1г).  КаХоусхт^. 

535.   ха'1  тэотоу]^!  тоу  хаХаВСвхоу.  ха1  таота^^!  Ы^а1  пар*  срюб. 

Гоут^   р* 
ха»  тоотоуу1  Ха^»  тоу  вт1«раУ0У. 
Лио(Отрат1).  Лобеатрат*»), 

хота  6аЬб1У  6оС»ва|АвУос  хоо  ^еТ;  Т1  подсТ;,  у(й>^€1*яхУ1^ча\}^,вОЬ. 

хоа^Аои;  трсЬ-усвУ,  6  Харшу  ее  хаХвГ 

1с6Хер10с  (е  '(^Vа^(^  р18Х1^(1е(  ей  5з  хшХбссс  ^уа^евдас. 

« 

Вс%  ученые,  занимапш1еся  этииъ  мЪстомъ,  были  того  мнЪшя,  что 
антипнигосъ  переданъ  в'ЬрнО}  а  пнигосъ  —  нскаженъ.  Прежде  всего 
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они  желали  ввести    двойной    каталевснсъ    н    въ    пнигосЬ.    Рейзягъ 
ст.  535   пишетъ  тагь: 

ха1  хобхоу  тоу  хаХабсохоу 

Энгеръ»  напротивъ,  изи'Ьвяетъ  ст.   534: 

0)81,  ха1гс1та  01Ш1га 

Оъ  нимъ  соглашаются  МеВиеке  и  Блэдсъ.  Цакопецъ  Эри  иолагаетъ,  что 
посл'Ь  ст.  534  выпущевъ  варэи1акъ,  воторыВ  долаювъ  соотвЬтствовать 
ст.  602.  ЗагЬмъ  нужно  было  объяснить  нераввость  стижовъ:  всЬ 
учение  волатютъ,  что  поел  Ь  ст.  535  выиуи^енъ  стихъ  второй  жен- 
щины въ  родЪ  сл'Ьдующа1ч>: 

ха1  таот^у!  Ха|)в  т^у  Со>у1^у. 

Мы,  вапротивъ  того,  твердо  убЪждевы,  что  въ  ннигоеЬ  все  обстоитъ 
благополучно.  Ошибка  важлючается  въ  автипннгосЪ,  и  наОдти  ее  не 
трудно.  Вопервыхъ,  двойной  каталевснсъ  находится  въ  антиннигосЬ 
а  не  въ  пнигосЬ.  Вовторыхъ,  въ  антипнигосЬ  появляется  неизвестно 
за  чЬшъ  совершенво  ненужная  т^^  ?\  съ  не  бол^е  нужныиъ  ст. 
604.  Д'Ьйствующ1я  лица  синтагиы — Лизпстрата,  Калоника,  Пробулъ; 
ирисутств1е  въ  ней  четвсртаго  лица  соиершеипо  певозиожпо.  Крои'Ь 
того,  надобно  заиФтить,  .что  это  четвертое  лицо  произносить  всего 
одинъ  стихъ,  именно  нашъ  ст.  604.  И  притомъ  какое  значеше  этого 
стиха?  Женщины  д^^аютъ  видъ,  будто  онЬ  собираются  хоронить  ста- 
рика-пробула— въ  сущности  ов'Ь  обливаютъ  его  водою;  поэтому  он-Ь 
иредлагаютъ  ему  все  иеобходимое  для  нохо|юиъ — поросенка,  для  пред- 
смертныхъ  обрядовъ,  гробъ,  пряпикъ  (для  Кербсра),  вЪиокъ  и  повязки: 

600.  х^^9^^^  еата1— поросенокъ, 

ООр^У    ШУ10Ов1 — гробъ. 

601.  |1сХ1хо6гсау  е^щ  ха1  8{|  ;1а(а>— пряникъ. 
.602.  Ха|)с  тао-с!  ха1  ате^ауоюа! — вЪнокъ. 

603.  ха1  таохао1  бсЕаг  1гар'  е)1оц — повязки* 

604.  ха1  хоотоУ'][1  Ха^  тоу  отс^уоу — вЬвовъ. 

Спрашивается:  съ  какой  стати  пробулъ  получаетъ  два  в'Ьнка? 
Блэдсъ  ст.  602  пишетъ  тавъ  Ха^в  таотао1,  то-есть,  ха^  ха1У1о«,  а  ст. 
603  изм^няетъ  такъ,  что  самъ  Аристофанъ  не  узналъ  бы  его.  Однимъ 
словомъ,  издатели  въ  аитипнигосЬ  распоряжаются  также  произ- 
вольно, кавъ  и  въ  пнигосЪ. 

По  нашему  мн'Ьн1Ю,  конъектура  должна  устранить  разомъ  всЪ 
8атруднен1я— и  нераввость  стиховъ,  и  двойной  каталексисъ,  и  четвер- 
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тое  лицо,   и  двойной  вЪнокъ.   Поэтому  иы  предлагаемъ  ввъ  ст.  602 
и  604  сд'Ьлать  одииъ  стихъ  и  иисать  его  слЬдуюи^имъ  образомъ: 
Ха|)8  тоотоу71  хае  охесраушоаг. 

Очень  легко  могло  случиться,  что  какой-нибудь  грамматикъ  *  для 
объяснен]я  м'Ьстоимен1я  тоохоу^С  счелъ  нужнымъ  приписать  суще- 
ствительное тоу  отесрауоу,  и  ЧТО  такимъ  образомъ  изъ  одного  стиха 
поздп'Ьйш]е  сд'Ьлали  два.  Этимъ  предцоложеи1еиъ  возстанавливается 
соотв'Ьтств1е  между  пнигосомъ  и  аптппнигосомъ,  а  именно: 

Инигоеъ.  .  А|1ти11НИ10съ. 

ПрброоХос.  ПрброоХос 

1сс{11  Т1}У  хй^аЩ'^'у  1x^2  уОу  Сф'У)У.  ^ХХ'  бапс  1тс  отОоас  Ьоуатб; . . . 

Аиа(0трат1г).  Аивютратк). 

аХХ*  «I  тоох'  1(1.1с6((6у  оо'^9Т(V^  об  (в  (1)  т(  (1.аНшV  оох  ако^ыг^ахи^'у 

1сар'  «(лоб  Т00Т1  то  хаХи|1.|да  Xа^а>V  '^01р10У  еота1,  аорб*/  Ф^пцашх 

«Х«  Х01  перЮоо  1сер1  тт|у  x«<раX^2V  |^^вXстооттаV  1^т  ха\  Ы]  (ла(ш* 

хата  в1»та.  Харе  тоитоу^с  ха1  вгссрауш^ас. 

КаХоу(х1)  КаХоу(хт) 

ха1  тиотоу]^!  тоу  xаXа0^аxоV,  ха!  табтас^*^  (^€^1  пар'  срюО, 
Аио10Трат1)  Аовютрати). 

хата  5аСу*|у  {оСи>оа|А«уос  тоо  5вТ;  т1  1С0%§Тс;  Х®Р*'  '^  "^^  Уаоу, 

хоа^Аоис  трш1^юу,  6  ХаршУ  ос  хаХс1. 

1с6Хв(10с  (с  1^иуа1(1  (леХ1^081.  оЬ  (в  хшХбск  ^уаувода1. 

Вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  этимъ  способомъ  ус1!раняются  вс:Ь  8атруднен1я> 
и  п])итомъ  без'ь  насильственпыхъ  м'Ьръ. 

Рсяультатомъ  нашего  изслЪдовап1л  оказывается,  что  внутри  син- 
тагмичесваго  гяперметра  каталексисъ  не  возиоженъ. 


25. 

» 
Пнигосъ  и  антипнигосъ— посл%дн1я  между  существенными  частями 

синтагмы.  Обращаемся  теперь   къ  случаВнымъ.  Ихъ  три:  1)  мезоди- 

ческ1е  тетраметры,  2)  телеосиптагмическое  четырехстиш1е  и  3)  эпи- 

синтагм1онъ. 

Мезодичесв]е  тетраметры  извЪстёы    намъ  пока  только  изъ  двухъ 

синтагмъ  „Осъ*^  и  первой  „Рыцарей'Ч  Въ  „Осахъ''  пФсня  хорад^^й- 

ствительпо  прерывается  два  раза  тетраметрами  актеровъ,  иногда  даже 

посреди  предложешл;  въ  „Рыцаряхъ",    папротивъ,  саиъ  хоръ  двумя 

тетраметрами,  которые  мы  въ  полномъ  прав1Ь  назвать  катакелейсти- 

ческими,  даетъ  сигналъ  для  этого  интермеццо.    Въ  „Осахъ'Ч  сверхъ 

того,  мезодичесв1е  стихи  по  числу  соотвЬтствуютъ  антнмезодичесвикъ; 
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очень  легЕО  даже  предположить,  что  это  соотв^Ьтств]е  простиралось 
и  на  роли  проианосившихъ  ихъаитеровъ.  Въ  „Рыцаряхъ^Ч  напротивъ 
того,  9Т0Г0  соотвЪтств!я  не  ваиФтно.  Мезодичесвихъ  тетраметровъ  въ 
одф  десять,  включал  сюда  двустиш1е  и  хора,  въ  антодЪ  же  восемь. 
Всл%дств1е  того  Гельбигъ  (ВЬеш18сЬе8  Мизсат  XV,  стр.  257)  предпола- 
гаетъ,  что  въ  антод'Ь  между  ст.  391  и  392  выпущена  два  тетраметра; 
иначе — ^думаетъ  онъ — нельзя  объяснить  себ'Ь,  какъ  носл'Ь  иричаст1я  въ 
ст.  391  (тоюбто^  шу)  могло  въ  ст.  392  следовать  нар%ч1е  хатой  Но  Еокъ 
укавываетъ  весьма  справедливо  на  сл'Ьдующ1Я  мЪста  нашего  поэта: 
«Облака*  409  отстшу  '^аахгра  ток  001^']^вУв01У  х^[х'  оох  ео^^шу  а|иХ1ооа;. 

,  622  ауд'  шу  Хах<<>у  Ттсвр^оХск 

ТУ)ТеС    ирО|ХУТ)[1.0У81У    х5иб1&*0<р    1^(АШУ    ТШУ    ОбШУ 

гоу  оте^ауоу  асрторв&'У). 
уПтицы"  673  аХХ'    шэ«вр  фоу  У1^  ЛС*  а1соХв<{|ауха  х?^ 

атсо  т^  хе^аХ'^^  то  к^\^.\^а  х^Ь  оотш  ^вТу 
,  .  1464  ...  ш^  ау  Т01К  ;8уоо^ 

хаХ8оа|1«уо^,  х^т'  е7хехХ1)хок  бу(>а81, 
х^1т'  ао  иетш|1а1  1саХ1У  «хвХов, 
у Ливистрата*'   569  •  хаг  |17|у  то  ^^  ира^р.а  ^вХоюу, 

бтау  «отссВ'  1](о>у  хае  ']^ор']^6уа  тц  х{[х*  шуцтт  хорахсуоос. 
Изъ-за  одного  соотв'Ьтств1я  считать  переданный  пассажъ  непол- 
нымъ  мы  не  въ  правЪ;  прежде  следовало  бы  доказать,  что  меводи- 
ческ1е  стихи  оды  должны  д'Ьйствительно  соотвЬтствовать  по  числу 
стихамъ  аптодн;  для  доказательства  тому  недостаточно  одного  при- 
мера .Ось".  Если  мы  не  ошибаемся,  то  соотв'Ьтств1е  д'Ьйствительно 
существуетъ,  но  не  требуемое  Гельбигонъ,  такъ-называемое  .кон- 
структивное", а  скорее  ,стихомит1я*.  Д'Ьйствительно,  мы  зам'Ьчаемъ, 
что  въ  одахъ  „Осъ*  мезодичесюе  стихи  распред-блены  симметрически 
слФдующимъ  образомъ: 

ВбеХохХешу  ст.  629|  |634  Ф1ХохХ8а>у 

ВввХохХешу  ст.  &30|ч        ^\С35  ФгХохХешу 

ВвеХохХешу  ст.  538Г        М642  Ф1ХохХешу 
ФкХохХешу     ст.  639/  1643  ВбеХохХешу 

Конструктивное  соотв'Ьтств1е  мы  обозначали  знакомъ  равенства, 
а  стихомит1ю— скобками.  Въ  одахъ  первой  синтагмы  „Рыцарей"  кон- 
стру^тивнаго  соотв'Ьтств1я,  какъ  мы  уже  заявили,  нЪтъ,  и  н^ктъ  при- 
чины вводить  его  силою;  за  то  стихомит1ю  не  трудно  будетъ  при- 
знать. Стихи  въ  од'Ь  по  смыслу  распадаются  на  дв'Ь  части— общую, 
можно  сказать,  и  спещальную;  посл'Ьдняя  им^етъ  соде1)жан1емъ  выдумку 
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колбасника,  будто  ]Е1леонъ  продаетъ   гнилую  кожу.  Стихи    расаредФ* 
ляются  такъ: 

Ь  Хорб^ 

ха1го  хшу  1сетршу  ауш&ву  тоо^  (р6роо<  Ооууоохокец. 

ЕХешу, 
о18'  в7<Ь  то  1гра']^[1а  хоб&'  о&ву  1гаХа1  хаттоета!. 
'АХХосутотсшХт);. 
315  е1  8в  (17)  об  7*  оГоОа  хаххо|А',  ооб^  е7<Ь  х^Р^^^Н^^*^^* 
2*  'АХХауто1гшХ7)с. 

00X1^  01гохе}1У<1>у  в1сшХе1^  Ыр\ка  1хох&1)ро5  роо^ 
хоц  а1^ро(хою1У  1гаУо6р1^ак,  шохе  ^(уеоОа!  1гахо, 
ха1  1ср1у  7)(1ерау  ср^Р^^си,  ^.вХСоу  1^у  8оо1у  8ох|^^о(1у. 

Лт)(ХОО&вУТ);. 

ут)  ЛСа  ха)1в  хобх^  еЗраоа  хаохоу  шохе  хаха^вХшу 
320  1га|лтсоХоу  хо!^  Ц[1.6ха101  ха1  91X01^  плраоуеЬеЪ, 
1ср1у  7*Р  **^*^  Пер1^ао7101У,  еувоу  ву  хаТ;  ер^^аосу. 

С!оотвЪтств1е  двухъ  посл^Ьднихъ  трехстиш1й  невольно  бросается  въ 
глаза.  Оба  относятся  къ  одному  и  тому  аке  предмету,  о  которомъ  не 
говорится  ни  до  нихъ,  ни  посл'Ь  ихъ:  оба,  наконецъ,  им'Ьютъ  то  же 
самое  сиитактичсское  сложеи]е.  Действительно,  въ  каждомъ  трех* 
СТИШ1И  два  оредложен1я;  первое  изъ  нихъ  занимаетъ  два,  второе  — 
одинъ  стихъ: 

1)  ст.  316    и    317  етссоХек — йохе  (р^1УгоОа1        V 

2)  ст.  318  1ср1у  9ор^оа1  —  -^у  \ 

1)  ст.  319     и   320  еброюв  —  йахг   1сараахв&в1у    '\ 

2)  ст.  321  1гр1У  в1Уа1  —  вуеоу  / 

Такииъ  образомъ,  мсзодъ  въ  строфЬ  имЬетъ  следующее  ело- 
жен1е: 

2.  1+1.  3.    3 

Аптимезодъ  также  разделяется  на  общую   и  спещальвую  чаАи, 
при  чемъ  последняя  относится  къ  сфактер1йскимъ  пленникамъ: 
1.  Хорб;, 

0)^  еау  уоу1  |1аХа(10(  аохоу  еу  х'^  ироороХ-д 
8е1Хоу  ворт^ави*  ^'{^  Т^р  '^о!к  хрокоо^  в1Г1охар1а1. 

'АХХаухо1гшХт|с. 
аХХ^  о\кй)^  00X0^  хоюбхо^  шу  атсауха  хоу  ^{оу, 
х^1х'  аут)р  {воЕбУ  С1уа1,  хоХХохрюу  а|лшу  &«ро;. 
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ЕХешу. 
396  00  Зе8о1у*  «ц^ш^,  еоц  ау  С'$  х6  рооХвоп^рюу, 
ха1  то  ТОО  О10}1ои  кроошкоу  |1аххо^  хаи1](1еуоу. 
И  тугь   мы  им'Ьелъ    лвную    стихоиипю,  жоторую  разрушыо  би 
предиоложеще  Гельбига.  СямметричесжЕя  ехемв  обоихъ  мезодовъ  сд^ 
дуюпцл: 

Хоро<;    ст.  3121  /389  Хоро<; 

Хоро^    ст.  319К        ЛЗЭО  Хорос 

КХвшу  ст.  314Г  М391  'АХХаутож. 

АХХаухок.  ст.  315/  \392  'АХХауток. 

'АХХаухок.  ст.  3161  (393  'АХХауто1с. 

'АХХаутож.  ст.  ЗП\\  /1394  'АХХаухок. 

'АХХауто1с.  ст.  318 


Д1)р.ооОеу.      ст.  31 9|/      \(39б  КХешу. 

Л7)(АОо6еу.      ст.  320 1  \396  КХешу. 

ЛтцюоОеу.      ст.  321 

Сл^доватедьно,  кроиФ  сказанваго  о  выборе   размера,  га  можемъ 

еще  допустить,  что  внутри    мезода  должна   быть  соблюдена  стихе- 

МИТ1Я. 

Но  употреблеи1е  меаоднческихъ  тетраметровъ  вообще  ограничи- 
вается названными  нами  двумя  комед1ями.  За  то,  если  мы  ие  оши- 
баемся, въ  цЛизистратЬ'*  сохранился  прим'Ьръ  совершенно  аналогич- 
иыхъ  имъ  нрооднческихъ  тетраистровъ.  Таиъ,  между  просинтагмой 
и  одой  встрЬчаются  сл1дующ1е  девять  тетраметровъ: 

Хор6«    '][вр6УТ<0У. 

ш  1сбХХ'  ауаХшоа^  ект),  ирброоХ*  'ГУ)о8в  Т1)с  х^с, 
т(  тоХобв  оаотоу  вц  Хо^оос  хоТс  &7]р101с  Еоуолтвк;; 
оох  оТо&а  Хоотроу  оТоу  аИ'  'У)Р'а(  еХоооау  арп 
'  8У  Т0101У  1р.ат1б(ои,  ха1  таит'  ауво  хоУ1а<; 

Хоро;  ']^оуа1хо>у.  ' 
аХХ'  ш  (^еХ\  со  у^р-ц  1сроо9ере1У  тоц  1гХ'У)Э10101у  гХх'ц 
гцу  Х^ф'*  ^^^  ^^  хобхо  бр^с,  хоХо181ау  9Уа1^х1) 

[одинъ  стихъ] 

81се1  ОеХш^^ш  оа>^р6уа><  шопер  хбр1)  хаО'х^а&ац 
Хокоооа  |Х1Г]8еу'  еуАа81,  х1Уобоа  р.т)88  хар^о^, 
475  1)У  \^Г1  хц  шо1гер  о^т)Х1ау  рХстх^  р.6  харв&(С10. 
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Причину,  почему  мы  оолагаемъ,  чю  иежлу   ст.  472  н  473  випу- 
щенъ  одипъ  стихъ,  читатель  узеаетъ  ииже. 

Страиио,  что  пи  одипъ  издатель  до  сихъ  поръ  не  заи'Ьтилъ,  что 
ст.  467  ел.  лишены  веякаго  смысла.  Какимъ  образомъ  пробулъ  могъ 
.потерять  много  словъ*,  когда  овъ  и  не  думалъ  входить  съ  жен- 
щинами въ  переговоры?  Чт5  это,  наконецъ,  за  посл1)довательность: 
тутъ  хорь  порицаетъ  пробула  за  то,  что  онъ,  будто  бы,  вступилъ 
съ  жепщипаии  въ  переговоры  (х1— ^оуаптек;),  а  десять  стиховъ  ииже 
самъ  поонфяетъ  его  къ  тому,  чтобы  требовать  отъ  пихъ  объяспен1Я,  за- 
чЬиъ  он'Ь  заняли  акрополь.  Конечно,  мы  не  считаемъ  зтихъ  стиховъ  под- 
ложными, но  полагаемъ,  что  они  стоятъ  не  на  своемъ  мФстФ.  Ихъ 
м'Ьсто  тамт,  гд'Ь  хоръ  до  некоторой  стеаени  уб'Ьдился  въ  безполез- 
ности  спора,  то-есть,  между  синтагмой  и  антисинтагмой,  между  ст. 
538  и  539.  Такииъ  образомъ,  каждый  разъ  синтагма  будетъ  начи- 
наться съ  маленькаго  разговора  полухор1й,  первая  ея  половина — съ 
пяти  тстрамст[ювъ  жспи|.инъ,  а  вторая— съ  четмрехъ  тетраметровъ 
стариковъ.  Если  прибавить  къ  этимъ  послЬднимъ  два  тетраметра 
женщинъ,  ст.  539  ел.,  то  проодъ  антисинтагмы  будетъ  состоять  изъ 
шести,  а  проодъ  синтагмы  —  изъ  пяти  стиховъ.  Поэтому  мы  пред- 
полагаемъ,  что  этотъ  посл'ЬднШ  не  лолонъ;  впрочемъ,  уже  друпе 
предположили,  что  между  ст.  476  и  477  выпуп^ены  даже  два  тетра- 
метра. 

Телеосиптагмичсское  четнрестит1е  изв^^стно  намъ  изъ  трехъ  ко- 
мсд1й— я1*"Царсй"|  лОсъ"  и  »Птицъ".  Оно  заключаетъ  цЬлую  син- 
тагму и  должно  быть  написаяо  размЪромъ  антисинтагмы.  За  нимъ 
можетъ  сл'Ьдовать  строфа  хора,  но  это  не  обязательно. 

Четырестнш1е  —  вообще  каноническая  форма  для  тетраметровъг 
стоящихъ  вн'Ь  антистрофическаго  соотв'Ьтств1Я.  Намъ  изв'Ьстны  сл'Ь- 
дующ1е  прим'Ьры: 

Ь  Пародъ  ||Рыцарей*,  ст.  242.  Мы  уже  сказали,  что  оиъ  разд'Ь- 
ляется  па  двЬ  части;  пародъ  въ  гЬспомъ  смысле  и  просинтагму. 
Последняя  начинается  со  ст.  273;  пародъ  же  въ  т^^номъ  смысл^Ь^ 
слова  имФеть  следующую  схему: 

242—246  (5)  Демосеепъ 

247—254  (8)  Хоръ  =  Хоръ  (8)  258-265 
255—257  (3)  К1вонъ  =  Клеонъ  (3)  266—268 

269:  ш«  8'  аХаСшУ,  ом;  8^  (1аоОЦ(;.  вГ8е<  о?  ояерхвха^ 
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272.  '1)У  8*  о«сххХ1У1д  ^^с  8«ор1у  'со  охсХос  П)р1|ра9«1. 

Сихиетри  туте   очевидна,  и  мы  вполне    въ    правЪ  назвать    ст. 
269 — 272  „телеопародическииъ^'  чет11рестиш1емъ. 

2.  Молитва  Клеопохула  въ  „Осахъ",  ст.  875—878: 

ш  8ео1гох*  ауа(,  ^^^^^^  а^огео  тоо}и>б  «роо&ву  «ро^соХ.асоо, 
8«(а1  тсХсгг)у  ха1У1)У,  шу!^,  '{{у  тф  1сатр1  ха1Уото}1об|1«у* 
«абэоу  8*  аотоб  тобто  то  ХСау  отро^уоу  ха1  тгрспуоу  '^Аск, 
аУх1  оц)а{оо  у^^X^x^к  |&1хроу  хф  Ооривсср  1гара|&1(а^. 

3.  Крестьяне  собираются  освободить  Ирепу  („Миръ*^  ст.   508): 
^ор.  йг(\  шу8р8(,  аото1  $1]  116701  Харш(1.ед'  ос  '][ешр']^01. 

*Ер|1.  Х^^^  7^  '^^^  '^^  1грау|1а  жоХХф  |1о1ХХоу,  шуврз^,  орлу. 
хор.  х^иир^^Ь  то  1сра']^|1а  ^т^осу.  аХХа  «а;  аУ1)р  1сро&о|1об. 
Тро^.  01  Т01  7в<>>РТ^*^  тоор^оу  еЕвХ(ооо1,  хоХХо^  оо2вц. 

4.  Молитва  Тригея  въ  ,,МирЪ'%  ст.  1316  ел.: 
ео^{А«1У  Х9'Ц  *^^  '^^  Уор-^-у^у  1(а>  т1Уа  8в5ро  хо|1.1Се1У, 
Ь^.Ы^  хш  ^врссу,  ха1  тсаута  Хешу  Ео^х^ф^^^  хакиеХео&су. 
ха1  та  охсо'У)  каХсу  ец  а^роу  уоу1  хр^  каута  хо|1{Се1У 
6рХ'У)оа|иуоо<  ха1  океюаута^  ха1  *Ти«рроХоу  с^сХооаута^. 

б.  Хорь  прив'Ьтствуетъ  Лязистрату  („Лизистрата^^  ст.  1108  ел.): 
ХаХр'  ш  коошу  ауврвютагт)*  беТ  вт)  уоуС  ое  ']^суеоОа1 
881У7|У. . .   а-уаЦу,  7а6Х7)У,  ое|*У11У,  тсоХокзфоу. 
«К  о1  1гро>101  тшу  *Е^Цушу  т^  •  о^  Х7)<р&еуте^  10^7* 
ооувх<1ор>)оау  001  ха1  хосу^  та']^хХ1^{хата  1гаут^  етсехре^^у. 

6.  „Тес11офор1азу8М*,  ст*  655  ел.: 

^цда;  Т01УОУ  \1шха  тоох'  Г1Ьг\  та^  Хартава;  0'};а}1*уа^  ХРЧ 
(оСоюа|1еуа(  во  хау8р«1ок  тшу  &'  1|1ат1шу  тоЬооа^ 
С'^теХу,  еХ  поо  хаХХо^  Т1<  аУ7)р  ео8Х'))Хо1>е,  ха1  тгвгдЗре^а! 
Т7|У  1с6хуа  наоау  ха!  та^  охт|Уа^  ха!  та^  810800^  01аир1^оа1. 

Если  наше  оредооложеше    справедливо    (гл.  И),  то  этотъ    пас- 
сажъ  служилъ  телеосинтагмическииъ  четырестиш1емъ   .Еаллигеши*. 

7.  яТесиофор1а8узы",  ст.  659  ел.: 

•Та  87)  тсршхюта  |1еу  ХР^П  хоо^оу  е^ор^лау  тгбоа, 

ха1  81аахо1ге1У  ашщ  паутах**]»  Н-^уоу  8в  ХРЧ 

5171  рра86уе1У,  ш^  о  х'21р6<;  еотс  [хт)  ^1еХХе1У  1т1, 

аХХа  Х71У  тсрштт|У  трех81У  ХР^  ^'  ^  хах^ох'  ^Ь-ц  х6хХ<р. 
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8.  ,,Экклез^а8узы^^  ст.  285  ел.: 

шра  тгрора1Уе1У,  шу8рвс,  у\\»л'^  вотг  тоото  уар  ХП 
)1е|хут)(1вуа(  Ы,  Хб781У,  о>^  [1.1]  нот'  с^оХюО'^ 
^цлос*  о  х1у8оуо;  уар  оо^^  1*«р6;,  т]У  аХи>)1бУ 
еу8о6|хеуа1  хата  охохоу  тбХ<11)^а  т7)Х1хоотоу. 

9.  Эоипародъ  9Эк1иез]аэ78ъ",  если  исправить  первые  стихи  ^): 

1[|,ра,  охб1с«1,  х^Р^^>  отрвФоо...  [тоотС  Т1  "^у  то  тграурьа;] 
ар'  ват1  тшу  аубршу  х%^  тцаТу  5атц  екахоХооОеХ; 
фоХаттг  оаот1Г)У  ао^аХок  и  т.  д. 
ии'Ьетъ  сл'Ьдуюп^ую  схгму: 

479 — 483  (5)  тетраметры  =  тетраметры  (б)  489—493 
4^4—485  (3)  диметры  =  диметры  (3)  494—495 
486—488  (б)  диметры      =  диметры        (5)  496—498 


ха1  [17}  рраВоу'  ок  Т1^у8е  ха1  Ц  Т71У  отрат7|7бу  7||х»у 
}(<ороиоау  е^  бххХу)01а;  6рш[1.8У*  аХХ'  еле^оо 
апаоа  ха1  (А1Э61  оахоу  1гр6(  таХу  ']^уа1)о1У  1](оооа' 
)^аоха1  уАр  -^хооосу  1гаХа1  то  о)(^}1а  тоот'  ехоооаг. 

10.  Пародъ  комедш' «Богатство"  ииЬетъ  следующую  схему: 
/253—256  (4)  Карюнъ 
\257— 260  (4)   Хоръ 
261-273  (3)   Карюиъ 
264  (1)    Хоръ 

-267  (3)   1Сар10иъ 
(1)    Хоръ 
.269  (I)   Хоръ 

(270  (1)   Кар10нъ 

/271  С1,     (2)   Хоръ 
(273  ел.     (2)   Карюнъ 
/275  ел.     (2)   Хоръ 
\277  ел.      (2)   Карюнъ 
579*  д1арра7в17);*  ок  }|.6&шу  е!  ха1  ^^ое!   хо^аХо^. 
оот1^  9^уах1Сец,  Фраоа1  в'обтгш  твтХт)Х1^  >1|*Ь, 
01  1гоХХа  |10хот^оауте^,  оох  ооот)^  ^Х^^*П^»  щлЫ}\к(о^ 
бббр'  7)Х()о[1еУу  поХХшу  06}лшу  р^Са^  818хквршуте(. 


Ч  265- 
\268 


')  Соотв1»тств1е  хорическихъ  тетраиетровъ,  которое  въ  пародахъ  вакогда  яб 

норушпется,    требуетъ,    чтобы    мы    азъ    двухъ   дяпод1Й  ерра,  ^<орв1  я    втр«(роо 

охопи   сост^IВИ^и   ц'Ь^ый   тетрпметръ.    Крои-Ь    того,  намъ    жажется,  что    виша 
конъектура  требуетея  саяимъ  емысломъ  ст.  479. 
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Эаисинтаг1|{онъ,  подобно  только  что  раасмотр'Ьнноыу  четврести- 
]1пю,  есть  форма  для  заключешя  сиотагмы.  Оаъ  намъ  мзв'Ьстепъ  иуь 
уЛиаистраты''  и  «Ахарнянъ*;  въ  об^ихъ  комед1яхъ  онъ  состоитъ  мзъ 
двухъ  соотв^Ьтствующихъ  другъ  другу  трехстиипй.  Въ  нАсколко  изм*- 
иенномъ  видЪ  мы  его  встр-Ьчаемг  и  въ  сиитагм11  .Богатства': 

а5п)  |1еу  7Ц11У  'У)1С1тр17ст<к  оТз^етоп. 
•7^  8в  ха1  об  7'  <!>С  та)Г10ха  тоу    ввоу 
/  еухахахХ1Уооут'  а7«[АвУ  в1^  'АохХ7|1Г1об. 
ВХе^с  8  1Г]^о(. 
ха1  (»7|  бкатрс^ш^еу  ^е,  Н-^  1гаХ1УТ1^  ао 
еХОшу  вгахшХбз'^  Т1  тшу  1сро5р1^оо  1сои1У. 
Хре^хоХос. 
\  1га1  Кар1<1>у,  та  отршр.ат'  ехфвре1У  о^  ^Х9^^ 
аотоу  т'  47е1У  хоу  ПХоохоу,  ш^  уо(11Свха1, 
ха1  х5ХХ'  &'  еох1у  (уЗоу  Е0хрс1П0(1буа. 
Тутъ  трехстиш1я  11|)ервани  дпустиш1оиъ  Блеисидсма.  По  уже  одно 
то  обстоятельство,  что  вти  ствхи  нои'Ьщени  ме:кду  пнигосомъ  и  строфою 
хора,  довазываетъ,  что  они  составляютъ    вписинтагмюнъ,   а  не  про- 
стой жакой-иибудь  А1алогъ. 

Въ  этихъ  трехъ  случаяхъ  811исинтагм10нъ  одинъ  составляетъ  за- 
иючен1е  синтагмы.  Самъ  по  себ'Ь)  однако,  онъ  можетъ  быть  группи- 
рованъ  съ  телеосинтагмическимъ  четырестиш1емъ,  и  въ  тавомъ  слу- 
чае сл'Ьдуетъ  за  этимъ  ^нослкдиимъ.  Въ  прим'Ь!^  ириводимъ  комод!» 
«Рыцари*. 

От.  467 — 460  О)  7еУУ1хшхахоу  хреас  и  т.  д.— телеосинтагмическое 
четырестиш1е. 

КХешу. 
хаох1  |1а  т11у  Л1))17)хра  р.*  оох  еХау&ауеу 
х«хха1у6)1еуа  та  1сра]^р.ах\  аХХ*  пдтсюхар^т^у 
1[ор1(ро6р1еу*  аота  науха  ха1  хоХХшреуа. 

'АХХаухолшХтг)^. 
о&хооу  еу  ''Ар1[в\  [х'  оТа  тграсхе^  ХвуОаув!. 

1Грб9а01У    }1еУ    *Ар']^С100<    ^(ХОО^    7)[1,1У    1Г0161* 

Эти  пассажи  сооти'Ьтствую1*ь  другъ  другу  по.  только  въ  числ'Ь, 
во  и  въ  выражен1яхъ  (461  «Хау&ауеу— 465  Хау&аУб1),  и  мы  нисколько 
ве  сомп'Ьпаемся  въ  томъ»  что  въ  пихъ  слфдустъ  признать  четвертый 
известный  намъ  8писинтаги10нъ. 


461 


465 
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Мы  вид'Ьли,  что  пародн  «Рмдарей",  эпяпародъ  яЭквдезаазузъ* 
и  11а|юдъ  «Бо1^тства''  оканчиваются  вполнЬ  иохожимъ  па  тслео- 
синтагмическое  ятелеопародичесвимъ"  четырсстипиемъ.  Точно  также 
можно  доказать,  что  пародв  мопи  оканчиваться  соотвФтствуклцимъ 
9оисинтагм1ю  я9пипарод)емъ'. 

1.  Явный  прин'Ьръ  такого  эпипарода  содержитъ  въ  се&к  пародъ 
яАхарнявъ".  Никто  не  можетъ  сомневаться  въ  тоыъ,  что  онъимЪетъ 
следующую  схему: 

ст.  204—207  (4)  тетраметры  =  тетраметры  (4)  ст.  219—223 
ст.  208 — 218   —  строфа  .  .  =  антистрофа   —  ст.  224 — 248 
<■— — ^^^*  ■** 
Хоро;, 
оХХа  8«Т  С1)хе1У  тоу  ау8ра  хоА.  рХе1сг1У  ВаХХ1^уа8в 
ха1  81шхе1У  1^7|У  про  1^%,  еш;  Йу  еорсП'^   теот*» 
«К  ^'^^  раХХшу  ехеТуоу  обх  ау  е|Х1сХ1д|Х1)У  Х1&0Ц. 

Л1Ха1б1Г0Х1(, 

Хорос. 
оХ^а  1саг  1^хоиаах')  аубре^,  ара  хг^  е1>(р7)}Л1ас; 
оито^  аот6<  еапу  оу  С1)хобр.бУ'  аХХа  ведро  1са< 
ехпоошУ  Обошу  1^ар  ауц^р,  ок  вой*,  еЕерхвта!. 

Л1Ха1б1С0Х1^. 

ео<р1Г)|1бие,  соср7)(1«1хе. 

2.  Въ  «Лизистрат^Ь*  находимъ  зниоародъ  не  въ  пароде»  а  въ 
сценЪ,  где  оба  полухор1я  мирятся.  Если  принять  въ  соображев1е, 
что  посл-Ь  ст.  1017  выпущенъ  одинъ  тетраметръ  (см.  Оеп,  Иеск- 
е18сп8  ДаЬгЬйсЬсг  101,  стр.  387),  то  эта  сцепа  будет»  имЬть  слАдую* 
щую  схему: 

2.  2.  2.  3.  2.  3.  3.  3.  2  2.  3.  3. 

Изъ  нихъ  первые  24  стиха  составляютъ  одно  аЪлое,  такъ  хакъ 
втотъ  пассажъ  написапъ  сипкопироваппыми  тетраметрами: 

Ч— '     ч_^     —     ч_^     у^^      —      ч,^      \,^      ч_^      ^      „^^     __ 

вром-Ь  посл']Ьдпяго  стиха  (см.  гл.  23).  За  пимъ  ел Ьуютъ  шесть  стиховъ: 

Хорб;  1[ероУта)У. 
аХХа  (17)  шраэ*  ТхоюО**  ш^  еохе  Ошшха!  фоэв!, 
хоот^  ех81У0  тоб1со<  ор&ш;  хои  хахок  «ф1)}леуоу, 
оохе  ооу  1гаушХ8вро101У,  оох*  5у60  каушХсОршу. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


326  о   ОИНТЛГМАХЪ   ВЪ   ДРВВНВВ   ГРЕЧЕСКОЙ   В0МКД1Н. 

Хорос  7(^^а1х6у. 
оХХа  уоу1  опсу8о}1а1  оо1,  ха1  то  Хо11соу  оохсх! 
оБхв  8раоа>  ^Хаброу  ообеу  о5&*  о^^  0|1шу  1ссЬо|1а1. 
аХХа  хо1У^  аозхаХсутес  тоо  рсХоо^  ар^*л\иЬа, 

Это  —  явный   эоипародъ.    Обраи^аемъ    тутъ  ввииан1е   читателя    на 
равное  начало  обояхъ  тристиш1й. 

3.  Эпиоародъ  ,Эвжле81а8узъ".  Его  9вритмическ1й  составь  мы  уже 
разобрали  и  нашли,  что  вся  сцена  кончается  телеопародическимъ 
четырестиш1емъ.  Но  послЪ  десяти  тримет|ювъ  Праксагори  иачи- 
нается  сл'Ьдующ1Й  равговоръ  между  ею  и  хоромъ: 

Хорб^. 
х«1ха1  ха1  8?)  иау&'  атгер  ех'ка^'  ооу  8*  ер^оу  тоХХа  818аохв1Уу 
о  и  001  8ршоа1  (6|1фороу  )]{1е1с  86(о(1.еу  ор&ш^  опахоовсу. 
оо8«р1д1  7^р  &е1Уотер^1  ооо  Ео(^р.1^ао'  оТба  руаш. 
Пра^а^ора. 
17ер1р.е1уаое  уоу,  Гуа  т^^  ^9Х^^у  'Ч^  ^'^  хб^^сфоэоутцдд! 
Ео)Аро6Хою1У  1саоак  и|11У  -^руртилк*  пах  '(ар  епшХ  (Л01 
6У  тф  Оор6р(|>  ха1  то1^  бе'.уои  аубрегбоаха^.  1[б']^бУТ)оОб. 

Этн  тристиш1я  соотв^Ьтстную'гъ  другъ  другу  и  по  смыслу.  Хоръ 
снрашиваетъ  Праксагору,  чтД  она  ему  приважетъ,  и  при  втоиъ  д^Ь- 
лаетъ  ей  комплименты;  Праксагора  привазываетъ  ему  остаться  я 
отв^чаетъ  также  комплииептомъ. 

Иародъ  „иоттстпа"  тякжо  ра!юб1М111Ъ  нами;  опъ  кончается,  какъ 
мы  зам^Ьтили,  телеосинтагмическинъ  че1ирестиипемъ.  Ио  вслЬдъ  за 
этимъ  посл'Ьднимъ  ндетъ  эиипародъ: 

Еар1шу. 

аХХ'  оохех*  ау  хр6<];а1}11.  тоу  ПХоохоу  7^»  шу8ре<,  1)х«1 

а']^ШУ    6  8в01г6х7|;,    0<    Ь[кЛ^   ИХОООЮО^   ^017]О81. 

Хор6(. 
оуток  7^Р  ^^'^^  7сХоио10ц  апаоку  7||11У  б1Уа1; 

Кар{а>у. 
ут)  хо6(  бсоб^,  Мсба^  (Л6У  ооу,  {]у  шх'  6уоо  Хар11)хе. 

Хорос. 

ш;  'У)8ор.а1  ха1  хер1гор.а1  жол  ро6Хо{1а1  }(оребооЕ1 
-    [Ь<р'  "^боут)*;,  еТ1С8р  X«1[б^<  оухш^  оо  хаох'  аХ7)0'^. 
Кром^  Т01Ч)»  каноническая   пара  тристишЕЙ,   какъ  конецъ  сцены, 
употребляется  и  въ  мезодф  первой  синтагмы  «Рыцарей**,  и  въ  инте- 
ресной фаллической  пФснЪ  (дАхарняне*,  ст.  263  ел.)* 
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/1: 


ха1  Аа|^аx<|>V  акаХХа^в!^ 
(поХХф  ^^р  во»'  -^Бюу,  «  ФаХ%  ФаХ-^^;, 

1хХе1стооаау  вороуО*  шр1Х7)У  оХ7)(р6роу, 
Х1Г)У  Ехро|1о8шроо  вр^ттау  ву  тоо  ^еХХсок, 
}Аео7)У  Хароут*,  ^ута,  хата- 
РаХоУха  хата^^Т^рх^оас, 
ФаЦс,  ФаХ% 

|вау  )1вА'  7)^шу  (и(Х1С1-д(,  вх  храисаХ'У)^ 
{ш&еу  'б1р1^У1Г)с  ро71^ое1С  трбрХюу* 
7)  8'  аотгц  вУ  хф  срв<{/аХс)>  хрз[11^овха1. 
Въ  8акл1)чсн1е    ][каже11Ъ    на  ваи'Ьчатедьное  совпадете:  въ  тЪхъ 
хоиед1Яхъ,  гдЪ  и  пародъ,  и  синтагма   им'Ьютъ  одну    изъ   каноииче- 
свихъ  кляувуръ,  эти  кляузуры    принадлежать  къ  одному  и  тону  же 
роду,  то  есть,  если  пародъ  оканчивается   эпипародомъ,    то  синтагма 
кончается  эписиптагм1смъ,  а  если  пародъ  заключается   телеопароди- 
ческимъ  четырестиш1емъ,  то  синтагма — телеосинтагмическимъ. 

26. 

Мы  окончили  разборъ  отдЬльпыхъ  частей  синтагмы.  Но  изсл^до- 
вап1я  наши  были  бы  неполны,  еслибы  мы  не  обратили  вниман1я  па 
тотъ  снособъ,  какимъ  хорь  и  актеры  произносили  выпадающ1е  па  ихъ 
роль  пассажи.  Конечно,  отв^Ьтнть  на  этотъ  вопросъ  нелегко;  древняя 
музыка  вся  погибла,  а  свид-Ьтельства  древнихъ  авторовъ  объ  этой 
важной  сторон'Ь  эллинской  жизни  такъ  незначительны,  что  по  нимъ  < 
трудно  составить  себ'Ь,  даже  въ  самихъ  общихъ  чертахъ,  верное 
понят1е  о  ней.  Поэтому  нельзя  удивляться,  что  даже  главн']Ьйш1е 
пункты  вопроса  о  древней  музык!^,  наприи'Ьръ,  нолифон1Я  древняго 
хора,  составляютъ  до  сихъ  поръ  прс*дметъ  спора  между  учеными.  Но 
не  смотря  на  это  бе.зотрадпое  иоложеп1е  дЪла,  мы  надеемся  дойти 
въ  этомъ  вопросЬ,  на  сколько  онъ  насъ  интересуетъ,  до  достаточно 
положительныхъ  результатовь. 

Инструменты,  которыми  пользовались  древн1е,  делились,  подобно 
нашимъ,  на  струнные  и  духовые;  но  оба  эти  рода  ниструиентовъ  были 
очень  б-Ьдпы.  Изъ  струнныхъ  инструментовъ  у  Грековъ  употребля- 
лась толысо  лира  и  цитра,  а  нзъ  духовыхъ — эбрг^Е  и  аоХб;. 

Лира  (Хора,  90Р1117Е  или  х1Вар1;)   отличалась  отъ    цитры    (хЛара), 
вопервыхъэ  тЬмъ,  что  у  нея  былъ  резонаисъ  подъ  самыми  струнами, 
№  6.  2 
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а  вовторвхъ,  —  тЪмъ,  что  на  ея  струнахъ  играли  одними  пальцами, 
между  тЪмъ  кажъ  хсОар^вос  при  своей  игр^  полъэовался    тавъ-назы- 
ваемымъ  тсХ'в^хтроу.  По  описан1ямъ  древиихъ,  лира  была  такямъ  про- 
стыиъивструиентоиъэ  что  играть  па  немъ  (хгдаргСси)  обучался важдий 
обрааоваииый  Аеинянинъ;  на  не1  аввомоанировалн  а'Ьн1е  вародныхь 
пФсевь  (охоХш,  порота)  на  пирушхахъ  и  вечеривхахъ.  Цитра,  вапро- 
тивъ  того,  бала  ивструмевтомъ  однихъ  внртуозовъ;  играть  на  ней  было 
очень  трудво;  это  и  понятно:  такъ  вавъ  на  каждой  струне   можво 
было  вызывать  только  одинъ  ввувъ,  то  для  провзведев1я  самихъ  и|ю- 
етвхъ  аккордовъ    приходилось    перескакивать    плектромъ  нЬсколько 
струнъ  въ  одно  мгновбН1е.   Но  именно  потому  цитра  была  главнимъ 
инструиеитомъ    на  релипозвыхъ  торжествахг.    Первый  компонистъ» 
вовведшШ  технику  ед  до  н^котораго  совершенства,  былъ  Терпавдръ, 
отецъ  трагической  музыки   и    главный   представитель  первой   музы- 
кальной катастазн.  Онъ   создалъ    китароднческую  школу  терпандри- 
довъ,  которая  существовала  еще  во  времепа  Перикла.  Его  послфдо-  * 
вателяни  были  ъсЬ  доричесше  поэты  слфдующихъ  столФпй,  а  равна 
и  трагики,  изъ  которыхъ  объ  одномъ  —  Эсхил'Ь  —  мы  знаеиъ,  чта 
онъ   писалъ    и   компонировалъ  рвон  хоричесшя  пЬспи  по  образцу 
китародическихъ  номосовъ  (см.  УГевЦ|Ьа1,  Ргок^в.  к.  АезсЬ.  стр.  96 
и  сл*д.). 

Для  комед1и,  однако,  ^  цитра  не  имЪла  никакого  значешя;  тор- 
жественные звуки  ея  не  шли  къ  игривому  содержав1Ю  комед1и.  Едип- 
ствениымъ  иструментомъ,  па  которомъ  аккомпанировали  пЬспи  ко- 
медш,  былъ  осиХос.  Слово  аоХо<  обыкпопенно  пе|>е1юдятъ  черезъ 
.флейта*  э  но  это  нев11рно;  аоХос  отличался  отъ  флейты  тЪиъ, 
что  им'Ьлъ  язычекъ  (уХшттц),  поэтому  в'Ьрв^Ье  передать  его  словоиъ 
дКларветъ".  АоХо^,  равно  какъ  и  лира,  исполнялъ  важную  роль  при 
пиршествахъ,  на  которыхъ  непременно  должны  были  присутствовать 
особенныя  аоХ1)тр18«<,  ЫЫсшае.  На  немъ  гораздо  легче  было  играть 
оживлеппыя,  выразительиыя  мелодш,  какихъ  именно  требовала  комс- 
д1я.  И  дфэйствительно,  надобпо  полагать,  что  Греки  особенно  въ  подра* 
жательной  музыке  достигли  высокаго  совершенства.  Одинъ  изъ  ел- 
мыхъ  древнихъ  аттическихъ  комиковъ,  Магнетъ,  съ  особеннымъ  рве* 
шемъ  занимался  ею,  и  по  видимому,  его  игра  нравилась  Аоинянамъ^ 
Лристофапъ  слегка  подшучиваетъ  падъ  пимъ  (.Рмц.*  520  ел.): 
тобто  {хсу  вгбок  а11а1^в  Ма1^УГ|(  а[1Л  так  коХгац  хатюбоац, 
ос  кХв1оха  х^(»^^  "^^^  ауп;:аХсау  у{х7);  1от7)ов  тропага, 
1гааа(  8'  ор.1У  ^^^й^  (вк,  ха1  <{к|ХХа>у,  ха1  1стзро']^1Са>\^ 
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ха!  Хо$1Со>у,  ха1  <|»т)V{С<^>V  хае  ра1СХО|МУо<  ^х^аугкоь^ 
оох  б(1^рхео8У... 

Кокъ,  очев11днО|  не  пон]|лъ  самой  сути  дЪла,  когда  дЫаегь  къ  этинъ 
стихаиъ  такое  ван'Ьчае1е:  .Ма^^ез  висЫе  (1игсЬртов8е  АЪ^есЬзЫипв  1а 
йЬеггазсЬепЛеп  БгГтЛипдеп  т  егвб1;геп.  1п  Лев  Вар^гтюхаС  Цезз  ег 
етеп  ((апгеп  СЬог  уоп  Ьаи(еп8сЫавегп  (^аХХшу),  1п  Лап  'Ору^вес  е1пеп 
.  СЬог  УОП  Ув8е1п  (1стеро71С«у),  1П  (1еп  Ао8о1 1у(118сЬе  8&пвег  0(1ег'Т&П2ег, 
10  Лев  Ф'^уес  зоваг  ОаЦц^езреп  ивА  1П  (1ев  Вахрахо!  РгбзсЬе  аиКге^еп'. 
Црежде  всего  мы  вваеиъ,  что  комеА1и  Магвета  въ  александрШскую 
эпоху  уже  ве  существовали,  да  врадъ  лв  и  были  когда-либо  издаиы, 
такъ  что  приводимыя  схол1астомъ  вхъ  заглав1я  (Вар^тохаг  и  т.  д.)  яв- 
ляются чистою  вндумкой,  освовап1емъ  которой  послужили  приведен- 
ные стихи  Аристофана.  А  эти  посл^Ьдв1е  относятся  явно  не  кь  разно- 
образ1Ю  въ  хорической  техникЬ  и  скейограф1и,  а  чисто  къ  музыв^Ь. 
Шао^  (ршуо^  ии  яначитъ:  ,онъ  былъ  мастеръ  на  всякагорода  звуки"; 
это  нредложен1в  и  поясняется  сл'Ьдуюп^ими  словами:  1)  фоХХшу.  От- 
сюда слЪдуетъ,  что  Магнетъ  иногда  аккомпанировалъ  свои  п^кни  не 
на  кларнет'Ь,  а  на  барбитон'Ь;  слова  Мейнеке  (Шз!;.  сгИ;.  стр.  34): 
„дна  1П  ГаЬи1а  поп  (1иЫ1атиз  ди1п  сав1А1огез  диоз(1ат  регзШпхегК 
^п^  ЬагЬНо,  1угае8епегесоп(;етри881то  1треп8е|(1е1ес(аге111;иг' — чистМ* 
тал  выдумка,  лишенная  всякаго  реальнаго  основан1л.  2)  1гсеро71С<|>у. 
Отсюда  сл-Ьдуеть,  что  въ  одной  или  нЪкоторыхъ  комед1яхъ  Магнета 
музыка  подражала  голосу  и  полету  птицъ  (сопГег  \Уа1(1удве1е1п  Рях. 
Вагнера  въ  „Зигфрид'Ь''),  точно  также,  какъ  и  въ  „Птицахъ*  Ари- 
стофана. 3)  Хо81Сшу.  Въ  драматической  муАыкЪ  поэты  пользовались 
однимъ  только  дорическимъ,  или  минорнымъ  тономъ.  Изъ  словъ  Ари- 
стофана слФдуетъ,  что  Магнетъ  пытался  ввести  туда  и  лидичесшй 
(то-ссть,  мажорный  топъ,  лилгеппый  кварты).  4)  ф1Г)У1С<|>у.  Точно  также 
какъ  голосу  птицъ,  въ  другихъ  комед1яхъ  Магнетъ  подражалъ  жуж- 
жа1пю  осъ.  5)  ра1С':о|1еуо(;  рахрахе101;  не  им^^етъ  ровно  никакого  смысла* 
Лахрахб101с,  по  видимому,  не  что  иное,  какъ  искаженное  ^ахрахСС^у, 
но  какъ  объяснить  или  исправить  ра1схб(]1вУос,  мы  не  знаемъ.  Во  вся- 
комъ  случа'Ь  однако,  это  м'Ьсто  доказываетъ,  что  музыка  Магнета  подра- 
жала иногда  квакашю  ллгушекъ. 

Цодражательпая  музыка  и  у  Аристофана  нграетъ  важную  роль. 
Въ  парахорегем'Ь  „Лягушекъ*  музыка  очевидно  подражаетъ  квакашю 
лягушекъ,  чтб  выражево  даже  въ  тексгЬ  (ррвхвхвЕ  хоаЕхоа$);вЪяПти- 
цахъ*  точно  также  есть  нодражаше  п'Ьшю  птицъ 

а» 
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Мобоа  Хо}(|1а1а, 

Тгд  по  Т1б  Х10  Т|6  Т1&  Т10Т1( 

Вь  .Ахаривахъ"  подражате  даже  очень  мудреное: 
8§бро  Нобо^  вХд^  9^^^Т^  1(ор^С  1хоооа  |муос,  (утоуос  *АхЧ^^Ц* 
о1оу  вЕ  ау1>рахо1У  1ср1У1У«1У  ^в<|^(к  ау^^Хот*,  4р<д1Со|МУОс  оорцк  рствс 
1фчх*  Зу  вкоЕУ&рахсбвс  ^91  «оцмпицмуац 
01  и  ваосау  оуахохАо!  Хисора^&хоха, 

01  2с  |&атхо101У^  о&т»  ооророу  «ХМ  |&вХос  §&хоуоу  ауроиохоуоу, 
414  2|М  Ха^обоа  хоу  (1)|аот1)у. 
Все  это  доказнваетъ,  что  гречесжая  музыва»  не  сиотра  на  не- 
еовершенртво  ннструментовь»  стояла  въ  эпоху  Аристофана  на  вн- 
еовой  степени  развнти.  Штъ  соин^пЫ,  что  это  совершенство  сд1к1а- 
лось  вовножнымъ  только  прн  сод'ЬйствЕН  самого  мелодичесжаго  нзъ 
гречесвнхъ  ннструментовъ—вларнета. 

Д-Ьйствнтельно,  мы  встр1чаемъ  его  довольно  часто  у  Аристофана. 
Сопоставлвемъ  въ  схЬдующихъ  стровахъ  интересу ющЫ   насъ  мФста. 
,Мнръ'  ст.  950  ел. 

о5хооу  а(11ХХ11]о«о&оу;  ак  1)у  ХаТрц  оХа<  18^ 
,  I         1сроо§ю1У  5хХ7)хос  аоХшу  х^та  оа^*  оТв"  5x1 

,      .  фООШУП   Ха1   К0У0О}иУ<р    «рОобшЭвТС    81^1Г0О. 

Игра  на  жларнетА  относится  къ  сл'Ьдующей  молитв1Ь  (ш  ов|1Уотап| 
и  т.  д.). 

I, Птицы*  ст.  223.  Посл'Ь  анапестической  системы  пустошки  въ 
рукописяхъ  отм'Ьчеио  аоХвц  а  всл^дъ  за  гЬмъ  иачипается  вианени- 
тая  М0Н0Д1Я  екококо.  Л^сио,  что  пустошка  и  пй|а  подъ  акконпани- 
ментъ  кларнета. 

Тамъ  же,  ст.  682  ел. 

аХХ*,  ш  хаХХфоау  хр«хоцо^ 

аоХоУ   ф0су|&01О1У   1^р1У01С> 

ар](оо  тшу  ауа]са{осш^. 
Тамъ  же,  ст.  859.  Питеа'еръ  1Ч)иоритъ  иу.'шкаиту,  сопровождавшему 
молитвенную  пЪсню  жреца:  кабоас  об  ^оошу. 
„Лягушки''  ст.  312  ел. 

2  а  у  д  I  а  <• 
оото; 

А  1 6  у  о  о  о  ;. 
41  1от1у; 

Еау  &1а^ 
00  хат^хоиоас; 
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Тутъ  аоХо1  сопровождаютъ  следующую  пародическую  1Асню: 

''1ахх'  й  Чах^е. 
Цитру  ии  ни  разу  не  встр4чаемъ,  лиру  только  равъ — въ  ,Тесмо- 
(|юр1Аяузахъ*',  гд'Ь  она  сопропождаетъ  молитпы  хора, 
ст.   123.  овРо|А01  Аатш  -'  ауаооау 

х{&ар1У  те  (штер'  оглушу 
5рагУ1  род[  8ох1)М|>  ^ 

СТ.  327.  ХР^^*«  "^  <р^Р|А1ТГ? 

1)(ХвХвра1С. 

По  псе-таки  эти  н'&ста  слишкомъ  незпачительпы  и  не  могутъ  дать 
отв^Ьтъ  на  главный  вопросъ,  поставленный  нами  въ  начахЬ  этой 
главы. 

Этотъ  ответь  нельзя  получить  иначе,  какъ  комбинируя  сви- 
д'Ьтельства  грамматиковъ  съ  уцЪл1^вшими  П1есами  Аристофана  и  срав- 
нивая гЬ  и  друпя  съ  нашими  понят1яни  о  теперешней  музыке. 

Конечно,  это  не  легко,  и  мы  охотно  предоставили  бы  это  д'Ьло 
другимъ,  еслибн  лопят1я  даже  учепмхъ,  занимавшихся  этимъ  лредме- 
томъ,  не  были  особенно  смутны  и  певЬрпы  именно  въ  этомъ  отно- 
шен1и.  Возьмемъ  для  доказательства  сл^^дующ1е  прим'Ьрн. 

Безспорно  самгай  замечательный  изъ  ученыхъ,  писавшихъ  о  древ- 
ней музыке,  Рудольфъ  Вестфаль,  сл'Ьдующимъ  образомъ  выражается  о 
произн()шси1и   гиперметровъ  (РгоП.  ги  Ае&сЬ.  138): 

«Оа  (1ег  е1§епи1ашИсЬе  Вап  Лег  (габ18сЬеп  Апарае8(еп  пиг  дапп  гп 
егкЖгеп  ип(1  2и  уег81еЬеп  181, 1;?епп  ?^]г  Не  Ми$1к  ЬегЬеЫеЬеп,  во  181 
8е1Ь81уеГ8Ы1п(1ИсЬ,  (1а8з  Я1е  >^еп1К81еп8  1п  (1сг  а11егеп  ХаИ  тсЬЬ  Ыоз 
<1ес1ата1ог18сЬ,  8оп(1егп  ши81са118сЬ  уог^е^гавеп  у?иг(1еп.  Уог  аИет  Ьа- 
Ьсп  \у1г  (11е8  ГИг  (Не  Тга8ое'11СП  йев  Ао8сЬу1и8  Уогаи82и8е12еп.  АЬег  ее 
81Ь1  2мге1  Аг1сп  (1(»8  1пи81саИ8с1|еп  Уог(габ8,  Уоса1ши81к  ипД  1и81ги- 
шеп(л1пш81к.  \\Гигйв11  (Не  АпараеяЬеп  рсзипдеп?  ОЛег  ^аг  (Не  Мп81к 
е1пе  Ыо8е  хрооок;,  ги  (1ег  сНе  Тех(ез^ог<;е  уош  СогурЬаеиз  дсзргосЬеп 
АУигЛеп?...  КеЬшеп  тг  ап,  (1а88  (Не  вНЬеп  ^езип^еп  8е1еп.  1п  йпвегеш 
шойегпеп  ТНеа1^ег  Ье^пйй!  тап  81сЬ  аисЬ  ^оЫ  тИ  Лет  Ыозет  6е- 
вап^е,  оЬпе  (1еп  81пп  (1ег  возиикепеп  811Ьеп  2и   уе$1еЬеп,  зшА  81е  ^а 
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ве^гбЬпЦсЬ  80  Ьб<1еае1Шв81о8  шЛ  ШЪаНакю,  ймв  тап  81сЬ  во^аг  Лее 
нов  2а  ОеЬо!  81еЬепёеп  Тех№асЬбв  шсЬ!  Ье^епеп  тав«  Ве!  (1ег  Аа(- 
АЬпшв  е1пег  аевеЬу1е18сЬеп  Тгавое4ие  1гагйе  Лет  2аЬбгег  ке1п  Тех1  ш 
(Не  Н&пйе  веввЬеп,  ег  ЬаКе  ег8(  аов  Дет  Оевапв®  ^еп  ХпЬаН  ёег 
Рое81е  кеппеп  ги  1егпеп  апД  тиввСе  Ыег  патепи1сЬ  Ье!  аевеЬуК^зсЬеп 
Апараев1еп  (1ет  ХпЬаН  аиГв  вепаае81е  ^ог1  (иг  У^оП  (о1(;еп,  ^гепп 
ег  п1сЬ1  воСоП  айв  ёет  ХиваттепЬапв  коттеп  мго11(е.  Ит  аЬег  уегв1ап- 
Деп  аи  1гег(1еп,  т118в(е  йег  апИке  ТЬеа^егвеваов,  гота!  1П  Ает  ртоввеп 
{ге1еп  Ваате  (1е8  ТЬеа(егв  е1П  тбвИсЬв!  1апевагое8  Тетро  ЬаЬеп,— во 
1апв8ат,  (1ав8,  1гепа  (Не  Апарае81еп  еезапвео  шгагеп.  Лет  е1^1сЬ2%Ще 
МагвсЬ  (1еп  СЬагас(ег  сшег  всЬпескепЬаАео  ЬапвваткеИ  (;еЬаЫ  ЬаНе. 
ВоЦ  (1осЬ  аи(^е(1еп  Апараев!  паг  еш  е1птаИеев  Н1еёег8е12еп  Лев  Рив- 
вев  коттеп!..  8о  Ые1Ы  Лепп  п1сЬи  ПЬпв,  а1в  (1аз8  йхе  }Атк  Лег  апа- 
раевивсЬеп  НурегтеЬга  ке1пе  Уоса1,  80П(1егп  Ыове  1пв1гитеп1а1т1181к 
1гаг^  га  ?ге1сЬег  Лег  ЕогурЬаеив  Л1е  Тех1ев1гог1е  гесШг1е.  Ве1т  Веа- 
Игеп  капп  тап  е1П  апв1е1сЬ  газсЬегев  Тетро  а1в  Ье1т  81пееп  е1пЬа1- 
1еп,  оЬпе  Лавв  Лав  УегвГДпЛшнв  Лег  МГоКс  ег8с1тег1  уг1гЛ  —  ипЛ  еЬеп 
ЛевЫЬ,  упеП  Ъе1т  Вес1игеп  Лав  Тетро  всЬпеПег  в^соттеп  1?егЛеп 
капп,  капп  аисЬ  Не  в<^паа  Лет  Тетро  Лев  ВеС1игеп8  (Ы^епЛе  МагзсЬ- 
Ъе^гертп^  еше  всЬпеИеге  ве1п. — АисЬ  Л1е  Ь]грегте1п9сЬе  РогтхвСЛет 
Оевапде'во  ппвОпвив  те  тб^исЬ  ап(1  281геп$  ^епоттеп  пиг  Пг  те- 
1оЛгата118сЬе  1)ес1атаиоп  8ее1рте1.  Оепп  Лег  Оевапв  ЬеЛагГ  ВиНе- 
рппс1е  ппЛ  Раивео,  тап  капп  Лет  8йпвег  п1сЬ1  ^2ити1Ьеп  1П  ешет 
А1Ьет2аве  РеНоДеп  топ  6,  7,  8  ппЛ  теЬг  КсеЬвп  (оН7.и81пееп.— 8о, 
Лепке  1сЬ,  181  Гаг  Аге  апарав8118сЬеп  Нгрегте1га  Лег  Тга^ое^Не  Лег 
те1оЛгата(1ВсЬе  Уог(гав  оЛег,  ?Г1е  1Ьп  Л|е  А11еп  пеппэп,  Л1е 
1сарахахаХо')рд  ееВ1сЬег1. 

,То  же'',  прододжаетъ  Вестфа1Ь|— .относится  ш  къ  гиоерметрамъ 

К011еД1И'. 

На  это  мы  отвЪтимъ  следующее: 

Читателю    и8в4стоа   сцепа   въ  комеА1И  .Птицы",  гд*    Питетеръ 
цредлагаетъ  царю  пустошке  разбудить  соловья  и  созвать  втиц'Ь. 

"Е  тс  о  6. 

р<|181ак. 
8еор1  ')^ар  1\к^а^  оохсха  |шХ'  ее  т^у  Х6х|^1Г)у, 
етгвгт*  аув^сфае  тт|У  в|1Т1У  а7|66уа, 
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хаХо5(хеу  аотоо^.  о!  8в  уфу  хоб  ^Оеу^латос 

еаутсер  етсахобэшас,  &ваооута1  ор6(Х(|>.  ' 

Пв1&вта1рос. 
&  ^%\хах^  оругОшу  об,  \1У1  уоу  1оха01' 
аХХ'  ауп^оХш  о*,  ау'  ш;  хо^юх'  в<  •ст|У  Х6](|Л7)у 
1р.ра1Ув  хаув^ефв  '^^  а1Г)86уа.' 

а^е,  о6ууор1в  (лос  тсаОоа!  р1еу  01СУ0V) 

ХбоОУ    8&    У0}10(К   ирШУ    ОГЛУШУ, 

хоу  в{л6у  ха1  ооу  тгоХббахроу  ''1хиу. 


81а  8'  аОауахшу  ого}Аах(1>у  х^Р^^ 
(6}а^шуос  о(лои 
Оеих  |лахаро)у  оХоХор^. 
(аиХеТ). 

Супруга  царя  Пустошки,  царица  Соловей,  между  прочимъ  играетъ 
ВЪ  этой  вомел1И  роль  аиХ1Г)хр1<'ы;  это  видно  изъ  К011мат1я  парабазы, 
ВЪ  Ботороиъ  хоръ  обращается  къ  ней  со  словами:  аХХ\  ш  хаХХфозу 
хршхооо'  аоХоу  (р&в']^р,ао1У  т^р1Уок,  йр^оо  хшу  ауа-аСохшу.  Отсюда  слЬдуетъ, 
1)  что  напечатанпыя  съ  разрядкою  слова  пустошки  УфУ  хоб  (рОв^^^ахо;* 
относятся  къ  мелод1И  пустошки,  сопровождаемой  игрою  соловья  на  клар- 
нет^^;  2)  что,  кромЬ  соловья,  никто  не  аккомпанировалъ  пЪсви  пу- 
стошки, —  иначе  бы  сл^^довало  сказать:  о1  г'1гц1шу  хоо  <рОе1[|1ахо^; 
3)  что  этотъ  гиперметръ  былъ  пЪтъ  пустошкою  безъ  аквомпа- 
нимента  музыки  (такъ  какъ  пустошка  своимъ  гиперметромъ  будить 
соловья),  значить,  отнюдь  не  мелодраматически. 

То  же  можно  сказать  и  о  коимап^к  парабазы.  Хоръ  или  корифей 
просить  ВЪ  иемъ  соловья,  чтобы  тоть  пачалъ  наигривать  мелод1ю  ана- 
пестовь— значить,  самый  комиатюпь  быль  п^^тъ  имь  безъ  акомпани- 
мента. 

Эти  примеры  доказываютъ  какъ  нельзя  лучше,  что  Вестфаль  не 
иравъ. 

Примерь  Вестфаля  окончательно  смутиль  Муффа  („иеЬег  йен 
Уог1гад  (1ег  сЬоп8сЬеп  РагЦеп  Ъех  А118(;орЬапе8").  Мы  потому  должны 
упомянуть  о  его  трудЪ,  что,  кром'Ь  него,  никто  не  занимался  да(й 
ор(га  интересуюп^имъ  нась  вопросомъ;  но,  по  видимому,  авторъ,  самь 
не  им'Ьеть  поантхя  о  значеши  слова  „УоПгав*,  а  по  тому  нельзя 
УДИВЛЯТЬСЯ}  что  его  книга  очень  мало  разъясняетъ  д'Ьло.  Приводимь 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


3$4  о   ОНВТАГНАХЪ  ВЪ   А1'П0К1   ГгаЧВОВОЙ   К0МКА1Н. 

ди  обрмцд  тЬежолю  его  рмстхдешй.  .016  Рягт1ов  Ы  оп^ег  а11ея 
1/ш8!1п(1е11  ше118сЬ  тогее1п8ел  ^гогЛ^п,  1геИ  Циг  (116  АаГетЬе  хоОПЦ 
|1еп  СЬог  Ъеип  Е^пг&скеп  ш  Шб  ОгсЬеь1га  жп  Ье^ЫЬеяк^  ипй  те'й  дме 
МбСга,  (11е  Ыег  апре^гапё!  81П(1,  шб^еп  ш  пап  геш  *  1р15€Ьег  На(иг 
8С1П,  0(1ег  20  (1е11  МагьсЬгЬу(Ьюепе<*Ьогсп,  е1пс  (1игеЬчге§[  тс118сЬб  1^е- 
ЬапсЛапв  егГаЬгеп  ЬаЬео...  1п  8е111ег  Ое5агот(Ье]1  капп  вкЬ  ево  СЬог 
топ  24  Репопеп  П1<  Ь1  апЛбгв  а1я  йп{  Дет  У/е^  Деь  без^апеев  Еиазст; 
{^егобшваше  Вес]и110П  шйгёе  ш  е1пет  8о1сЬеп  Ка11е,  гаша!  Ье!  ]1&бе- 
геп  Раг(1еп  еп(1геДег  апеп  1ата1Ь1апвсЬеп  СЬагасит  аппеЬгоеп,  о41ег 
1п  Леи  РбЫег  йег  81б1П1С1(  УегГаПео,  ап{  аЫе  Р&Цб  аЫ  ииегСгагИсЬ 
8610''  (стр.  82).  На  первый  югллдъ  жажетея,  что  это  шгЬше  А1ане- 
традьно  протввооодожно  11п%в1ю  Вестфам,  но  мы  омьно  оодозрй- 
ваемъ,  что  Муффъ  1  самъ  не  внаетъ.  что  .теЦасЬот*  н  .те1о(1гата- 
ИвсЬег  Уог1гав'  —  дв%  разогачныя  вещи. 

Прнведеиъ  еще  слова  Криста  (Ме1пк*  676):  .НеЪеп  Дет  Вес1а- 
т1геп  опД  810^00  капп(еп  Не  ОпесЬеи  посЬ  еше  йтОХе  Уог^гав^- 
1Гб1дб,  мге1сЬе  816  тИ  Дет  1есЬп18сЬеп  Натеп  жаралахако-р^  ЬезБб1сЬ- 
пе1еп.  Ваз  У^оП  «орахоктаХсусгу  1г111  пасЬ  Апа1ов1б  уоп  сорюоу^  1:а* 
р1а|1^,  1сар§х&еоц  е1По  >Уо18о  Дев  Уог1га(^  ЬеДеии*п,  Д1е  аи  Да8  е1и- 
СасЬе  ЗргесЬеп  (хахаХш^ссу)  ап81ге1А;  Д1е  харахахаХоу!^  Ы1Де1б  80  Деа 
11еЬегеап{^  тот  810^60  гит  8ргесЬеп,  1пДет  ДаЬс!  Д1е  ^оПе  Деа 
ТеИез  оЬпе  АгтИсЬеп  Оезапк  Уог8б1гавеп  1П1гДеп,  Дет  УоПгаеепёе 
аЬег  1т  Ё1пЬа11еп  Де8  ВЬу1Ьта8  апД  1гоЫ  аосЬ  ш  Дег  МоДи1аиоп 
Дег  8сЫи88Абигсп  ДигсЬ  С1п  1)ее1е1(епДс8  1п8(гитоп1  ип(;ег81й1/Л  ^пгДе. 
А18  ЁгвпДег  Д1е8ег  Уог1гад81^е18е,  Д1е  81сЬ  Дет  КесвиИт  ипвегег 
котЬсЬеп  (?)  Орег  Уегд1е1с1|вп  1&881,  Ьехеккпе!  ПиивгсЬ  Деп  1аш- 
ЬортарЬеп  АгсЬ]1осЬи8". 

И  такъ,  по  ]1Н'Ьв1ю  Вестфаля,  пароды  произносились  мелодрама- 
тически, по  мн'Ьн1Ю  Муффа— мелическн,  по  мн^Ье^ю  Криста— речита* 
тивомъ.  Для  полноты  следовало  бы  назвать  еще  четвбртаго  ученаго» 
который  утверждалъ  бы,  что  способоиъ  11роиапошеп1л  пародокъ  была 
простая  рецитац1Д.  И  д'кбстпителыю,  .на  ловца  и  зИфь  б^житъ*. 
Фриче,  въ  своемъ  комиентар!^  къ  .Лягугакамъ"  Аристофана,  между 
прочимъ  зам^чаетъ  сл'Ьдуюп^ее  (къ  ст.  В82):  .РагоДоз  681  рг1та  ога110 
ашуег$1  сЬоп,  ^иае  гесИаиопет  ЬаЬе!;,  поп  сап1цт*. 

Такимъ  образомг,  всЬ  вояможния  и  певозможпыя  м1г11П1я  натля 
себ11  поборника,  и  читатель  можетъ  выбирать  любое  взъ  нихъ,— 
если  только  онъ  не  предлочтетъ  прислушаться  къ  нашему  разсужде* 
В1Ю.  Во  всякомъ  случа'Ь,   над^мся,   онъ  одобрить  наше   нам'Ьренве 
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следовать  по  собствеенону»  указанному  въ  предыдущей  гжлЛ  пути, 
независимо  отъ  мн^Ьп]я  другихъ  учепыхъ. 


27- 

Въ  современной  опер^^  разл1чаютъ  четыре  рода  произношешя} 
1)  п^Ьсвю  (ар1И,  хоры  и  пр.);  2)  речитатнвъ,  который  можетъ  быть 
сопропождаомъ  оркестромт.  (гсс|Ы1уо  апъзо)  или  п'Ьтъ  (гсс1(аиуо 
зессо);  3)  мелодраму,  то-есть,  декламащю  съ  аккомпаниментомъ  му- 
зыки; 4),  паконецъ — д1алогъ.  Изъ  этихъ  четырехъ  способовъ  трет1й, 
то-есть,  мелодраматически  —  самого  недавняго  провсхожден1я.  Из- 
вестно, что  его  изобр^^лъ  Руссо  въ  концЪ  прошлаго  стол'Ьт]я  въ 
своей  оперет'Ь  ^Ъе  (1сУ1П  Да  У111ад;е*.  Бго  изобр'Ьтеп1е  нашло  многихъ 
последователей  въ  компопястахъ  септнмептальныхъ  оперъ,  по  въ  се- 
р10зиоГ1  опсрЪ  оно  играетъ  чрезвычаПно  скромную  роль. 

У  Грековъ  существовали  тоже  четыре  техничесюя  внражен1я 
для  обозначешя  четырехъ  рг^личныхъ  родовъ  произношешя  сгвховъ: 

1)  ф$1],  (леХо;,  ^о^ла,  еТбо^;.  Ъ(Л  ЭТИ  четыре  слова  озвачаютъ  то  же 
самое,  И  не  можетъ  быть  никакого  сомнен1я  въ  томъ,  что  имъ  вполне 
соотв-Ьтствуотъ  слово  „п*сня". 

2)  тсарахатаХоут].  Значеше  этого  слова  спорно.  Сопоставляемъ  мЬ- 
ста,  изъ  которыхъ  можно  сдЬлать  внводъ  о  его  смнсхЪ: 

а)  Ап81оК  ргоЫ.  XIX.  Д1а  Х1  ^1  тсарахахаХо^^)  еу  хах^  ф8ак  хра- 
•^1х6у;  У1  Ь\а  тт^у  ауш^лаХсау.  1гаОт)'пх6у  1^ар  то  ауш^лаХё^  ха1  еу  (Ав^в&в» 
хоуу\(^  •!)  Хб1П|<;,  то  8в  6{лаХе(  1Хаттоу  уо(Б8е^.  Ясно,  что  слово  ф8ч  тутъ 
употреблено  не  по  отношен1ю  къ  произношешю  —  такъ  какъ  этимъ 
произношеп)емъ  была  именно  тгарахатаХо^^^)— а  по  отношешю  къ  ме- 
трическому составу.  Въ  цЪломъ  фраза  им'1>етъ  сл'Ьдующ1Й  сиыслъ:  .От- 
чего произпошеп1е  1гарахахаХо7а§1Г)У  стиховъ,  написанпыхъ  одическими 
разм-Ьрами  и  предназначеннмхъ,  казалось  бы,  для  пЪи1я,  произво- 
дить трагическое  впечатл'Ьн^е?  Очевидно,  всл^^дств1е  несообразности; 
несообразность  свойственна  страстямъ,  на  высшей  степени  какъ 
счаст1Я,  такъ  и  горя". 

Ь)  Р1и(агсЬ.  йе  П1и81Са  с.  28.*Арур^^Х^^  "^^  "^^^  тр1}летршу  рид(хо7соиау 
тгроое^оре  ха1  т'Г1У  е!;  тоа(;  ои^^  оао1[еуе1;  роО|лоо(;  1утоо1У  ха1  ту|У  кара* 
хатаХо7Т|У  ха1  тт)у  1гер1  таота  хрооо1У. ...  еп  8е  тау  \а[к^гш'^  то  та  р-еу 
Хвувэда!  пара  тт|У  хрооз1У,  та  8е  а$ео&а1  'Арх^^о^^оу  <р7)01  хата8е1(а1,  «19' 
оот<о  х?У1заайа1  тоо^  тра71хо{)<  1со17)та<.   Вестфаль  (&е8сЫсЬ1е  (]ег  Ми81к, 
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стр.  117)  доказал,  что  посл^п{я  слова  сж^жмть  объяснен!е11Ъ  къ 
первымъ,  а  именно  къ  слову  «арахатоХор).  Отсюда  жсно,  что  «ора- 
хахаХо-|[1{,  съ  ОДНОЙ  стороны,  не  была  п^шемъ, — иначе  не  сталш 
бы  ее  отличать  отъ  $8<о&а1,  а  съ  другой  —не  была  и  простою 
де1ламац1ей.  Остаются  два  возможные  исхода— или  речитативъ,  или 
нелодраиатичесвое  произношеше.  Съ  которыиъ  иэъ  зтихъ  двухъ  ро- 
довъ  совпадаетъ  жорахахоХсф!!  —  объ  этоиъ  у  Плутарха  ничего  не 
сказано. 

с)  А1Ьепаеи8  XIV,  636  В.  зу  оТ;  ор-|[ауок  тоЗс  1ар.роо^  {8оу,  1а|^- 
рбхок  зхоХооу,  2у  оТс  и  жареХо1[1Соуто  (читай  иарахахвХо^сСоухо,  Бергкъ) 
та  ЗУ  хоЦ  |мхроц,  хХв<{»1а;Ароос.  Но  {ар-^о  хо!,  равно  какъ  и  хХв<|^а|&ро1, 
въ  драматической  поэз1и  не  употреблжютса;  поэтому  несоинЪнно,  что 
слова  Аеенея  относятся  только  къ  лнрикЪ. 

И  такъ,  свидетельства  древнихъ  не  рЪшаютъ  вопроса:  слАдуетъ 
ли  разуметь  подъ  жарахатаХо-)^^^  речитативъ  или  мелодраму.  Но  тутъ 
является  на  помощь  этимолопя. 

Кристъ  (010  РагакаЫоее  стр.  166)  очень  справедливо  замЬчаетъ, 
что  слово  корахатоХорг)  нельзя  объяснять  фразою:  хахаХвусгу  жори 
^у  хрооогу;  дМствительно,  тогда  следовало  бы  сказать  проохахаХо-р; 
или  биохахаХо^'^.  Напротивъ  слова  каршрс^ос,  «орюоу,  харзх&еоц  дока- 
знваютъ,  что  подъ  спорнымъ  словомъ  слФдуетъ  разуметь  способъ 
произиошешя,  прнближающ]йся  къ  хахаХо^^).  Спрашивается  теперь: 
чтд  такое  хохаХо-р^? 

3)  хахаХо71^.  Кристъ  въ  обълснсп1и  этого  слова  самъ  себ^Ь  про- 
тиворЬчитъ.  Въ  вышеприведенной  статье  опъ  разун^егь  подъ  нимъ 
,паск1е  Оес1атаиоп'',  то-есть,  то  же  самое,  что  и  <|^7)  ХвЫ.  Въ  Ме- 
трике же  (стр.  677),  напротивъ,  того  у  него  выходитъ,  чтб  хохоХсф) 
то  же  самое,  чтд  трахахаХо'р^.  И  то,  и  другое  объяснете  неверно* 

Для  объяснены  слова  хахаХо^-)^  важны  два  мЪста: 

а)  НезусЬШз,  -мхаХо-^-ц:  то  ха  ^ю|лага  |&{|  око  {лвХвс  Хвув1У.  Протн- 
вопоставлеше  слоиъ  ^о^иа  и  |^в^о^  доказиваетъ,  что  подъ  р«Х(к  слЪ- 
дуетъ  разуиЪть  чисто  музыкальную  мелод1Ю  (а  не  аккомпанвментъ, 
какъ  это  полагаетъ  Еристъ  Рагака1а1.,  стр.  197;  вообще  понят1я 
Бриста  о  музнк^Ь  отличаются  чрезвычайною  неясностью),  подъ  сло- 
вомъ же  $о|ш  одну  метрическую  форму,  точно  также,  какъ  въ  вы- 
шеприведениыхъ  словахъ  Аристотеля  слово  ФЦ.  И  такъ,  мы  пере- 
водимъ:  .хатаХоут)  называется  произношен1е  п'Ьсенъ  безъ  поиощи  ме- 
дод1и*,  КахаХо-ут],  значить,  пе  равняется  пи  мелодическому,  ни  ре- 
читатитивному    произношен]ю;    остается    мелодрама    и   чистая   де- 
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клаиац1я.  Но  еслибы  хахаХо-р^  означала  девламащю,  то  не  было  бы 
никакой  причины  ограничивать  ея  употреблеше  одними  ^^н^ата;  тогда 
она  относилась  бы  равнынъ  обравомъ  ко  всЬмъ  частямъ  древней 
др1ИЫу  въ  особенности  же  къ  триметрамъ,  которыхъ  никогда  не  на- 
вываютъ  $о(^«xа,  и  даже  къ  прозЪ.  Поэтому  мы  того  мнЪшя,  что  ха- 
хаХо1[1^  совершенно  равняется  нашей  мелодраме.  Это  наше  мнЪше 
подтверждается  сл^Ьдующимъ  свид-Ьтельствомъ  Ксенофонта: 

Ь)  ХепорЬ.  8утро810П  гл.  6:  г^  ооу  РооХвоОв,  1^71,  шотеер  Ксхоотра- 
ло^  6  отсохргт^с  тбтра|мхра  1ср6;  тоу  аоХоу  хатеХв-^вУ,  оотш  ха1  [в'^а>]о1со 
хоу  аоХоу  о(]11У  хахаХв7(1>|1а1.  Зд'Ьсь  значеше  слова  хахаХв'^егу  несо- 
мн^Ьнно.  Во  время  пира,  какъ  обыкновенно,  играютъ  абХ1Г)хр18е<;  раз- 
кащикъ,  говорнвшШ,  понятно,  въ  проз^^  и  простою  разговорною  рЪчью, 
сравниваетъ  впечатл'Ьнхе,  производимое  своимъ  разказомъ,  сопровож- 
даеиымъ  игрою  музыки,  съ  впечатхЬшемъ,  которое  производило  на 
слушателеП  произнотеп1е  Никостратомъ  тетраметровъ  подъ  игру 
кларнета.  Лсп'Ьо  опъ  пс  могь  парафразировать  паше  слово  «мело- 
драма*. 

И  такъ,  если  хахаХо-у-»]  означаетъ  мелодраматическое  прои8ношен]е, 
то  для  1сарахахаХо1[1Г|  остается  только  одно  значеше  —  речитативъ* 
4)  Наконецъ,  фгХт}  ХвЕк; — разговорная  р4чь. 
Такимъ  образомъ^  получасмъ  следующее  соотв'Ьтств1е: 
ф81^,  р.еХо^        пФсня 
теарахахаХоу^     речитативъ 
хахаХоу^^  мелодраматическое  провзношен1е 

^1X7)  ХвЕц  декламащя. 
Этотъ  результатъ  до  того  простъ  и  естественъ,  что  надобно 
удивляться,  какъ  никто  изъ  ученыхъ,  писавшихъ  объ  этомъ  пред- 
мете, не  могъ  дойти  до  него.  Это  странное  явленхе  можно  объяснить 
себЬ  только  тЬмъ,  что  единственный  ученый  иифвш1й  живое  понят1е 
о  древней  музнк^Ь,  Вест(|)дль,  пе  позаботился  собрать  и  обсудить  кри- 
тически свидетельства  древнихъ  о  занииающеиъ  насъ  вопросе.  На 
оспован1и  сказаннаго  мы  можемъ  съ  уверенностью  предположить, 
что  найлемъ  въ  коиед1яхъ  Аристофана  прии'Ьры  какъ  мелическаго, 
такъ  и  речитативпа1Ч)  и  мелодраматическая  произношев1я,  и  нако- 
нецъ,  простой  декламащи. 

Мы  будемъ  при  этомъ  пользоваться  двоякими  критер1ями. 
I.  Свидетельствами  Аристофана.  Греческ1й  языкъ  въ  древнее  время 
им'Ьлъ  только  два  вмражен1я  для  обозначен1я  произпошен]я — ?8<^V  и 
Хв-^е1У.  Эти  выражен1Я  соответствуютъ  разделен1Ю  рЪчи  на  поэз]Ю  и 
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прояу.  В(А  роди  П08811  был  пронвносимн  мелчесви«  всЬ  роды  проан — 
простою  рЪчью.  Но  вотъ  со  временъ  Архвлоха  воявлается  трепй,  а 
позже  в  четвертый  родъ  провзвошев!я.  Язувъ  ве  тгЬлъ  особеввнхъ 
сдовъ  для  втихъ  двухъ  вовыхъ  родовъ;  слова  хатоХор^  я  1сарахопа- 
Хо^п)  очевядво  техвнчесв{я  выражев1я,  воторныи  пользовалась  тольжо 
людв  свЪдупие.  Остальвые  продолжали  употреблять  только  два 
слова— 4^^V  и  Хе1[«|у.  Но  въ  вакимъ  родамъ  провзпошен1я  отвоснлось 
слово  ^^д<^V,  и  къ  вакимъ — слово  Хв^му?  Очевидво,  что  слово  $8с1У 
могло  обозвачать  и  мелось,  в  речитативъ,  ни  въ  какоиъ  же  случае, 
мелодраму  и  простую  рЪчь;  точно  также  Хв^му  могло  относиться  или 
къ  4^1X71  Хв^Ц)  или  къ  хотаХо^!),  или  въ  трахатоХо-^^^,  но  отвюдь  не 
къ  мелосу. 

Отсюда  можво  вывеств  сл'Ьдующ1я  заключев1я: 

1)  Если  какой-нибудь  родъ  произношешя  обозначается  воетоявно 
словомъ  ^<1У,  то  подъ  нвмъ  сл-Ьдуетъ  разум^Ьть  1|елосъ. 

2)  Если  какой-нибудь  родъ  прои8ношен1я  обозначается  рготйзсае 
или  словомъ  ?бе1У,  или  словоиъ  Хересу,  то  подъ  пииъ  сл11дуетъ  раз- 
уметь речвтатввъ. 

3)  Если  какой-нибудь  родъ  пронзпошешя  обозначается  постоявно 
словомъ  Хересу,  то  подъ  нииъ  б^гЬдуетъ  разуметь  или  мелодраму,  или 
простую  р&чь. 

БромФ  того,  надобно  заметить: 

1)  что  н^Хо<;  можетъ  быть  обозначено  словоиъ  ^е|у  въ  отлич1е 
отъ  речитатива,  мелодраиы  или  простой  рЬчи; 

2)  что  речцтативъ  можетъ  быть  обозначаемъ  словомъ  ^1^1у,  въ 
отлич]е  отъ  мелодрамы  и  простой  рЪчи; 

3)  что  тотъ  же  речитативъ  можетъ  быть  обозначенъ  словомъ 
Х€7<1У5  въ  отлнч1е  отъ  мелоса; 

4)  что  мелодрама  и  простая  р&чь  могутъ  быть  обозначены  сло- 
вомъ Х§1[§1У,  въ  отлвч1е  какъ  отъ  речитатива,  тавъ  и  отъ  вФсни. 

У  Аристофана  мы  находимъ  сл'Ьдующ1я  прии-Ьты: 

1)  .Ахарняне*  ст.  261. 

еуш  8'  ахоХооОшУ  ^ао\>.ак  то  9<хХХ1х6у. 

ЗатФмъ  сл^дуетъ  втифаллическЮ  расп'Ьвъ,  вапвсанвый  ямбиче« 
скини  диметрами  и  триметрами  слЬдующаго  состава  (черта  —  озна- 
чаетъ.у  насъ  полную,  зиакъ  V  сокращенную  стопу). 

V 
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п 


ш         -  • 


IV 


Бвдъ  ли  этотъ  расо^Ьвъ  проивносимъ  медичесвн»  и^ш  речвта- 
тивомъ,  объ  этомъ  самъ  Арнстофааъ  пе  говорить  пичего  положи- 
тельно. Но  надобно  принять  во  внииаше,  что  передъ  вами  на- 
родная п']^сня,  и  что  первый  поэтъ,  введш1й  народную  н^Ьсню  въ  ли- 
тературу, —  Архилохъ  (см.  1^е8|;рЬа1,  ОезсЬ.  й.  Ми81к,  стр.  134).  Те- 
перь мы  внаемъ,  что  ямбичесБ1я  п'Ьсни  Архилоха  произносились  от- 
части мелнчески,  отчасти  речитативомъ,  и  этямъ  обычаемъ  можно 
легко  объяснить  странное  соединен]е  диметровъ  и  триметровъ  въ 
патеВ  пЬсиЬ.  11ер10ди  I  и  III  произносились  меличесви,  пер1оды  же 
II  и  IV— речитативомъ. 

2)  яАхарняне*,  ст.  629 

оо1С(1>  карб^т)  лро^  то  деатроу  ХеЕшу  ак  (еЕго^  йщ. 
Этотъ  стихъ  доказываетъ  пока  только,   что   парабазн  произноси- 
лись пе  мелнчески.  Въ  отлич1е  отъ  апапестовъ  парабазы  Аристофанъ 
въ  од'Ь  оользуеутся  словоиъ  |1еХо^  (ст.  674). 

3)  „Ахарпяпе",  ст.  1183.     . 

1ст1Хоу  8§  то  (Авуа  хор.1соХах6&оо  ишооу 

тсрос  таХс  1г§траю1  8§1у6у  вЕ1Г)68а  |1вХо<. 

ш  хХ§1У0У  бр.(1а,  у5у  тсауботатоу  о*  18<Ьу 

Хб11са>  фао(  '][в  тоо|&6у,  оо$еу  еТ(х^  в'^ф, 

тооабта  Хе^ас  вц  иВрорроау  1сеоФУ.... 

Изъ  соединешя  словъ  |асХо(;  и  Хв(а^  сл'Ьдуетъ,  что  двустиш1е,  въ 

которому  они  относятся,  было  произнесено  Ламахомъ,  или  его  день 

щикоиъ,    речитативомъ.    Это  никого  не  удивитъ;    изъ   тона  этого 

двустип11я  сл'Ьдуетъ,  что  оно  В8ЯТ0  изъ  трагед1И,  а  въ  трагед1и  ямбы 
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верфдко  прованоснлсь  таинъобразот.  См.  свидетельство  Плутарха, 
де  тивка^  Ел  Ы  тшу  Ца^сшу  т&  хк  {Цу  Х{7€о8а1 1гарДт{)у  хробосу,  та  8* 
^водск!  'Арх^^^^Х^^  Т^^  хатабвКац  в!»*  оКт»  }(р1^оао&а1  хо&с  храу^- 
хо1><  «011)хас.  ириведевное  стихи  Аристофана  хакъ  иелза  лучше  ооро- 
вергаютъ  инеп1е  Вестфаля,  что  «арохахоХот^^  соотвЪтствуетъ  иело- 
драгЬ.  ВооервыхЪ|  слово  {^Хо^  неприиЪниио  въ  иелодраи^  всл'Ьдств1е 
самой  природы  этой  послЪдвей;  а  вовторыхъ»  что  за  дивам  ныс^пь 
предооложитц  что  Ламахъ  въ  своенъ  ущелш  проивносилъ  два  прм- 
веденные  стиха  подъ  авкомпаниментъ  музнхн!  Но  наше  и'Ьсто  инте- 
ресно и  въ  другонъ  отношев1И.  Стихи  ш  хХмуоу  <(1|ш  и  т.  д.  назвав  и 
(иХос  въ  отлич!е  отъ  предыдущихъ;  сл11довательно,  эти  носл^днае 
проивиосились  не  съ  поиопи»ю  ворахатоХор^,  вавъ  это  нолагаютъ 
нёвоторне  (см.  Кристъ,  РагакаЫ.  стр.  159,  прим.  4). 

4)  .Ахарнане*,  ст.  1231 

Л|ха10воХ1С. 
1в€о&§  уЗу  ^к(оух«<  ш  т1)у«ХХа  хаХХ|У1Х0(. 
Хорос 
оХХ'  Ц6|ио8а  Цу  хЧ^^ 
Т1^увХХа  хаХХтхоу  $- 
8оухв^  ак  ха1  х^у  аохоу. 
Слово  $Воухв<;    относится   толъво  въ  поел^днимь  тремъ  стихамъ 
эввода,  тавъ  что  тетраметры  был  проивнесены  не  меличесвм. 

6)  .Рыцари*,  ст.  618. 
1)уа7хаСеу  Хс^оуха^  !1П|  врос  х6  Ошахроу  варар^уси 

опять  по  отношеп1ю  въ  парабавЪ. 

6)  .Облава",  ст.  297. 

Ешхрах1Г)<. 
аХХ'  во<р'Ч(^^в1.  |1§7а  '^ор  Х1  Оешу  х1У«1ха1  о|1'^о<  аогб'^с. 

Хорос. 

ПарОшУО!    6|1рр0^01... 

Тавъ  вавъ  пародичесвая  п'Ьсня  въ  отлич1е  отъ  анапествчесвихъ 
тетраиетровъ  называется  ао1&1^,  то  эти  послЬдн1е  ни  въ  вавомъ  слу- 
чдЛ  не  могли  быть  произносимы  меличесви. 

7)  .Облава*,  ст.  721  ел. 

Ехр1.<|*1а81Г1с. 
ха1  вро;  хоохоц  ех1  хою1  хахок 
<рроирас  ^18(иу 
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Отсюда  схЬдуетъ,  что  анапестическая  п^Ьснд  СтрепЫада  произно* 
сидась  или  фбиок,  или  11арахатаХотга81|у, 

8)  .Облака*,  ст.  1206  ел. 

Етрв^1а81Г);. 
шат^  вц  вр.аотоу  ха1  хоу  010У  тоотоу1  -     ' 

вк'  еотох1а101У  {1ах€0У  р.о6ухш}А10У. 
}шхар  ш  Етре^1а8в<  и  т.  д. 

9)  ,Осы*  ст.  270  ел. 

Хорос. 
аХХа  |101  8охв1  ахаутас  ву&а^',  шу$рес, 
^18оуха^  аохоу  еххаХшЬ,  '^у  х{  тсш^  ахо6аа< 
хо5|10о  |&еХоо<  о^'  У1Ьоыг^^  вртсбо^д  ОбраСе. 
XI' кот'  00  тсро  доршу  ^асуех*  ар*  т)р.1У 
6  1^ер<оу  ооб*  и1сахо6е1. 
И  зд'Ьсь  лародическал  п-Ьсид  словами  ^^8<^V  и  |а<Х<к  отличена  отъ 
тетраиетровъ. 

10)  .Осы*,  ст.  318 

Ф|ХохХва>у. 
оХХ*  о&  '^йр  оТос  х'  е1|&' 

^1бв1У,    XI    1С011^0Ш; 

Эти  слова  испорчены.  Никто  не  И'Ьшаетъ  Клеонославу  п^ть.  Прав- 
доподобной конъектуры  мы  найти  не  могли. 

11)  .Осы",  ст.  885 

Хорбс. 
Еоуво](6|моО(1  001  ха1С918о)1ву. 
Отсюда  сл^^дуетъ,  что  молитва  Клеонохула,  на  которую  сзывается 
хорь,  была  не  иелосонъ,  а  развЪ  только  речитативомъ. 

12)  .Птицы",  ст.  226 

оо1го<(|  |лвХ(р8е1У  ао  1сараохвоаС«ха1. 
^      Это  «о  доказываетъ,  что  и  прежшя  слова  пустошки    ^т^  Ыто^ 
|101  были  п-Ьсня,  хотя  и  не  сопровождались  музыкою. 

13)  .Птицы*,  ст.  682 

оХХ'  ш  хаХХфоау  хрехооо' 

аоХоу  ^Овур^аоСу  1др1У01; 

ар^оо  хшу  ауакаСогшу. 
И  такъ,    парабаза  сопровождалась   авкомпаниментоиъ   музыки;  а 
такъ  какъ  она  произносилась  не  мелически  (см.  1  и  5),  то  остается 
выборъ  между  1сарахо{хаХо'][1^  и  хахаХор^. 
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14)  .Пшцн"  ст.  6?^7 

Тхо,  Ттш,  Тто  и  ПоВшс  Роа. 

ооу^бвтш  8§  ХаТрц  ф(Ду. 
Эт1  слова  относятся  шъ  моявтгЬ  жреца. 
16)  .Птвцы*  ст.  895  ел. 

€11*  ао&ц  ао  х5ра  скн 

8в1  |1€  8зих«роу  |1€Хос  х*Р* 

у|.Э|  Ьшо-хй^ 

Автсстрофа  предыдущей  о^сни. 
16)  .Птвцн",  ст.  1729  ел.  и  1743. 
оХХ'  и|иуа1ок 

ха1  УО|1^8(ою1  ^}вхвэд*  ф8а1с 

аит^у  ха1  тцу  ВаогХвгау. 


^Х^Р'Ч^  &|1Уоц,  вхар1Ч>  <р8ац... 
Гименей,  которинъ  хо|1Ъ  встрЬчаетъ  Питетера. 

17)  .Лизистрата",  ст.  1041. 

аХХа  хо1У{  ооотаХсут^с  хоо  (1вХоо<  арЕш(1<8а. 
С1гЬдовательно,  предидуиие  тетраметры,  хотя  и  сипвопированнне, 
не  были  еще  мелосоиъ. 

18)  «Лизнстрата'',  ст.  1242  ел. 

Аахшу, 
ш  1соХих<хр^81,  Харе  та  ^ооаторш, 
Ь'  €1^ш  211си81а(ш  х«  хав1оа>  хаХоу 
<<  хш;  'Аоауси'ок  х«  х'ц^  {)|ш;  а|Аа. 

*А&71УвХо;. 
Аар&  Ьг(^а  хае  ^^^^^^^^^^  ^Р^  '^^^  Оешу.' 
Следовательно,  но11од1я  Лакедемоияаъ  была  настоящею  п^нею» 
сопровождаемою  муяыкой  и  тапцами. 

19)  ,Тс'с»10<|ифииши",  дт.  101 — 129.  Интермеццо  Агаооиа  и  хорИ 
муаъ  было  Н1сХ(к  а}Аофа10У,  сопровождаемое  игрою  на  лир-Ь  (см.  вн- 
ражешя  |&§Х(|>881У  ст.  99,  &1а<А1у6р<ха1  ст.  100,  х^Р*^^^'^^^  ст.  102, 
авСоах'  ст.   115,  хХ1дСоооа  ст.   116,  «к  "^^во  х6  |1вХос  ст  130). 

20)  ,Тесмофор1а:<узы",  ст.  947—1000  стазинонъ—п-Ьспя,  сопровож- 
даемая пляскою  ((1бХх§  ха1 '][ера1р«  9^У1д  ст.  941,  (1вХ1соооа  ст.  970,  |АеХ- 
<||а)|«у  ст.  974  и  т.  д.). 

21)  .Лигушки**,  ст.  208—268.  Хорь  лягушехъ,  по  словамъ  самого 
Аристофана,  ооетъ  п^снюСст.  205  ахооэвс  ^^р  ре XI)  и  т.  д.). 
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22)  .Лягушки*,  ст.  324  С1.  Пародичесшя   п^^ни  хора  въ  честь 
1акха  Аристофанъ  самъ  называетъ  ^у1  (ст.  320). 

23)  .Лягушки",  ст.  370  ся. 

ор.еТ<  8^  ау§1[§1рвтв  |1оХ'1ст)у 
ха1  1гаууох18а<  ха^  1^(1вхврас  оС  х^Ве  1срвкооо1У  ворг^. 

Точно  также  дал'Ье  (ст.  381  ся.): 

аув  уоу  вхерау  1)|1Уа>у  1$€ау  гг|У  хсртсофороу  раоСХвиху 
А1]р.7)тра  беау  в1сисоо(]1обух8<  СаОвосс  (юХтсаТ^  хвХаббХтв* 

и  (ст.  396): 

УОУ  ха1  хоу  шраТоу  дебу  «арахаХвТхв  8вбро 

ф 8а  101   ХОУ    Е0Ув(ХХ0р0У   ГУ|о8в    ГУ)С   )(ррВ19/^. 

Век  эти  выражешя    относятся  къ  пФснямъ   яирическяхъ  размЪ- 
ровъ,  ся^^дующинъ  аа  тетранетрами. 

24)  .Лягушки',  ст.  675 

Моооа  }(оршу  1вршу  6111^1)81  ха1 
!Х&*  ет  хвр^1У  ао18ас  в|Аа<. 
относится  хъ  од'Ь  нарабазы. 

25)  .Лягушки'',  ст.  874  сл1 

Ак^уооос. 
0(М1с  8&  тац  Мобоац  Х1  |&вХо<  Ьп^оахв 
ХорО(;. 
^0  Агос  шуум  1сар8§У01  аууаг  н  т.  д. 

26)  .Лягушки',  ст.  886 

Асоуооос  (къ  Эсхияу  и  Бвриаиду). 
еЬу(ъоЬш.  Ы\  ха1  о^ш  тг,  прсу  х51гт)  Хг]^е1У. 
Это  мЪсто  особенно  интересно   гЬнъ,  что  хвш)  относятся  зд'Ьсь 
къ  синтаги'Ь.  Мы  еще  вернемся  къ  нему. 

27)  .Лягушки*»  ст.  1524  ся. 

ПХоотшу. 

^1У«Хе  Х01УОУ  0(Ш<  хо6х<|> 

Ха(Л1са8ас  1рас,  Х^(^^  1срохв|11свхв 
хо1а1У  хобхоо  хобхоу  |&вХео1У 
ха1  (]1оХха101У  хеХа8ооух8С. 
Хоро^. 
тсршха  рьеу  еооВиху  а1(аЬг1У  атоухс  тгог-цх^  и  т.  д. 
МеХт)  и  |1оХ1са{,  очевидно,  не  что  иное,   какъ  экзодичесше   гекса- 
иетрн  хора.  Впрочеиъ,  не  вс/Ь  этого  инФн1я.  Такъ  Арнояьдъ  (с1е  сЬого 
Ап81орЬап18  ^^.  вес,  стр.  41  ел.)  полагаетъ,  что  (лвХц  и  (юХтоС  хора 
должны  были  п^Ьться,  такъ-сказать,  за  кулисами,  а  гексаметрн  не  что 
Мб.  8 
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иное»  кажъ  встушеше.  При  дтошъ  онъ  ссвлается  на  эжзодъ  «Ахлр- 
нянь*  и  ц Богатства*.  Но  и  тамъ,  по  нашему  мнЬн1ю,  подъ  Ф&п  ежЪ- 
дуетъ  разуметь  тетранетрн;  нредаоложен1б  же  Арно^ида  важется  намъ 
сшшжомъ  пронзводьннмъ  и  невЪроятнымъ. 

28)  .Эквлезаазуан*,  ст.  890  ел. 

5р|)охт^10у  ооХ-у^ха,  хоо<  ооХсмк  Ха^шу 
5(10У  в|1ои  ха1  ооб  крооаоХ^^ооу  |1вХос. 
•I  тгс  о^аЬоу  рооХвтас  «а- 
вв1У  Т1  и  т.  д. 
Подъ  {иХос'омъ  разумеется  монод1я  старухи,  воторой  вторить  дЬ- 
вушва.  Въ  в^снЬ  атой  восдФдней  весьма  нитереснн  слова: 

7)    1^Фр    |Д>01   (&1)Х1)р    ЛХХТ) 

Рвр7|хв,  х^х* — вХХ*  о5  |м  хабхф  ЬгХ  Хв1^в1У. 
ПЪсня  вдругъ    переходить  въ  раг1а(о,  или  речитативъ,    и  этому 
переходу    соотвЪтствуетъ    оереходъ   лиричесваго   размера  въ  ямбв- 
чесЕ1й   триметръ.   Дройзенъ   очень    удачно   переводить   это  м^ксто: 
АсЬ,  1Г1е  ^иг(1  ее  1гегДеп  пиЬ  пшг! 
КосЬ  кошт!  ег  п1сЬЦ  ше1П  Ои1ег. 
А11е1п,  е1П8ат  1геи'  1сЬ  Ыег, 
Пп(1  аиз81епв  ЛосЬ  ё1е  ЫпИет — 
(^апг18сЬешгеЛеп^) 
^оЬ1П,  Лав  йаг(  1сЬ  п1сЬ1  егг&Ыеп,  ?гепп  кЬ'з  апсЬ  1ге18$! 

29)  аЭввлезаазузн*,  ст.  1151. 

Хорбс. 
XI  8^а  бсахрфвц  ^Х®^»  ^^*  ^^^  ^Т*^ 
хао51  Ха^у;  «у  оо<|1  82  хахарасувц,  в1^ш 
вк()^оо|1а1  |д>еХос  Х1  |1.вХХо8в11гуиоу. 
0|1.1хр6у  8'  опоВвовас  хок  хр1ХФ101  робХо|1а1. 
ст.  1155  хоц  оо<роц  |1еу,  хшу  оо^у  (и|1)ПГ)рвУоц  хр1Уб1У  в(и  и  т.  Д. 
СТ.  1163  %  «,  Лрв  Ц  н  т.  д. 

МзХос,  то-есть«  эвэодическая  пЪсвя,  начинается  тольво  съ  послед- 
няго  изь  приведенныхъ  стиховъ;  тетраметры  были  лроизвесенн  не 
меличесви. 

90)  .Богатство*,  ст.  1208  ел. 

Хорос. 
о&х  1x1  хо1УОУ  е1хо;  }хеХХе1У  оо8'  1Г)[Аа^,  оХХ'  ауах«>р€Ту 
вц  хоитоВеУ  8в1  ^^ар  хохоту  хоохшу  ^[8оухас  б1своОа1; 
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Мм  уже  заметили,  что  слово  5(оута<;  относится  къ  саиимъ  тетра^ 
метраиЪ|  а  не  хъ  видуваппымъ  Арпольдовъ  нЪспямъ  за  кулисами. 

П.  Вторниъ  крнтер1еиъ  нашимъ  будетъ  нетричесв1й  составь  от- 
дЪльныхъ  частицъ  Аристофановыхъ  драиъ. 

Мы  различаемъ  три  рода  метрнческихъ  вонпо8ИЦ1й: 

1)  Лиричесше  рази'Ьрн.  ВсЪ  они,  за  нсключешемъ  упоиянутаго 
подъ  X  28  случая»  обозначены  у  самого  АристоФана  словами  ФЦ, 
|1еХо<;  и  т.  п.,  и  не  можетъ  быть  никакого  сомп1ш1я  въ  тоиъ,  что 
они  допускали  только  мелическое  произно111еи1е. 

2)  Ямбнческ1е  триметры.  О  нихъ  никогда  не  употребляются  друпя 
выражен1Я,  крои'Ь  Хв7е1У,  Хо^о;,  М1Аата,  рт^ок;  и  т.  п,  Исключеше  со- 
ставляетъ  упомянутый  подъ  №  3  случай.  А  потому  для  этого  рода 
К0МП03ИЦ1Й  возможны  только  или  мелодраматическое  нропзношеше,  или 
же  4^1X7)  ХеЕк;. 

3)  Тетраметры.  О  нихъ  употребляются  тЬ  и  друпя  выражешя,  и 
проще  всего,  казалось  бы,  отнести  ихъ  къ  речитативамъ.  Но  при 
8Т0мъ  сл'Ьдуетъ  принять  въ  разчетъ  сл^Ьдующее: 

Уже  въ  23-й  глав^Ь  мы  обратили  внимаше  читателя  на  громад- 
ную разницу  между  хорическимн  н  Д1алогическими  тетраметрами. 
Первые  и  оо  композищи  Ц'Ьлыхъ  пассажей,  и  по  составу  отд'Ьльныхъ 
стиховъ  бол1^е  приближаются  къ  н'Ьсн^Ь,  а  иосл^Ьдн1е — къ  разговор- 
ной р^Ьчи.  Д'Ьйствительно,  хоричесмй  тетраметръ 

V—'      __     Ч_^     __     >— ^  ..      ч_х      _—      V— '      — —     ч_^      «_      \„^     _«     „^ 

хакъ  нельзя  болЪе  нохожъ  на  лиричесшй  триметръ 
д1алогическ1й  же  тетраметръ 

СС^  ^         V,-/  ^^  ^5  ^         '^^-^  _-^  ^5  '^^-^  ^^^   —  — 

иохожъ  на  д1алогическ1й  триметръ 


Эта  разница  не  могла  быть  пустою  прихотью  поэта:  ей  непре- 
м^Ьнно  должна  была  соответствовать  разница  въ  произношеши.  А  такъ 
какъ  слова  ?8е1у,  {леХсч  и  т.  д.  Аристофаномъ  никогда  не  употреб- 
ляются относительно  д1алогическихъ  тетраметровъ,  то  мы  не  сомн'Ь- 
ваемся  въ  томъ,  что  эти  посл'Ьдн1е  были  произносимы  мелодрамати- 
чески, а  первые — речитативомъ. 

Это  наше  полозкеше  вполне  подтверждается  вышеприведенными 
словами  Бсенофонта  о  хатаХоу-^:  г^  ооу  рооХео&г,  есрт),  о)01сер  Ксхоэтра- 
тос  6  о1сохр1Т7)(    твтра|1.етра    1ср6<    тоу  абХоу    хатвХ«1[вУ   и   т.  д« 

3* 
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Такъ   вакъ  Някостратъ  бвлъ  автеромъ,  а  не   хоревтонъ,  то  ва  его 
долю  иоглн  приходиться  толыо  д1алогичееюе  тетраметрн. 
И  такъ,  мы  рамнчаемъ  сл'Ьдующш  группы: 

1)  п'Ьснд    —    —    —  ФЦ,  |^вХос    —  лирнческ1е  размеры 

2)  речвтатввъ   —    —  «орахвтвХотч—  хорнчеспе  тетраметры 

(пароды,  парабаан,  авмодв) 

3)  меюдрама    —    —  хахаХор^ —    —  д{адогнческ!е  тетраметры 

(синтагмы) 

4)  разговорная  рЬчь —  фгХ*^    ХеЕц    —  триметры. 

Этотъ  результатъ  послужить  намъ  основашемъ  посгЬдндго  взъ 
нашихъ  положен1й,  относящагося  къ  симметр1и  обЬшгъ  главвыхъ 
частей  синтагмы;  жъ  нему  мы  н  обращаемся  въ  ся^дующихъ  глав&хъ. 

28. 

Мы  съ  самаго  начала  нашей  статьи  обращали  вниман1е  читателя 
на  двойственность  веЬхъ  почти  синтагмъ  Аристофана. 

Отрофа  и  антистрофа  хора  до  мельчай  шихъ  подробностей  соот- 
вЪтствуютъ  одна  другой;  стоить  изсхЬдовать,  до  каюй  степени  это 
соот№Ьтств1е  простирается  и  на  остальныя  части  синтагмы. 

Мы,  къ  счаспю,  стоимь  зд'Ьсь  на  вполне  возделанной,  мояшо 
даже  сказать  —  слншкомъ  усердно  возделанной  почвЬ.  Именно  это 
последнее  обстоятельство  д^лаеть  новое  разсмотр'Ьн1е  вопроса  необ- 
ходимымъ;  а  такъ  какъ  мы  нм1емъ  въ  результатахь  нашихъ  изсгЬ- 
довашй  гораздо  бол^е  прочное  осповап1е,  ч^мъ  то,  на  которое  опира- 
лись наши  предшественники,  то  мы  и  можемъ  над'Ьяться,  что  намъ 
удастся  дойдти  зд^сь  до  сравнительно  правдоподобныхъ  результатовъ. 

Соответств1е  въ  по981и  вообще  бываеть  двухь  родовъ;  первый  мы 
можемъ  назвать  эвритмаей  (еоро&(11а),  второй — симметр1ей. 

Если  сравнительно  длинный  пассажъ  самъ  по  себе  распадается 
на  равныя  части  небольшаго,  легко-обозримаго  объема,  то  это  явлеп1е 
называется  эврнти{ей.  Такъ,  рЪчь  Бсант1я  въ  прологе  яОсъ**  (по 
мнешю  Риббека,  8сЬмге12ег  Мизеига  I,  213  ел.)  состоять  изъ  сеинад- 
цати  строфъ,  по  три  стиха  каждая.  Эвритм1я  весьма  часто  встре- 
чается въ  Д1алогахъ,  где  она  носить  иия  стихоиит]и,  дистихомит]и, 
тристихомит1н  и  т.  д.  Понятно,  что  9вритм1Я  безъ  всякой  внешней 
помощи  могла  быть  замечена  слушателями;  поэтому  мы  ее  и  ветре- 
чаемъ  большею  частью  въ  сценахъ,  написапныхъ  простою  разговорпою 
речью. 
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СиЕиетр1ей,  напротивъ  того,  называется  соотв^Ьтств1е  двухъ,  бол^^е 
или  иеп'Ае  крупнмхъ  нетрическихъ  комиозиц1й,  которыя,  сверхъ  того, 
иогутъ  быть  разд^Ьленн  одна  отъ  другой  ббльшииъ  или  иеньшимъ  ко- 
личествомъ  стиховъ.  Попятно,  что  эта  симиетр1Я  не  могла  быть  за- 
мечена слушателями  безъ  помощи  постороннихъ  элементовъ,  то-есть, 
музыки,  танца  н  т.  д.  Такъ,  по  крайней  м^рЪ,  долженъ  думать  каждый 
здравомнслящШ  челов:Ькъ.  Но  мы  къ  этому  вопросу  вернемся  ниже, 
теперь  же  обратимся  къ  синтагм^. 

Эприти1я  иъсиптагм11  пеии{)етъ  капоническаго  и'Ьста.Он|[,  правда, 
встречается  и  тутъ:такъ,  напримеръ,  начало  аптисинтагмЫяРыцарей'' 
им'Ьетъ    слЪдуюпцй  составь:  4.2.4.2.4.2.  но  эвритм1я  играетъ  тутъ 

очень  незначительную  роль.  Гораздо  важнее  для  насъ  симметр1я. 

Отецъ  новейшей  метрики,  Годофредъ  Германъ  (Е1етеп1а  (1ос(гшае 
те1г1Сае  стр.  723  ел.),  первый  зам^тиль,  что  въ  синтагмЬ  „Птицъ** 
обе  половины  во  вссмъ  соответствуютъ  одна  другой: 

ст.  451 — 459    (8)  строфа      =  антистрофа  (8)  ст.  639 — 547 
„    460  ел.        (2)  двустиш1е=  двустиш(е  (2)  ст.  548  ел. 

*,   462—522  (61)  синтагма  =  антисинтагма  (61)  ст.  550—610 
»    523—538  (16)  пнигосъ    =  аитипцигосъ(16)  ст.  611 — 626. 

Это  открыт1е  Германа  само  по  себе  было  громаднымъ  успе- 
хомъ  метрической  науки,  и  еслибы  последователи  Германа  сумели  вос- 
пользоваться имъ,  какъ  следуетъ,  опи  пепремеппо  должны  были  бы 
открыть  и  понят1е  синтагмы.  Цритомъ  и  воспользоваться  этнмъ  от- 
крыт1емъ  было  очень  не  трудно;  самъ  1'ерманъ  указалъ  единственно 
возможный  непогрешимый  путь  (К  1.):  „^иос[  П181  е^те^е  &11ог,  сЬоп 
(Цуегзае  зиИопез  1ос1яие,  диоз  асЬогез  ш  зсаепа  оссараЪап!  уе1  аИ- 
^иат(Ии  оЫшсЬап!,  гевиЬго  Ьпк  гаиош  то(1итдие  ргаезспЬеЬаШ. 
Кат  П131  Ыз  1П  геЬиз,  диае  осиНз  сегпип1иг,  аедиаИказ  диаедат  оЬ- 
Бегуа(а  Ги18зе1,  пето  а(1  111и(1  аиепсИззе!,  а1гиго  (оИЛеш  уегзиз,  ап 
ркгез  раис10гезуе,  яиат  ап1еа  гес11агсп(иг,  ргаезегЫт  иЫ  1о(  Уегзиз 
8ип1,  и!  ГасШиз  ипхуегзе  Л1и1игп11а8  (;етрог18  ад  гес11аиопет  еогит 
песеззапа,  дпат  питегиз  1р$е  по(е1иг". 

Но  уже  Вестфаль  весьма  справедливо  вамечаетъ  (Ме(г1к'  II, 
стр.  XVIII):  „Уоп  2еИ  т  2е11  1ге1еп  ш  Дет  ОезсЫсЫе  йег  РЬ1Ыо81е 
Ъез11тт1е  ШсЫипёеп  ипй  дегп  ш  8сЫа;\?ог1егп  81сЬ  кеппгекЬпепде 
ВезЬгеЬипдеп  аиГ,  ^е1сЬе  1П  Шгеп  вгипсИавеп  ип(1  АпГ&п^еп  е1пеп 
1;у1гк11сЬеп  Рог18сЬг1и  еп1Ьа11еп,  аЬег  1т  ^^еКегеп  11т81сЬ8ге1Сеп  1е1сЫ 
гп  кгапкЬаГ1еп    Не18ипееп    ип(1  веШ^^^сп  ипд  гпЫгЬ  га  ве^^ЬгИсЬеп 
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Ер]Лб1п]еп  1гегАеп*.  ОтБр11т1е  Германа  послужио  сигналомъ  къ 
дикой,  безобразной  охотЪ  за  снмиетришн;  въ  скоромь  времени  ни 
одиоь  д1алогЪэ  не  исклочая  даже  прологовъ,  не  былъ  нощаженъ. 
Объяснен1е  Германа,  конечно,  было  сочтено  неудобныиъ  н  выкинуто 
за  борть;  его  заменило,  сь  одной  стороны,  объдснеше  Гельбига  (КЬсЬ 
П18сЬе8  Мизеит  XII,  стр.  251  ел.),  по  которому  древше  Греки,  кромЪ 
другихь  образцовнхь  качествъ,  тЛлн  столь  удивительный  слухъ,  что 
могли  сами  но  себЬ  заметить,  что  синтагма,  напримЬрь,  им1ла 
61  стихь,  и  удовлетворялись  только  тогда,  когда  и  вь  антисиптагм'Ь 
оказывалось  равное  количество  стиховъ;  съ  другой  же  стороны,  яви- 
лась широкая  агз  пезс1еп(11  второго  последователя  Германа,  Якова 
Эри  (ОегО,  которою  этоть  ученый  съ  заи'Ьчательною  ловкостью  умЬетъ 
пользоваться,  чтобы  заставить  своихъ  читателей  верить  въ  имь  же 
выдуманные  самые  небывалые  законы — вь  родЬ  того,  что  тридцать 
стиховъ  лирическаго  размера  им^ють  для  снмметр1и  значен1е  одного 
стиха. 

Мы  вндимъ  въ  вышсприведеапыхъ  словахъ  Германа  едпиствеппо 
возможное,  естественное  рЪшен1е  загадки.  Но  прежде  постараемся 
изложить,  въ  чемъ  именно  состоитъ  зта  загадка. 

Первый  взглядъ  на  таблицу  синтагмы  «Птицъ*  доважетъ  читателю, 
что  соотв'Ьтствхе  синтагмы  и  антисинтагмы,  пнигоса  и  антипнигоса — 
дЪло  не  случайное,  а  проявлев1е  нзвЪстнаго  закона.  По  атому  за- 
кону следовало  бъ  ожидать,  что  и  остальныя  синтагмы  окажутся 
симметрическими.  Па  пон'Ьрку  однако  выходить  не  совсЬмъ  гакъ. 

Для  синтагмы  „Лизистраты"  мы  нолучимъ,  если  принять  вь  раз- 
четь  сказанное  нами  въ  24-й  и  25-й  главахъ,  сл^дуюп^ую  таблицу: 

ст.  471—476    (6)  проодъ    =  проодъ  (6)  ст.  467— 470-[-б39  ел. 
,  476—483     (8)  строфа    —  антистрофа  (8)  ст.  541—548 
,  484  ел.        (2)  дистихъ  =  дистихъ  (2)  ст.  549  ел. 
щ  486-530  (45)  синтагма  =  аптисинтагма  (47)  ст.  551—597 
я  531-538     (9)  ппигосъ  =  антипнигосъ  (9)  ст.  598—607. 
СоотвЪтств!е  было  бы  нолнымъ,   еслибы  синшгма  была  мшпЛе 
двумя    стихами.  Не  станемъ  исчислять    оредположешя  ученыхъ,  ко- 
торые всЪми  способами  старались  возстановить  симметр1Ю  синтагмъ, 
разруфая   даже    симметр1ю   ппигосовь.  Одинъ    Энгеръ   (въ  издашн 
яЛизистраты')  ум'Ьлъ  соблюсти  оба  требовав1я,  и  надобно  сознаться, 
его   предположец1е  имФетъ  много    правдоподобнаго.    ЗамЬчая,    чта 
стихь  517  иеполонь 
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ооъ  полагаетъ^что  ва  этомъ  м'ЬсгЬ  текстъ  сильно  пострадалъ,  н  что 
выпущенъ  не  одинъ  только  апапестъ,  а  цЪлые  два  тетраметра  съ 
анапестомъ.  Наша  теор1я  не  нуждается  въ  этомъ  предположен1и;.не 
смотря  на  то»  мы  раэд'Ьляемъ  мн6н1е  Энгера,  такъ  какъ  оиъ  воздер- 
живается отъ  всякихъ  насильственннхъ  повравокъ.  Такимъ  образомъ, 
мы  получнмъ  вторую  синтагму,  въ  которой  об'Ь  части  по  количеству 
ствховъ  соотв'Ьтствуютъ  одна  другой* 

ТрстШ  прим'Ьръ — псрпая  синтагма  „Рыцарей*.  Но  ея  симметр1я 
простирается  не  на  вс^  части: 

ст.  303—332  (14)  строфа      =  антистрофа  (14)  ст.  382—406 
(10)  мезодъ      =  мезодъ  (8) 
„  333  ел.        (2)  двустиш1е=  лвустнш1е  (2)  ст.  407  ел. 
,  335—366  (32)  синтагма  =  антисинтагма  (32)  ст.  409—440 
„  367—382  (16)  ппнгосъ    ~  аптиппигосъ  (16)  ст.  441 — 466. 
Мезодъ  строфы  двумя  стихами  длиннее  мезода  антистрофы.  Гель- 
бигъ  поэтому  былъ  того  мн'Ьнк,  что  въ  этомъ  носл'Ьднемъ  выпущены 
два  стиха;  но  мы  показали,  что  это  предположен1е  нев^Ьрно  (гл.  25). 
Пнигосы  же,  безъ  сомн'Ьн1я,  должны  соответствовать  одинъ  другому. 
Сопоставляемъ  послФднЕе    стихи  синтагмъ  и  первые  стихи   пин- 
госовъ: 

'АХХауто1сшХ-/|<;.  ^АХХаУтотсшХ-цс. 

8'^ш  бе  х1У)^оо>  7^  <з<>^   '^^^   'згршххоу     ов  В'  8х  По7815а1ас   1у(0Ух^  ей    осва 

аут1  фбохт);  8еха  таХаута. 

КХешу.  КХешу. 

е^ш  8е  7'  в^еХЕш  ое    хт|^  1гоу%  66-     V.  З-^та;  робХв1  тшу  хоХаухшу  8у  Ха- 

раСв  хорба  Ршу  01а)1сау; 

Д'У|(10оОвУ'У|<.  Л'У|{ХОоОвУ7)<. 

У7)  тоу  11оое18ш  ха^в  тор*,  '^улер  ув  йуу\р  ау  -цЫа^^  ХаВог*  хоск  тер&р10(К 
хоБтоу  еХхх)<.  1сар(в1 

К  Хешу.  то  тсуебр.'  1Хаххоу  1^1ууеха1. 
оГоу  ое  §1^00)  'V  т(|>  ЕбХ<р.  К  Хешу. 

АХХаУхопшХт)^.  грг\)Ы  1^ра<ра< 

б1шЕо|1.а{  ое  обсХих;.  ехахоухаХаухоо^  хеххара^. 

Бесьма  странно,  что  въ  антипнигосЪ  первый  стихъ  принадлежитъ 
не  одному  изъ  противниковъ,  а  третьему  лицу;  еще  страннее,  что 
Блеонъ   въ  своей    у|ф08е  забнваетъ  сказать,  за  чт5    онъ  намЪренъ 
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потл  шшм0бг  ш  тЛишшп.  Р/ж— •детву! 
елкам,  ш  итммшь  д»  дщетра  п  рохк  ( 

пвХ0гса/^ггсоо1(  тгггту; 

9уА  ш  мдапт  ШЛшвшь.  Но  *ь  п«М№  сжучкк 
Цм|(  ое  гс1>ха(  м  еяислу  тояесткшь  еъ  а 
жвть  бил  уетрАшевт,  тЬа  божйе,  что  ош%  воме  ве  водшп» 
оеш&пшъ  елошп  вввгося,  въ  вотщцц*  в  еудк  в  ргЬвв 
дтву»  д^м  одваво  ве  ововчеао.  Вь  вавгоек  ввждн! 
ВВВ0В1  вибврвеп  вврвжеви  вк  среды,  вь  вогорой  с 
ВРВВЦПКВ;  етвхв  *'Ц  ^'^рэа  ооо  5рап№оагт\  '&ажагтзАсо^|в»1  ХЧ"^  "^ 
еввову  хврввтеру  своеву  евоей  врввщежвть  вокеавву  К^еову  ■ 
еврмеддвво  усвоевн  еву  въ  рувоввсвхъ.  Но  ствжъ  Ьр»  о»  •6^1ажя« 
«Хон^пише  отвоевтсв  жъ  ваввтю  Квеовв,  в  ви  вшшк  еогдаввшсв 
п  Эрв  (ДаЪгЪасЪег  Йг  ГЫкЛо^  101,  етр.  35в  еж.)»  «о  восжк 
епховь  369  в  370  вномо  во  одвову  елку  волбвсввжв. 

Мвдо  тго.  Мн  удвшдяевев,  ввсъ  ввкто  в»  утвааъ  ве  зыгкпжь, 
«то  етвхъ  Ьрд  о»  ЬЫажоу  хХо«^  ие  вв^еп  ввжажого  свнежв.  Еогь 
вереводвть:  ^зсЬ  ^гЛ!  ИЛ  т  евпет  ВвеЬвваек  ес1иш1ео'  в  обыевяегъ 
«Дав  РеИ  е1оев  0|вЬев  ра881  ат  Ьед^ео  ва  еЁвет  Б10Ьвпи12еп*.  Но 
отвмчеввое  воввпе  хХов^  ве  довуеваетъ  втого  веревода.  Звтруд- 
вев1б  уетрвввтев,  есдв  еовоеттввть  соотвЬтствуюаре  етвхв  обовхъ 
вввгоеовъ: 

Лоу  Ой  Ьгцот  'у  х^  (оХу 

'АХХаУтоввХ'У)^  ^Ы  трв?^  оо  8в1Л1ас 

8|4оЕо|1а(  аш  басХсас  йжоухоухаклухтк  хвттарос 

ЕХв#у.  'АХХаухо1г«Х1|<. 

т|  рброа  ооо  драусооета^ 

'АХХаУТ01сшХ'1)с.  оЬ  8*  аотратеса^  вТхоогу 
8вр6  ов  ОбХахоу  хХо1Г'у|с  хХо1С7)<  8е  тсХеТу  1)  х^^С 
Очеввдво,  что  слово  хХо1гу|<;  точно  такаю,  кавъ  и  слово  8в1Х|ас,  по- 
пало въ  пнигосъ  И8Ъ  антипнигоса  и  нарушило  свнелъ. 

И  тавъ,  сивветри  вовстановлена. 

'АХХ«010У  Ой  Ырш  'у  т^  (иХ<|1  КХ.     <рйо^ек  7рв<р&с  оо  бе^Хсас 
КК,    71  ророа  000  Орауаоовхас.  ехахоутаХаутоо^  хвххаро^. 

'А  XX 'АХХ.  об  8'  аохрахесас  е1хоо1У 

КХ.    Верш  ов  дбХахоу   •  •  •  .  хХо1г^  8е  тсХвТу  {)  х^^^* 
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КХ.    бсакаттоХеоО^дое!  х^1^^^- 
'АХХ.  1сер1х6|1.|1ат'  ех  ооо  охеооош. 
ЕХ.    тас  рХ89ар1ва<  ооо  караиХш. 

'АХХ.т6у  1гр'1)7оршуа  оооххе|лш 
Дтц!.  ха1  У7)  ДС  в(1раХбутес  ао- 
тф  тгатсаХоу  (ла^вгрсхш^ 
ец  то  ох6{1\  еТта  8'  1у8о&6У 
•п|У  -уХшхтау  еЕеСрауте^  ао- 
тоо  охе<|ю(1ео&*  во  хау8р1хш< 
.   хех'')Убхо( 
хоу  тсршххоу  е1  х^^Ся^* 


ЕХ.     ех  хшу  аХ1Х7)р1шу  ов  9^- 
|Л1  1^еуоу8Уа1  хшу  x^^с  Овоо. 

'АХХ.  ХОУ  1са1пгоу  еЬаС  91){&1  ооо 

ХШУ     боро^ршу.     КХ.    и^сшу; 
фраооу. 

'АХХ.  ХШУ    Вор01УТ|<   Х^^    '11Г1С100. 

ЕХ.    хораХо;  еЬ  'АХХ.  тсауобр^о^  ей 
Д7|р..    1саГ  аубриш^,  ЕХ.  1оо  1о6, 

ХОКХООоС   |1^    01    (0УШ|1.6ха1. 

Дтц!..  каГ  аохоу  ау8р1хшхаха  ха1 
^аохргСе  ха1  хоц  еухероц 
ха1  хои  хбХо1с 


у&1СФ^  Х0Х41  ХОУ  5у8ра. 
Въ  ппигосЪ,  равно  кавъ  и  въ  антиппнгосЬуПО  шестнадцати  стиховъ. 
Четвертый  принЬръ — „ Лягушки **•  Но  тутъ  въ  синтагмахъ  возста- 

иовмть  сиа1иетр1ю  нельшь 

^— -^^^^^в.^^      ^--'-**.^  ^^^ * 

ст.  895—904  (10)  строфа      =  антистрофа  (10)  ст.  992 — 1003 
,  906  ел.       (2)  двустиш1е=  двустиш1е  (2)  ст.  1004  ел. 
,  907—970  (64)  д^интагма  =  антисинтагиа  (71)  ст.  1006 — 1076 
„   971 — 991  (21)  пнигосъ    =  антипнигосъ  (21)  ст.  ^077— 1097 
Семь  стиховъ — весьма  значительная  разница,  и  не  мудрено,  что 
ни  одинъ  ученый,  не  исключая  даже  Эри,  не  пытался  поравнять  обЬ 
половины.  Въ  остальныхъ  же  синтагмахъ  никакой  симметр1и  не  ока- 
зывается. 
1«  1.  «Осы* 

ст.  547—620  (74)  синтагма; 
„   621—630  (10)  пнигосъ; 
]*  4.  „Облака**  >. 
ст.  961—1008  (48)  синтагма; 
„   1009—1023  (15)  пнигось; 
X  6.  „Рыцари"  \ 
ст.  763—823  (61)  синтагма; 
я  824—835  (12)  пнигосъ; 
1«  7.  „Облака"  \ 

ст.  1363—1385  (33>  синтагма;  антисинтагма  (47)  ст.  1399—1445 

,  1386—1390    (5)  пнигосъ;     антипнигосъ      (7)    ,  1446 — 1462 

И  такъ,  вотъ  въ  чемъ  заключается  загадка.  Полная  симметр1я  въ 

трехъ   синтагмахъ    Аристофана  не  можетъ    быть  случайностью;  съ 


антисинтагма  (59)  ст.  660—718 
антипнигосъ      (6)     ,  719 — 724 

аптисинтагма  (40)  ст.  1036—1084 
антипнигосъ    (20)     ,   1085—1104 

аптисинтагма  (68)  ст.  843 — 910 
антипнигосъ    (30)     ,  911—940 
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другой  стороны,  она  ие  кожетъ  быть  н  оравнлохъ,  тавъ  кавъ  цЪлня 
пять  синтагнъ  лишены  всякаго  соотвФтств1я. 

Ведши  согласится  съ  наки  въ  тонъ,  что  въ  р^Ьшеши  этой  загадки 
находится  ыючъ  къ  объяснео11>  всего  яажешя  симметрш;  следо- 
вало бы  ожидать  поэтому,  что  ученые,  пишунце  объ  этонъ  предметЬ, 
прежде  всего  попытаются  разгадать  ее.  На  д^ЬлЪ  же  оказывается 
не  то. 

О  ГельбигФ  мы  не  говоримъ:  этотъ  учеЪый  пользуется  заслужен- 
ною славою  на  другоиъ  поприщ!^,  да  къ  тому  же  его  статья  им'Ьла 
цЪлью  только  указать  на  иЪкоторые  случаи  симметр1и,  подобные 
открытому  Германомъ.  Но  Эри  посвятнлъ,  мояшо  сказать,  всю  свою 
жизнь  изслЪдован1ю  симмётр1и  у  Аристофана,  и  отъ  него  можно  тре* 
бовать,  чтобъ  онъ  велъ  д^ло  умЪючн. 

Свою  теор1ю  Эри  нзложнлъ  въ  трехъ  статьяхъ:  Ье  геярон81оп]8 
ара(1  Ап81орЬапет  гаиоп1Ьи8  е1  депепЬнз.  Вопнае  1865;  1аЬгЬ&сЬег 
Гйг  РЫ1о]08;1е  т.  101;  стр.  353—390;  наконецъ,  Коуае  Ш  гезропзюпет 
Ап8(орЬапеат  ап1П)аЛуег810пез.  8сар1ш81ае  1875. 

Онъ,  какъ  мы  уже  заметили,  несогласенъ  съ  теор1ей  Германа;  по 
его  мн^нЕю,  этою  последнею  объясняется  только  снмметр1Я  эпизодШ» 
то-есть,  частей,  деклаиируеиыхъ  въ  присутстэ1и  хора,  но  не  сии- 
метр1я  прологовъ.  Мы  не  понимаеиъ,  почему  онъ  не  пошелъ  дал^^; 
всА  или  почти  всЪ  ученые  согласны  въ  томъ,  что  сцены,  написанныя 
ямбическими  триметрами,  были  декламируемы  безъ  сопровождешя  му- 
языки;  следовательно,  еслибь  Эри  удалось  указать  хоть  одипъ  случай 
соотв'Ьтсто1я  въ  этого  рода  сценахъ,  то  несостоятельность  Герма- 
новой  теорш  была  бы  доказана. 

И  действительно,  ббльшая  часть  гезропзюнез  Эри  взята  именно 
изъ  ямбическихъ  сценъ.  Въ  1876  году  онъ  нзложнлъ  свое  мн§н1е 
въ  Тюбингенскомъ  собран1и  германскнхъ  филологовъ,  и  собрате 
поручило  известному  метрику  Крнсту  выработать  положен1я  ка- 
сательно этой  теор1и.  Эта  последняя  показалась  Кристу  въ  то  время 
столь  убедительною,  что  онъ  въ  большей  части  случаевъ  согласился 
съ  ея  авторомъ  и  во  второмъ  издан1н  своей  Метрики  посвятилъ  особую 
главу  симметр1и  драматнческихъ  сценъ.  Но  вскоре  энтуз1азмъ  его 
охладелъ:  въ  третьемъ  издан1н  Метрики  этой  главы  не  оказывается 
более;  но  онъ  все  еще  соглашается  съ  Эри  въ  томъ,  что  онъ  Ье! 
Ап81ор1)апе8  Лае  шехз^еп  ип(1  1п1;еге88ап(е81еп  РйПе  уоп  8утте(;п8сЬег 
АпогДнипе  Лез  01а1оее8  пасЬее11У1С8еп  Ьа(.  За  годъ  до  иоявлен1я  этого 
иадашя,  въ  Галле  была  напечатана   диссертащя  Фридриха    Виттена 
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^иа  аг(е  АпзЬорЬапев  (11УегЪ1а  сотровиегК,  подвергшая  строгой  кри- 
тик'Ь  теор1ю  Эри. 

Считаеиъ  недишнимъ  дать  краткую  характеристику  этой  послед* 
ней,  прежде  ч^мъ  приступииъ  хъ  и&1ожен1Ю  нашего  собственйаго 
мн^Ьшя. 

Въ  первомъ  дпв80Д1и  коиед1и  „Лягушекъ''  (ст.  460 — 604)  Эри  за- 
мФтилъ  существоваше  следующей  симметрш: 

4  (2,  2)  ВассЬиз  ап1;е  Аеас!  озНиш  (460—63) 
/15  Аеасиз  (464—478) 
Чб  ВассЬиз  е!  ХапкЫаз  (479—493) 
^38  (40)  АпеШа  Хап(Ь1аш  аЛ  йеаш  Уоса1  (494—533) 
сагтша  сЬоН  с1  ВассЫ  (534 — 548) 

(19  (20)  сора  пагга(;  дШй  регрезза  зН  (549—568) 
19  (20)  е1  ВассЬо  тшаЬиг  (569—589) 
апиз1гор11а  сагтшит  (590 — 604) 
Со11ровожден1Я    музыки  Эри  не  нризнаетъ;  следовательно,    едий- 
ственнымъ  вритер1емъ  для  распред&Еетя  частей,  симметрически  со- 
отв'Ьтствующихъ  одна  другой,  долженъ  быть  смыслъ.  Посмотримъ  те- 
перь, какъ.  Эрп  восполг>довался  этимъ  критер1еиъ. 

Во  время  парода  мисты  указали  Вакху  на  дверь  до^а  Плутонова; 
онъ  собирается  стучать,  но  природная  трусость  одолЬваетъ  его. 

Дю,     а-^е  8т)  Т1уа  хротгоу  хт)у  1>6р9У  х6'}/(1),  т1Уа; 

ттш^  ву9а$'  ара  хб1стоио1У  оот^^сорюс; 
2ау.    00  |1.т]  б1атр(т{|бк,  аХХа  уебое!  хт)^  Обра^ 

ха&'  'НрахХва  х6  о^-^^ха  ха1  х6  Х-^}!'  1}(<1)У. 
Аю.     тгаТ,  паХ,  А1а.  хк^  оихо^;  Дю.  'НрахХ*^^  6  хархера<. 
Ага.   ш  (^ЗеХоре  хауа10Х0Ухе  ха1  хоХ(11Г)ре  оо  и  т.  д. 

По  смыслу  вс'Ь  эти  стихи  сплошь  до  478 

е<р^  ас  ет^  бро^лаТоу  ор^лт^оо)  1гб8а 
составляютъ  одно  ц^Ьлое,  одну  сцену.  Эри,  однако,  выд-бляеть  первые 
четыре  стиха,  которые  онъ  называетъ  ехега  зсаепат  роз!!!,  и  полу- 
чаетъ  такимъ  образомъ  сцену  въ  пятнадцать  стиховъ,  соотв]^тствую- 
щую,  по  его  мн'Ьшю,  сл']Ьдующей  сцен^Ь  между  Вакхомъ  и  Ксан- 
т1емъ.  Обратимся  къ  этой  посхЬдней.  Всяк1й  8дравомыслящ1й  чело- 
вФкъ  продолжить  эту  сцену  до  появлен1я  третьей  личности,  то-есть, 
служанки  Прозерпины  (ст.  513).  По  мнФшю  Эри,  напротивъ,  сцена 
Вакха  съ  Ксант1емъ  продолжается  только  до  ст.  493. 
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Л|о.     оЬ  8'  оох  е&еюас  тоу  «{'О^у  хшу  ртцшхму 

ха1  та<  а1с«1ХаСэ  2ау.  оо  )1а  ЛГ  оод*  ш^таа. 
(новал  сцена) 
Дм,     1^1  уоу,  втсегбт)  куц^ах^а^  хоуЗреик  еТ  и  т.  д. 
М&яо  ТОГО.  Эта  новая  сцена  по  распред'Ьлешю  Эри  ннЪетъ  толхо  38» 
а  по  ррсопнснмъ  40  стиховъ.  Спрапшваетса:  тЬп  Эрн  не  нонравн- 
Д1сь  ст.  619  еж. 

Еоу.    101  уоу,  9Р^^^  жратага  так  6р](Т|охр101У 
тасс  еу&оу  ооаац,  а&тос  «к  «совр^орт!  —  ? 
Они  дла  Есант1я  такъ  характерны!  И  кому    нзъ  читателей  Арн- 
стофана  могло  пр1йдги  въ  голову  сочинить  ихъ?  Но  они  разрушаютъ 
симметр1ю  Эри,  и  всл%дств1е  того,  должна  быть  устраненн. 

ПосхЬ  нАсни  хора  сл%дуетъ  новая  сцена.  ВмЪсто  служанки  в(№- 
гаютъ  ДВ&  трактирщица  и  нападаютъ  на  самоаванщи  Вся  сцена 
имЬегь  41  стихъ>и  делить  ее  на  двЪ  части  н^Ьтъ  надобности;  но  если 
кому  ненренЪнно  хочется  сдЪлать  изъ  нея  двЪ  сцены,  то  можно  отд1&- 
лить  приключеше  съ  трактирщицами  (ст.  549 — 578)  отъ  следую* 
щаго  за  ннмъ  разговора  Вакха  съ  Ксанпемъ  (ст.  579 — 589);  такниь 
образомъ  мы  получимъ  двЪ  сцены,  одну— въ  30,  другую — въ  11  сти- 
ховъ.  Но  зто  ра.чд1и1ен1е  не  по  вкусу  Эри;  онъ  прещде  всего  объ- 
являетъ  три  стиха  подложными,  затЬмъ  раздЪляетъ  остальные  38  сш- 
ховъ  пополамъ  и  получаетъ  хвЬ  сцены  по  19  стнховъ  каждую  .сора 
1Iа^^а^^^^А  регрезза  а!"  и  .ВассЬо  пипаСшг',  при  чемъ  умадчиваетъ 
о  томъ»  что  только  меньшая  часть  второй  сцены  содержитъ  въ  себЪ 
угрозы  трактирщицъ  Вакху,  а  остальная — разговоръ  между  Вакхомъ  м 
Ксанпемъ.  Что  касается  атетезъ,  то  о  стихахъ  570  и  574  можно  еще 
согласиться,  но  ст.  567  необходнмъ: 

ПХа.  VI]  ЛСа,  таХасуа.  Пау.  уш  Ве  Земаоа  1(1  коо 
ет  Т7|У  хфЦХкр'  ео&ск  9Ув1П18'^оа|иу- 
567.  о  V  я^х^*^^  бЕ<)кЕас  7*  '^^^  ^са&оос  Хароу. 

2ау.    хае  тоОхо  хоитоо  тоир^о^'  оХХ  в^р^ЦУ  Х1  брау. 
Спрапгавается:    какой   смыслъ    ииЪетъ   замЪчаше  Ксанпя,  если 
удалить  напечатанный  съ  разрядкой  стихъ? 

Весь  зхеюбЗюу  распадается  естественнымъ  образомъ  иа  слЪдуюпря 
три  сцены,  изъ  которыхъ  каждая  заключается  разговоромъ  Вакха  съ 
Ксанпемъ: 

ст.  460—502  приключеше  съ  Эакомъ  (43) 
ст.  503—533  приключеше  со  служанкою  (31) 
ст.  534—548  строфа 
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СТ.  649 — 589  пряключен1е  съ  трактярщицаки  (41) 
ст.  590—604  а11тист1юфа. 
Вс^Ь  сцены,    конечно,  приблязительно    одного  и  того  же  объема, 
но  сяиметр1и  ВЪ  нихъ  никакой  не  оказывается. 

Мы  охарактеризовали  дв^Ь  саиыя  выдающ1яся  черты  методы  Эри 
—невозможное  распредЪлен1е  сценъ  и  произвольныя  атетезн.  Не 
м^шаетъ  заняться  и  послЪднимъ  его  открыпемъ  въ  этомъ  родЬ — 
симметр1ей  между  лирическими  и  стихическими  частями:  .КитегаШиг 
0111111  ргао^ог  Я011ЛГ103  И  (лпипп  уш'яиз  пи!  хата  оп^оу  аипЪ  ошпся, 
ИЬепога  того  те1га,  диае  сопькапЫ  Т1се  $е  поп  ехс1р1ип(  ипш  тегзиз 
1осо  ЬаЬеШиг  пиПа  е1из  ге!  гаиопе  ЬаЬ11а  ^^1аIп  1оп81  81П(  ^и^  ео 
тоЛо  еШс1ап(иг  тегзиз".  Такимъ  образомъ  во  второмъ,  то-есть,  слй- 
дующемъ  за  парабазою  8пизод1емъ  „Тесмофор1азузъ"  (ст.  846—1169) 
тридцать  стиховъ  второй  сцены  симметрически  соотвЬтствуютъ  одному 
стиху  первой.  Эри  прпбапляетъ  (Ноуае  ап11па(1тег81опез  стр.  6):  ,Nете 
пи18  пигс1иг,  дио(1  1г]е1п(а  уегзиз  поЫз  ипшз  уегзиз  1осо  81п1.  Сит 
еп1т  р1апе  а^Ьис  1ртогешиз  днае  тега  ге8роп81оп18  саиза  8!1,  соп1епи 
ез^е  ДеЬетиз,  з!  ипат  а1^^иат  1евет,  дааИз  езЪ  Ьаес  с1е  1упс18  раг- 
ИЬиз  питегапй1з  соп8(а11и  гаНопе  а  рое1а  оЪвегуа1ат  еззе  Лосеге  роз- 
зитиз,  сит  1атеп  саиза  е1из  1е818  поп  та§;13  диат  аыуегзае  агЦа 
саи$а  ло(а  поЫз  еззе  роззИ*.  Недурно! 

Накоеецъ,  слЪдуетъ  обратить  вннман1е  и  на  снмметрнческ1я  таб- 
лицы  Эри.  Вотъ  образчикъ    (Коуае  ап1та(1у.  стр.  23). 

КиЬез 
1—262 
89  ра1г13  соНодихит  сит  Шю  зотшапЬе  (1 — 40) 
^37  паггаНо  (41—77) 

'51  со11ояи1ит  сит  йНо  ехреггес(;о  (78 — 128) 
.51  Зосгаиз  па^ае  паггап1иг  (129—179) 
^37  р1|гопи81епит  081еп(111иг  (180—221) 
^39  8осга1ез    {рзе    сит    ЗЬгервЫе   со11оди1(иг 

(223—262). 


Ари(1 
81гер81а(118  127 
Л  отит. 

Арий 
8о(та118    127 
Л  отит. 


8ар1епи  заИ 


29. 


И  такъ,  о  симметр1и  д1алоговъ,  лишенныхъ  сопровожден1я  му- 
зыки, и  рЪчи  быть  не  можетъ.  Этотъ  отрицательный  результатъ 
даетъ  намъ  возможность  вернуться  къ  сообщенному  въ  предыдущей 
главЪ  Германову   объяснен1ю. 
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Это  обгясиев1е  оодтверждаетея  8а1Ачав1е11ъ  схо11аета  б%  ст.  1852 
(то-есть,  первому  ствху  второй  синтагмы)  .Облаковъ**:  оХХ*  е(  отоо  то 
1ср6тоу  -^р^ай*  т)  |1лх'»1 1(гу€аЬа1  Г1^Ьц  Хе'^йх^  1ср6^  тоу  х^^^- — 05тв»;  СХе^оу 
1сро<  ^ороу  Хв1[«1У  8тв  ход  01гохр1тод  81ат10е|иуоо  ту)у  р-^су  6  )горосш^х*^'^' 
810  ха!  ехХвт^оУхоа  ^к  в1п  то  кХеТотоу  «у  тоХ^  хоюотоц  та  тетра|1гсра,  -^ 
та  ауакаюшса,  {)  та  1а|1р1ха,  вкх  то  рс^Ыак  е|1.к{|сте1У  еу  тоотосс  тоу  тосоо- 
тоу  ро&|1бу.  Посл^  того  ясень  и  смыслъ  слЪдующихъ  стиховъ  .Ли- 
внстратн*  (антода  синтагмы): 

фкасрвх'  ш  1^оуа1хе^,  а1со  тшу  хаХ|С18шу,  окш^   ау 

«у  тф  |д>ерв1  Х^(^^^  '^  '^^^  фСХаю!  (оХХара»|иу. 

1^ш  ']^ар  оцкшжот»  ха(101{1'  оу  орхоо|1еу'У) 

0&(^   ЧОУОХ*  ОУ  Х01С0^  {Х01  )Хв   ха)шгу)рос  5у. 

Сход1астъ  очень  вЪрно  объясняетъ  бкок  еу  тф  {хсрв!  орх1^ута1. 
И  тавъ,  въ  продолжен1е  синтагмы  плясали  одни  старики,  а  тутъ  и 
старухи  собираются  въ  свою  очередь  (ву  тф  |мрв1)  поплясать.  Таквмъ 
обравомъ  то,  чтд  Германъ  считалъ  тольжо  возможностью,  является 
фактомъ:  синтагма  сопровождалась  танцами  одного,  антисинтагма— 
другаго  полухор1я;  синтагма  относится  къ  аптисиптагм'Ь  какъ  строфа 
къ  антистрофе,  и  не  только  понятно,  ио  даже  необходимо,  чтобъ 
онЪ  соответствовали  одна  другой. 

Но  тутъ  опять  является  вопросъ:  если  такъ,  то  вачФмъ  мы  встр^к- 
чаемъ  симметр1Ю  только  въ  иЬкоторыхъ  синтагмахъ,  и  не  во  вс^Ьxъ? 

Германъ,  къ  сожален{ю,  не  яадавалъ  себ%  этого  вопроса,  а  после- 
дователи его — еп^е  непео;  мы  поэтому  попытаемся  саии  ответить 
иа  него. 

Пляска  синтагмы  непременно  должна  была  соответствовать  плясже 
антисинтагмы;  музыка,  конечноэ  также,  такъ  какъ  фигуры  танца  во 
всемъ  зависятъ  отъ  музыки.  Но  ни  фигуры  танца»  ни  музыка 
не  сохранились;  уцелели  только  слова  текста.  Спрашивается:  было 
ли  необходимо,  чтобы  на  каждый  тактъ  музыки  приходилось  по  метру 
текста?  Обдумавъ  этотъ  вопросъ,  нельзя  отвечать  на  него  положи- 
тельно; но  мы  можемъ  подтвердить  наше  мнен1е  словами  самого 
Аристофана  («Лягушки*  ст.  1019).  Еври!1идъ  спрашиваетъ  Эсхила: 

ха1  Т1  00  (рааос  о&тш^  оотоЬ^  ^^^уасоо^  вЕв({8аЕа<; 

Лгоуооо;, 
АЬ^бХ*,  Хе(оу,  |17|8*  аЬЬаКЬ^  М|1У0У0{1еус^  х^'^^^^^^** 

А1ох6Хо<. 
ЬрЩка  тсои^оо^  "Арсак  {азотоу. 
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1С010У; 

Обращен1е  Вакха  къ  Эсхилу  икФетъ  смнслъ  только  въ  такомъ  слу- 
чае, если  предположить,  что  на  вопросъ  Бврипида  Вакхъ  сначала 
отвечать  не  хотЬлъ,  то-есть,  если  допустить  паузу,  равняющуюся 
по  вравней  мФр'Ь  одному  стиху,  или  четвремъ  тактамъ.  Тавииъ 
образомъ,  если  даже  допустить,  что  это  въ  исблой  синтагм'Ь  един- 
ственная пауза,  при  полномъ  соотв'Ьтств1И  музыки  об^  части  синтагмы 
не  соотв'Ьтствовалн  бы  одна  другой  по  числу  стиховъ.  Но  понятно, 
что  паузъ  было  гораздо  больше;  онЬ  были  необходимы  для  драиати- 
ческаго  эффекта.  Бром^Ь  того,  Эсхилъ  спед1ально  любить  дМство- 
вать  молчан1емъ  и  неохотно  спорить  сь  презираемымъ  имь  Бврипи- 
домь;  такимь  онъ  является  уже  въ  просинтагм^Ь.(ст.  880  ел.): 

Е1>р11г{81Г)<. 

Оох  ау  |^.еОв^{^'У|V  тоо  Ороуоо,  [17)  уои&вхм, 
хреСххшу  ^ар  ^^^^  9^I*^  тобтоо  Т7|У  т85^ут|у. 

Д1буиоо<. 
А1ох^^^  '^^  ^^Т^^э  а1о&ауе1  1^ар  тоб  Хо1^оо' 

Ебр11с{б7)С. 

акооероуеТта!  1грттоу,  атсер  ехаототе 
ву  тац  тра7<р({аю1У  •херахебехо. 

Этимъ  положешемъ  мы  значительно  приближаемся  кь  рЪшешю 
загадки.  Но  прежде  чФмъ  прим^Ьнить  нашу  теор1Ю  къ  отд-бльнымь 
синтагмамъ,  мы  должны  заметить  слФдуюпцеее: 

Отихи,  которыми  Аристофанъ  пользуется  вь  синтагмахь,  по  ритму 
своему  не  допускаютъ  неправильныхъ  фигуръ;  иначе  вообще  было 
бы  непонятно,  почему  тетраметры  слЪдуютъ  за  тетраметрами,  не  пе- 
ремешанные ни  съ  диметрами^  ни  съ  триметрами.  Еакъ  четыре  стопы 
составляютъ  метрь,  а  четыре  метра— ствхъ,  точно  также  и  четыре 
стиха  составляютъ  высшую  единицу — строфу.  Докаяательствомъ  тому 
служатъ  эпирремы  парабазъ;  всЬ  онф  состоять  нзъ  8, 12, 16,  или  па- 
конецъ,  20  стиховъ;  однимъ  словомъ,  всЬ  он'Ь  разлагаются  на  че- 
тырестишныя  строфы.  Конецъ  строфы  большею  частью  совпадаеть  сь 
концомъ  предложешя,  но  это  совпадете  не  обязательно. 

Можно  предположить,  что  при  большемъ  разм^р^  тетраметриче 
скихъ  КОМП03ИЦ1Й  четыре  строфы,  со  своей  стороны,  составляли  высшую 
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едвннцу— фигуру-  Это  1!редооложбн1е  подтверлц^аетея  фактомъ.  ДМ- 
ствнтельво,  мы  замЪчаемъ,  что  всЪ  синтагвы  во  жолвчеству  ствховъ 
врвближаются  къ  едвввц'Ь,    состоящей  изъ  в  X  16  тетраметровъ^ 

11рв1гЬръ  такой  сивтагмы  есть  верная  сввтагва  „Рыцарей*,  шшЬш^ 
пит  въ  кая^дой  воловввЪ  32  стиха,  то-есть,  двЪ  фвгуры.  Каждая  фи- 
гура составяяетъ  во  смыслу  одво  цЪяое;  строфы  бо^ьшею  частью  ^акясе; 
д^йствите^ьиОэ  ковецъ  строфы  въ  синтаги'Ь  тольво  разъ,  въ  апти- 
сввтаги'Ь  только  два  раза  (ст.  ^1ш1  ^**1иш\  ***1ш)  ве  соввадаетъ  съ 
ковцомъ  предлоя(ев1я.  Мы  въ  правЬ  ваввать  эту  сивташу  образ- 
цоиъ,  какъ  эврнтмвческаго,  такъ  и  симнетрическаго  соотвЬтствЫ. 

Въ  снвтапгЬ  ,Птвцъ*«  вавротввъ  того  по  61  ствху  въ  каждой  поло- 
пеЬ.  Одвако,  это  число  очень  приблияиются  къ  числу  64,  и  недо- 
стающге  тря  стиха  весьма  легко  доволинть,  если  допустить  по  три 
паузы  въ  об^хъ  частяхъ:  1)  вослЬ  ст.  464  хата  х^Ф^  ^^^  фвргш 
тахо  тц— взиппдому  |1вио}иу,  {|  тц  Питетеръ  во  врека  ваузн  умы- 
вается; 2)  между  ст.  480  и  481 

Бх.  оох  ахоЗшов!  тах<«К  о  2л1к  'со  ох'фгсроу  тф  врохоХахпд. 
П  в  I  &.  «к  00x1  01о1  то1УОУ  >^рxоV  тшу  ауОрш^гшу  и  т.  д. 
Питетеръ  ва  сомн'Ьв1е  вустошки  не  отвФчаетъ  прямо,  а  говоритъ 
о  другомъ  предметЬ;  3)  посл^Ь  ст.  498  о  8*  атсврХю*  Асцш^гоу  |4оо; 
и  зд'Ьсь  Питетеръ  переходитъ  къ  другому  предмету;  4)  вослЬ  ст.  660. 
6)  вослЬ  ст.  676  и  6)  посл^Ь  ст.  691.  Читатель  легко  можетъ  убЬ- 
диться  въ  драматическомъ  д'Ьйств!и  именно  этихъ  паузъ.  Такимъ 
образомъ  каясдая  часть  синтагмы  будетъ  состоять  изъ  четырехъ  фи- 
гуръ,  каждая  фиг}ра  изъ  четырехъ  строфъ;  изъ  фигуръ  каждая 
составляетъ  по  смыслу  одво  ц'Ьлое;  изъ  32  строфъ  только  у  семи 
конецъ  не  соввадаетъ  съ  концомъ  предложен1я. 

Въ  свнтапгЬ  «Лизистраты*  каждая  половина  имАетъ — если  счесть 
выпущенными  два  тетраметра  въ  первой  часта  (см.  вреды^дущую 
главу)— 47  ствховъ,  вли  если  допустить  по  одной  пауз*  въ  каждой— 
три  фигуры.  О  распред'Ьлен1и  паузь  сомн*П1я  быть  не  можетъ;  ихъ 
такъ  в  вызываютъ  ст.  516  сввтагмы:  Аоо.  тос^ар  е^с!)^' ^убоу  еоСушу — 
и  590  антисивтагмы:  Про^.  ос^а,  ^-ц  ^У'^^9^жаx^^(^^^.  Изъ  24  строфъ 
только  у  трехъ  (въ  томъ  числ*  и  у  двадцатой,  которою  оканчи- 
вается пятая  фигура)  ковець  не  совпадаетъ  съ  концомъ  предложешя. 

Въ  цОблакахъ''  синтагма  имФотъ  47,  антисинтагна— если  удалить 
ст.  1081  подложный — 48  стиховъ.  Ёстественвое  м*сто  паузы  въ  син- 
тагм* между  ст.  962  и  963.  Такимъ  образомъ  въ  каждой  половин*  бу- 
дутъ,  какъ  и  въ  ..Лизистрат**,  три  фигуры,  составляюпця  каац^ая  по 
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смыслу  одно  ц^ое.  Изъ  12  строфъ  антисиптагмн  только  дв^Ь  ('^*/|<мо) 
^*1ш-»)  допускаютъ  оауа<рв1ау:  въ  сиптаги'Ь   мы  пстр'Ьчаемъ  ее    чаще 

/967/       .    ти!       .    9ЙЯ1       .    Мв/       .     1000/         л 
V       'ОМ)  /9в$9  /М9)  /9»79  /1001^ 

Въ  сиптагм'Ь  „Осъ*,  по  патему  распред'Ьлсшю,  восемь  паузъ. 
Отд'Ьлнть  ихъ  нетрудно,  такъ  какъ  эта  синтагма  сама  по  себ1^  рас- 
падается на  пять  частей,  изъ  коихъ  каждая  равняется  приблизи- 
тельно одной  фигуре.  Первая  часть  (до  ст.  559)  им^тъ  12  стиховъ, 
вторая  (до  ст.  575)— 16,  третья  (до  ст.  589)— 14,  четвертая  (до  ст. 
604) — 15,  пятая  15.  И  такъ,  въ  первой  фигурЬ  будутъ  четыре  паузы 
(цередъ  ст.  548,  послЬ  ст.  549,  послЪ  ст.  551  и  послЪ  ст.  559),  въ 
третьей — ^двй  (поел*  ст.  577  и  ст.  589),  въ  четвертой — одна  (посл^Ь 
ст.  600)  и  въ  пятой—одна  (посл%  ст.  615).  Въ  антисинтагмЪ,  со- 
стоящей также  изъ  пяти  фигуръ, — одиннадцать  паузъ,  а  именно — 
дв4 — въ  первой  фигур*  (послЪ  ст.  654  и  663),  дв-Ь — во  второй  (поел* 
ст.  668  и  671),  дп'Ь— въ  третьей  (посл'Ь  ст.  680  и  691),  четыре — въ 
четвертой  (посл'Ь  ег.  695,  697,  699  и^ОЗ),  и  одна— въ  пятой  (посл^Ь 
ст.  711).  Большее  количество  паузъ  въ  аптисинтагм'Ь  соотв'Ьтствуетъ 
большей  важности  предмета;  он*  какъ  нельзя  лучше  подчеркиван)тъ 
положен1я  Клеонохула  и  даютъ,  какъ  Блеонославу,  такъ  и  публик'Ь, 
время  подумать  надъ  ними. 

Въ  трехъ  остальныхъ  синтагмахъ  мы  зам'Ьчаемъ  сл^1дующ1я  отно- 

шешя: 

Синтагма.  Антясинтапса. 

„Лягушки"  64  71 

„Рыцари"'  61  68 

„Облака"'  33  46 

Чтобы  объяснить  себ^Ь  эту  неравность,  мы  должны  прнббгнугь 
къ  гипотез'Ь,  которая  хотя  и  не  основана  на  свидЪтельствахъ  древ- 
пихъ,  но  сама  по  себЬ  пьЛеть  много  правдоподоб1я. 

По  нашему  111г1ш1Ю,  си11тагмическ1й  тапецъ  состоялъ  не  изъ  раз- 
иообразпыхъ,  а  изъ  однЬхъ  и  гЬхъ  же  фигуръ,  такъ  что  каждая 
следующая  фигура  была  повторешемъ  предыдущей.  Если  такъ,  то 
коиочпо,  по  было  псобходимости,  чтобъ  аитисипташа  состояла  изъ 
столькихъ  же  фигуръ,  сколько  ихъ  было  въ  синтагм^^;  можно  1было, 
по  надобности,  прибавить  или  убавить  одну  фигуру, — симметр]я  не 
могла  отъ  этого  пострадать. 

Такимъ  образомъ,  исчисленныя  синтагмы  будутъ  нжкгь  слЪдуюпцй 
составь: 

.^  6.  4 
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# 

.Лягушжн* 

синтагма  .  .    4  фигура  =  16  строфъс=64  стиха. 

антисинтагма   6      ,       =20      .      =80      . 
«Рыцари*  • 

синтагма  .  .    4  фигура  =16      .      =64  стиха. 

антисинтагма  5      .     .  =  20      ,      «80      , 
.Облиа»* 

синтагма  .  •    2  фигуры  «>  8      «      =32  стиха. 

антисинтагма  3      «       =12      .      ==48      , 
Конечно,  чтобы  получить   эти  отцошен1я,  мы  оидть  должны  прн- 
б^Ьгнуть  къ  нашей  теорш  паузъ;  но  этого  следовало  и  ожидать. 

Въ  синтагме  .Лягушежъ*  н^тъ  ни  одной  паузы,  чтд  вполне  со- 
отвЪтствуетъ  характеру  ед  оратора,  Еврипида.  Она  д^клится  на  дв^ 
части,  С0СТ0ДЩ1Я  нвъ  двухъ  фнгуръ  жаждая:  въ  первой  части  Еври- 
пидъ  даетъ  характеристижу  по9в1и  Эсхила,  во  второй — своей  собствен- 
ной. КромЪ  того,  каждая  фигура  составляетъ  одно  цЪлое.  Въ  анти- 
сипташ'Ь  говорить  Эсхилъ:  важность  иредмета  и  характеръ  оратора 
требуютъ,  чтобы  мы  предположили  существованзе  ад^Ьсь  нЪсколькнхъ 
паувъ.  Девять  паувъ  дополнили  бы  пять  фнгуръ.  Первую  мы  онред-Ь- 
ляемъ  передъ  ст.  1006:  Эсхилъ  не  сразу  соглашается  говорить;  вторую— 
посл^Ь  ст.  1012;  третью— посгЬ  ст.  1019  (здЪсь  она  засвидЬтельство- 
вана  самимъ  Аристофаномъ^  четвертую— посл^Ь  ст.  1025;  пятую— поел! 
ст.  1029;  шестую — ^посл4ст.  1031;  седьмую — посхЬ  ст.  1038;  восьмую — 
посл11  ст.  1042;  девятую— послЬ  ст.  1061.  Такимъ  образомъ,  каждая 
изъ  пяти  фнгуръ  (I,  1006—1019;  II,  1020—1031;  III,  1032—1045; 
IV,  1046—1061;  V,  1062—1076)  будетъ  составлять  одно  ц-Ьлое,  и 
даже  строфы  по  большей  части  не  будутъ  допускать  ооуа^вюу. 

Въ  синтагме  цРыцарей'^  три  паузы,  но  он'Ь  объясняются  иначе, 
ч^мъ  въ  предшествующихъ  синтагмахъ.  Ихъ  требуютъ  не  характеръ 
противннковъ  и  не  важность  предмета,  а  одно  обстоятельство  сю- 
жета, то  имеппо,  что  колбаспику  надобно  сб'Ь|'ать  за  подушкою,  ко- 
торую онъ  собирается  подарить  Дему.  Для  этого  ему,  конечно,  нужно 
не  четыре  только  такта,  а  бол^Ье;  мы  не  ошибемся,  если  обозначимъ 
посл'Ь  ст.  778  паузу  размФромъ  въ  двенадцать  тактовъ,  или  три  те- 
траметра. Тогда  синтагма  будетъ  состоять  изъ  четырехъ  фнгуръ  (I, 
763—778;  II,  779—791;  III,  792—807,  поел*  посл-Ьдняго  стиха 
'сл*дуетъ  поставить  точку;  IV  808  —  823).  Для  антнеинтагмы  тре- 
буется двенадцать  лаузъ,  и  зто  не  мудрено;  колбасникъ  три  раза 
покидаетъ    сцену:    разъ  за  башмаками,  затЪмъ  за  хитономъ,    нако- 
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нецъ  за  банкою  съ  д^карствонъ  и  ваячьимъ  хвостомъ,  Бжеонъ 
всего  одинъ  разъ,  за  плащеиъ.  Сверхъ  того,  пауза  необходимо  сле- 
довала посл'Ь  ст.  849.  Если  сообразить  все  это,  то  антисинтагна  бу- 
детъ  состоять  изъ  пяти  фигуръ  (I,  842  —  867,  [  +  пауза  въ  1  твтра- 
ыетръ  послЪ  ст.  849];  П,  858 — 870  [-{-пауза  въ  8  тетраметра  послЬ 
ст.  867];  III,  871—883  [  + пауза  въ  3  тетраметра  поел*  ст.  880]; 
IV,  884—895  [4-  пауза  въ  4  тетраметра  поел*  ст.  889];  V,  896— 
910  [^-пауза  въ  1  тетраметръ  поел*  ст.  906]). 

Въ  сиптагм'Ь  ^Облакъ'^  п'Ьтъ  ни  одной  паузы,  за  то  въ  ней  есть 
лишшй  стихъ.  Ученые  уже  давно  удалили  ст.  1366;  но  мы  не  счи- 
таемъ  его  подложннмъ;  стоитъ  столько  переставить  его  (см.  изданге 
Кока).  За  то  въ  ст.  1376  заключается  важная  ошибка. 

...халеи*  й(р\а  |1в  хао1с6вв1  хапуг'^в  ха1гвтрфву. 

о5хооу  81ха10)^,  б^хц  оох  ЕиртЦу  втсагуек 
оосршхахоу; 

оосршхатоу  7*  вхвХуоу;  ш — х1  о'в11са1: 

Фв1б11С1:181Г)<. 

У1Г|  тоу  ДС,  еу  81х*в  7'  ау. 
Етре^'КхВт)^. 
ха1  :г<Ь<  биаСо)^;  ооп^^  шуа1о^оутв  о'  еиОрз^^а  и  т*  Д. 

На  заявлеше  Фидиппида:  ву  81х^  у  ^^  Стрепс1адъ  не  могъ  спро- 
сить: 17а>;  81ха1о>;;  въ  такихъ  случаяхъ  древн1е  точно  также^  какъ  и  мы, 
повторяли  слово,  употребленное  противникомъ.  А  такъ  какъ  против- 
никъ  Стресшада,  двумя  стихами  выше,  действительно  употребилъ 
слово  В1ха1шс,  то  весьма  вероятно,  что  вопросъ  Стрепаада  относится 
именно  къ  этому  стиху.  Поэтому  мы  предлагаемъ  удалить  ст.  1379. 
Тогда  синтагма  будетъ  содержать  въ  себЪ  дв^  полный  фигуры  (I,  ст. 
1359—1368  и  II,  1369  — 1385).  Въ  аптисинтагм^,  папротивъ  того, 
педостаетъ  двухъ  стиховъ.  Одинъ  можно  дополнить,  если  предпо- 
ложить, что  за  ст.  1429  сл1^довала  пауза;  что  касается  втораго,  то 
весьма  вероятно»  что  два  диметра  ст.  1446  ел. 

Хб1^0У    08    У1Х7)0Ш    Хв1^<0У 

Х71У    |^'У)Хер'    <0С   хб1СХв1У    ХР*^^1 

первоначально  составляли  одинъ  тетраметръ  въ  рол,^  слФдующаго: 
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жиот  Xо70V  Т1)У  |А1)х«р*  «к  тоятпу  Зишоу  соп; 

Тогда  авпсмнпгма  будеп  состоять  пъ  треж»  фштр^  (1*  1399— 
1414;  Пэ  1415—1429;  Ш,  1430—1447). 

Остаются  еще  кЛ  сгатапш — Л  7  н  8,  состоящдя  каждая  пъ 
одной  только  частк.  За  то  огк  сакня  длпгаыя;  въ  скнтагн!  .Эккле- 
8{а978ъ*  106  спхоп,  а  к  свнтапА  .Богатспа*  109.  Не  шсщ  аЛ- 
дуеп  ян  ршлж^кмжгь  ять  на  7  яяя  на  8  фнгурь;  вь  нераонъ  случае 
пришлось  ба  шшначнть  в  оаувъ  на  синтагму  .Эккле81аяуп*  и  3 
паузв  на  синтагму  .Богатства*,  во  второмъ — по  16  ваувъ  бол^е  на 
каждую.  И  то,  и  другое  возможно. 

Обращаемся  теперь  къ  соотвЬтств1ю  пнигосовъ.  Что  симметрЫ  су- 
ществуетъ  и  вдЪсь,  въ  9томъ  не  можетъ  быть  сомпЬн1я;  прнмфроиъ 
тому  пннгосв  «Птицъ*  (по  16  стнховъ)  .РIщарей*^  (тоже  по  16  ст.), 
.Лпшстраты*  (по  9  ст.)  «Лягушекъ*  (по  21  ст.)  и  .Облаковъ**  (по 
6  ст.).  За  то  въ  ,Осахъ*  пннгосъ  им1кетъ  10,  автнпнигосъ  6  сит- 
ховъ;  въ  .Облакахъ*'  ннигосъ  15,  антионигосъ  25|  въ  .Рыцаряхъ** 
пннгосъ  13,  антипннтосъ  30  стнховъ.  Паузн  намъ  тутъ  не  помогутъ, 
такъ  какъ  иввЪстно,  что  шчр)  произносились  а1сусоот1.  А  иеж1(у  тЬмъ 
должна  вЪдь  существовать  орячина,  какъ  симметрш,  такъ  и  несим- 
мегр1н. 

Возьмемъ  длд  примера  пннгосъ  сннтагмн  .Облаковъ*^  Онъ  по 
смыслу  распадается  на  три  строфы: 

Строфа.  Антистрофа. 

ха1  жр(^  тоотоц  тсроов^Ц^  ^^^  ^<>^^,  1гршха  {^у  Кщ  ХР^^^  ^ХР^^1 

{Евц  |л4у  ае1  от^&ос  >л1гароу,  ш|ло1К  )11хро6<,  огу)дос  Хигсоу, 

^01&у  Хвох1)У,  ш|Ю1К  |и7аХо(К  1^Хштхау  |иуаХ'1)У,  1го'р)У  |^^^xрау, 

^Хштхау  рагву,  'ко^^р  |иуаХ1Г|У,  хшХ'^у  |и1^аХ1Г)У,  ^г^(р%а[ка  |1ахр6у. 

1с6од7)У  |Л1ХраУ. 

Эоода. 
ха1  о*  ауа1с<1а<1 

то  |иу  асо^р^у  апау  хаХоу  'У)у<1о&а1, 
то  хоХоу  б'а'юхроу. 
ха'1  1срй;  тобхок  т^с  'Аухцм^хоо 
хахатго^ообут}^  ауа1сХ1^1. 

СоотвЪтстЫе  было  бы  полвымъ,  еслибы  строфа  также  имЪла 
только  пять  стнховъ.  Но  не  можетъ  быть  никакого  сомн^тя  въ  томъ, 
что  второй  стихъ  строфы  есть  только  диттографи  перваго;  иначе  они 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


о   СИНТАГМАХЪ  ВЪ  ДРЕВНЕЙ   ГРЕЧЕСКОЙ   ВОХЕдаИ.  363 

произвели  бы  невыносимую  тавтолопю.  Тавимъ  обрааоиъ  пнигосъ 
разл'Ьлястся  легко  на  илтистишпия  строфы.  Симиетр1я  требуетъ,  чтобъ 
и  антиппигосъ  допускалъ  такое  же  д'Ьлеш'е.  И  д'Ьйствительно,  дЪло 
не  представляетъ  никакого  8атрудцеи1я: 

Строфа.  Антистрофа, 

{ду  б'воротгршххос  {,  Т1  тсвС-  т{  8«  5ХХо; — ^ере  вт)  )101  9Р<Х90^* 

оета1  хахоу; — т(  |л^у  ооу  Лу  1x1  ЕоУ1)уоро5о1У  ех  т(ушу;— 

|1в1Соу  1саОо1  тобтоо  ноте;-  е$  еоротгршххшу. — 1гб10о|ла1. 

XI  81|х'  ере!;,  г^у  хобхо  VI-  х(  8а(;  хра-уфйооо'  ех  пушу — 

хц&у  81100; — О1ут^оо}1а1.  бЕ  8оро1сршхх(1)У. — 80  Хв'^еи. 
'                                             Эпода. 

О7]|Л7)']^0рООО1   8'вХ    Х1У<1)У; 

а  еорокршххшу. — ара  87|х' 
е^ушха^  шс  оо8бУ  Х8'][61(; 
ха1  хшу  Оеахшу  опбхерог 

1гХг100^    0X01(81. Ха1  81!|    01С01Г©. 

Строфа.  Антистрофа. 

XI  8т)&'  6ра<;-  Х1  8'^х'  ере!;; — 

1СоХо    1сХе10УаС,    УТ|    ХОО;    ОеОО;,  1^ХГ1^|1г<>\    Ш    Х1Уо6)Д,6У01. 

хоо;  е&ротгршххоо;'  хоохоу!  1ср6с  ХШУ  Оешу  8вЕао&е  (юо 

Т^ооу  018'  8*^0)  хахе1У0У1  Оо1|1ЛХ10У,  ш; 

Ха1   ХОУ   Х0|А15Х1Г|У   Х00Х0У1. —  б^аохо|1оХш   1ср6;    0}Ш;. 

и  такъ,  сиииетр1я  пнигосовъ  основывается  па  томъ  же  припциоЪ, 
что  и  сиииетр1я  синтагмъ;  эвритмическая  единица  тутъ  меньше,  со- 
гласно съ  бол'Ье  оживленнымъ  характеронъ  пнигоса.  Зйм^тимъ,  что  во 
второй  синтагме  «Облаковъ*  пнигосы  также  состоять  изъ  пятистишной 
строфы  каждый.  Въ  «Лягушкахъ''  мы  им'Ьемъ  21  стихъ  въ  каждомъ 
пнигосЪ;  но  уже  Бюхелеръ  и  Бергкъ,  которымъ  нашъ  принципъ,  ко- 
нечно, быль  неи8В'1>стбнъ,  заключили  въ  скобки  ст.  1086;  такниъ 
образомъ  аптиннигосъ  им'Ьетъ  всего  20  стиховъ  н  самъ  собою  де- 
лится на  четыре  части,  по  пяти  стиховъ  каждая.  Интересно  обра- 
тить вниман1е  на  соотв'Ьтствве: 

А'юз^блос. 
По1шу  8б  хахшу  оох  аТхсо;  еох';  хах'  ех  хоохшу  т^  тсоХи  "^нашу 

00  тсроа-^ш^оо;  хахе8в1Г  оохо;,  07С07ра|1|1ахвшу  ауе|1еохш&'У), 

ха1  х1ххооэа;  ву  хоц  ироТс,  ха1  рш|1оХб}(шу  87)}хо1С1&1^хшу' 

ха1  )11']^У0[1еуас  хо101У  а8еХ<ро1с,  Ха}Х77а8а  8*  ооЗес;  оТо;  хе  <рвр^\у 

ха1  ^аохоооас  оЬ  С^у  х6  С'П^,  Ь'^'  а"(0[1Уао(а;  80х1у  уоу1. 
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Агоуооос. 
)м  Ас'  о&  Цд*,  &ОХШ  '^'  а^ос^Цу       ха&*  о1  Елра\кг^^  ву  тог  коХасс 
ПоуаЦуасою!  7«Хшу,'8хв  (т)  касооо*  аохоо  ^сюхсро,  'кУлорА/^^ 

Рра(&<  ^уКротбс  Т1С  1&в1  х6^(  Ха1^6уа<  ко^'Ч^'  ^  (•  хи1га|иуо< 

Хвохос«  1Г1ШУ,  01соХв1я6|иУос  тасо!  хХатссац  О1го1свр$о|лсуо^ 

ха1  Ьсуа  1со1шу.  ^оошу  'П|у  Ха|Л1(а8*  сфсо^еу. 

Въ  пнигосЬ  Фе^№8евъ  возставовляетъ  соатв(тств1б,  удала  ст. 
979,  во  ве  совсЪмъ  удачво;  в&мъ  ве  вФрвтсв!  чтобъ  Еврвввдъ  ногъ 
оковчвть  свою  рЪчь  ст.  978.  Но  это  темвый  вуввтъ,  в  лучше  всего, 
жажетсд»  оставвть  дЪдо  ве  [гЬшеввымъ;  во  всвжомъ  случае»  вадобно 
волагать,  что  в  въ  пввгосЬ  пдтвстввгаая  строфа  бнла  эврвтмвче- 
свою  едвввцею. 

Но  въ  сввтапгЬ  «Птвцъ*,  равво  жакъ  в  въ  вервой  сввтапгЬ 
.Рвцарей*э  вакъ  вввгосъ,  тавъ  в  автввввгосъ,  состодтъ  важдый  взъ 
16  ствховъ.  Тутъ«  повятво»  о  вдтвствшвой  строфЪ  в  р1чв  бить  не 
можетъ;  эврвтивчесжою  едвввцею  можетъ  быть  только  четнрествв!- 
вая  строфа.  И  д^ЬВстввтельвОэ  чвтатель  легко  можетъ  убЪдвться  въ 
тонъ,  что  самый  смыслъ  требуетъ  этого  д'Ьлев1Я' 

НаковецЪэ  мы  встрЪчаемъ  в  трехствшвую  строфу— въ  оввгосахъ 
.Лвзвстраты*  в  второй  сввтагмы  «Рыцарей*.  Въ  составе  вввгосовъ 
,Осъ* — если  только  оредооложвть,  что  въ  вввгосЪ  вывущевъ  одввъ 
двметръ  —  также  ве  трудво  врвзвать  трехствшвую  строфу  эврвт- 
мвческою  едвввцею.  Но  мы  ве  вюлаемъ  вдаваться  въ  область  пред- 
положепШ*  Быть  можетъ,  мы  в  такъ  уже  достаточио  углубмлмсь  въ 
нее.  Объ  этомъ  вамъ,  копечпо^  судвть  трудво;  о  теор1И  соотвЪтств1я 
д!алогическвхъ  частей  въ  Аристофавовой  комед1в  можво  увотребвть 
слова,  сказаввыя  Арвстофавонъ  по  отвошет'ю  въ  комедав  вообще: 
1гоХХшу  ^ар  8т)  «сграоаухшу  аот^у  6X1701^   х^^^^^^^* 

Посл^  стольвихъ  веудачвыхъ  попытокъ  вашихъ  предшествевввковъ 
намъ  открывалась  трв  дорогв.  Мы  моглв  влв  вгворвровать  вообще 
симметрическое  д'Ьлсп1е  двалогоиъ  и  пазвать  случайностью  такое  со- 
впаден1е,  какое  вам^Ьчается  въ  в^которыхъ  ввъ  всчвслевныхъ  свв- 
тагмъ,  влв  признать  свмметр1ю  тамъ,  гд%  она  очевидна,  а  по  отво- 
шев1ю  въ  прочему  сказать  пе$С1та8,  или  навовецъ,  признать  сим- 
метр1ю  необходимою  и  попытаться  изсл^Ьдовать  ея  причины  и  законы. 
Первый  саособъ  былъ,  ковечво,  санымъ  удобнымъ,  во  врядъ  ля  са- 
мымъ  вфрвымъ.  На  агз  пезс1еп(11  ваука  ввчего  ве  выигриваетъ.  И 
тавъ,  оставался  трет1й  путь  изсл^ЬдовапШ,  путь  коньектуръ  и  гипо- 
тезъ,  не  легк!й,  но  едввствевво  могупцй   довеств  до  цЬли.  По   не- 
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волЪ  нужно  было  вв^Ьриться  этому  пути.  Удалось  ли  намъ  дойти  до 
результатовъ,  которые  будутъ  сочтены  д^Ьйствительныиъ  усп^хоиъ, — 
объ  этомъ  судить  не  намъ;  во  всякомъ  случа'Ь  авторъ  над^Ьетсл,  что 
и  ему  не  откажутъ    въ  АристофановоО  похвал^Ь: 


30. 

Задача  наша  решена,  на  сколько  ея  р'Ьшенве  зависало  отъ  насъ. 

Считаеиъ,  однако,  нелишнииъ  бросить  посл'Ьдшй  взглядъ  на  до- 
бытые нами  результаты. 

Въ  учеши  древнихъ  о  метрике  отд&1ъ  1гвр1  1го11^|латос  хотя  и  су- 
ществовалъ,  но  запималъ  весьма  невидное  м^Ьсто.  Они  отличали 
1:ощкаха  хата  0X1^07,  хата  оооттгцАа  и  [^гхта.  Первый  соотв'Ьтствуютъ 
эпической  П0Э31И,  вторыя --лирической,  третьи— драматической.  Именно 
этотъ  посл%дн1й  разрядЪ)  бол^е  всего  интересующ1й  насъ,  очер- 
ченъ  у  вихъ  весьма  поверхностно.  Трагед1я,  въ  виду  знаменитости 
ея  представителей,  еще  удостоивалась  кое*какого  вниман]я;  мы 
знаемъ,  что  древн]е  им&1и  полную  терминолопю  для  ея  частей.  Но 
во  псемъ  богатомъ  состав'Ь  комед1н  одна  только  парабаза  при- 
влекла къ  себ-!  своею  оригинальностью  ихъ  внимаше.  Ученые  на- 
гаихъ  вреиепъ  находились  въ  такой  зависимости  отъ  древнихъ,  что 
110  могли  собствеппымъ  трудомъ  восполнить  оставленный  ими  про- 
&клъ.  Не  смотря  па  фундаментальную  разницу  между  комическими  и 
трагическими  пародами,  они  во  что  бы  то  ни  стало  старались  приме- 
нить къ  первымъ  изъ  нихъ  опредФлев1е  Аристотеля,  относящееся  къ 
одпимъ  пародамъ  трагед1и.  Не  мудрено  поэтому,  что  наши  синтагмы 
не  обратили  на  себя  ихъ  вниман1я;  он%  были  въ  ихъ  глазахъ  эпи- 
30Д1ЛМИ,  какъ  и  остальные  Д1алоги« 

Одинъ  Вестфаль  замЪтилъ,  что  оп'Ь  занииаютъ  особое  мЪсто;  онъ 
говорить  объ  „е1пег  Йг  сЦе  Оесопот1е  ёег  ЕотоеШе  веЬг  сЬагас1еп8- 
ИзсЬеп  8(:е11е  (1ег  Ер180(11еп"  (Ме1пк^  П,  402),  и  даетъ  ей  принятое 
нами  имя  синтагмы.  Но  о  томъ,  что  она,  наравне  съ  пародомъ  и 
съ  парабазою,  занимаетъ  каноническое  м'Ьсто  въ  древней  комедш,— 
объ  этомъ  онъ,  кажется,  и  не  мечталъ. 

И  д^Ьйствительно,  это  не  могло  пр1йдти  въ  голову  никому»  такъ 
какъ  три  комед1и,  въ  которыхъ  никто  не  подозр^валъ  никакого  фор- 
мальнаго  недостатка,  были  лишены  отой   «характерной  части*.  Это 
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затрудшмо  и  нашу  вадачу.  Надобно  было  сначала. дожазать  иеоб^хо- 
днность  снвтагмн  а  рг1ог1;  покааать!  что  она  во  мАстуэ  «шннаемому 
ею  ВЪ  8Жонон1н  политической  комедш,  соотв^тствуетъ  катастрофе 
трагед1н  и  новой  комед1н. 

Ни  трагед1Я|  ни  коиед1я  новыхъ  вреиенъ  не  можетъ  обойтись  безъ 
катастрофн;  точно  также  синтагма  была  необходимою  частью  древней 
коиед!и.  Но  все*такв  три  конед1и,  лишенныл  сннтагмъ,  гроввлн  опро- 
вергнуть однниъ  своимъ  существовашеиъ  наши  вывода.  Мн  довазадм, 
что  каждая  нзъ  этихъ  коиед]й,  въ  первоначальпоиъ  видЪ  своенъ, 
им^ла  синтагму  и  потеряла  ее  только  всл4дств1е  Д1аскеваз11. 

Для  первой  нзъ  втихъ  трехъ  комед1й  —  .Ахарвянъ*  —  мн  могли 
пользоваться  трудоиъ  Миллеръ«Штрибнпга,  для  второй  —  .Мира* — 
намекомъ  Дройзеоа,  для  третьей— „Тесмофор1азузъ'' — работы  нашмхъ 
предшественниковъ  оказались  скорее  пренятств1емъ,  ч^мъ  помощью. 

Изсл1дован]е  о  первоначальномъ  ввдЪ  этихъ  трехъ  комедЛ  мы, 
съ  своей  стороны,— 81  рагуа  11се(;  сотропеге  тавшз— можемъ  назвать 
», катастрофой''  нашего  труда.  Мн  пользовались  одними  реальннмм 
приматами,  отлагая  на  повднишее  время  обсуавдеше  метрнческаго 
состава  этихъ  комед1й.  Это  изсл'Ьдован1е  подтвердило  наше  миШе  о 
важности  синтагмн  и  оправдало  наше  нам%рен1е  сдАлать  ее  пред- 
метомъ  подробпаго  разбора. 

Прежде  всего  нужно  бнло  охарактеризовать  диствующихъ  въ 
синтагм'Ь  лицъ.  Мн  нашли,  что  таковыхъ,  крон!  хор1н  четыре:  два 
противника,  судья  и  шутъ.  Но  не  всЪ  равнымъ  образонъ  веобхо- 
димн;  въ  ииыхъ  синтагмахъ  дЬйствуетъ  одни  противпики,  но  никогда 
число  актеровъ  не  превышаетъ  трехъ,  такъ  что  судья  и  шутъ  часто 
бываютъ  олицетворены  въ  одной  и  той  же  роли.  Основываясь  на 
данной  нами  характеристике,  мы  попытались  распределить  оконча- 
тельно спорный  роли. 

ЗатЬмъ  мы  обратились  къ  внешней  форме  синтагмы.  Мы  нашли, 
что  въ  полной  синтагме  девять  существенныхъ  частей — проснп- 
тагма,  ода,  вступительное  двустипие,  синтагма,  пнигосъ,  антода, 
вступительное  двустиш1е,  антисинтагма  и  антипннгосъ,  и  три  слу- 
чайння— мезодъ,  телеосинтагмическое  четверостнпие  и  эписинтапой 
Просинтагма  необходима  для  мотивировашя  снтуащи  и  для  опре- 
делео1я  УСЛ0В1Й  спора;  въ  одахъ  хоръ  выражаетъ  свое  сочувств1е  тому 
или  другому  противнику;  въ  двустиш1яхъ  онъ  даетъ  знакъ  къ  от- 
крыт1Ю  спора,  который  составляетъ  содержаше  синтагмъ  и  ннигосовъ. 
Въ  мезодахъ  нетерпеливые  противники  прерываютъ  песню  хора; 
въ  9писинтагм1н  они  все  продолжаютъ   перебраниваться   даже  пос1е 
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оффвщальнаго  прекращешя  спора,  телеосиятагннческое  четнрестншге 
И1г]^еть  содержав1е11ъ  приговоръ  судьи-хора. 

Такимъ  образомъ  оказалось,  что  въ  аттической  комедш  три  глав- 
ныя,  необход имыя  части:  пародъ,  синтагма  и  парабаза.  Было  любопытно 
изсл'Ьдовать,  па  сколько  это  сложеше  отозвалось  на  сопровождающей 
комед1Ю  музыке.  Конечно,  эта  последняя  пропала  невозвратно,  но 
въ  раз1гЬрахъ  лирнческвхъ  частей  сохранились  сл'Ьды  ея,  имЪющ1е 
для  пасъ  ту  же  важность,  какую  для  архитекторовъ  пм^Ьетъ  чертежь 
разрушепнаго  •здап1я.  Наше  изсл'Ьдоваше  дало  сл^Ьдуюш1е  довольно 
любопытные  1>езультаты:  1)  единство  разм-Ьра  служить  связываюп^ииъ 
элементоиъ  въ  аттической  комед1и;  2)  если  рази'Ьръ  допускаетъ  н^в- 
та[)оХ'У)у  ТОО  (ю&(лоо,  то  она  отзывается  прежде  всего  на  синтапгЬ,  за- 
т'Ьмъ  на  второй  части  парода;  3)  въ  переработанныхъ  ко11ед1яхъ 
музыка  прежде  всего  подвергалась  изиФненш.  Этотъ  посл']&дн1Й  пунктъ 
далъ  памъ  возможность  отличить  переработанныя  части  н'Ькоторыхъ 
вомед1й  отъ  перчопачальныхъ;  полученныя  нами  при  этомъ  таблицы 
оказались  вполнЬ  согласными  съ  таблицами,  полученными  нами  въ 
9-й — 12-й  главахъ  па  основаши  одп'Ьхъ  реальныхъ  прим'Ьтъ. 

Иетрическ1й  разборъ  тетраметрическихъ  и  диметрическикъ  частей 
синтагмъ  показалъ  намъ,  что  эти  носл^Ьдн^я  многимъ  отличаются  отъ 
написанныхъ  тЬми  же  стихами  хорическихъ  частей. 

Посл'Ь  этого  мы  обратились  къ  вопросу  о  произноп1ен1и  отд'Ьль- 
ныхъ  частей  синтагмы.  Мы  вашлиэ  что  изв^Ьстные  намъ  четыре  спо- 
соба произпоп1оп]л — меличсск1й,  [>ечитативпый,  мелодраматическ1й  и 
декламаторпый  —  были  изв'Ьстпы  и  Грекамъ,  что  они  для  каждаго 
изъ  нихъ  им'Ьли  особое  названхе— ф8т^,  тсарахатаХо^^,  хахаХо'|^1^  и  <|лХ7| 
ХеЕц,  и  что  первому  соотв'Ьтствуютъ  всЬ  лиричесше  разм'Ьры,  вто- 
рому — хоричесие  тетраметры,  третьему — синтагмы  и  пнигосы,  и  чет- 
вертому-—диалоги,  написанные  ямбическими  триметрами. 

Оставался  только  одинъ  вопросъ  —  о  симметр1и  мелодраматиче- 
скихъ  частей  сиптагмы.  Мы  нашли,  что  причиной  этой  симметр1И 
является  со111Юпождаемал  танцами  музыка,  что  въ  этоО  носл'Ьдней 
симметр1я  была  соблюдаема  строго,  а  въ  текстЬ  часто  соблюдалась 
только  приблизйтельпо. 

Вотъ,  въ  пемногихъ  словахъ,  перечень  результатовъ,  получен- 
пыхъ  нами  въ  нашихъ  изслЬдовашяхъ.  Можетъ  статься,  что  они  не 
вс'Ь»ъ  покажутся  столь  естественными  и  в'Ьрными,  какъ  кажутся  намъ« 
Но  какъ  бы  то  ни  было,  всякий — надеемся — согласится,  что  въ  нашемъ 
трудф  затронуто  много   вопросовъ,   которые  еще    ник'Ьмъ   до  сихъ 
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воръ  востаиевы  ве  бндв;  чтО|  рап  ед'Ълавшвсь  вввЬетвыив»  оня 
аегжо  могутъ  ваявтересовать  в  другвхъ,  жоторве,  бить  можеть,  бу- 
дуть  ечастдявЬе  васъ,  —  тавъ  что  даже  въ  этомъ  случлЬ  взслФдо- 
ван1д  вашв  прввесутъ  водыу,  хотя  бы  косвевввмъ  путевъ.  Вотъ  въ 
каконъ  снысл^к  вы  жедаевъ,  чтобы  чвтате1ь  вопивадъ  поставлепвые 
вави  во  гдав'Ь  вашей  статья  ствхв  аттвческаго  поэта:  «Одна  во- 
вытжа,  аатрогввающая  вовые  вопросы,  будь  ова  даже  сдишконъ 
свФдою,  горавдо  иодевв^е  мвогвхъ,  вдуви1хъ  по  старой  дороге*. 


ваддей  31Ьлмшск1й. 
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С0ДЕРЖАН1Е 
ДВФОТИ-ДВАДЦАТЬ  СЕДЬМОЙ  ЧАСТИ 

ЖУРНАЛА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕШЯ. 


ПРАВИТЕЛЬСТВБННЫЯ  РАСПОРЯЛИЕШЯ. 
ВисочА||П1Я  иовЕлъшя. 

ОТРАВ  • 

1.  (15-го  января  1882  г.)«  О  преобразоваош  Царицынской 
шестиклассаой  11рогимназ1И  въ  гимваз1Ю 3 

2.  (17-го  марта  1883  г.).  О  иринят1и  Императорскою  ака- 
дем1ею  наукъ  капитала,  пожертвованнаго  вдовою  ординарнаго 
профессора  университета  св.  Владим1ра  Котляревскою.    ...       .4 

3.  (17-го  марта  1883  г.)-  Объ  учреждеши  пеприкосновеннаго 
фонда  при  Нарвской  мужской  гимназ!» •       4 

4.  (15-го  марта  1883  года).  Обь  увеличен1и  состава  служа- 
щихъ'и  денежиыхъ  средствъ  павсюна  при  Теииръ-Ханъ  Шурин- 
скомъ  реальномъ  училищ*]^ 5 

5.  (15го  ма|)та  1883  г.).  О  нередачЬ  русскихъ  С1)еднйхъ 
учебпыхъ  8аведеп1Й  въ  Финлянд1и  въ  в'Ьд'Ьв1е  министерства  на- 
родппго  просл'Ащст'я  и  объ  усилеп1и  числа  окружпмхъ  инспек- 
торовъ  С.-11етербургскаго  учебнаго  округа 17 

6.  (12-го  апр'Ьля  1883  г.).  Объ  И8Н'Ьнен1и  штата  централь- 
наго  архива  для  древнихъ  актовыхъ  книгъ  губерн1й  Юевской, 
Подольской  и  Волынской 20 

1 
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ОТГАЩ. 

ВысочаМш»  мпказы. 

1-го  марта  1883  г.  (Л  4) 6 

17-го  марта  1883  г.  (16  5) ...  6 

29-го  марта  1883  г.  Й  в) 20 

23  го  апр^Ьля  1883  г.  (Л  7) .     .      .     . 21 

ИМШСПРСКШ  Р4С10МЖ111М. 

1.  (30-го  марта  1883  года).  Циркулярное  цредложевде  гг.  по- 
печмтеимъ  учебныхъ  округовъ  о  пр1обр&теши  ученвми  заве- 
дешями  втораго  арибавлен1я  къ  почтовому  дорожнику     ...        8 

2.  (31-го  марта  1883  года).  Циркулярное  предложеше  гг.  по- 
печителямъ  учебныхъ  округовъ  о  педопущен1И  превышеп1я  рас- 
ходовъ  надъ  доходами  мо  содержатю  учебныхъ  закеден1В    .     .        8 

3.  (31мх)  марта  1883  г.).  Цодоженве  о  сти11епд1и  имени  Ста- 
ннсдава  Сциборъ-Хеяискаго  при  Балишской  мужской  гнмиа81н.        9 

4.  (2  го  апр'Ьля  1883  г.)«  Положеше  о  стипендни  имени  д-кй- 
ствительиаго  тайнаго  советника  графа  Дмитр1я  Андреевича  Тол- 
стаго  при  Сарапульскомъ  АлексгЬевскомъ  реальнонъ  училище  .      11 

5.  (12>го  фнр'Ьля  1883  г.).  Шложете  о  стипенд1яхъ  именм 
коллежскаго  ассессора  Матвея  Андреевича  Ковалевскяго  при 
Ёвпатор1Йской  муакской  прогямиаз1и 12 

6.  (9-го  апр1ия  1883  года).  Положеше  о  стнпенд1н  имени 
Ж.  В.  Зиссерманъ  при  палс10п11  Ставропольской  женской  гим- 
на81и  св.  Александры 24 

7.  (12  го  апреля  1883  года).  Положеше  о  трехъ  стипен- 
Д1яхъ  имени  коллежскаго  ассессора  Матвея  Андреевича  Еова- 
левскаго  йрш  Бвпатор1йской  женской    прогимиаз1и 25 

8.  (14-го  апрЬля  1883  года).  Положен1е  о  стипенд1й  имени 
вдовы  потоыственнаго  почетнаго  гражданина  Пелагеи  Васильевна 
Аннсимовой  при  С.-Петербургской    1-й  гинназ1и 26 

9.  (20-го  апреля  1883  года).  Положея1е  о  стипенд1и  при 
Гатчйнскомъ  четырехкласспомъ  городскомъ  училин^'Ь  имени  быв- 
шаго  коменданта  г.  Гатчины,  унравлявшаго  Гатчвнсвимъ  двор- 
цовымъ  нравлешемъ,  генералъ-лейтенанта  Барла  ведоровича 
Багговута ■— 
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10.  (2Г)-го  апр'Ьлл  1883  года).  Положеп1С  о  сти11епл1И  имени 
Лины  Александроопи  Степурской  при  Сумской  женской  гинааз1и.      27 

11.  (2С-Г0  а1]р1;ля    1883  года).   Положеше  о  стипенд1И  при  . 
Симферопольской  женской  гимназш  имени  бывшей  начальницы 
этой  гимназ1и  Анны  Ныкифоровны    Мунт^ 28 

12.  (29-го  апр-бля  1883  года).  Положеа1е  о  стипеид!и  въ  па- 
мять въ  Боя!;  почившаго  Государя    Императора  Александра  II 

при  Лммыслипской  учительской  симипар1и 28 

13.  (ЗО-го  апр'Ьля  1883  г.).  11оложен1е  о  стипендш  имени 
тайнаго  советника  Петра  Дмитр1евича  Шестакова  при  Сара* 
пульскомъ  Алекс']^евскомъ  реальномъ  училищ^Ь 30 

14.  (6-го  мая  1883  г.).  11оложен]е  о  стппенд1и  имени  стат- 
скаго  сов-Ьтпика  Ивана  бедоровича  Шрамека  при  С.-Петербург- 
ской 5-Я  гимназии 31 

)5.  (14  го  1883  г.).  иоложеп]е  о  стипенд1нхъ  •  имени  прео- 
священнаго  Маркелла,  епископа  Иодольскаг'о  и  БрацлавскагОэ 
при  Холмской  мужской  гимназш 31 

иРШКАЗЫ  МВММСТГА  ШАГОДНАГО  ВР0СВ«ЩВВ1Я. 

8-го  апр*ля  1883  года  (16  3).     . 32 

ОМРКДиКШЯ  ЯП1АГ0  КОММПТА  МНЯМСТЕРСПА  МАРОДИАГО 
НР0СЕ«ЩЕМ1Я. 

Начертан1е  дерковно-славянской  грамматики  применительно 
къ  общей  теорш  русскаго  и  другихъ  родственныхъ  языковъ. 
Ант.  Будиловича 13 

О  книгЬ:  „Учебникъ  зоолопи".  Составилъ  П.  П.  Ясенск1й      13 

О  пятомъ  год'Ь  ежемЬсячнаго  издав1Я,  Хозяйственный  строя 
тель*  (№№  49 — 60),  редактируемаго  П.  Мижуевымъ,  1882  г.      13 

О  кпигЬ:  „исрсМ1опит  латииска1Ч)  синтаксиса".  Примени- 
тельно къ  грамматик'Ь  Элендта-Зейферта  составилъ  по  Гарре 
Владим1ръ  Исаенковъ,  учитель  древнихъ  языковъ  въ  Москов- 
ской 2*й  гимназш 13 

О  книгЪ:  ,Истор1Я  математики".  М.  Б.  Вещенка-Захар- 
ченка 14 
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ОГРДШ. 

о  внпНк:  «Еурсъ  игебрв  для  среднжхъ  учебннгъ  заве- 
дешй*.  С!оставилъ  Ев.  Гуторъ 14 

О  кпигЬ:  ,Библ'ографичсск1Й  указатель*.  Литература  всеобщей 
исторш  за  25  жЬгъ  (1855 — 1880).Составилъ  А.  Н.  Овсянинковъ.      14 

О  квигЬ:  .Курсъ  греческаго  язика  по  Курщусу  и  Коху',  со- 
ставилъ  М*  Григоревск1й 14 

О  внигЬ:  .Элементарная  теор1я  сопротнвлен1я  матер1аловъ  в 
расчетъ  деталей  машинъ".  Оъ  7-ю  таблицами  чертежей.  (Для 
реальнвхъ  техннчесвихъ  училпцъ).  Составилъ  А.  Пальшау.    .      37 

О  книгЬ:  .Руссжая  грамматика  для  средпихъ  учебпыхъ  за- 
ведев1й  съ  приложев1емъ  краткой  грамматики  церковно-славян- 
скаго  языка,  отрываовъ  мзъ  Остром1рова  Евангел1я  и  ореогра- 
фическаго  указателя*.  Составилъ  А.  11реображенск1й,  препо- 
даватель Московской  4-й  гимназ1и.  Часть  1-я.  Этнмолопя    .     .      37 

О  кннНЬ:  .Кратюй  учебникъ  географ1и"  Н.  Раевскаго.  Вн1- 
европейспя  страны.  Съ  14  чертежами 37 

О  книгахъ:  1)  .Полный  систематичесий  курсъ  чистописа- 
тя,  скорописи  и  письма  тупнмъ  перомъ*.  Въ  четнрехъ  час* 
тяхъ.  е.  В.  Грекова.  Издан1е  I. — 2)  .Руководство  къ  полному 
курсу  чистописашя',  его  же. — 3)  .Тетрадь  для  чистописашя* 
)Ы  1—4,  его  же.  Иадаше  второе.— 4)  .Тетриь  для  круглаго 
(гоп(1о)  чистописан1я  и  другихъ  гарифтовъ",  К^^  1—4,  его  же.      38 

О  книНЬ:  .Наглядное  пособ1е  при  изучеши  русскаго  языка 
(этииолоНя)  для  средняго  и  старшаго  возрастовъ.  Полное,  си- 
стематическое изложен1е  дтимолог1н.  Предлагается  преимуще- 
ственно какъ  с&моупитель*.  Составилъ  Н.  П.  Шубинъ,  съ 
объяснительною  запиской  вместо  введешя.     . 38 

О  книгЪ:  .Курс!  двойной  булгалтер1и.  Руководство  для  ком- 
мерческихъ  и  реальныхъ  училищъ  и  для  лицъ,  занимающихся 
конторскими  и  торговыми  делами".  Составилъ  А.  В.  Про- 
хофьевъ,  преподаватель  бугхалтерш  и  коммерческой  арнеме- 
тики  въ  Московской  практической  академ1И  коммерческихъ  наукъ.     38 

О  статье:  .Къ  вопросу  о  практическихъ  аанят1яхъ  по  рус- 
скому языку".  Сочинеше  Истомина. 38 

О-  книгЬ:  .Семейство  Шалонскихъ*.  Изъ  семейной  хроники. 
Евген]и  Туръ 38 

О  книгахъ:  1)  .Учебпикъ  иФмецкаго  языка  для  младшихъ 
классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведец1й''.  Составилъ  К.  Я.  3*6- 
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ЛИЦК1Й.  Часть  I.  И8дан1е  6^. — 2)  «Краткаян^Ьмецкая  грамма- 
тика*. Составилъ  К.  Я.  Б'Ьдидк1й 38 

О  кннНЬ:  .Элементарное  объяснеше  явлешй  природы' •  Со-* 
ставилъ  А.  Игнатовнчъ 39 

О  книгб:  .Изложеше  православно-христ1анскаго  ученхя  о 
вЪр'Ь  и  нравственности»  въ  вопросахъ  и  отвЪтахъ*,  составленное 
1еромонахомъ  Владим1ромъ  Терлецкимъ,  докторомъ  бого- 
слои1л  и  мсдидиим 39 

Оврвдитя  особаго  отдма  учкваго  комитета  ммимсткрстиа 

МАРОДМАГО   ПР0СВ11ЩЕН1Я. 

О  брошюрЪ  подъ  заглаввемъ-  «Татарсий  погромъ".  Издаше 
рвдакц1и  журнала  »Досугъ  и  Дйло* 14 

О  внпгЬ  подъ  8аглав1емъ:  .Отражпикъ  Яша",  сочинеше  11о- 
гожевой 16 

О  значащихся  по  каталогу  синодальныхъ  изданШ  книгахъ  подъ 
№№  50,  53 — 56  и  168,  внпущенннхъ  въ  продажу  по  поиижен- 
нымъ  д'Ьнамъ,  посл'Ь  наиечаташя  каталога    .     , 15 

О  кпигА  подъ  заглав1смъ:  .Дивный  рогъ  Оберопа"     •     .    •      15 

О  книгЬ  подъ  заглавхемъ:  „Р1ег\^82а  пайса  ъ  та}еш1  (|21еСт1^. 
1)1а  112у1ки  $2ко}  е1етеп1агпусЬ  1  (1о1по\^ебо  /4|]§с]а,  оргасо>уа1: 

АШош  СеИсЬо^зк! 16 

•   О  книгЬ:  «Изъ    мхра  великихъ   предашй*.   В.    Острогор* 
скаго 39 

О  книг-Ь  подъ  заглав1емъ:  «Стихотворешя  Н.  А.  Некрасова". 
Рисунки  П.  Каразина 39 

О  книгахъ  подъ  заглав1емъ:  1)  .Изъ  народнаго  быта".  ^\Ё  I. 
Титъ.— 2)  И.зъ  народнаго  быта.  16  5.  Маланья. — 3)  Изъ  народ- 
наго  быта.  №  3.  Вавило.— 4)  Изъ  народнаго  быта.  16  4.  Маша 
на  д^вичник'Ь. — 5)  Изъ  народнаго  быта.  16  6.  Илья  Муромецъ, 
крестьянск1й  сыпъ.  В.  Острогорскаго 39 

О  книНЬ:  «Задача  и  оргавизащяшкольнаго  д^^а  въ  у'Ьзд'Ь". 
В.  Александрова 40 

О  кпиг^Ь  подъ  заглав1емъ:  «Книга  для  чтешл,  прии^Ьненная 
къ  тЬмъ  народе  ымъ  школамъ,  въ  которыхъ  начинаютъ  обучать 
родному  языку  по  яРодноиу  Слову*.  Б.  Ушинскаго".  Составилъ 
А.  Барановъ 40 
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о  ЕвиНк  .Первая  массим  кввта  для  чтеви'.  Состава» 
П.  Г.  Васияьевъ.  Изд.  З-е 40 

О  кнвгк  .Географ1я  Шевсжо!  губерша'.  Соспввп  Н.  Му- 
ваяовъ 40 

Офвцииьввя   в8вЪ|цев1я ВЗ  в  40 

Открнпе  учвяищъ 35  в  42 

Катаяогъ  учебныхъ  книгъ  к  пособ1й,  одобренныхъ  ды  сред- 
ин1ъ  учебныхъ  завсдси1Й. 

Каталогъ  книгъ  ды  унотребден1я  въ  ннзшнхъ  учнлщахъ 
в^кдомства  министерства  народнаго  просвЪщен1Я. 

ОТДМЪ  НАЛЬЪ. 

За|Атжв  къ  ВСТ0Р1В*  хождев1я  вгунева  Дав1вяа.  И.  Вене- 
внтвнова   1 

Франщя  в  Росс1я  въ  эвоху  царствовав1Я  Петра  Ведвваго. 
А.  Врввнера 14 

И8ъ  нстор1в  французской  К0Д0В1В  въ  Петербурге.  Д.  Ео- 
беко 51 

Гербордова  бюграфвя  Отгона,  епясвопа  Ваибергсжаго.  А.  Пе-  . 
трова ,    206 

Князь  ТоровецвШ  Мствславъ  Мстисдавичъ.  В.  Вузесхуяа.    240 

ВРНТНВА   и  ВНВЛ0ГРАФ1Я. 

Древн1е  вамятники   руосжаго  письма  и  языжа.  И.  Сревнев- 

еваго.  А.  Собояевскаго 62^ 

Невздавннй  дубровнвцкИ  поетъ  А.— М.  Гяегевнчъ.  В.  Коча- 

новсвага  В.  Макушева 75 

Мнтрополитъ  Кивр1ап1..  И.  Маисиетовъ.  И.  Помяло  века  го.  108 

ипвагп  (}е8сЬ^сЬ(8^иеI1е^.  Уов  МагсгаИ.  В.  Кракау.     .    .  120 
Начерташе  церковво-сяавявской  грамматнвв.  А.  Будвяовича. 

I.  И.  Авневсхаго .  127 

II.  А.  Собояевеваго 137 

Ш.  Н.  Некрасова 319 

Мёкшеез  А*  агсЬёоЬ^ке   еЬ  й"  ЪЫогте.   А.  С 159 

Истор1я  С-Ьверсвой   земли.  П.  Гояубанскаго  и  Д.  БагалЪа. 

И.  Лвнннченка 163 
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»    СТРАН. 

Разборъ  вед1йскаго  миеа  о  соко^^Ь,  иринесшемъ  цв^Ьтокъ  Сомы. 
Д.  Куликовскаго.  Всев.  Миллера 288 

Путешеств1е  чрезъ  Сибирь  отъ  Тобольска  до  Нерчинска  и  гра-* 
ницъ  Китая  русскаго  посланника  Николая   Соаеар1я    въ    1675 
году*  Лорожный  дневникъ  Спабар1я    съ  введешемъ  и  прим'Ьча- 
Н1ЯМИ  Ю.  Я.  Арсеньева.  Г.  Потанина 300 

РваШгеа  1677  а.  П.  Сырку 391 

СОВРЕМЕННАЯ  ЛЪТОПИСЬ. 

Императорская  Публичная  Библ1отека  въ  1881  году  ...  1 
Императорское   Московские    Археологическое   Общество  въ 

1882  году 11 

ИзвАспя  о  Д'Ьятельпости  и  состояи1и  нашихъ  учебныхъ  за- 

веден1Й 23 

Письма  изъ  Парижа.  Л.  Л — ра. 42 

СъЪздъ  германскихъ  филологовъ  и  педагоговъ    въ  Карлсруэ 

въ  1882  году  И.  II ' 63 

Императорское  Русское  Историческое  Общество  въ  1882  году.  71 
Императорское  Одесское  общество  истор1и  и  древностей  въ 

1882  году 79 

Съ'бздъ  преподавателей  вачальпыхъ  народпыхъ  училищъ  въ 

г.  МещовскЪ 83 

К.  А.  Скачковъ  (некрологъ).  Н.  Веселовскаго  ....      98 


ОТД'ЬЛЪ  КЛАССИЧЕСКОЙ  ФИЛОЛОГШ. 

О  синтагмахъ    въ  древней    греческой  коиедш.    в.  31л  и  н-  . 
скаго 243 
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ЧАСТНЫЯ  ОБЪЯВЛЕНЫ. 


^^шшшё: 


Сборникъ  длл  иасснаго  чтев1я  съ  упражнешямн  въ  разборе, 
уствомъ  и  письхенномъ  издожен1и.  Въ  трехъ  частдхъ.  Составидъ 
Л.  Радопежскгй. 

И8дан1е  девятое,  дополненное  новыкк  статьякн,  портретахш 
к  ркеуиканн:  „На  Паех'Ь'',  ^Хранъ  Христа  Спасителя'',  ,,3ащита 
Ваяаета'',  ,, Картина  В8ят1я  Плевны*,  «Скобелевъ*  и  др. 

СЪ  42-мя  РИОУНБАМИ. 

Оъ  соизволен1я  Его  Императорсваго  Величества  Государя 
Императора,  книга  посвящена  Его  Императорскому  Высочеству 
Наследнику  Цесаревичу  Великому  Кпязю  Николаю  Алек- 
сандровичу. 

П'Ьна  9в  коп. 


.солнышко 

Книга  для  чтен1л  въ  вародннхъ  училищахъ  съ  87  картвввахи. 
Ооставилъ  А.  РАДОН БЖСК1Й.  Издяше  съ  Височайшаго  соиаво^еII^я 
110свлп\еао  Его  Иниврлторсвоиу  Ввлнчвству  Государю  Иипв- 
рлтору;  одобрево  Ученыиъ  Коиитетоиъ  М.  Н.  11росв^щев1я,  Д1Д 
кдасснаго  н  вн'Ьклаеснаго  чтен1я.  Изданзе  2-е. 

Ц'Ьна  60  коп. 

Начальный  учебннкъ  руоохой  грамматики  м  правопноаи!^  съ  крат- 
кою отвхолох1ей  церх.-одаванокаго  языка,  стат1*лм11  для  разбора,  дик- 
танта н  заучивавьд  вавзусть,  лнсьмеонывн  уаражнев1яви,  славянсвввъ  текс- 
товъ,  рисункамм.  Сост.  А.  РАД0НБЛССК1И.  Ц'Ъва  50  коп.  Продается  во 
всЬхъ  кнпжвыхъ  вагазянахъ  Петербурга  в  Мосввн. 


Съ  требовап1яии  просятъ  обращаться:  Въ  Москв'Ь — въ  книжвый 
иагазипъ  насмьдникоаъ  Самяевыхъ.  Въ  С.-ПетербурНЬ — въ  квижвнй 
иагазвпъ  Фену  и  И^. 

Адресъ  издателя:  Шпалерная  ул.,  д.  Л^  6,  кв.  9. 
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4-п  ИОНЯ  1иш1а  I  разосша  подмечнап  У1-я, 
1ЮНЫ|КАЯ,  ннга  ншряшиг»  журниа: 

Солоржап1е:  I.  Лавелъ  Васильевичъ  Чичаговъ  я  его  иапискп:  импсраторъ 
Павслъ.—П.  На  пеле^IиIЦ^  Москвы  въсвNтабр^  1812  г.— Ш.  Констаитииъ  Нмюааввго 
Батюшиовъ.— 1У.  ВасиаМ  Андреевичъ  ЖуковсмШ.— У.  Фиааретъ.  иитропоаитъ  Моеков- 
си1й,  въ  1817—1849  гг.— У!  Петръ  Иваиовичъ  Фаавибергь.  газскааъ  ивъ  эпохи 
1826  г.  Сообщ.  баронъ  А.  Б.  Розеиъ.— УП.  ;1ейбъ-гвард1и  ПреображеисиШ  поакъ 
въ  воспоминашяхъ  его  офицера,  1831— 1846  гг.—УХП.Графъ  Николай  Ниноааввичъ 
Муравьевъ-АмурсиШ  въ  1848—1856  гг.  О^еркъ  и  письма.  Сообщ.  А.  И.  Ваборин- 
сшй.  —  IX.  Нина  Аленсандровиа  ГрNбо^дова.  Очеркъ  къ  ея  портрету.  Сообщ. 
Ад.  Л.  Берже.— X.  МаяарМ,  митрополитъ  МосковснМ,  |  9  го  1юня  1н82  г.  Очеркъ. 
Сообщ.  проф.  II.  И.  Барсовъ.— XI.  Матер1а/№1  и  эам^тюI:  П'к^оя  1789  г.— Наюръ 
Камасвъ.— 11п.  Крапоткииъ.— Памятпикъ  въ  Иереяславл'Ь,  зам:Ьтка  Н.  И.  Ко- 
стомарова.—Памятпнкъ  Му|1авьеву-Амурскому.— Къ  д'Ьду  о  допос^  на  А.  С. 
иушкипа.— Афапас1й  Гончаровъ.— Гр.  М.  Н.  Муравьевъ-Би1еиск1й,— и  проч. 
XII.  Биба1ографкчвскМ  листокъ. 

При10жен1е:  Портретъ  Нины  Александровны  ГрNбо^довоII,  рожденной 
княжны  Чавчавадзе,  ^  1867  г.  Гравировап  Паннемакеръ  въ  Париже. 

Продолжается  подписка  на  «РУССКУЮ  СТАРИНУ  изд,  1888  г. 

Четырнадцатый  годъ  издаи1я,  12  кпи1*ь  въ  4-хъ  томахъ,  ц^на 
съ  пересылкою  ДЕВЯТЬ  руб. 

Городсше  подписчики  въ  С.-11етербургЬ  и  Москв'Ь  благово- 
лнтъ  подписываться  въ  внижныхъ  магазинахъ  Хашонтова. 

||1Р^  Ипогородные  исключительно  обращаются  въ  редакщю 
„РУССКОЙ  СТАРИНЫ",  въ  С.-Петербургъ,  Большая  Подъя- 
ческая,  домъ  №  7. 

Имеется  еще  и  можно  получить:  „РУССКАЯ  СТАРИНА* 

изд.  1882  года.  (Осталось  79  экземн.)- 

Ц'Ьна  ДЕВЯТЬ  руб.  12  внигъ  съ  12-ю  портретами,  съ  пересылкою. 

Вышла  бъ  сбптъ  тига  ^ЦАРИЦА  ПРАСКОВЬЯ^,  съ  ея  пор- 
третомъу  оттчатаннымь  красками,  1й*ига  эта  разослана  тгьмъ  ли- 
цамъ,  который,  подписавшись  на  ^РУССКУЮ  СТАРИНУ"  изд.  1883  %. 
т  31'С  декабря  1882  ».,  тогда  же  и  не  позже  выслали  35  коп. 
на  пересылку  книги.  Прочгя  лица  книгу  ^ЦАРИЦА  ПРАСКОВЬЯ'" 
могутъ  получить  за  два  руб.  еь  пересылкою. 

Бъ  редак1ии  „Русской  Старины*'  можно  подучить  прежте  годы  сего  ивд.^ 
именно:  1870  г.  (третье  изд.);   1876  г.  (второе  изд.);  1877  — 1879  гг.;  1880  г. 
(второе  изд.);  1881  и  1882  гг.  Ц'Ьна  за  годъ  по  ВОСЬМИ  руб.  съ  пересмлкой. 
И:|д.-ред*  «РусскоП  Старины»  М.  И.  Свмевох1й. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ИЗДАМ  ИШБРАТОРСКОЁ  АКАДБИШ  БАУБЪ,  ВЫПЩШШЯ  ВЪ  СВЩ 
ВЪ  НОВ-БЙШБЕ  ВРЕМЯ. 


Лапигкн  Императорской  Лкодснш  Наукъ.  Томъ  сороковой, 
книжка  I.  1882.  {Содержанге:  О  простЬйшихъ  параисдограимахъ, 
достаи.1Я101Ц11хъ  прямолинейное  дппжен1с  съ  точност1ю  до  четвертой 
степснп.  II.  Чебышева.  —  Эрпкъ  Лаксманъ.  Академика  Я.  К. 
Грота.—  Щтложенгя:  №  1.  Екатерина  II  въ  переписке  съ  Грин- 
м()М1..  Статья  вторая.  Академика  Л.  К,  Грота.  —  №  2.  Объ  арома- 
тическихъ  пинаконахъ  и  иинаколннахъ.  Ал.  Загуиеннаго.  —  №  3. 
О  Фупк1мяхъ  ма,1()  удаляю1цихся  опэ  пуля,  при  иЬкоторыхъ  вели- 
чпнахъ  перем'ЬнпоН.  11.  Чебышева.) 

Щва  книжки:  1  руб.  66  коп. 
Щна  приложешй  отдельно: 

№  1 ...  1  ш  16  ш 
№2...—  ш  16  ш 
№8...—    ш    16    ш 

Томъ  сороковой ,  книжка  2. 1 882.  {Садерокате:  Отчетъ  Импе- 


раторской Академ1и  Наукъ  по  Физико-Математическому  и  Историко- 
филологическому  Отд'Ьлен1ямъ  за  1881  г.  Читанъ  Непреи'Ьннымъ 
Секретаревпм  Академпкомъ  К.  С.  Веселовскимъ,  въ  годичномъ 
собраши  Академ1и  29-го  декабря  1881  г. —  Личный  составъ  Импе- 
рато1)Ской  Лкадем1и  Наукъ  4  Февраля  1882  г.  —  Отчетъ  Отд'Ьлеп1Я 
русскаго  языка  и  словесности  за  1881  г.,  составленный  Академи- 
комъ  А.  Н.  Веселовскимъ  и  читанный  нмъ  въ  торжественномъ 
собран1п  Императорской  Академ1и  Наукъ  29-го  декабря  1881  г.  — 
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Отчспэ  о  присужден!!!  Ломоносовской  прем!!!,  соста1ис111!ый  Акд- 
демикомъ  Я.  К.  Гротомъ  и  читанный  имъ  въ  торжественнонт. 
собраи!н  И||ператорс!(Ой  Акадб111и  Иаукъ  29-1ч>  декабря  1881  г.  — 
Правила  о  пре111яхъ  А.  С.  Пушкина.  —  Извлсчеше  езъ  протоко- 
ловъ  зас^данШ  Акаде111и  за  сентябрь,  октябрь,  ноябрь  и  декабрь 
1881  г.  — Сиисокъ  ученыхъ  трудовъ  А,  Н.  Веселовскаго  со  вре- 
мени избран1я  его  въ  экстраординарные  академики,  состава,  акад. 
Я.  К.  Гротомъ.  —  Списокъ  ученыхъ  трудовъ  И.  В.  Яги ча  со  дня 
избран1я  его  въ  экстраординарные  академики,  состава.  Я.  К.  Гро- 
томъ. —  Изваечен1е  изъ  протоколовъ  засЬданИ!  Исторпко-Фило- 
ло1^ическагоОтд'к1ешя.  —  Прилооюешя:  №4.  Разыскашя  въ  области 
русскаго  духовнаго  стиха.  III— У.  Академика  А.  Н.  Вессдовскаго. 
—  ^N^  5.  Богат1Л1>ское  слово  въ  сниск!!  начала  ХУИ  |]'Ька.  К.  Бар- 
сова. —  №  6.  0|1ред1!леи10  влажности  воздуха  понощ1ю  психрометра. 
Ник.  Зворыкина.  Съ  1  чертежемъ.  —  №  7.  веорМиЛас  музея  Им- 
ператорской Академ1и  Иаукъ.  Обработалъ  А.  Селивановъ.  Съ 
2  табли|цши.) 

Щша  книжки:  2  руб.  10  кои. 
Ц-Ьиа  оридожспШ  отд-Ьдьис: 

Л4...-  »  СО  • 
16  6... —  »  16  » 
Лбе...—  »  20  '» 
Л7...—    »    80    » 

Занекш.  Томъ  сорокъ-первый,  книжка  1. 1882.  {Соддмюаше:  Обо- 
зр'Ьн1е  рази1>1хъ  способоиъ  находить  част1гь1я  возмуи(011!я  въ  движс- 
иш  планеты  или  кометы  иомоп^ю  мсхаиическихъ  квадратуръ.  Прео- 
бразован1е  способа  Лапласа  для  удобн'Ьйшаго  вычислен1я  пертур- 
бац!и  по  рад1усу  вектору,  дол1'огЬ  и  широт^Ь.  Академика  А.  Н.  Са- 
вича.  —  О  Юпитер^^.  И.  Корта1^ци.  Съ  4  таблицами.  —  О  кон- 
курс'Ь  на  соискап1и  ирсм!!!  князя  Н.  Б.  Юсупова  за  составлсп1е 
«Истор1и  царствовап1я  Императора  Александра  1и.—  Нрилоокснгя: 
^^Б  1.  11ои1>1я  с1гЬд'Ьи!я  о  КотоишхшгЬ  по  и11!едскимъ  ис1Ючиикамъ 
А|сад.  Я.  К.  Грота.  —  №  2.  Библ10логическ!и  словарь  и  черновые 
къ  нему  матер1алы.  П.  М.  Строева.  Приведены  въ  порядокъ  и 
изданы  иодъ  редак1^1ею  акад.  А.  в.  Бычкова.) 

Ц-Ьна  книжки:  2  руб.  80  коп. 
Ц{1на  приложешй  отд'Ьльно: 

№  1 . .  •  —     »    15    » 
№2...    2    >    ~    » 
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ЗДН1СК1.  Томъ  сорокъ- первый,  книжка  2.  1882.  Содерокате: 
(О  молдавскомъ  пропсхождеп1н  тлкг  нязыпаевтго  аолотаго  талера 
русскаго  князя  Холискаго.  Статья  акад.  А.  А.  Куннка.  —  Списокъ 
академ1й,  ученыхъ  оби^естпъ  п  учреждеп1в,  которымъ  разсылаются 
издан1я  Императорской  Академ1И  Наукъ.  —  Извлечен1е  изъ 
протоколовъ  зас^БданШ  Акаден1и  за  январь,  Февраль,  иартъ, 
апр^Уь  II  май  1882  г.  —  Предложен!е  и  балотирован1е  проФесора 
О.  О.  Бейльштейна  въ  ордянарпые  академвкн  по  технолопп 
II  ХПМ1И,  приспособленной  къ  пскусствамъ  и  ремссламъ.  —  Прило- 
жснЫ:  №  3.  Объ  одиомъ  ппдопзмЬпеп!!!  способа,  нзвЬстпаго  под7> 
назвашемъ  Эратосеенова  решета.  Акад.  В.  Я.  Буняковскаго. — 
№  4.  Отчетъ  о  двадцать-четвертомъ  присужден1п  наградъ  графа 
Уварова.) 

Ц'Ьна  книжки:  2  руб.  6  коп. 
Ц'Ьяа  приложешП  отд'Ьльно: 

№8...  —    »    16    » 
№  4...     1     »     —     ш 

Томъ  сорокъ-второй  (въ  одной  книгЬ).  1882.  {Содероюа- 


нге:  Распространеп1е  на  лпнейныя  уравненЫ  вообще  способа  Эй- 
лера, для  изсл^Бдован1я  вс'Ьхъ  случаевь  пнтегрпруемостн  одного 
частпаго  вида  линейпыхъ  урат1е1пп  птораго  порядка.  Лкадеми1са 
В.  Г.  Имшепецкаго.  —  Правила  о  прем1яхъ  имени  графа  Диитр|я 
Апдрсепича  Толстаго.  —  Из1исчеп1е  изъ  протоколовъ  засЬданИ) 
Академ111  за  августъ  и  сентябрь  1882  г.  —  Прилоокснъя :  ^>Б  1. 
Отчетъ  по  Главной  Физической  Обсерватор1и  за  1879  и  1880  г. 
Директора  Г.  Вильда.— №  2.  Исторхя  РоссШской  Акадеиш.  М.  И. 
Сухомлинова.  Выпускъ  шестой.) 

Щиа  тома:  2  руб.  75  коп. 
ЦЪпа  приложсн1Й  отдельно: 

№1...  —    >    60    » 
№2...    1     »    96    > 

Томъ  сорокъ-трет1й  (въ  одной  книгЬ).  1882.  (Содержангс: 


И.-^нлсчсвпс  изъ  протоколовъ  зас^^данШ  Академш  за  сентябрь, 
октябрь  п  ноябрь  1882  года.  —  Приложение:  Отечественная  войпа 
въ  письмахъ  совремспниковъ  (1812 — 1815).  Н.  Дубровина. 

Щна  тома  2  руб.  86  коп. 
Ц^ва  приложев1я  отА^^ьно:  2  руб.  70  коп. 
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Зап€К1.  Томъ  сорокъ-четоертыи  (иъодноЦ  книгЬ).  1883.  {Оодер- 
оюанге:  Отчетъ  Императорской  Акаде111и  НяуЕъ  поФизнко  Матена- 
твческому  и  Историко-Фи^о^огическоII^  Отд^Уенхямъ  за1882годъ. 
Читанъ  Непре1гЬннымъ  Секретаремъ,  Ордннарнымъ  Академнкомъ 
К.  С.  Весело  иски  мъ  въ  годячпомъ  собршпи  Академ!!!  29-го  де- 
кабря 1882  года.  — Отчеп»  о  прис]гжден1и  оъ  1882  году  наградъ 
К.  М.  Бэра.  —  Отчеп»  Отд'Ьле1пя  русскаго  языка  и  слопесностя 
за  1882  годъ,  составленпый  Академнкомъ  А.  Н.  Веселооскимъ 
и  читанный  ииъ  въ  торжественномъ  собран1и  Императорской  Ака- 
демш  Наукъ  29-го  декабря  1882  года.  —  Об1»  ученыхъ  заслугахъ 
графа  6.  П.  Литке.  Р'Ьчь  Академика  О.  В.  Струве.  —  О  премш 
Тамбооскаго  дворянства  .за  исторнчссюя  сочинсн1я  о  с^арствованй! 
Императо1)аАлександ1)а  П.— Извлечете  изъ  протоколовъ  засЪданМ 
Академ1и  за  сентябрь,  октябрь,  ноябрь  и  декабрь  1882  г.  п  январь 
1883  г.-- Приложенгя:  ^\:  1.  Ииператоръ  Васнл!!!  Болгаробойца. 
Извлечен1я  изъ  л^Ьтоппсп  Яхъи  Ант10х1йскаго.  Издалъ,  перевелъ 
II  объясиплъ  бароиъ  П.  Р.  Гозсиъ.  —  №  2.  Объ  отнотспш  двухъ 
пнтограловь,  распростраиеииых ь  па  однЬ  и  гЬ  же  воличипы  пере- 
м'Ьнной.  П.  Чебышева.) 

Ц-Ьна  тома:  3  руб.  10  коо. 
Ц-Ьва  11р1иожен{й  отд^ьно: 

№  1 . . .  2  руб.  40  коо. 
№2...—   »    15    » 

КАлачовЪ|  П.  В.  Доклады  и  приговоры,  состоявпиеся  въ  Правн- 

тсльстпуюп^емъ  СепатЬ  въ  царст1101ти1о  Петра  Пеликаго.  Томъ  II/ 

Годъ  1712-й.  Кппш  I.  (Япиарь  —  1юль). 

Ц-Ьца  тома:  2  руб. 

Ц^на  1-го  тома,  вышедшаго  въ  св'Ьтъ  1880  году:  2  руб. 

ВндьдЪ|  Г.  О  температуре  воздуха  въ  Росс1йской  Импер1и.  Вы- 

пускъ  второй.  Съ  атласомъ. 

ЦЪна  съ  атдасоиъ:  9  руб. 

Д1111а  1-го  пипугка,  пыпюдшаго  пъ  сп-Ьт!.  1п.  1878  1Ч)ду: 

2  руб.  5  коп. 

Иём1о1ге8  ЛеГАса(1ёт1е1трёг1а1е  (1е8  8С1епсе8  Ле  81.-Рё(ег8Ьоагв, 
У1Г  8ёпе.  Тоте  XXIX. 

№  1.  А.  V-  М1дйеп(1ог^^.  ЕшЬНкке  ш  йаз  РегеЬапа- 

ТЬаЬ'МН  9  ТаГе1п.   НеЬз!;  сЬет18сЬег  ПпкегаисЬипв  (1ег  ВоДсп- 
Ье81апдШеие,  уоп  С.  ЗсЬппД!;,  Рго^^еазог  1П  Вогра1. 

Ц%на  6  руб.  80  коо. 
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1Нёшо1ге8.  №  2.  Р.  Нс1т11пв.  Кеие  1п(;евгаМоп8-)Уеде. 

Ц'Ьва  86  коп. 

№  3.  С,  ^.  Мах11по\71сг  йе  Сопапа,  1Исе  е4  МопосЬав- 


та1е,  Ьи^и8^ис  депепЬиз  ргохппе  аГбпШиз  Вип^еа  е(;  СушЬапа. 

Сит  1аЬии8  4  1арШ1  1ПС1818. 

Ц'Ьвд  1  руб. 

№  4  е1  Легшег.  В.  Ьепг.  СеЬег  Й1в  1Ьогт18сЬе  АизДеЬпипд 


дез  Мсеп?а88ег8,    аиз  Леп   ВеоЬасЫипвеп   (]е8   Неггп   Ве8*го\7 

Ьсгсч'ЬмсЬ. 

Ц'Ьна  25  коп. 
Ц%нд  ХХ1Х-Г0  тома  Мемуаровъ:  6  руб.  90  кои. 

Тоте  XXX,  №  1.  Гг.  8сЬт1й1.  11еУ1810п  йег  081Ьа1и8сЬеп 


зНипзсЬеп  ТгИоЬНеп,  иеЬа!;  веодпозЫвсЬсг  1)сЬсг81сЬ(;  Дез  081ЬаШ- 

зсЬеп  811игдеЪ1е(;8.  АЫЬеЯипд  I.  РЬасорхдеп,  СЬе1гипЛеп  ипА  Епсп- 

пип(1еп.  МК  16  ТаГе1п. 

Щна  4  руб.  60  коп. 

^  2.  N.  Веке1оГГ.  ВссЬегскез  виг  1а  (огтаиоп  е1 1е8  рго- 

рг1ё1ё8  Де  ГохуЛе  Ле  ЗосИшп  апЬуЛге. 

Шна  16  коп. 

ш 

№  3.  Н.)|У11д,  Оаз  шадпсивсЬе  11пве\?111ег  уот  30.  ^апиа^ 

Ыз  1.  ГеЬгиаг  (п.  81.)  1881.  МН  5  Сигуеп-ТаГек. 

Ц'Ьна  00  коп. 

№  4.  Ей.  Ыпйетапи.   2иг  Веиг1Ье11ипд  йог  Уегйпйег- 


НсЬкеИ  гоНюг  81егпе.  ^^,^  ,-  „^„ 

Дъна  15  коп. 

№  б.  е.  V.  Не1тег8еп.   81ий1вп  йЬег  дав  Т/7апдегЪ1бске 


ипй  Й1е  В11иУ1а1ееЫ1(1е  Виззкпйз.  II.  Ые^египк.  Ми  7  ТаГе1п. 

ЦЪна  2  руб. 

№  6.  ^.  КаргУапоГГ.  81и(11еп  йЬег  йхе  ГоззПеп  ВврИЦеп 


Ви881апЙ8.  П.  ТЬеН.  ОаНии^  Пезюзаигиз  СопуЪеаге  аиз  йет  земге- 
г18сЬеп  8апйз1е1П  ойег  081ео1иЬ  йег  Кге1Йертиррв.  МП  19  ТаГе1п. 

Ц'Ьна  2  руб. 

№  7.  В.  На8зе1Ъегв.  ипкегзисЬипвеп  йЬег  йаз  г^уеНс 

8рсс1гит  йез  ТУа8зег81ов8.  Ауес  1  р1апсЬе. 

ЦЪна  80  коп. 

№  8.  Негтапп  81гиуе.  1)еЬег  йен  ЕапЯизз  йег  БИГгас- 

иои  ап  РегигбЬгеп  аиГ  исЫзсЬеаЪеп. 

Ц'Ьна  90  коп. 
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■ёшо1гм.  М  9.  К.  Ьепж.  ОсЪег  Лшв  в^птвЛе  ЬеИшртеппФ- 

цей  а1соЬои8сЬег  Ьбвапвео. 

Ц^яабОжоо. 

№   10.    V.  07Ьо1Г8к1    81аЛ1еп  йЬег  Не   8а881га88ег- 

8сЬ1Г&тате  йел  га8818сЬеп  Ке1сЬе&  ШЬ  3  ТаГе1п. 

№  Л  е(  (1егшсг.  Е.  у.  Маг(еп8.  ОеЬсг  сеп1га1д81аи8сЬв- 

ИоЦпвкеп.  ми  5  Та1е11Ь 

Ц%ва  1  руб.  40  коо. 

Ц-Ьш  XXX -га  тома  Ыошущюиъ:  13  руб. 

Тоте  XXXI,  Л  1.  Неппапп  81гауе.  2шр  ТЬеопе  дет 

Та1Ьо1*8€Ьеп  Ушеп. 

Ц^Ьва  15  коп. 

)й  2.  Ьийшв  81гате.  11е8а1и(е  апа  Леп  111  Ра1ко1га  ап- 

{;е81е111е11  Уегд1е1сЬапееп  уоп  Ргосуоп  тН  ЪепасЬЬаг1еп  81еп1еп. 

В||1еи1  Дс  ГАсаЛбгою  11пр6г1а1е  Лсвваепсез  Ле  81-Рё1сг8Ьоагк. 
Тоте  XXVII.  (Соп1спап1  1с8  аг(1с1с8  До  ММ.:  N.  МехбсЛГ,  О.  Васк- 
1ипд,  М.  Вов€1апо1Г,  К  ВопаДогбГ,  У.  Воап1ако?г8ку,  А.  Воаиего1Г, 
3.  Р.  Вга11(1(,  О.  СЬ?го18оп,  В.  Вот,  УГ.  ВуЪо\?8к|,  ^.  впЬгеИ,  В.  Наа- 
8е1Ъег{;,  С.  Еа1сЬЬгеппег  еЬ  Р.  йе  ТЬОтеп,  N.  Кок8сЬаго?г,  618,  В. 
Копоуа1о{,  3.  Ког1а221,  Е.  Кип1к,  С.  1.  Мах1то1Г1С2,  N.  Мауе^кц 
Р.  Мога^112,  8.  Рг2уЬу1ск,  Ьагоп  у.  Коясп,  Ь.  ПйНтсусг Д.  8йб№1есп, 
А.  8а^118с1ь  ЬпЛ^.  8(гпуе,  О.  81п1У0,  Н.  АУНа.) 

Ц-Ьна  за  тонъ:  8  руб. 

И61авве8  рку81ч1е8  е!  сЫшЦвеа  Ыгёа  Ли  ВиПвЫп  Ле  ГАсайётю 
1трёг1а1е4е8  8С1епсе8  Ле  8^ - Рё(;ег8Ьоагв.  Тоте  XI.  Иугахаоп  4. 
{СШепи:  РгоГ.  Вг.  С.  8сЬт1й1.  11п(ег8асЬап{;  с1ег  уоп  Нга.  N.  у. 
Рг2С^а18к1  ааГ  8С1пег  г\?е11еп  Т1ЬеМ1е180  1879  Ъ18  1880  дсзсЬбрГ- 
(011  >Уа88егргоЪеп.  —  II.  МГИ(1.  2\уескт&881ее  ЕтрбтШсЪкеК  йег 
тавпеи8сЬеп  Уаг1аиоп8-Аррага1е.  —  N.  у.  Кок8сЬаго1г.  Ве8а1(а1е 
(1ег  ап  Ва1о11и1-,  АтрЬ1Ьо1-  апЛ  Уаа^ае1^^^^-К^у8(а1Iе^  аи8веГ0Ьг(еп 
Ме88ипееп.  —  О.  СЬмго180П.  1)еЬег  (11е  АУккапв  (]е8  Зраппепз  ап! 
деп  е1ек1г18сЬеп  ^1йег8(ап(1  уоп  КирГег-  ипД  Ме88ШвЛгйЬ(;сп.  —  А. 
ВоиНт^гоуг.  8иг  Гоху(1аиоп  Ае  Г18оШЬи(у1ёпе  раг  ГЬуреппапеапа(е 
йе  ро(а88е.) 

.   Ц'Ьна  4-го  выпуска:  80  коп. 
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1М1а118е8  Ыо1о81Ч11^  (1г6я  (1и  ВиПеПп  с1е  ГАсааёт1е  11прёг1а1в  Лев 
8с!епсс8  йе  81;.-Рё1ег8Ьоиг8.  Тоте  XI,  Нуга18оп8  2  с1  3.  {СШепи: 
Ь.  П  й  11111  су ег.  ВспсЫ  йЪсг  ешсп  Ткс!!  (1с8  1111  Мапивспр!  уогЬаи- 
с1спсп  ИиегапвсЬсп  КасЫаз8е8  уоп  Иш.  ОеЬе1тга(Ь  ^оЬ.  ГпеЛг. 
Бгап(11,  М11вИес1  йег  Ка1Бег1.  АкаЛ.  (]ег  \У188е118сЬа{1е11  ги  81. 
Ре1ег8Ъиге*  —  С.  ^.  Мах1то\?1сг.  01авпо8С8  р1аи1агит  поуагат 
а81аисагит.  IV.  Сит  1аЪи1а  ЬрШ!  1пс18а.) 

Ц'Ьна  2-го  н  8-го  выпусковъ:  66  коп. 

Тоте  XI,  Нугашоп  4,  {СопШи:  ^.  8о18сЬепоГ.  Оа1уап1- 


8с11е  Ег8с11е1т111ес11  ап  (1ег  ссгеЬго8р1па1еп  Ахе  с1е8  Рго8сЬе8.  — 
Вг.  Л.  81гаис11.  Пстсгкппдсп  ОЬсг  (Но  ЕШссЬяспГатШс  (1ег  Ат- 
рЫ8Ьаеп1аеи.)  ц^^^  ^.^^  ^^^^^^^^  ^^  ,^^^ 

МиШеИппксп  с1сг  1п1сгпаиоиа1с11  Ро1аг-Сотт1881011.  —  ВиПсИп  йе 
1а  Сотш1881оп  ро1а1ге  1п1сгпа11опа1с.  —  Сот1тш1са110118  Ггош  Ыю  1П- 
(стаиопа!  ро1аг  сошпиввеоп.  Ггст1сгс  Иуга18011. 

11,'1;1т:  10  кои. 

8есоп(1е  иуга18оп. 

Ц'Ьна:  26  коп. 

Тго181ётс  Цушвоп. 

Ц'Тша:  15  кои. 

^иа(;^^ёте  11Уга18оп. 

Ц'Ьна  20  коп. 

Ве11г&ве  гаг  Кепп1п188  йе8  Ви8818сЬеп  Ве1сЬе8  ипй  йег  ап^геп- 
гепйеп  Ьапйег  А81еп8.  2^е11е  Ео1ее. 

ВапД  I.  ^.  Р.  ВгапсИ.   ВспсЬ4  аЬег  Й1С  Рог18сЬг111в, 


\уо1сЬс  (Не  гоо1ое18с11сп  \У188е118с11а{!;сп  йеп  уоп  с1ег  Ка18егИсЬе11 
АкаДспие  Дсг  ДУ188еп8сЬаГ1сп  ги  81.-Ро1сг8Ьиге  уоп  1831  Ы8  1879 
ЬегапБдеееЬепеп  8сЬпГ(еп  усгйапкеп. 

Ц'Ьиа  90  коп. 

Вапй  II.  Н.  воеЬеЬ  В1е  Убве!  с1е8  Еге18е8  Стап,  Оои- 


усп1стсп1  К1С\у,  шИ  ЬовопЛогсг  Киск81с111  анГ  {Ьге  2и5УегЬйи11188е 
1111(1  111Г  Вги(де8с11аГ1. 

ЦЪна  1  руб.  20  коп. 

Вап(1  Ш.   Рг.   ТЬ.  Кбрреп.   В1е   8сЬййИсЬеп  1|18ек1еп 


Ви881апй8. 

Д'Ьна  2  руб.  80  коп. 
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■е11г18е.  Вапё  IV.  иот18сЫбп  1пЬа118. 

Ц^на  90  коо. 

ВапД  У.  О.  у.   Не1тег8еп,   в^1ов18сЬе  апД  рЬ781С0- 

веортарЫясЬе   ВеоЬасЫап{;еп  1т  01опехег  ВегвгеУ1ег.   МП  ешег 
Каг1е  апЛ  ешет  А(1а8  топ  6  ТаГе111« 

Ц^^нА  У-го  ТОНА,  съ  лгллсожы  8  руб. 

ТаЫеам  е^пбга!  т6иIО(1^^ио  с1  а1рЬа1>ёидас  (1с8  шаиёгсв  соп1о- 
пиев  (1ап8  1е8  раЫ1саиоп8  йе  ГАсаДётве  ХтрёгЫе  Дев  8С1епсе8  Де 
81.-Рё1ег8Ъоаг{;.  8орр1ётеп1 1,  сотргешш!  1е8  раЬисаЫопв  еп  1апрте8 
ё1гапвЪгс8  Лсрш8  1871  ^и8^а*аа  1  поустЬгс  1881. 
Ц'1&на  1-го  прнбдиен{я:  26  коп. 

ВЙШ^кк,  ООо.  8ап8кп1-\Убг1егЪис1|  1п  кОггсгсг  Развип^.  ПпОег 
ТЬе!!.  /?ге11е  ЫеГегипв. 

Ц'ЬвА  2-го  выпуска  Ш-й  часта:  1  руб.  20  коо. 

У1вг1вг  ТЬеЦ.  Ег84в  Ые^гапв. 

Ц-Ьпа  1-го  выпуска  ГУ-Й  части:  1  руб.  25  коп. 

А1111гег8|  Л11Ьпг.  Исае  ПеЛисЫоп  Лег  ВпкИеу'всЬоп  ВеоЬасЫап- 
еоп  айв  (1оп  1аЬгоп  1750  Ыа  17С2.  21гс1(0г  Вапс1.  Ою  ВсДисНои  Лег 
с1112е1пеп  ВсоЪасЫап{[сп  ат  Равзавеп  -  1п81гий1еп1  ипс1  аго  пепеп 
^иасI^ап^сп  епи1аисп(1. 

Ц'Ьна  П-го  тома:  8  руб.  20  коп. 

Вё8оЬг18оГ|  >У.  Ё(и(1о8  ваг  Г6сопот!о  па110па1с  Лс  1а  Пп881о. 
11ед1оп  (соп(га1о)  1иЛа81пс11е  (1о  Мовсоп.  Тото  I.  1883. 

Щна  1  руб.  со  коп. 


ИзданЫ  Акадеиш  продаются  у  коиисюнеровъ  оной:  И.  Глазу- 
нова и  Эггерса  и  К^  въ  С.  ПетербурНБ,  Н.  Кнмиеля  въ  РнНБ  и 
въ  КопитсгЬ  Правлеп1я  Императорской  Акадс111п  Паукъ  (В.  О., 
набережная  Большой  Невы,  близь  Дворцоваго  моста,  д.  №  5).  По- 
купателяиъ,  обращающимся  за  книгами  въ  Комитетъ,  д'Ьластся 
уступка  25%  съ  объявленной  ц'Ьны. 


Иапечатаво  по  распоряжев1ю  Импвраторской  АкадемЫ  Наукъ. 
С.-Потербургъ,  Май  1883  г. 

Непрем'Ьнный  Секретарь,  Акадомикъ  К.  Леселоеетй, 

Г1П01ТД«1Я  аМШРАГОРСЖО!  ДКДДКН»  ШкТП, 
(Вм.  От^.,  9  ПН.,  М  13.) 
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ОТДЪЛЪ  КЛАССИЧЕСКОЙ  ФИЛОЛОГШ. 


о  сиитагмахъ  въ  древней  греческой  комедДи-  О.  З^влннскаго 


Рсдакторъ  Л.  Майношъ. 


[удюмила     1-ц)    гюн^я). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


МИШОТБРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩБНЮ 

сгь  18в7  ГОДА 

заиючаетъ  въ  себЪ,  кромЪ  правительствевныхъ  распо- 
ряжен1Й,  отделы  педагог1И  и  паукъ,  критики  и  библю- 
граф1и,  и  современную  лЪтопись  учебнаго  д^Ьла  у  насъ 
и  за  границей. 

Подписка  принимается:  въ  редакц1и  (По  Трошцсому 
нереудку^  домъ  ^13)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ 
утра.  Иногородние  также  адресуются  искяючмтельно 
въ  редакц1Ю. 

Подписпая  ц;Ьиа  за  двенадцать  книжекъ  журнала 
безъ  пересылки  или  доставки  д1гЬпад1М1ТЬ  рублей,  съ 
доставкою  въ  С.-ПетербургЬ  д1гЬ||1М1^ть  рублей  иять- 
дссять  К01гЬскъ,  съ  пересылкой  въ  друг1е  го|юда  три- 
надцать рублей  сеньдесятъ  пять  коп1^скъ  (въ  тонъ 
чнел^к  55  коп.  за  упаковку).  Книжки  выходятъвъ начале 
каждаго  месяца.  Сверхъ  того,  желающ1е  могутъ  прюбрЪ- 
тать  въ  редакц1и  Журпалъ  Министерства  за  нрежше  го- 
ды, а  именно  за  1869,  1870,  1871  и  1875  (послЪдшй 
съ  мартовской  книжки),  платя^  за  экземпляръ  шесть 
рублей,  за  отд*лы1Ыя  книжки  журнала— по  пятидесяти 
коп1>екъ  за  книжку,  съ  пересылкою  въ  друпе  города. 
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